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H 試験目的
19 6 0年,丸太保護研究班は「ブナ丸太の防虫防菌に関する研究」の結果,防菌剤として 

PC P 2 %乳剤,防虫剤としてBHC r1%の〃,あたり1.8 /1回散布によってほぼ2ヶ月間効 

果が持続することを明らかにした。この防除法は国有林および民間において広く用いられてきた 

が、近年の農薬規制によってP C P, BHCに代る有効にして秘性のない新たな薬剤の開発が必 

要となった。この報告は昭和4 7 — 5 3年にわたり,総計2 3薬剤について.それぞれ濃度別, 

施用法別に効果判定を行なった成果である。薬剤も年を追うに従って追加し,有効と思われ,し 

かも低毒性の薬物はほとんど試験の対象となった。

11I試験方法
1•供試材 ブナ生丸太 長さ1"Z ( 4 7 • 4 8年),60の!(4 9〜52年)

2・供試薬剤 供試萊剤と濃度は年度によって異なり,表に示すとおりである。

3.薬剤散布方法 各試験区にA列,B列をとり,1薬剤1本(52年度のみ3本)と無処理木 

3本を艇作意にとり,伐倒玉切直後に手動散布器により〃/あたり2 〇 Occとしてむらなく散布 

した。ベースト斉I］は“ Qまけ"で木口面にむらなく塗布した。

・現社団法人林業薬剤協会

*・現林業試験場九州支場昆虫研究室
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4.調査方法
防虫効果：各丸太について,上面•下面.•木口面にワいて穿入孔琴を調べ穿孔虫の生死を調査 

した。樹皮下だけで辺材に達していない穿入孔は,材部への影響がないので観察だけに止め 

た。

防菌効果:第1図のように,丸太の中央で元口側と未口側に2分し,さらに中心部で天地位縦 

断する。元口側と未口側のそれぞれについて.•木口面からの変色をトレッシングペーパーに 

写図する。 ；

第1図試験材の切断と写図の方法

変色量は,変色面積/偽心部を除く直径

をもって算出した価で表示する。 •

A列は散布しておおよそ1ヶ月後の第1回調査に供試。

B列は散布しておおよそ2ヶ月後の第2回調査に供試した。
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IV 試験結果

1.昭和4 7年度試験結果

(1) 試験地

第I試験地 青森営林局田山営林署八幡平国有林14林班は小班 供試材長6 〇e

第H試験地 背森営林局田山営林署切通国有林86林班い小班 供試材長1OOE

(2) 試験区と林況

試験区の配列は第2図のとおりで第1•第!!試験地とも

I区 沢沿いの低地

1I区 上木が疎開し,陽光が多い

m区 I - n区の中間的立地

である。

(3)供試薬剤

第1表のとおり11薬剤を供試した。

⑷ 薬剤散布月日

第I試験地昭和4 7年6月7日

第n試験地昭和4 7年8月9日

⑸ 調査月日

第1試験地 A列 昭和4 7年7月11日 薬剤散布3 4日後
B列昭和4 7年8月8日 薬剤散布6 2日後

第U試験地 昭和4 7年9月2 5日 薬剤散布4 7日後

⑹ 試験結果

A,防菌試験

社団法人林業薬剤協会傘下の製薬会社から提供された11種の薬剤について,それぞれ 

濃度をかえて試験をおこなった。

第【試験地では,第2表のように6月に散布して1ヶ月間は供式した各薬剤とも顕著な防菌効 

果を示した。しかしながら2ヶ月間を経過すると,KF-15 01とN-210 —Aの2 

区で比較的良い効果を示すものの,全区を平均すると安定した防菌効果とは云えず,その 

ほかの薬剤に至っては効果はまったく失われると云ってよい。

第口試験；也は1薬剤1濃度とし,8月に散布して約5 〇日後の防菌効果を調べた。第3 

表のようにファインケムD L-i〇1Bが良い効果を示し,次いでファインケムMM一 20
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第!試験地

B

第2試駿地

N

緩傾斜地

寸

斜面下部
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第1表 防虫防菌剤試験供試薬剤一覧表

〇印は第n試験地供試薬剤

偽 薬 剤 名 剤・型 倍 数

1 〇 T — 7 2 1 3 0 乳 1 〇

2 ファインケ厶MM-1〇 1 〇

3 〇 if —20 2 〇

4 ファインケムDL—101A 1 〇

5 〇 " —1 0 1 B ft 2 〇

6 N - 2 1 0 — A tf 2 〇

7 〇 N — 2 1 0 — B 4 〇

8 N - 2 11-A ff 2 〇

9 〇 N — 2 11—B n 4 〇

1 〇 〇 K F -1 5 0 1 水 和 1 〇

1l 〇 スミバークE A 乳 1 〇

1 2 〇 無 処 理

1 3 〇 u

1 4 〇 If

1 5 〇 対照薬剤1 水 和 1 〇

1 6 〃 2 乳 2

1 7 〇 n 3 水 和 1・〇

1 8 〇 〃 4 乳 1 〇

がよい。第I試験地で比較的良かったKF-15 01は,や、おちるが第3位に,つヾい 

てN- 211一 Bがよい。KF-15 01は両試験地で比較的高い防菌効果を示し,1ケ

月の防菌効果は顕著なものがある。
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第2表 第I試験地防菌試験結果
上段第1回啊査 
下段第2回調査

変色面積/直径 変色面積/直径 変色面秘/直径
全区

平均

薬 剤 名 1 区 2 区 3 区

S N 平均 S N 平均 S N 平均

T — 7 2 1 3 0 3.30
2 3.4

25 7
12.7

2.9 0
18.1

2.52
21.1

3.3 7
2 23

2.9 4
2 1.7

2.9 8
19.7

1.4 8
21.2

2.2 3
20.5

2.7
20.1

ファインケムMM— I 〇 4.1 7
21.9

5.5 3
1 3.7

4.85
17.8

33 6
21.7

3.8 2
21.7

35 9
21.7

2.9 7
17.2

2.89
17.2

2.9 3
17.2

3.7 |
18.9

〃 -20 1.8 6
9.8

2.6 2
18.6

224
14.2

1.84
25.7

2.1 9
2 2.3

2.0 2
2 4.0

22 2
20.3

1.9 4
1 8.3

2.0 8
19.3

2.0 1
19.2 

______ I

ファインケムDL-1〇1A 3.05
1 3.1

3.9 5
1 9.1

3.5 0
1 6.1

3.01
21.9

3.83
1 32

3.4 2
17.6

2.6 8
14.1

188
9.6

22 8
11.9

3.0 '
15.2 |

〃 —10 1B 1.3 5
2 1.0

20 1
20.9

1.6 8 
21.0

2.64
2 5.5

3.4 7
20.2

3X)6
22.9

130
20.2

1.5 4
2 3.2

1.4 2
21.7

2.0
21.9 丨

N - 2 1 0 - A 3.3 9
11.4

4.6 5
11.6

4.0 2 
115

4.0 7
3.7

4.7 7
11.4

4.4 2
7.6

9.29
18.2

4.31
8.7

6.80
1 3.5

5.0 |
10.9

N — 2 1 0 — B 4.13
14.6

5.19
13.9

4.6 6
14.3

0.66
2 6.2

0.5 7
20.8

0.6 2
2 3.5

4.7 8
20.1

3.6 2
12.4

4.20
16.8

3.2 i
18.0

N - 2 11-A 3.8 8 
13.0

423
12.2

4.0 6
1 2.6

1.12
24.4

3.1 3
15.9

2.1 3
2 0.2

3.97
13.4

3.21
10.0

3.5 9
11.7

3.3
14.8

N - 2 11—B 6.6 7
18.8

3.9 4
19.5

5.31
19.2

0.78
18.2

0.7 6
19.6

0.7 7
1 8.9

3.60
17.1

2.85
1 6.3

3.2 3
16.7

3.1
18.3

K F —1 5 〇 1 0.7 4
9.4

0.4 8
11.4

0.61
1 0.4

0.41
8.4

0.4 1
4.7

0.4 1
6.6

0.7 8
7.9

2.0 1
20.1

1.3 9 
14.0

0.8 1
10.3

スミバークE A 4.6 9
14.8

2.5 9
18.5

3.6 4
16.7

3.6 8
7.8

36 5
14.9

3.6 7
11.4

1.9 6
11.6

3.14
11.5

2.5 5
11.6

3.3
13.2

無 処 理 25 3
21.4

1.6 2
21.4

2.0 8
21.4

1.3 2
2 3.4

1.5 7
2 2.5

1.4 5 
23.0

1.3 2
17.6

2.7 5
2 2.2

2.0 4
19.9

IS
21.4

〃 1.71
17.3

2.9 8
2 2.0

23 5
19.7

1.3 4
1 9.8

1.4 2
2 8.0

1.3 8
23.9

0.6 2
1 8.4

0.4 5
12.3

0.5 4
15.4

1.4
19.7

1.3 2
14.8

1.9 3
8.4

1.6 3
11.6

0.9 5
29.3

0.4 8
30.5

0.7 2
29.9

2.9 2
2 6.5

1.4 6
21.2

2.19
2 3.9

15
21.8

対照薬剤 1 0.5 5
19.4

1.1 8
4.6

0.8 7
12•〇

0.4 5
5.5

0.61
22.7

0.5 3
14.1

0.3 4 
13.0

0.12
13.1

0.2 3
13.1

0.5
13.1

〃 2 2.6 4
12.2

2.6 9
1 6.6

2.6 7
14.4

4.3 9 
25.0

5.7 4
22.7

5.01
2 3.9

4.4 7
19.7

2.61
2 0.5

3.5 4
20.1

2.5
19.5

〃 3 0.4 7
2 4.1.

0.41
2 5.0

0.4 4
24.6

1.1 7
10.6

0.3 9
24.7

0.7 8
1 7.7

0.5 8
7.5

0.8 6 
7.0

0.7 2
7.3

0.6
1 G.5

■- 4 1.24
12.6

0.60
1 4.0

0.9 2 
13.0

2.0 5
8.1

1.5 7
8.9ハ

1.81
8.5

0.89
15.0

0.4 8
1 2.0

0.69
13.5

1.1
11.7
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第3表 第！！試験地防菌試験結果

薬 剤 名

変色面積/直径 変色面積/直径 変色面積/直径
全区 

平均
1 区 2 区 3 区

S N 平均 S N 平均 S N 平均

T - 7 2 1 3 〇 123 4 9.12 10.7 8.4 0 6.6 4 7.5 2 8.3 8.9 8.6 8.9

ファインケム MM-2 0 5.4 4 3.16 4.3 10.9 7.0 3 8.9 7 6.1 7.9 7.0 6.7

ファインケムDL-1〇1B 1.9 4 6.9 2 4.4 3.3 5.0 4.15 5.4 8.8 7.1 5.2

N - 2 1 〇 - B 13.2 3 6.5 3 9.9 6.7 7.9 7.3 10.7 9 10.6 8 10.7 9.3

N — 2 1 1-B 5.54 8.13 6.8 10.9 7.6 9.3 6.3 8.9 7.6 7.9

K F - 1 5 〇 1 65 4 4.0 8 5.3 9.3 13.9 11.6 7.5 5.5 6.5 7.8

スミバ — クE A 7.8 6 16.7 12.3 9.8 8.1 8.9 9.7 11.5 10.0 10.6

無 処 理 14.8 9.9 12.4 1 3.3 10.4 11.8 2 3.3 2 3.2 2 3.3 15.9

〃 2.6 6.9 4.8 9.6 7.8 6 8.8 12.6 2 3.4 18.0 10.5

〃 5.1 1 3.5 9.3 1 2.2 17.5 14.9 3.5 11.9 7.7 ' 10.6

対照 薬 剤1 6.0 3.3 4.7 10.6 1 2.3 11.5 3.2 1.7 2.5 3.6

3 1.2 2.0 8 1.6 3.7 5.4 4.5 5.6 9.3 7.5 4.6

n 4 6.6 6.4 5 6.6 5.9 3.9 4.9 2.3 3.9 3.1 4.8

B.防虫試験

第I試験地で用いた薬剤の防虫剤成分と防虫効果は第4表に示した。防虫剤成分は散布時 

の希釈された濃度で現わした。材部の穿入孔内に虫体が認められないもの,死亡虫の発見 

されたものを“穿入中止または死虫数’’とした。これらは虫が穿入しても材が生育に不適 

であるため脱出したものか,薬剤の影響により死亡したものと想像される。側面から穿入 

し樹皮の中で穿孔を中止する場合が認められたが,辺材に逹していないものは直接丸太に 

影響がないので穿入中止に含めず省略した。穿入の初期,,丸太の新しい間に木口からの穿 

入が認められ,これを木口穿入孔数で現わした。これらの孔道は5〜6砌と浅く,木口か
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第4表 4 7年度第I試験地防虫効果総括表
上段】ケ月後
下段 2ヶ月後

薬 剤 名 防虫剤成分

生存虫数 穿入中止または死虫教 木口穿入

孔 数
実数 1洞当り 実数 1"广当り

T — 7 2 1 3 〇 MPP 1.0% 〇 
〇

〇 
〇

〇
〇

•ファインケムMM—l〇 MPP 1.0% 〇
〇

〇
〇

〇 
〇

ファインケ厶 -20 MPP 0.5 务 〇 
〇

〇
〇

〇 
〇

ファインケムDL-i〇!A MPP 1.0% 〇 ’
〇

〇 
〇

〇 
〇

" —101B MPP 0.5% 〇
〇

〇
〇

〇
〇

N - 2 1 0 - A PAP 1.0% 〇
〇

〇 
〇

〇 
〇

N — 2 1 0 — B PAP 0.5% 〇
〇

〇
1 0.6

〇
〇

N - 2 11-A PAP 1.0% 〇
〇

〇 
〇

〇
〇

1
N-211-B PAP 〇5% 〇

〇
〇
〇

〇
〇

K F -1 5 〇 1 MEP 2.0% 〇 
〇

〇
〇

〇 
〇

スミパークE A MEP 1.0%
EDB 1.0% 〇 

〇
1 
〇

0.8 〇 
〇

無 処 理 〇 〇
〇

〇
〇

〇 
〇

/7 〇
7
1

5.2
0.6

〇 
〇

〇 
〇

〃 〇 2 
〇

1.3 〇
〇

〇
〇

対照薬剤1 〇 〇
1 0.6

〇
〇

〇
〇

〃 2 MEP 1.0%
EDB 1.0%

〇
〇

〇
1 0.5

〇
〇

〃 3
1

DEP 20% 〇
〇

〇
〇

〇
〇

！ 〃 4 DEP 2.0% 〇
1 0.5

〇
4 2.0

〇 
〇

—3 〇 2 —

ら腐朽密が内部に蔓延すると繁岡に適しなくなくなるため,成虫が死亡したり,脱出した 

りする.このようなことから,初期の腐朽囹の進入を促進することがあっても,直接材へ 

の影醬は無いが参考までに掲げた。 •

丸太殴值後の異常低温の影樂を受け虫の穿入孔数が全体に少なく,無処理丸太への寄生 

が低密度で,処理木との対比が困難であるが,DEP2.O0を含んだ対照薬剤4の2ヶ月 

後を除き,防虫剤で処理した丸太には生存虫が認められなかった。

第I試験地がこのような結果であったので,2ヶ月後の諛査後直ちに第!!試験地を設定 

した。この試験に用いた薬剤と防虫剤成分ならびに1ヶ月半径の効果は第5表に示した。 

時期的に穿孔した虫はナガキクイ厶シ類であったが,やはり無処理丸太への寄生が低かつ

第5表 4 7年度第D試験地防虫効果総括表
(1.5ヶ月後)

剤 名 防虫剤成分

生存虫数 穿入中止または死虫数
木口穿入

孔 数実数 1”f当り 実数 1"当り

T — 7 2 1 3 0 MPP 1.0% 〇 〇 〇

ファインケムMM— 2 〇 MPP 0.5% 〇 〇 〇

ファインケムDL-1〇!B MPP 0.5% 〇 〇 〇

N - 2 1 0 — B PAP 0.5% 〇 〇 〇

N — 2 11—B PAP 〇•5% 〇 〇 〇

K F -1 5 0 1 MEP 2.0% 〇 〇 〇

スミパークE A MEP 1.0%
EDB 1.0% 〇 〇 〇

無 処 理 〇 〇 2 0.9 〇

〃 〇 4 1.7 〇 〇

〇 〇 〇 〇

対照薬剤 1 〇 〇 1 0.5 〇

〃 3 DEP 2.0% 〇 1 0.4 〇

〃 4 DEP 2.0% 1 0.5 2 0.9 〇

-3 〇 3 ——



た。D E P 2. 0务を含んだ対照薬剤を除く防虫剤を含んだ薬剤では生存虫がいなかった。

両試験地共に穿孔虫が少なく,これらのデーターからは薬剤の秘類,韻度について齢ず

ることは危険であり,十分な成果は得られなかった。

2.昭和4 8年度試験結果
⑴試験地

青萩営林局東石営林碧管内

(2)試験区と林況

I区 傾斜地の中腹,標高6 0 0 "7の土地

H区 沢沿いの低地,湿潤地。

皿区 尾根筋,乾燥気味の土地

IV区 貯木場の露地,

V区 沢沿いの低地,

V!区 傾斜地の中腹。 第2回調査は防虫試験のろ実施。

供試薬剤(3)

第6表のとおり15薬剤を供試した。

⑷ 薬剤散布月日

!区

昭和4 8年6月12日
H区J
皿区

昭和4 8年6月13 0
IV区
VIZ

昭和4 8年7月18日
V!区J
調査月日⑸
｛区 A列 昭和4 8年7月 薬剤散布3日, 日後7 5

B列U区J 昭和4 8年8月 薬剤散布？B, 日後2 1 〇

A列D！区 昭和4 8年7月 薬剤散布3 日後0,8 5

昭和4 8年8月 薬剤散布7B列IV区 0後0,2 2 〇

薬剤散布3V区 A列 昭和4 日後8年8月 0,2 2 5

V!区 B列 昭和! 4 8年9月2 50, 薬剤散布6 日後9

陽光多く乾燥地。

比較的湿潤地。第2回調査は防虫試験のみ実施。

—3 〇 4 —

第6表 供試薬剤一覧表

威 薬 剤 名 剤形 倍数

1 H I - 6 4 2 1 乳 2 〇

2 H I - 6 4 2 2 2 〇

3 T- 7. 5パイエタン乳剤 n 1 〇 〇

4 a 2 0 0

5 C W P 水和 2 0

6 T — 7 3 1 6 乳 1 〇

7 スミパークE A 1 〇

8 対象薬剤ー 7 KF-15 01 水和 1 〇

9 対象薬剤ー8 1 〇

1 〇 〃 — 9 If 1 〇

11. ft —10 乳 ! 〇

1 2 〃 —11 5

1 3 〃 ー1 2 水和 1 〇

1 4 〃 —1 3 1 〇

1 5 〃 ー1 4 N 1 〇

⑹試験結果

ん防菌試験

4 7年度の試験で比較的よい効果を示したKF -15 〇1(CPA50%, MEP20 

% )と魚寿性の少ないラウゾール(ペンタクロルフェニルラウレート)を含んだHI — 

6 421•. H I ～ 6 4 2 2 •スミパークE A •対象薬剤1〇 ・同11,カレオソート系化 

合物を含んだOWP • T- 7 316, C P A Cペンタクロルフェニルアセテート)を含ん 

だ対象薬剤8 -9.12.13-14によって試験を行なった。

—3 〇 5—



第7表 防菌試験結果

薬剤名

変色面秋/直径 変色面積/直径 変色面稍/直径

! 区 n 区 ID 区

S N 平均 S N 平均 S N 平均

H I - 6 4 2 1 5.0 41 6.6 6 8.0 51 3.5 5 6.5 515.1 1 6.3 65.9 1 7.4 85.3 7 6.9 25.64 2.1 82 4.00 2.1419.4 6 2.1 6
21.73

H I — 6 4 2 2 5.5 7
20.3 4

4.1221.2 4 4.8 5
20.79 5.4 97.0 9 3.4 2 497 4.4 66.0 3

3.0 6
23.2 5 2.7 5

23.16
2.9 1

23.2 1
T—7.5バイエクン 

乳剤(1〇〇)

9.5 31 3.51 4.305.0 8 6.9 292 9 5.0 36.4 5 0.9 05.6 9 2.9 7
6.0 7

2.8 7
2226 4.3 521.6 7 3.61

21.9 6
T 一 7.5 ノくイエタン 

乳剤(200)
4X)7

2433
5.0 7

22.7 5
4.5 7

2354 9.7 9
6.9 8

7.0 7
6.2 2 8.4 3

6.60
3.2 918.7 6 2.8 7

14.2 3
3.0 8

16.4 9

C W P 2.81
5.39 2.8 25.0 0 2.825.4 5 3.844.5 3 3.794.6 3 3.8 24.5 8

2.7 9
2 7.9 2

2.5 72 5.9 6 2.682 6.9 4

T — 7 3 1 6 4.7915.29 4.1 914.9 6 4.4 91 5.1 3 2.4 09.6 1 7.3 25.13 4.8 67.3 9 4.5 82 7.5 4 5.7 926.1 〇
5.1 9 -

2 6.8 2

スミバークEA 4.8 6
19.58

8.0 8
24.9 6 6.4 7

22.2 7 4.0 14.6 5 3.895.9 2 3.9 5
5.2 8

1.4 5
2 4.2 8 1.6 12 3.6 3 1.53

2 3.9 5
対象薬剤7
K F —1 5 0 1

3.298.8 8
3.0 0
8.9 4

3.1 5 
89 1 3.19

6.5 0
3.5 223 3 3.3 54.4 1 0.4 57.4 6 0.6 47.6 0 0.5 57.5 3

対象薬剤8 3.6 615.81
3.72
9.5 3

3.6 912.6 7 3.2 07.61 3.9 55.4 6 3.5 86.5 3
1.15

21.7 6
2.5 719.2 6 1.8620.5 1

〃 9 1.3 818.6 6 18720.5 2 1.3 719.5 9 1.3 30.3 8 0.1 53.71 0.7 45.0 5
1.572 2.5 0 0.8124.20 1.192 3.3 5

〃 1 〇 3.9 316.10
3.6 6

12.7 2
3.79

14.41 7.1010.71 2.617.16 4.8 68.9 4 1.9 62 6.6 22 3
23.7 4 2.0 92 5.15

〃 !1 6.9 416.。 4
6.7 81 7.3 6 6.8616.70 1.4 48.4 8 5.4 9

7.5 4
3.4 7 
8.01

1.6 98.0 0 3.9 613.4 7 2.8 3 110.7 3 !

〃 ! 2 3.8215.。 1 3.2815.20 3.5 515.10 4.013.3 5 4.5 836 5 4.2 93.50 2.0 69.3 6 2.1517.70 2.11
1 3.5 3

〃 ! 3 4.4 115.8 7 3.9 215.3 3 4.1 715.6 0 6.7 65.8 8 5.3 64.15 6.0 65.0 1
5.6 3
8.8 5 2.3 02.80 3.9 75.8 2

〃 ! 4 5.0 018.8 2 3.2 516.6 3 4.1317.72 2.8 67.8 9 2.616.7 6 2.7 47.3 2 2.6 12 0.。 0 2.7 29.15 2.6 714.5 7

無処理 I 8.5 8
16.6 2

8.3 616.8 7 8.4 716.7 5 8.8 57.1 8 8.5 85.0 6 8.7 26.12 6.2 92 5.4 0 6.2 32 6.7 3 6.262 6.。 6

, n 5.1 72 3.13
5.3419.1 6 5.2 6

21.1 5 5.6 7
9.6 6 5.8 68.7 6 5.7 7

9.21 6.7 528.3 0 6.71
2 7.70

6.7 32 8.。 0

〃 但 8.1122.5 7
8.9 319.8 6 8.5 221.2 2 6.3 08.4 8 7.5 95.6 5 6.9 57.0 6 6.9 22 8.5 0 6.5 22 7.5 0 6.7 22 8.。 0

—3 〇 6 —

上段第1回調査 

下段第2回調査
変色面積/直径

1〜!V区
平 均

変色面積/直径 変色面積/直径

V〜V！区
平均

IV 区 V 区 VI 区

E W 平均 S N 平均 S N 平均

3.4 6 
28.00

3.G4
29.。 0 3.5 5 2854

4.79
17.7 5

7.8 5 5.6 6 6.75 1120 1 1.3 3 1126 9.01

1.13 30.00 3.0 4
30.。 0

2.0 9
30.。 0 35 8

20.。 0 8.4 9 7.4 8 7.9 8 8.1 7 7.3 2 7.74 7.86

1.34 
30.00

1.5 9 
30.。 0

1.4 7
30.。 0 3.7416.83 7.7 7 7.7 6 7.7 6 11.8 6 5.3 8 8.62 8.1 9

4.9 6 
30.。 0

0.9 33 0.。 0 2.9 530.。 0 4.7 6
1 9.1 5 920 6.5 0 7.8 5 5.2 9 7.4 2 6.35 7.10

3.69 30.00 5.1 73 0.。 0 4.4 330.。 0 3.4 4:16.7 4 3.10 2.9 7 3.0 3 8.4 1 4.5 0 64 5 4.74

1.9 525.7 1 3.9 225.19 2.9 425.4 5 4.3 7
18.6 9 9.8 8 5.10 7.4 9 72 6 13.7 2 10.4 9 8.9 9

6.71 30.。 0 9.2 73 0.。 0
7.9 9

3 0.。 0 4.9 920.3 7 8.4 4 5.6 5 7.0 5 9.4 8 6.1 7 7.8 2 7.4 3

3.0 5 
30.00

4.1 53 0.。 0 3.6 03 0.。 0 2.6 612.71 7.61 4.71 6.16 8.15 8.4 6 8.3 0 7.2 3

1.6 425.5 8 2.8 02 3.5 2 2.2 22 4.5 5 2.8416.。 6 2.9 9 2.8 0 2.8 9 1 3.7 0 6.6 5 10.18 6.5 3

0.1926.8 7 2.212 7.5 0 1.2 0 2 7.18 1.1 319.7 9 2.14 1.80 1.9 7 8.7 9 10.89 9.84 5.9 1

2.2920.30
7.7 0

19.8 6
4.9 9

20.。 0 3.9 317.12 8.3 4 7.14 7.74 10.3 2 7.9 7 9.14 8.4 4

6.6330.。 0 2.0 7
3 0.。 0

4.3 5
3 0.。 0

4.3 716.3 6 6.62 4.5 8 5.6 0 10.4 6 9.7 4 10.10 7.85

2.5 221.7 8 2.812 0.。 0
2.6 72 0.8 9 3.161 3.2 5 4.4 6 2.6 5 3.5 5 1 1.9 6 10.5 5 11.2 5 7.4 0

1.4 330.。 0 4.4 13 0.。 0
2.9 23 0.。 0 4.2 814.10 4.6 7 4.24 4.4 5 10.3 5 8.1 5 9.25 6.8 5

6.69
15.60

3.i 〇
2 2.8 3

4.89
19.21

3.1 614.7 0 4.5 3 2.86 3.6 9 .7.6 8 8.3 2 8.0 0 5.8 5

5.8330.00 5.8 93 0.。 0
5.8 63 0.。 0 7.3 319.7 3 7.0 4 3.9 2 5.4 8 6.4 4 5.4 5 5.9 4 5.71

7.4 030.。 0 8.6 83 0.。 0
8.0 43 0.。 0 6.4 52 2.。 9 7.3 5 3.8 2 5.5 8 8.6 9 5.4 8 7.0 8 6.3 3

6.4 530.。 0
8.193 0.。 0

7.3 230 00 7.3 821.5 7 7.3 8 5.5 5 6.4 7 14.9 4 11.41 13.18 9.8 2
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結果は第7表のI〜!V区の平均からみられるように,CPAを含んだ対象薬剤9 • 7 • 

8は1ヶ月間の防菌は顕著で,2ヶ月間でも? • 8薬剤は供試した他の薬剤より効果があ 

った。ラウゾールを含んだ薬剤は1ヶ月間は効果が認められるが,2ヶ月間になると砌 

に効果が波少する。クレオソート系化合物を含んだ薬剤もこれと同様の倾向である。

KF-15 〇1は前年•今年度と顕著な防苗効果を示し,また主成分においてこれとか

第8表 4 8年度防虫効果総括表 ' . ’上段 1ヶ月後、
盘段 2ヶ月後,丿

薬 剤 名 防虫剤成分
生存虫数 穿入中止または死虫敬 木口穿入

孑L 数実数 1沖当り 実数 1矛当り

H I - 6 4 2 1 CVMP 0.5% 5 3
4 6

1 7.3
1 4.6

1 8
3 7

5.9
11.7 1

7
H I 一 6. 4 2 2 MPP 0.5% 1

1 6
0.3
4.8

1 5
1 〇

4.2
3.0 〇

9
T 一 7. 5パイエタン 
乳剤(1〇 6 )：

MPP 0.5%
EDB 0.15%

〇
9 〇

2.9
〇

1 1
〇
3.5 〇

〇

T 一 7. 5バイエタン 
乳剤 (2 0 0 )

MPP 0.25% 
EDB0075%

1
1 2

0.4
4.0

2
4

0.8
1.3 〇

〇

〇 W P 〇
8

4 1
2.51 4.1 2

3 1
0.6

1 0.7 4 3
2 4

T - 7 3 1 6 MPP 0.5% 5
5

1.7
2.1 1 4

11
4.8
4.7 〇

〇

スミバークE A MEP 1.5%
EDB 1.0%

〇
2

〇0.8 1 5
3 3

5.0
1 2.3 〇 

1
対象薬剤 7
K F —1 5 〇 ! MEP 2.0% 3 

〇
1.0 
〇

5
2 1

1.7
6.6 〇

2
対象薬剤 8 MEP 2.0% 〇

9
〇2.8 3

18
1.1
5.6 〇

1
1 • t.

夕 9
1

MEP 2.0% 1 3 
1 2

4.23.8 11
11

3.5
3.5 〇

〇
「

〃 1 〇 MEP 2.0%
〇
2

〇0.6 9
2 3

2.7
6.9 1

3
〃・・ 11 MEP 2.0% 2

5
0.81.7 9

3 1
3.4

1 0.5 4
1

r/ 1 2 MEP 1.0% 11
3 〇

3.58.8 〇
1 〇

〇
2.9 〇

2
〃 ! 3 PAP ゝP%

6
1 2

1.83.7 5
9

1.5
2.8 6

2
〃 ! 4 MEP 1.0% 2

1 5
0.7
4.5 6

9
'2.1

2.7 〇
1 2

無 処 理 0
! 〇 7
1 8 7

1 2.32 1.2 8
1 4

1.3
0.6 4 2

69
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わらない対象薬剤8 • 9も防留効果が髙い。

しかしながら,この試験後にC P A剤は動物に対する慢性毒性の検査が済んでいないこ 

とが判明し,その検査の結呆にXっては実用化が不可能となるため新たな农点から有効な 

防苗剤を見出さなければならなへ

B.防虫試験

使用薬剤の防虫剤成分と防虫効果は第8表に示した。!ヶ月後のCVMP 〇• 5勞の効果 

は無処理丸太より悪かったが,他の萊剤ではいずれも無処理よりは穿入孔歡が少なかった。 

M p p 0. 2 5 〜0. 5 % + E D B 0. 〇 7 5 〜0.1 5 务は M P P 0. 5 〜1.0 % 単体より が 

あるように見受けられた。

ME P1.〇〜2.0务では1麻当り生存虫数が〇〜1.0頭であった。MEP1.5^+EDB 

1.0 56は完全に防虫効果があった。PAP1.0 %では効果が若干落ちた。

2ヶ月後の薬剤処理丸太はいずれも無処理丸太より生存虫数が少なかった。ME P 2 % 

は1%のものより効果があり,対象薬剤8 • 9では若干の穿入を受けた。これは供試木の 

条件の違いにもるものか,散布むらによるものか今後の検討課題である。ME P1.5% + 
E D B1%は効果が認められた。MP P 0.5% + EDB0.15 %は!汇;度のものより効果が 

あった。MP P1.〇务は0. 5 %のものより効果がなかった。ME Pl%, MPP 0. 5 % + 

E D B 0.15 %, M P P1.0 %のものは濃度が薄いように考えられる。

3.昭和4 9年度試験結果

⑴試験地

节’森営林局笨石営林署7 7林班ろ小班2

(2) 試験区と林況

!区 南西に面した傾斜地の中腹のブナ林で,標高が4 8 〇 7〃の位置。

n区【区から1〇加上部。

UI区 沢沿いの比較的疎開した平担地で,標高が4 2 〇 〃zの位置。

(3) 供試薬剤
第9表のとおり9葉剤を供試した。

(4) 薬剤散布日

昭和4 9年6月19日〜2 0日

(5) 調査月日

A列 昭和4 9年7月2 2日,薬剤散布3 2日後
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B列昭和4 9年8月2 0日,萊剤散布61日後

第9表 供試薬剤一覧表

薬 剤 名 剤 形 稀釈倍数

T — 7 4 7 3 水 和 5倍

H I - 6 4 4 乳剤 乳 2 〇倍

H I - 6 4 5水和剤 水 和 1〇倍

スミバークミルダンA- 5 01A L 乳 1〇倍

ミルダンA 一 5 01 水 和 6 0倍

ス ミ バーク E A 乳 1〇倍

トップジンM ーベ—スト ベースト

対貌薬剤ー1 水 和 1〇倍

対・象薬剤ー2 乳 5 〇倍

⑹試験結果

A,防菌試験

前年までの試験に供試した薬剤のなかには,2ヶ月問を完全に防菌できるものはなく, 

ある程度防菌効果を示す〇PA系統の薬剤も慢性毒性の点で実用化が困難である。

今年度は新たな観点から薬剤を選択し,ラウゾールを含む薬剤,シクロヘキシルアミン 

化合物を含む薬剤とチオファネートメチルを含むトップジンMベース剤によって試験した。

第1〇表にみられるように,トッブジンmペーストはある試験区では完全に防菌され, 

防菌効果は2ヶ月間でも1ヶ月と大きな差異は認められない。有機りん系の丁一 7 4 7 3 

水和剤,ラウゾール系のH I ～ 6 4 5水和剤の1ヶ月間および2ヶ月間の防菌効果は期待 

のもてる結果であった。

—3 I 〇 —

第10表防菌試験結果 上段第1回調査
下段痢2回調査

薬剤名

変色面積/直径 変色面積/直径 変色面積/直径
全区

平均
1 区 D 区 m 区

S N 平均 S N 平均 E/S W/N 平均

T - 7 4 7 3 0.74
4.2 0

2.4 9
5.5 5

1.6 2
4.8 8

1.17
1.31

1.85
2.2 2

1.51
1.76

1.0 0
1.2 3

1.19
3.5 8

1.10
2.4 1

1.41
3.0 2

HI-6 4 4乳剤 1.39
6.6 3

3.0 0
11.8 9

220
92 6

2.19
4.9 2

2.6 9
3.11

2.4 4
4.0 2

8.0 4
3.25

9.19
7.4 5

8.6 2
5.3 5

4.4 2
6.21

HI-645水和剤 1.7 4
4.4 2

2.1 8
5.4 7

1S6
4.9 5

0.8 7
2.1 5

1.0 0
2.70

0.9 3
2.4 3

1.4 6 
1.85

1.3 6 
3.89

1.4 1
2.8 7

1.4 4
3.4 2

スミバークミルタン
A— 5 0 1AL

7.11
6.3 2

5.4 5
6.3 2

62 8
6.3 2

0.7 8
3.4 2

0.8 3
4.5 4

0.81
3.9 8

4.6 7
1.7 7

5.31
5.16

4.9 9
3.4 7

4.0 3 
4.59

ミルダンA 5 〇1 3.5 3
3.13

3.6 7
6.9 0

3.6 0
5.0 3

1.2 6
3.9 0

1.76
2.4 4

1.5 1
3.1 7

2.76
3.7 0

5.3 5
1.8 9

4.0 6
2.7 9

3.0 6
3.6 6

スミパークE A
4.3 3
6.3 3

7.0 0
8.0 0

5.6 7
7.1 7

124
6.9 6

1.6 4
5.6 4

1.4 4
6.3 0

5.3 8
6.18

6.18
2.9 9

5.7 8
4.5 9

4.3 0
6.0 2

トッブジン
M ーベースト

0.8 3 
〇

0.50 
0.5 3

0.6 7
0.2 7

〇 
1.0 7

〇 
0.2 9

〇
0.6 8

〇 
0.0

〇 
0.41

〇 
0.21

0.22
0.3 9

対象薬剤ー I 2.4 2 
1.68

1.3 7
3.4 4

1.9 0
2.5 6

1.5 0
2.16

4.8 3
1.61

3.1 6 
189

3.5 6
1.70

2.5 4
2.16

3->5
1.9 3

2.71
2.13

—II 22 5
3.7 5

2.4 5 
5.74

2.3 5
4.7 5

1.4 2
1.7 6

2.11
2.7 2

1.7 6
2.24

5.21
3.6 7

3.3 4
2.81

42 8
32 4

2.80
3.3 5

無 処 理
3.0 0

17.9 6
1.1 8 

1671
2.0 9

17.34
1.69
7.3 4

2.5 6
1223

2.13
9.7 9

4.76
4.74

6.0 8
2.41

5.4 2
3.58

3.0 2
10.24

( 〃
2.5 3
1.6 8

1.44
10.70

1.9 9
6.19

1.12
1.0 2

2.19
4.31

1.6 6
2.6 7

4.0 4
6.7 7

4.4 6
5.7 3

4.2 5
6.2 5

3.3 2
5.0 4

U 0.9 4
3.13

1.84
5.0 9

1.3 9
4.11

4.84
1.9 5

3.81
2.5 7

433
22 6

2.8 3
2.5 5

3.3 3
4.8 3

3.0 8
3.6 9

3.0 8
3.3 5

B.防虫試験

本年度は前年度までの試験結果からME P, MEP + EDB, MP P剤について濃度別 

の試験をおこなった。使用した薬剤の防虫剤成分と防虫効果は第11表に示した。1ヶ月 

後の効果では,防虫剤の入った薬剤を散布した丸太が防虫剤を入れていない薬剤や無処理 

丸太に比べて穿入虫が少なく,いずれの薬剤も効果があった。2ヶ月後になるとMP Pで 

は高濃度のものほど効果があったが,ME P + EDB, ME P単体のものより効果が落ち
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た。トワブジンM ーベーストは木口穿入孔数が多かったが,これはトアプジンのため木口 

が新鮮でいつまでも虫の穿入に適していたためであった。

第11表 4 9年度防虫効果総括表 ’上段 1ヶ月後、
(下段 2ヶ月後丿

莱剤名 防虫剤成分
生存虫敬 
1"r当り

穿入中止・ 
砂数1矛当り

穿入中止・ 
死虫率％

木口穿入 
孔数平均

T — 7 4 7 3 MPP 1.6% 〇
7. 6

0.4
3. 8

1 0 0.0
3 3. 3

〇
1.3

H I ～ 6 4 4乳剤 MPP 1.0% 〇・ 5
9.1

0.5
7. 3

5 0. 0
4 3.7

1.0
1.6

HI- 6 4 5水和剤 MPP 0.5% 0.4
11.7

〇
6.1

〇
3 4. 3

〇
5. 7

スミバー・クミルダン
A - 5 〇 ！ A L

MEP 1.0% 
EDB 10 %

〇
〇

〇
〇. 7 1 0 0.0

3.3
6. 〇

ミルダンA—501 〇 1 0.7
2 1.7

5. 7
7. 3

3 4. 8
2 5. 2

1 4. 7
9.0

スミバークE A
MEP 1.5%
EDB 1•〇%

〇. 4 
2.0

0.4
7.8

5 0. 0
7 9. 6

2.3
1.3

ドップジン
M —ベースト

〇
11.6
1 5. 6

1.4
3.9

！ 〇• 8
2 0.0

3 1.0
4 6. 3

対照薬剤ー1 MEP 2%
〇
1.9

〇
1 5.2 8 7.4

〇
4.3

〃 —2 〇
3.0
5.9

〇
2.4

〇
3 4. 6

5. 7
11.7

無 処 理 6 4. 5
1 2.7

0.2
3.4

7.1
2 2.6

1 2.1
1 2.7

4.昭和5 〇年度試験結果

(1) 試験地

宵森営林局東石営林署黒沢山国有林6 2- 6 4林班内

(2) .試験区、と林況

試験区の配列は第,3図のとおりである〇

I区 西南に面した傾斜地の中腹の広葉樹林で,湿潤地。

U区 西に面した傾斜地の中腹で,陽光多く乾燥地。

H!区沢沿いの低地で湿潤地。
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第3図試験地位置図
(昭和5 〇年度)
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(3)供試薬剤

第12表のとおり9薬剤を供試した。

* ME P 2 グ乳剤を全面に散布後トップジンMベーストを木口に塗布した。

第12表供試薬剤一覧表

薬 剤 名 剤 形 稀釈倍数

T — 7 4 7 3 水 和 5

ホスキンM水和剤 U 5 〇

ff 〃 2 0 0

〃 U 5 0 0

トップジンM水和剤 II l 〇 〇

MEP1O%EDB1O%
乳剤1〇倍液を現地混合

5 0 0

〃 〃 1,。 0 0

H I - 6 4 5水和剤 II 1 〇

トウブジンMベースト・

M E P 2 % 乳剤

心薬剤散布月日

I区 昭和5 0年7月16日午前伐倒玉切 同18日午前散布

[[区 A列 昭和5 0年7月16日午前伐倒玉切 同18日午前散布

B列昭和5 0年7月15日午前伐倒玉切同18日午前散布

山区・昭和5 0年7月15日午後伐倒玉切 同1?日午後散布 

⑸調査月日

B列昭和5 〇年8月18日,薬剤散布31日後

A列昭和50年9月2 3日,薬剤散布6 7日後
时試験結果

A,防菌試験
前年度の試験からトッブジンMペーストは,2ヶ月間ほぼ完全に防菌効果が持続するこ 

とかわかった。しかしベースト剤は,木口塗布ならぱなんの支障もないけれども,丸太表 

面への処理にはきわめて不便である。そこでトッブジンMとホスキンMの水和剤を各種の 

濃度で試験することとし,これに前年期待のもてた有機りん系とラゾール系の薬剤を加え 

た。
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トップジンM水和剤区はME P1O%EDB1O%乳剤1〇倍液と混合 

トッブジンMペースト区はME P 2 %乳剤を加用

第13表 防菌試験結果(伐倒4 8時間後散布) 上段第】回調査日ブN,ク

下段第2回調控Aブロック

1 区 n 区 m 区 全区

平均E W 平均 E W 平均 E W 平均

T - 7 4 7 3 2.8
11.5

1.3
10.5

2.0
11.0 1 3.3 1 6.3 14.8

1.5
15.6

1.3
13.7

1.4
14.7

1.7
13.5

ホス キンM水和剤

5 〇倍

2.8
16.0

1.6
14.7

2.2
15.3 18.3 25.0 21.6

8.9
2 3.9

6.4
22.5

7.6
2 3.2

4.9
20.0

ホス キンM水和剤

2 0 0倍
3.0

15.2
1.1

22.5
2.0

18.9 20.8 20.8 20.8
9.2

17.0
8.3

19.8
8.8

1 8.4
5.4

19.3
ホス キンM水和剤

5 0 0宿
2.0

17.5
2.1

18.0
2.1

17.8 24.9 28.1 26.5
12.7
24.6

8.7
20.4

10.7
2 2.5

6.4
22.3

トッ プジンM水和剤
!〇 〇宿

1.4
10.9

1.8
1 2.8

1.6
1 1.9 2 2.8 21.6 2 22

7.3
2 3.1

7.7
2 4.3

7.5
2 3.7

4.6
19.3

トッ ブジンM水和剤
5 0 0倍

2.7
1 8.2

2.9
12.8

2.8
15.5 19.9 19.9 19.9

3.5
20.1

5.3
23.8

4.4
22.0

3.6
19.1

トウ プジンM水和剤

1.〇 〇 0 倍
1.7

2 0.5
3.5

18.2
2.6

19.3 24.3 19.3 21.8
4.9

2 5.2
6.5

2 4.0
5.7

2 4.6
4.2

215

H I -6 4 5水和剤 2.4
18.8

2.6
17.9

2.5
18.3 2 3.3 27.3 2 5.3

2.9
2 5.5

2.8
27.3

2.9
26.4

2.7
23.3

トッ ブジンMペースト
0.5

11.9
1.5

17.9
1.0

14.9 16.9 15.9 16.4
5.6

19.5
25

12.1
4.3

15.8
2.7

15.7

無 処 理
5.1

3 2.5
5.5

2 7.7
5.3

30.1 17.8 14.5 16.2
5.5 

11-6
5.2

14.5
5.4

13.1
5.4

19.8

無 処 理
5.6

2 3.8
3.8

2 5.7
4.4

24.8 20.2 2 8.5 24.4
6.4

2 2.0
9.3

23.0
75

2 2.5
5.2

2 3.9

無 処 理
6.7

29.3
7.7

31.4
7.2

30.4 2 9.0 2 8.3 2 8.7
4.2

14.5
5.7

12.4
5.0

13.5
6.1

24.2

試験の結果は第13 •.14表のように,トッブジンMの水和剤にはベースト剤のような 

防菌効果は認められなかった。有機りん•ラウゾール系の薬剤の防菌効果は前年の試験と 

同様の傾向を示した.今年は試験地設定中に梅雨による集中豪雨に見舞われ,伐倒玉切り 

直後に薬剤を散布すると云う防菌の原則に従うことができず,試験木の伐倒と薬剤散布の 

間に空白ができてしまった。そのためか1ヶ月間の防菌効果は認められても,2ヶ月間経
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過すると菌の繁殖は急激に進行した。

第14表防菌試験結果(伐倒7 2時間後散布)

第】回調査 Bブロック

n 区

E W 平 均

T — 7 4 7 3 1.5 2. 5 2. 〇

ホスキンM水知剤 50倍 8. 5 8.1 8. 3

ホスキンM水和剤 200倍 11.〇 7.1 9.1

ホスキンM水和剤 500倍 8. 5 11.8 ！ 〇,1

トップジンM水和剤 100倍 6. 3 7. 3 6. 8

トップジンM水和剤 500倍 7. 2 9. 〇 8.1

トップジンM水和剤 1000 倍 3.1 4. 2 3. 6

H I - 6 4 5水和剤 3. 7 2. 4 3. 〇

トップジンMぺ ースト 3.1 2. 4 2. 7

無 処 理 1 6. 7 1 7. 3 1 7. 〇

無 処 理 4. 5 5. 〇 4. 8

無 処 理 1.5 1.2 1.3

B.防虫試験
使用薬剤の防虫成分と防虫効果は第15表に示した。今年度新しく追加されたMB C P 

を含めて,いずれの薬剤も1ヶ月後まではほぼ完全といえるほど防虫効果があった。2ケ 

月後はMB CP0.0 6%, MPPLO %が無処理より悪い結果となった。MP P1.6 %は 

前年度よりよい結果となったが,MPP1.0%はこれより明らかに悪かった。ME P1.〇 

% + EDBl.0%はよい結果が現われ,ME P 2.0 %より良かった。ホスキンM水和剤の 

濃度の高いものは防虫効果が期待されるが,これと組合わされている防菌剤に問題があり 

検討を必要とする。

—3 1 6 —

第】5表 5 0年度防虫効果総括表
,上段！ヶ月後 
k下段2ヶ月後

薬 剤 名 防虫剤成分

生存虫数 穿入中止または死虫数 木口穿入

孔 数実数 ！冰当り 実数 1冰当り

T — 7 4 7 3 MPP 1.6 务 〇

2
〇

0.7
2
2

0.5
0.7

〇

〇

ホスキンM水和 5 〇
MBCP

0.6强
〇 

4
〇

1.5
2 
〇

0.5 
〇

6
6

n 20 0 MBCP
0.1 5%

1 
4

0.3
1.9

〇

〇

〇

〇

1 5
6

〃 5 0 0 MBCP
0.0 6务

2
1 1

0.5
4.4

〇

〇

〇

〇

2 8
1 7

トップジンM水和

! 〇 O+MEP • EDB1 〇

MEP 1.0%
EDB 1.04

〇

〇

〇

〇

〇 

1
〇 

0.4
2 
1

トップジンM水和

5 〇 O+MEP•EDB 1 〇

MEP 1.0%
EDB 1.0%

〇

3
〇

1.3
〇

〇

〇 

〇

7
〇

トッブジンM水和

1 OOO+MEP • EDB 1 〇

MEP 1.0%
EDB 10%

1
1

0.3
0.5

0 
〇

〇

〇

6 
〇

H I — 6 4 5水和 MPP 1.0 务 1
1 8

0.3
7.0

4 
〇

1.2 〇

〇

トップジンMペーストMEP2% MEP 2.0% 〇

7
〇

2.6
〇

〇

〇

〇

11
1 6

無 処 理 〇
9 〇

1 6
9.7
3.0

〇 

〇

〇

〇

60
48

5.昭和51年度試験結果

(1) 試験地

宵森営林局東石営林署男助山国有林71林班,供試材長6 Gano

(2) 試験区と林況

試験区の配列は第4図のとおりである。

1区沢沿いの低地で上木に殺われ,湿潤地。

口区 北西に面した傾斜地の中腹で,湿潤地と乾燥地の中間的な区。

皿区 道路上の北西斜面で,陽光多く乾燥地。
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第4図試験地位置図
(昭和5l年度)

N
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⑶供試薬剤

第16表のように6薬剤を14の濃度で試験した。

第16表 供試薬剤一覧表

成 薬剤名 稀釈倍 本数 備 考

1一1
トッブジンM水和剤 1 〇 〇倍

i i

M E P 2 %乳剤を 

現地混合

! 一 2 A 2
B 2

2 -1
U 2 〇 〇倍

A 2
B 2

2-2

3 —1
n 5 〇 〇倍

A 2B 2

3 — 2 A 2B 2

4 —1
H I - 6 4 5水和剤 】〇倍

1 i

4 — 2 A ‘ 2B 2

5 —1
K K K - 0. 7 乳剤 2 〇倍

i i ME P 2务乳剤を 

現地混合5-2 A 2B 2

6 —1
T — 6 4 0 3 1〇倍

A 2B 2

6 — 2 A 2B 2

7 トッブジンMベースト
A 2B 2 ME P 2 %乳剤を加'用

8 トッブジンM水和剤 1〇 〇倍
A 2B 2

MEP2%乳剤を現地混合 

ゴー七ノール(1%)添カH

9 無 処 理 A 3
B 3

⑷薬剤散布月日

I区］

昭和51年6月2 3日伐倒玉切り直後に散布。 

n ej

in区 昭和51年6月2 4日伐倒玉切り直後に散布。
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⑸調査月日

全区 A列 昭和5 1年7月2 0日, 薬剤散布1ヶ月後。

n区
皿区

B列 昭和5 1年8月2 5日, 薬剤散布2ヶ月後。

!区 B列 昭和5 1年9月2 〇日, 薬剤散布3ヶ月後。

⑹試験結果

A防菌試験

4 9 • 5 〇年度の試験結果から,有機りん系のT 一 7473( =T — 6403),ラウ 

ゾール系のH 1-64 5およぴチオファネートメチル(トップジンM水和剤)に1ヶ月間 

の防菌効果が認められたが,その効果を2ヶ月間持続することはできなかった。そこで今 

年度は防菌効果を2ヶ月持続させるために固着剤アロン(A-l〇 81)を20 %添加す 

る方法とスギ赤枯病防除に展着剤として効果が認められているゴーセノール1%添加によ 

って試験することとした。

試験の結果は第17〜2 〇表に示した。第17表に見られるように,固着剤ア〇ンの添 

加区は無添加区に比較して3ヶ月経過しても明らかにその効果が認められる。

!ヶ月後の防菌効果は第13表にみられるように,ベンタクロールフェニルラウレート 

3 %を含んだH 1 - 6 4 5水和剤にアクリル系樹脂2 〇 %を含んだA-1081を添加し 

た薬剤は3試験区において,まったく菌の侵入が認められなかった。KKK- 0 7乳剤, 

T- 6 4 0 3乳剤にアロンを添加した薬剤も著しい防菌効果が認められた。またトッブジ 

ンM水和剤の1〇 〇倍液• 2 〇 〇倍液にアロンを添加した薬剤も有効であった。ゴーセノ 

ールはアロンに比較して展着剤としての効果が劣るようである。

2ヶ月後の防菌効果を第19表に示した。1ヶ月間を完全防菌の効果を現したH I —
6 4 5水和剤にアクリルを添加した防菌剤は,2ヶ月後においても十分にその効果を示した。 

2ヶ月経過においてその他の薬剤は防菌効果を果すことができなかった。

2ヶ月間防菌効果の持続する薬剤が認められたので.I区の試験地で3ヶ月後の効果を 

調べたが,第2 0表のようにH I — 6 4 5水和剤にアロン添加の薬剤でも効果は2ヶ月I間 

の効果の1/2に減少し,期待はできない。
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第】7表 防菌試験結果〔全区平均〕

* 3区平均
** 2区平均
*** 1区平均

薬 剤 名 展着剤 1ヶ月後
*

2ヶ月後
* *

3ヶ月後

1
トンブジンM水和剤1〇〇倍

+ M E P 2 %

添 加 2. 4 4 5. 6 2 1 7. 0 1

無添加 4.1 8 1 0. 2 1 2 1.4 0

2
トッブジンM水和剤2 00倍

+ M E P 2 /

添 加 2. 5 6 6. 7 1 1 2 4 4

M添加 6.11 1 3. 5 6 1 6 3 2

3
トッブジンM水和剤500倍

+ ME P 2 务

添 加 4. 9 1 8. 6 4 1 2 6 7

無添加 7. 3 1 1 2.11 1 7 7 4

4 H I - 6 4 5水和剤10倍
添 加 〇 2. 9 9 6 3 2

無添加 0. 8 8 6. 2 2 1 3 〇 9

5
KKKー 〇 7乳剤20倍

+ ME P 2 %

添 カH 1.9 9 7. 5 4 1 8 〇 8

無添加 3. 7 6 8. 5 7 2 1 〇 2

6 T — 6 4 0 3 10 倍
添 加 1.9 9 7.1 6 11 7 5

無添加 2. 2 3 9. 3 8 1 5 4 5

7 トップジンMペースト 

+ M E P 2 % 4. 2 6 7. 0 9 1 7 1

8 トップジンM水和剤100倍 

+ M E P 2 % ゴーノ 51% 3.4 8 8. 5 2 1 4 2

9 無 処 理 6. 2 5 11.8 2 2 6 9



第18表 防菌試験結果〔散布】ケ月後)

薬 剤・ 名 展着剤 I 区 II 区 皿区 全区平均

1
トッブジンM水和剤1〇〇倍

添 加 〇 3.0 6 4. 2 5 2. 4 4

+ ME P 2 % 無添加 2. 9 8 5.0 4 4.5 2 4.1 8

2
トップジンM水和剤2 00倍 添 加 2.4 5 5. 2 4 〇 2. 5 6

+ M E P 2 务
無添加 2.7 3 9.8 2 5. 7 7 6.11

3
トンブジンM水和剤5 00倍 添 加 2.5 1 4.0 5 8.1 7 4.9 1

+ M E P 2 %
無添加 5. 3 7 7. 7 9 8. 7 7 7.3 1

4 H 1 - 6 4 5水和剤10倍
添 加 〇 〇 〇 〇

艇添加 2.6 6 〇 〇 0. 8 8

KK K - 〇 7乳剤2 0倍 添 加 2.0 1 2. 3 7 1.5 9 1.9 9

+ M E P 2 %
無添加 2.0 4 4. 6 2 4. 6 3 - 3. 7 6

6 T — 6 4 0 3 10 倍
添 加 0. 7 9 4.4 0 0. 7 9 1.9 9

無添加 1.5 5 7.0 5 1.0 9 3. 2 3

7 トッブジンMペースト

+ M E P 2 % 2. 3 7 6.5 1 3. 8 9 4. 2 6

8 トッブジンM水和剤100倍
+ M E P 2 %

ゴ--- ノ

ール1% 0. 6 8 5.8 1 3. 9 4 3.4 8

9 無 処 理 5. 0 8 8. 8 8 4. 8 0 6. 2 5
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第19表 防菌試験結果〔散布2ヶ月後〕

薬 剤 名 展/剤 n 区 m 区 全区平均

1
トッブジンM水和剤100倍

+ M E P 2 务

添 加 9.0 1 2.2 2 5. 6 2

無添加 1 4.6 6 5. 7 6 1 0.2 1

2
トップジンM水和剤200倍

+ M E P 2 务

添 加 8.0 8 5. 3 3 6,7 1

無添加 1 9.6 2 7.4 9 1 3.5 6

3
トップジンM水和斉リ5 00倍
+ M E P 2 0

添 加 9.11 8.1 6 8. 6 4

無添加 1 5.5 7 8. 6 4 1 2.11

4 H 1 - 6 4 5水和剤1〇倍

添 加 3. 9 3 2. 0 i 2.9 9

無添加 7. 6 2 4.8 1 6.2 2

5
K K K- 0 7乳剤 2 0倍
+ M E P 2 %

添 カ口 8.9 0 6.1 8 7.5 4

無添加 1 0. 4 9 6. 6 5 8. 5 7

6 T — 6 4 0 3 1 0倍
添 カn 8. 2 6 6.0 6 7.1 6

無添加 8. 4 3 1 0. 3 2 9. 3 8

7 トッブジンMペースト

4- M E P 2 % 6. 6 9 7. 4 9 7.0 9

8 トッブジンM水和剤1〇〇倍 

+ M E P 2 %
ゴーセノ

..一: 1 %
1 0. 5 3 6.5 0 *8. 5 2

9 無・ 処 理 1 3. 5 6 1 0. 0 7 11.8 2
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第20表 防菌試験結果〔散布3ヶ月後〕

薬 剤 名 展巷剤 1区平均

1
トップジンM水和剤100倍 添・ 加 1 7. 0 1

+ M E P 2 % 無添加 2 1.4 0

2
トップジンM水和剤20 0倍 添 加 1 2・ 4 4

+ M E P 2 % 無添加 1 6. 3 2

・ f (■

トップジンM水和削5 0 0倍 添 加 1 2. 6 7

+ M E P 2 %
無添加 1 7. 7 4

4 H I - 6 4 5水和剤1〇倍

添 加 6. 3 2

無添加 1 3. 0 9

5
K K K - 〇 7乳剤 2 0倍 添 カ日 1 8. 0 8

+ M E’P 2 %
無添加 2 1.0 2

6 T — 6 4 0 3 1 0倍
添 加 11.7 5

無添加 1 5. 4 5

.7. トップジンMベースト 
+ M E P 2 % 11.7 1

8 トッブジンM水和剤100倍 
+ M E P 2 %

ゴ--セノール1% 1 8. 4 2

,9 . 無 ・処 i 理 2 2. 6 9

B,防虫試験 卜.

これまで効果のあったEDBを含んだ防虫剤が,ED Bの山林での使用規制の問題が生 

じたため,これまで効果のあったME P, MP P単体を用いて試験した。

使用薬剤とその防虫成分,防虫効果は第21～2 3表にそれぞれい2, 3ヶ月後を, 

第2. 4表に総括表を上げた。第21〜2 3表に示したように展着剤の添加,無添加と防虫 

効果には関係はなかった。1ヶ月後の結果ほすべて防虫効果が完全に得られた。2ヶ月後 

—3 2 4 —

にはME P 2.0 %がMP Pより効果があり,MP P1.5 %はMP P1.〇 あより効果があっ 

たが,いずれも濃度が不足で,今後少なくとも1.6〜2.0ぐに濃度を上げて試験する必要 

がある。

第2】表 5】年度防虫試験結果

(!ヶ月後!.2, 3区合計)

薬 剤 名 展若剤

生存虫数 穿入中止(g)虫散 木口穿入

孔 数実数 1 当り 実数 1当り

トップジンM水和剤1〇〇倍

+ ME P 2 务

添 加 〇 〇 〇

無添加 〇 〇 2 〇

トッブジンM水和剤200倍

+ M E P 2 %

添 加 〇 〇 1

無添加 〇 〇 ! 〇

トッブジンM水和斉"50 0倍

+ M E P 2 %

添 加 〇 〇 〇

無添加 〇 〇 9

HI- 6 4 5水和剤1〇倍
添 加 〇 〇 6 4

無添加 〇 〇 2 〇

KKK- 〇 7乳剤2 0倍

+ M E P 2 %

添 加 〇 〇 5

無添加 〇 〇 9

T — 6 4 0 3 1 〇 倍
添 加 〇 〇 2 2

無添加 〇 〇 5 9

トワブジンMペースト

+ ME P 2 %
〇 〇 5 5

トッブジンM水和剤100倍 
+ M E P 2 %

ゴーセノ 
ール1 % 
添 カn

〇 〇 4

無 処 理 1 〇 1.8 9 1.6 18 7
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(2ヶ月後!.2, 3区合計)

・ オオゾウムシ

第2 2表 51年度防虫試験結果

薬 剤 名 展あ剤

生存虫数 穿入中止(死亡)虫数
木口穿入

孑L 数
実数 !诫当り 実数 1冰当り

トッブジンM水和剤100倍
+ M E P 2 务

添 カ口 1 0.3 〇 2

無添加 〇 1 0.3 1 7

トップジンM水和剤20 0倍
+ M E P 2 %

添加 1 0.3 〇 1

無添加 1 0.3 〇 3
二…；

トップジンM水和剤50 0倍
i + M E P 2 %
].-； ■-

添加 〇 2 0.6 1

無添加 〇 〇 … 〇

-
.1 »

H 1-6 .4 5水和剤10倍
添 加 1 0.4 6 2.4 〇

無添加 6 2.1 〇 ‘1 2
1 - • '• •' • ・・ 一：

K K K - 0 7乳剤26倍
士 M E P 2 %

添加 〇 2 0.7 〇

無添加 〇 〇 4

T — 6 4 0 3 1 〇 倍

添 加 4 * 1.3 〇 '11

無添加 〇 〇 4 2

トップジンMぺ—スト

+ M E P 2 % 〇 〇 11

トッブジンM水和剤100倍 

+ M E P 2 %
ゴーセノ 

rル1% 
添 加

〇 〇 15

無 処:理 3 7 1 0.2 3 0.8 ... 4 3

—3 2 6 —

(3ヶ月後1区)

第2 3表 51年度防虫試験結果

薬 剤 名 展着剤

生存虫数 穿入中止(班)虫数
木口穿入

孔 数
実数 !秫・当り 実数 1"f当り

トッブジンM水和剤1〇〇倍

+ M E P 2 %

添 加 〇 〇 〇

無添加 〇 〇 7

卜’プジンM水和剤200倍：

+ M E P 2 %

添カH 1 0.9 〇 〇

無添加 〇 〇 1

トップジンM水和剤5〇〇倍

+ M E P 2 %

添 加 〇 〇 〇

無添加 1 0.8 〇 〇

H I - 6 4 5水和剤10倍
添加 3 3.0 5 4.9 〇

無添加 1 0.8 〇 •'1：6

KKK-0 7乳剤2 0倍
+ M E P 2 %

添加 〇 6 4.4 2

無添加 〇 〇 〇

T - 6 4 0 3 1 0倍
添カ[！ G 〇 〇

無添加 〇 〇
w 1 5

トッブジンMベースト 

+ M E P 2 % 〇 〇 4

トッブジンM水和剤10 0倍 

+ M E P 2 %
ゴーセノ 

ール1% 
添 加

1 0.8 〇 9

無 処 理 1 0.7 1 0.7 5
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第2 4表 51年度防虫効果総括表

・オオゾウムシ

薬 剤 名
防虫剤 

成分

生存虫数 穿入中止または死虫数 木口穿入

孔 数実数 1矛当り 実数 1"当り

トップジンM水和剤10 0倍
+ M E P 2 务

MEP
2.0%

〇 

1 
〇

0.3
〇 

1 
〇

0.3
2 〇

1 9
7

トップジンM水和剤2〇〇倍 

+ M E P 2 %
MEP

2.0%
〇

2
1

0.3
0.4

〇

〇

〇

1
4
1

トップジンM水和剤5 0 0倍
+ ME P 2 %

MEP
2.0%

〇

〇

1 0.4

〇

2
〇

0.3
9 
1 
〇

H I - 6 4 5水和剤10倍 MPP
1.0%

〇

7
4

1.3
1.8

〇

6
5

1.1
2.2

8 4
1 2
1 6

KKK-0 7乳剤20倍 

+ M E P 2 %
MEP

2.0%
〇 
〇 

〇

〇

2
6

0.3
2.2

1 4
4
2

T — 6 4 0 3 1 〇 倍
MPP

1.5%

〇

4 ♦ 0.7
〇 

〇 

〇

8 1
5 3
1 5

卜・ッブジンMベースト 

+ M E P 2 %
MEP

2.0%
〇

〇

〇

〇

〇

〇

5 5
1 1

4

トップジンM水和剤1〇〇倍

+ M E P 2 %
MEP

2.0%
〇 

〇 

1 0.8
〇 

〇 

〇

4
1 5

9

無 処 理 〇

1 〇

3 7
1

1.8
1 0.2

0.7

9
3
1

1.6
0.8
0.7

1 8 7
4 3

5

6.昭和5 2年度試験結果

(1) 試験地

青森営林局東石営林署男助山国有林71林班,標高約4 〇 〇初,供試材長6 〇 Cmo

(2) 試験区と林況

試験区の配列は第5図のとおりである。

段
段
段

’上
中

J"

後
後
後 

ケ
ケ
ケ
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I区 西向き傾斜面の中腹の林内で,乾燥と湿潤の中間的な区。

u区 南向き傾斜面上部の林内で,や、乾煥する土地。

H!区 南向き沢筋の林内で,設位後1箇月間は湿潤地であったが,索道設魁のため一部伐 

開され,後半の約1箇月間は乾燥状態に変化した。

(3)供試薬剤

第2 5表のとおり4薬剤を供試した。

⑷薬剤散布月日

昭和5 2年6月21日,伐倒玉切直後に散布。

(5)調査月日
昭和5 2年8月2 7 B,薬剤散布6 8日後。

第2 5表 供試薬剤一覧表 

各薬剤ともA—10 81(2 0 %)を添加した。

萊 剤 名
剤形囂

備 考

KKK- 〇 7乳剤

MEP-IF 1000 乳剤 0.5

MEP-IF 1 000 乳剤 〇. 2

H I - 6 4 5水和剤

無 処 理

乳 2 0

〃 1 〇

〃 1 〇

水和 10

MEP2%乳剤を現地混合

(6)試験結果
A/防菌試験

最終年度においては,過去2年間の試験で2ヶ月間防菌効果が持続することが確実な, 

脂肪酸塩素化フェニールエステル3 %を含むH 1 - 6 4 5水和剤に固着剤A—1081を 

添加した防菌剤の効果確認と,新しく開発されたペンタクロ ロフェニール系の薬剤などに 

よって試験した。今年度は供試薬剤が限られたのと,2ヶ月間の防菌可能薬剤を供試する 

ために,1薬剤に供試する丸太を各区とも6本とし,また期間も2ヶ月間のみとした。

試験の結果は第2 6表に示すように,H I ～ 6 4 5水和剤は,前2回と比較してかなり

—3 3 〇 —

悪い値ではあるが十分突用性があることが判明した。その他の3薬剤は2ヶ月間防菌効果 

を維持することはできなかった。

第2 6表 防菌試験結果(平均侵入長)

*(21©「試験区と林況」において記したとおり,D!区は試験中に環境条件が変ったため 

I • n区の平均と対比。

薬 剤 名 ! 区

.1

n 区 m 区
1区・ u区 
の平均・

全区平均

K K K- 〇 7乳剤 1 5. 8 0 6. 9 8 1 8. 7 2 11.3 9 1 3.8 3

ME P-I F ！ 〇 〇 〇 乳剤 0.5 1 7.4 1 1 3.0 7 2 0. 6 1 1 5. 2 4 1 7.0 3

MEP-I F ！ 〇 〇 〇 乳剤 0.2 2 3.9 5 1 3.4 4 2 1.3 5 1 8. 7 0 1 9. 5 8

H I - 6 4 5水和剤 6.4 1 3.9 2 11.7 1 5.1 7 7. 3 5

1無 処 理1 3 3. 6 4 1 8. 8 8 2 9. 5 0 2 6.2 6 2 7. 3 4

B.防虫試験

前年度の結果からME Pは2.0 %, MP Pは2.0 %にし,特に散布むらをなくすため, 

丸太表面から液がしたたるよう散布した。1ヶ月後の効果は今までの結果から明らかであ 

るので,2ヶ月後の調査だけにした。その結果は第2 7表に示す通りであり,説明するま 

でもなく,いづれの薬剤も2ヶ月後芸で完全に防虫できた。

第2 7表 5 2年度防虫効果総括表

剤 名
防虫剤 

成分

生存虫数 穿入中止およ皱 木口穿入

孑L 数実数 !混当り 実数 1冰当り

KKK-0 7 乳剤 + MEP2% MEP
2.0% 〇 4 0.4 2 9

MEP-IF 1 0 0 0 乳剤 0.5 MEP
2.0% 〇 〇 6 2

MEP-IF 1 0 00 乳斉IJ 0.2 MEP
2.0% 〇 〇 1 9

H I — 6 4 5水和斉IJ MPP
2.0% 〇 1 0.1 1 〇

無 処・ 理 〇 4 〇 4.3 1 0.1 6 8
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試験期間中発見された穿孔虫(アンブロシア・ビイトウル)

〔キクイムシ科)

1.ルイスザイノキクイムシ Xy1ebo rus I ewi s i Blandford

.2.アカクビキクイムシ Xy 1 eborus rubricoil is Eichhoff

3. サクセスキクイ厶シ Xy 1 ebo rus saxesen i (Ra tzeburg)

4. サクキクイ厶シ(別名サカクレノキクイ厶シ)Xyleborus semi opacus Eichhof f
5・ ハンノスジキクイムシ Xy1eborus seriates B1and f or d

6.トドマツオオキクイムシ Xy1eborus va J i du s Eichhoff

,.7.クワノキクイムシ Xy 1 eborus a t ra t us Eichhoff

8• ハンノキキクイ厶シ Xy losandrus germanus (Bl and ford)

9.ショウグンキクイムシ Scoly topi atypus shogun Bl and ford

10•ミカドキクイムシ Sco 1 y t op 1 a t ypu s mi kado Bl an f o rd 
cナガキクイ厶シ科〕

11. ヤチダモノナガキクイ厶シ Cros sot a rsus n i pon icu s Bl andford

12. シナノナカキクイ厶シ Pl atypus se ve r i n i Bl andford

13•ヨシブエナガキクイムシ Pla typus ca1amus B1and ford

14•カギナガキクイムシ Platypus h ama t u s Bl andford
15•ルイスナガキクイムシ Plat ypus1ew i s i Bl and ford

16. チュウガタナガキクイムシ Platypus mo de s t us B1and ford

V まとめ

昭和4 7年から繰返し行ったブナ丸太の防虫•防菌剤約3 〇種に及ぶ繰返し散布試験の結果, 

BHCおよびPCPに充分代り得る薬剤を見いだした。•これらの薬剤は未だ登録されていない:3
• ! . 1 : • J • •. ‘

下記の通りである。

防虫剤：ME Pg MP P。

防菌剤:ベンタクロール・フェニール・アセテート。(K'F’l 5 0-1.)チオファネート・メチ 

ル(トップジンMベースト)。ベンタクロール・フェニール.ラウレート〇有機リン剤の化合竹
:,・(• ’ 「へ j < -:11/

(T 7 4 7 3 )。 '-  ….

防虫剤ME P(2%), MPP(2%),防菌剤としてKF15 01(5%),トップジンM 

ベーストの施用はそれぞれ2ヶ月間の防虫•防菌効果が期待できる。
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天然生広葉樹・の保護・育成
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