
試験期間中発見された穿孔虫(アンブロシア・ビイトウル)

〔キクイムシ科)

1.ルイスザイノキクイムシ Xy1ebo rus I ewi s i Blandford

.2.アカクビキクイムシ Xy 1 eborus rubricoil is Eichhoff

3. サクセスキクイ厶シ Xy 1 ebo rus saxesen i (Ra tzeburg)

4. サクキクイ厶シ(別名サカクレノキクイ厶シ)Xyleborus semi opacus Eichhof f
5・ ハンノスジキクイムシ Xy1eborus seriates B1and f or d

6.トドマツオオキクイムシ Xy1eborus va J i du s Eichhoff

,.7.クワノキクイムシ Xy 1 eborus a t ra t us Eichhoff

8• ハンノキキクイ厶シ Xy losandrus germanus (Bl and ford)

9.ショウグンキクイムシ Scoly topi atypus shogun Bl and ford

10•ミカドキクイムシ Sco 1 y t op 1 a t ypu s mi kado Bl an f o rd 
cナガキクイ厶シ科〕

11. ヤチダモノナガキクイ厶シ Cros sot a rsus n i pon icu s Bl andford

12. シナノナカキクイ厶シ Pl atypus se ve r i n i Bl andford

13•ヨシブエナガキクイムシ Pla typus ca1amus B1and ford

14•カギナガキクイムシ Platypus h ama t u s Bl andford
15•ルイスナガキクイムシ Plat ypus1ew i s i Bl and ford

16. チュウガタナガキクイムシ Platypus mo de s t us B1and ford

V まとめ

昭和4 7年から繰返し行ったブナ丸太の防虫•防菌剤約3 〇種に及ぶ繰返し散布試験の結果, 

BHCおよびPCPに充分代り得る薬剤を見いだした。•これらの薬剤は未だ登録されていない:3
• ! . 1 : • J • •. ‘

下記の通りである。

防虫剤：ME Pg MP P。

防菌剤:ベンタクロール・フェニール・アセテート。(K'F’l 5 0-1.)チオファネート・メチ 

ル(トップジンMベースト)。ベンタクロール・フェニール.ラウレート〇有機リン剤の化合竹
:,・(• ’ 「へ j < -:11/

(T 7 4 7 3 )。 '-  ….

防虫剤ME P(2%), MPP(2%),防菌剤としてKF15 01(5%),トップジンM 

ベーストの施用はそれぞれ2ヶ月間の防虫•防菌効果が期待できる。
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天然生広葉樹・の保護・育成
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天然生広葉樹の保護〇育成

はじめに

この研究は北海道支場の共同研究として,昭和4 8年度から同5 2年度まで実行された。研究体 

制は次の通りである。

主査 長内・ 力

樹病班 横田俊 一 松崎清一

土坝班 原田 洸 真田 脸

経営班 真辺 昭 篠原久夫 小木和彦

猪瀬光 雄

! 研究の背景と目的

1•研究の背景

北海道の森林の大部分は,徳脇博士の云う汎針広混交林帯に属し,冷温带から亜寒帯への移 

行帯を形成している。北海道の広葉樹はこの林帯に含まれ,日本の他の地域にくらべ,特に種 

類が豐:富で,かつ材質も優れており,国内はもとより海外においても高い評価を得ているが, 

これらはすべていわゆる有用樹種の通直,大径のものに限られている。

近年広葉樹の資源は急速に減少し,枯渇の恐れも生じて来た反面,中•小径木は低質木と云 

われて林種転換の対象とされることが多い。

2.研究の目的

優良.中径の広葉樹林を見出し,これを優良.大径の広葉樹林とするための条件と施業方法 

を明確にするとともに,広葉樹資源の計画的培養のため,小径・幼齢林から中径林へ誘導する 

ための施業,侍に現在問題となっているトドマツ人工林と,こ、に侵入した広葉樹とで形成さ 

れた幼齢混交林の競合関係を追及し,その取扱い方法を明らかにするc
.•二・：. • ・ ・ ・・ ・ ・ . J

n 研究の対象および研究方法

し,’研究対象 •

研究対象は主として二次林であるカ・ 研究の便宜上,これを次の2つに区分する。①山火再
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生林,②幼齢混交林

2•研究方法
山火再生林は大径広葉樹林の後継者であるので,研究の逾点もここにおかれている。この林

について

① 分布と生態を調査

② 林分構成と生長を調査し,近い将来(おおむね3 0 ～ 4 〇年)大径林となり得るための条 

件を集約し,これによって山火再生林の格付けを行う。

③ 生長状態と土壊の関連を調査

④ 枯損,侍に上届を形成しているウダイカンパの突然とも見える枯損の原因を調査

⑤ 除・間伐とその効果を調査

⑥ 以上を綜合して山火再生林に対する施業方針を立てる。

また幼齢混交林にたいしては,トドマツ造林木と,侵入した広葉樹の競合関係を調正し, 

幼齢混交林に対する施業方針をたてる。

in 従来の調査・研究の概要

前述のよ5に研究対象を山火再生林及び幼齢混交林としたが,このうち調査・研究が最も多く 

行われたのは山火再生林であって,幼齢混交林に関するものは,これに較べれば格段に少ない。

1.山火再生林
山火再生林は山火事跡に成立した広葉樹林で,林相は純林を呈するのが普通である。山火百 

7) 1〇)
後から小径林に至るまでの観察記録としては,中山らおよび原田らの報告があるが,いずれも 

山火直後において,山火前の優占植生であるササが,いち早く発生することを報じている。

明治末期の山火再生林も,昭和1〇年代になると或る程度森林の様相を呈し,始めて施業の 

対象として見られるようになった。中山は前記の淪文において除・間伐の試験についても報じ 

8)
ている。川村は遠軽地方の山火再生林について林分構成と生長の関係を述べ,将来の施業方針 

に言及している。然し当時は針葉樹の美林が道内に豊富に存在していたので,山火再生林に関 

する論文は余り関心がもたれなかったようである。昭和2 5年頃から再び関心が持たれるよう 
11)30)

になり,例えぱ加茂は固定試験地での中間調査を報告し,また北海道支場では,この頃から山

14) 15-23-24*26»27-28*39-41-42)
火再生林の実態調査が行われ,中野,松井らを主査とする調弯が数年間つづいた。

一方,萌芽に関する調査・研究も開始された。

21)
侍に北見営林局では昭和2 5年以来芹沢を主査として白滝事業区に試験地を設定し,5年間 

—3 3 6 —

に亘って詳細な観測を続けている。当時北見営林局には約8 0.0 0 0 haの山火再生林があっ
18»20*29*33-34*35*36*38-43)

たので,この取扱いには積極的な努力が払われた。

19) 37)
道有林においても同様な気避にあった。藤池,宮下らの報告は道有林の山火再生林について, 

その構成と生長,収極を調査したものであるが,宮下は更に,ヤマナラシ林の収益率について 

翰じ,この点だけから判断するならば,速かに針葉樹林に切り替えるべきであると結んでいる。

北海道支埸が行ってきた訓近結果も,この頃までに大体出揃った。調査地は図ー1のように

天北と道東を重点としている。松井らは主要な調査地ごとに山火再生林の主要樹種であるカン 

パ類,ヤマナラシなどの収梗予想表を作製し,将来の広葉樹二次林の経営に対し,一応の目安 

を与えたことは高く評価されている。昭和2 9年の2回にわたる風害後,林業界は挙げて風倒 

木の処理に追われ,山火再生林の施業問題は中断のような形となったのみでなく,風致林跡地o 
造林が北海道林業の最大の関,词となるや,これに便乗して山火再生林の林種転換が増え始め, 

二次林の美林が次々と姿を消していった。勿論,山火再生林に関する研究が終息したわけでは
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48) 47)
ない。宮島,倉橋などのように,山火再生林の構成林木を材氏の点から検时した報告,或いは

46) 49)
また星,中江らのように積極的に広葉樹の造林を推進して成果をあげた例もある。

昭和3 8年,日本林学会北海道支部の「拡大造林の反省と天然林の取扱い」のテーマによる 
6〇) 58) 61)

シンボジュウムにおいて,天然林の良さが強調され,これを契機として中野,佐々木,塚田,
55) 62) 67)

三島,佐藤らの報告,或いは北見営林局と北海道支場の共同研究の報告等が出された。1970 
年代に入ってから天然林施業における広葉樹の役割は一段と強調された。九州大学北海道演習 

林では,ミズナラ天然林(大径林および二次林)の施業法について多くの報告を出している。

2.幼齢混交林

針葉樹の造林地に広葉樹が侵入することは日常多く見られるところであるカ：,多くの場合, 

侵入した広葉樹は下刈りの対象とされ,造林木と启をならべる程大きくなる機会がない。たま 

たま下刈回数の減少,あるいは下刈終了による放置などが契機となって,生き残っていた広葉 

樹や萌芽更新した広葉樹などが急速に生長し,造林木を凌ぐ程となる例が最近増加している。 

樹種から云えば造林木はトドマツ,侵入広葉樹はシラカンパ,ウダイカンパ,ミズナラ,シナ 

ノキなどの場合が多い。

このような場合において,相当に生長した広葉樹を改めて除伐することは,法的に何等支障 

ないばかりでなく,育林上本来の業務であろうから,現実に造林木も広葉樹も共に優良である 

という混交林を見る機会はすくない。

それにも拘わらず,最近このような幼齢混交林が増加の傾向にあるのは,ウダイカンパやミ 

ズナラなどの有用樹種の生長が極めて良く,伐採するに忍びないからである。

以上の理由から,幼齢混交林は,面積的には未だすくないが全道の各所に点在している。

このような林分に対し,如何なる施業を採用すべきかについては,国有林においても未だ方 

針がきまっておらず,むしろ当面の課題として,①いつまで共存させられるか,②共存の年普攵 

をのばす事によってどのような利益と不利益があるか,③双方に不利益が生じないような方'法 

が考えられるか,④最終的にはどのような林相が考えられるか,またその時の収秘予定はどう 

なるか,などの問題が解決され,或いはその見通しがついた時点で確乎たる方針を打ち出すも 

のと推察される。

北海道支場では,早くからこの様な事態を予想し,札幌営林局管内支笏経営区内に試,験地を 

設定して造林木と侵入広葉樹の競合関係を試験する一方,国有林の類似の林分に対し,積極的 

な指導と助言を行っている。
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IV主要広葉樹の阙槌特性と菩積

1.樹稲［特性

施業対象となる広萊樹の種類は2 〇種位であるが,そのうちいわゆる有用樹種と云われるの 

は1〇程内外である。これらについて従来の研究結果および筆者等の経験から樹種特性を集約 

すれば表ー1のようになる。これで見れば有用樹種の中で価格的に最も上位にあるヤチダモが, 

最：も多くの害虫と病函の被害をうけていることが分る。
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表ー1 主要広葉樹の樹秘特性

、、、^樹顼

特性 、、、
ミズナラ ウダイカンバ

適 地 第4紀洪•積世

排水〇通気性良好

B C型土壊•標高6 0 0 m以下

二次林

肥沃な土壊

成長限界

(樹齢)

直径!.5 zn 樹高3 〇 m

3 5 〇〜500年
直径1m 樹高3 0 zn
3 〇 〇年以上

系 深根性 浅根性

酎 陰 性 3級 5級
他 性 針葉樹と良・し・ 針葉樹と良し

同族間の競争は激しい

万 害 ミズナラ円班病

ナラ・カシ類菜ぶくれ病

ナラ裏うどんこ病

ナラ類斑紋病

ナラ・カシワ「ペスタロチア」病

ナラ・カシ類萎凋病

カンバ類さび病。カンバ大型褐斑 

病〇カンバ黑粒枝枯病-カンパ類 

褐斑病。カンバ「フォモブシス」 

胴枯病・カンバてんぐす病・カン 

パ実核菌病•カンバ類うどんこ病 

°胴枯ウィルス病・カパアナタケ 

によるカンバがんしゅ病

虫 害 クリシギゾウ・クヌギカレハ 

クスサン・クリオオアブラ 

カシワマイマイ

ゴマフボクトウ

サラサヒトリ

オオトピモンシャチホコ

カシワマイマイ

ナミスジフユナミシャク

ゴマフボクトウ

シラカノヾのクロボシハムダリハノヾ

チ

施業上の性質 開花5月

結実 9月下旬一10月上旬
開花 5月下旬一 6月中旬 

下旬には散る



地上に落ちるとすぐ発芽する 

保残木又は保護木として単木的に 

残せば不定芽が出やすい

直径生長(40年)天然木5.1cm
植栽木11.3 ～ 1 3. 9 crn 

樹冠面積は直径1〇政 7 M

20〃 20 〃

3 0〃 40〃 

したがって3 0onクラスでは/地

2 5 6本位

結実 9月下旬
光発芽の性質があり,又膏色光と

緑色光がよい

稚苗時代は鶏光8 〇 %位が適当

直径生長(4 0年)

天然木9. 4 E
植栽木15〜2 OCTI

種

特性 、f
カ ツ ラ シナノ キ

適 地 迎鮮な平原又は丘陵の傾斜地 肥沃でやや湿気に富む土地

成長限界

(樹齢)

直径2 m 樹高3 5 zn
3 〇 〇年位

直径8 0 CT!樹高3 0 m

3 〇 〇年近く

根 系 深根性 深さ……中間

色......淡黄色ないし白色

!耐陰性 4級 4級
排他性 4級以下の広莱樹と良し 

針葉樹と良

他の樹種(針・広)と良 

特に針莱樹とは良

病 害 カツラ枝枯病 シナノキうどんこ病

虫 害 サクセスキクイ シナノキカミキリ 

シナノナガキクイ 

サクセスキクイ 

ャチダモナガキクイ

施業上の性質 雌雄異株,開花5月,結実1〇月 

中旬

幼壮齢時の生長は早い。

直径生長天然木5 〇年で11CTI
10 0 年で 4 8 cm

植栽木4 〇年で1ICffl位
顚芽力が旺盛で,親。子・子孫と

花期7月花は淡黄色

結実 8月中旬〜9月下旬
樹体が柔軟なので幼壮齢時代は風 

に強いが,老齢では脆くなる。

直径生長量(年間)

天然木 約3血
植栽木4.1〜4. 4砌位
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存続して消失することがないが, 

長い間陽光不足にしておくと消失 

する。

単木で保我させるとアパレ木にな 

るものが多いが,風致上は是非残 

しておきたい木である。

蜂密用の木として将来性がある。

、fへ^樹種 

特性
センノ キ ャチダモ

適 地 肥沃な含湿地 温带から寒带

湿潤地・土地深く気孔に富む所

肥沃地は良好

成艮限界

(樹齢)

直径9 0 cm 樹高3 0 m

3 〇 〇年位

直径1m樹高3 〇 m

3 〇 〇年以上

根 系 深根性

支持力は強大

深根性

耐 陰 性 3級 4級
他 性 針広混交林又は広葉樹二次林を形 

成する。

針葉樹と混生少ない

病 害 八リギリ褐斑病 トネリコ類うどんこ病 

トネリコ類褐斑病

虫 害 ャチダモノナガキクイ アカゾウムシ・クビアカトラカミ 

キリ・ヤチダモノナガキクイ・ヤ 

チダモカミキリ・マイアカスカシ 

ノメイガ•テントウノミハムシ・ 

ボクトウガ。ヤチダモノコブダニ 

»クロハバチ•ガロアアナアキゾ 

ウ・シラオピキクイ・マエアカス 

カシノ メイガ・ヤチダモノコキク 

イ・トドノネオオワタムシ-ヤチ 

ダモノキクイ・キマダラコウモリ 

•ヤチダモノオオキクイ・サラサ 

ヒトリ。ヤチダモノクロキクイ・ 

トネリコハバチ・ヤチダモノナガ
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施業上の性質 花期7月結実10月

天然木の直徑の年平均生長は,50 
年で3.7囱,8 〇年で3 〇砌,

2 5 8年で2.9 3,植栽木では未 

だ大きい木がないが4砌位のもの 

’が多い〇

純林として施業できるかどうか不 

明。•

天然では/0当»? 2. 0 〇 〇本近く 

生えた稚樹が,幼・壮齢時代にな 

ると1/5位になってしまうこと 

が多く,種内競争が激しいものと 

考えられている〇

海風地帯に強いという尾内氏の報 

告がある〇

キクイ。ウスバカミキリ

開花5月中旬

結実1〇月上旬〜下句

結実は4 〇年生頃から1年おき,

発芽は翌々春

石灰分を含む土地では山腹でもよ 

く生長する。

単木でも林分でも,大きい木が急 

に枯れる現象が目立つ。

直径生長(年平均)

天然木 3姻位
植栽木 4〜5磁

ヽヘ^樹種 

験
シラカンバ エゾノダケカンパ

適 地 山火事のあと,或いは火山地方の

平野部

陽あたりのよい乾燥地

山地(種々の高度に生育する)

成長限界

(樹齢)

直径6 OC772 樹高2 〇 m
8 〇年位

直径6 0 COT 樹高16小

2 〇 〇年位

根’・系・ 浅根性

支持力は結構強い

浅根性

耐’陰性 5級 5級
排 他・性 純林を作り易い。枝下が高くなる 

と樹下の針莱樹の保護木となる

針葉樹と良し。低地……落葉広葉 

樹 高地.....純林 高寒地.....寒 

帯性針葉樹と混交

病 害 ウダイカンバと共通 ウダイカン•パと共通

虫 害 ウダイカンバと共通 ウダイカン•パと共通

施業上の性質 4月頃,働葉前に開花

結実 9月中旬〜下旬

5月頃開葉前に開花,結実は8月

1〇日頃(低地)〜2 0日頃(高
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和性はよくない。

光発芽の性質がある。 地)

先駆樹初として荒れた地に造林さ カンパ類(3樹種)の中では種子

れるが,寒風には弱い。 の觅员が琅も重く,ハネも最も短

直径の連年生長 いので,シラカンパ程遠くへ飛ば

シラカンパ ない,低温や寒風などに対し抵抗

1 2 ～ 1 3 年 ’5. 5 血 力が強いので,髙寒地の先駆樹頻

ウダイカンバ として造林されるカく,標高が高く

1 5 年 6. 5 〃 なるにつれて樹形が悪くなる。

ダク・カンパ 葉が山形で密につくため,樹下の

1 7 〜1 8 年 4. 5 〃 照度は少なく,針葉樹稚樹との親

、、樹種

特性 、、
ハ ル ニ レ

適 地 肥沃豊饒な洪紐土の平原ならびに湿潤な溪谷

成長’限界

(樹齢)

直径1.5 m 樹高 3 5m
3 〇 〇年祉

根 系
深根性:

耐 险 性 4 級

排 他 性

(親和性)

針葉樹との親和性はあまり強くない。

針広混交林中では巨大樹となることが多い。

病 害 ハルニレ诳点病

ハルニレうどんこ病

虫 害 ニレノキクイ ・ 一

ニホンキクイ

ヒヨドシチョウ

施業上の性質 4月末開葉前に開花(5月10日頃まで) 結実は5月末 

種子は開葉と同時に成盘し,夏の間に落下,秋発芽する。

今まで造林樹種でなく,又材も高価でなか〇たため生長の記録は殆んど 

ない。

野幌の植栽木は直径の年平均生長量3. 7砌。

幼齢時代に細い枝条を多数出すので,生垣などに用いられる。
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2.蓄 積

北海道の広葉樹の蓄秋については,これまでに2回の調査が行われている。1回目は昭和

2 〇年中島広吉博士により,2回目は同4 5年菅谷貫一氏により関製された。前者は国有林の 

森林調査•簿の値を集計し,後者は現行の地域森林計画の値を集計したものである。したがって 

後者は国有林以タトのすべての森林をも含んでいるので,本報では菅谷氏の表を用いるが,参考 

として中島博士の値をも含めて表ー 2に示した。中岛博士の表は蓄積の多い営林署名を,各樹 

種ごと若干ずつあげている。現在でもこの順序が変らないかどうかは疑問であるが,主要広藻 

樹が往時どのように分布していたかを示す貴重な資料であると考えられる。

表ー 2 広葉樹の蓄積

•樹 種

昭 2 0 昭45

蓄積 千紀 3位までの営林署 蓄秋 千廿

ナ ラ 5 3. 6 9 0 带広 •名・・寄 • 岩見沢 5 7, 0 2 8
シナノキ 3 7, 3 0 9 岩見沢・帯広 •名寄 4 9,6 9 3
イ タ ヤ 2 7, 8 2 0 〃 • 〃 •浦河 4 0,7 9 0
カ ン バ 2 5,8 9 8 上川 •名寄»岩見沢 4 4.9 6 3
ブ ナ 1 5. 4 5 5 江差 ・函館。木古内 2 0, 8 1 9
センノ キ 11,1 0 5 浦河 ・带広 •振内 1 3. 9 4 5
カ ツ ラ 5,5 6 5 静内 ・白糠 •帯広 7, 8 0 6

ノ、ル ニ レ 5,。 3 4 羽幌 ・帯広 1 7, 5 3 7
ノ、 ン 4,9 11 帯広。名寄 ・釧路 11,1 3 1
ャチダモ 4,8 4 2 〃 ・釧路 •羽幌 7,1 3 4
ウダイカンノヾ 4.3 6 9 金山 ・上川 ・恵庭 4,6 5 6
ァ サ ダ 2,7 0 5 振内・鵡川«带広 2,8 2 2
キ ハ ダ 2,5 0 2 上川 ・ 名寄 • 網・走 3,8 2 9
ホ オ 2,4 2 6 帯広•江差•浦河 4,1 9 9
カ シ ワ 7 4 9 〃 ・津別。中標津 2,6 1 8
ト チ 7 2 9 .苫小牧 • 木古内-函館 一

ク ル ミ 3 3 9 上芦別•上川 3 8 2
ァオダモ 3 2 3 釧路 ・浦河 •带広 9 5 0
ヤマナラシ 2 3 7 津別•網走。紋別 一

ヤ ナ ギ 15 3 〃 ・帯広 10 8
ド ロノ キ 1 0 9 上川 ・中標津 9 3 3
サワグルミ 5 6 木古内 〇 俱知安 5 7
そ の 他 1 9, 3 5 6 4 0,7 1 9

計 2 2 5, 6 8 2 3 3 2,11 9
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V 二次林の分布

北海の二次林の総面積は,国有林については19 7 7年の貪料で16 6,7 0 〇扁である。 

これを’営林局别にみれば旭川16, 0 0 0加!,北見4 4. 7 0 0 ha •带広5 2. 3 0 0 "a »札幌 

16, 6 0 0 Aa ,函館3 7.1〇 〇 /iaとなっている。また道有林については,19 71年の負料 

で4 0,。 〇 〇//であるから,国•道合計で2 0 6, 7 0 0んaとなる。この面fRは全道の森林面 

積の約3. 7 %にあたる。

二次林の成因は山火,風倒,伐採などであるが,最も多いのが山火再生林で19 71年の賃料 

では国有林で14 5. 0 0 0 Aa ,うち旭川16, 6 0 0力a ,北見4 4, 7 0 0 "a ,带広51,。 0 0 

ha ,札说14, 〇〇〇/ia,函館〇である。両年度の値をくらべればこの6年間に带広1.3 0 0Aa 

札视2, 6 0 Q ha ,函館3 7,1Q Q haの二次林が増加しているが,これらは大部分が山火再生 

林以外の二次林と推定される。

二次林の樹秘構成は地域によって少しづつ異っているが,林業の対象となる樹種は2 〇種内外 

と考えられている。大きさを示した樹種(表一2)は,’二次林ではないが,その将来像と考えて 

よいであろう。

二次林のうち山火再生林とその他の森林との生態的なちがいを述べれば,いずれも広葉樹を主 

林木とする点では同じであるが,山火再生林は大面積で分布するのに対し,その他の二次林一 

例えば風倒跡ーでは,小面積状あるいは群団状となることが多く,また林床植生の点では,山 

火再生林では殆んどササが優占するのに対し,その他の二次林では大型草本やトドマツ稚樹が散 

在するなどのちがいがある。然し成立直後の状態では余り変らない。函館営林局管内において実 

題された例では,上木を皆伐し,地床をかき起しした跡地に,翌春ダケカンパの稚苗が如 当り 

1〇 〇万本発生,その翌年には早くも10万本単位となり,これより2, 3年たって数万本とな 

り,以後は年々少しづつ減少していくことが確められた。ノ圮 当り6,。 0 〇〜8,。 0 〇本の頃, 

始めて注目されるようになるのが普通で,この時の樹高は2〜3 m位,生育期には林内は著しく 

暗い。

したがってカンバ類を主とする二次林には,壮齢期になって疎開が進むまでは他の樹種(針広 

とも)は侵入し難い。

V!山火再生林

ここに取りあげた再生林の取りあっかいに関する課題は,昭和4 2年と4 3年に,北見地方の 

山火再生林において実施したサンプリング調査で未解決で残された問題点の解明を主なねらいと
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している。このため,以下においては,この調査のとりまとめから述べることにする。

1•調査方法 ,

昭和4 2, 4 3年の調査は,樹種構成や生長の状態の異なる山火再生林のうち,いかなる林 

分を樹種更改の列象とし,いかなる林を用材生産のための保育林分として存破するかの基準を 

求めるために計画されたものである。その内容は,樹種構成,本数分布および蓄積の現況把握 

を目的とする林況調査と,過去生長を分析して,樹種別の生長特性を知ろうとする林分解析商 

査とからなっている〇

調査プロットの大きさは,林分解析ブロットが面積0. 0 4 haの円形ブロット,林況調査プ 

ロ jz卜は0.1haの方形ブロットで,付帯調査として全ブロットで土壊断面の観察をおこなラ 

たほか,林分解析ブロットでは過去生長を推定するための梢密調査を実施した。調査個所数は, 

能力の関係から全体を10 0ヶ所にしぼり,これを林分解析と林況調査に均等に割当てた。し 

かし,実際に調査できたのは,林況調査4 2個所,林分解析51個所であった。

ブロットの配分は次のようにした。はじめに,森林調査節から面積4 ha以上の再生林の小 

班を抽出し,蓄積と有用樹超(ミズナラ,ドロノキ,カンパ類,シナノキ)の混交歩合をもと 

にして,6つの階層に区分した。

そうして,層こ・とに小班を一次単位として第1段を等確率で抽出する副次抽出法を適用し, 

選ばれた小班の中で上述の2種類のプロットを2点づつ抽出した。層化の基準とプロットの割 

当てを表ー 3に示す。

調査の項目と調査方法は次のようである。

1) 林況調査ブロット

0.3aの正方形プロットの中の全立木について,胸高直径を2瑚括約で測定し,樹種,

上・中・下層別区分,枯死,生立の別をしらべる。枯死している木は,調査員の判断で谒去

5年以内に枯れたと思われるもののみを記録する。

2) 林分解析プロット

(1) ブロットの原点から,断面積定数2 (カウント数が15本以上になった場合は4を用い 

る)のスリットで検視して,カウントされた生立木のうち胸高直径5 CT2以上の木をすべて 

伐倒して,樹種,上・中・下層別区分,品質区分,原点からの距離を記録する。この中か 

ら乱数表で4本を選んで樹幹解析し,残りは胸高円板だけをとって樹高を実測する。

(2) 原点から半径11.3mの円形ブロットの中に入る上記以外の胸高直径5伽以上の木につ 

いて,樹種,上・中・下岡別•区分,胸高直径(2瑚括約),枯死,生立の別を調べる。
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注) このほかに割当外のブロット1個所を追加した。

表ー 3層化基準と層面積

層
層 化 基 準 営林署別対象面積 3a)

蓄積級(け/ha ) 冇用樹種混交宰級條) 白 滝 丸瀬布 遠 軽 生田原

1

D

Q

IV

V

VI

1 0 〇〜1 4 9

15 〇〜

〇～ 9 9

1 0 〇〜1 4 9

15 〇〜

1 0 〇〜19 9

計

〇〜 4 9

〇〜 4 9

〇〜1 0 0

5 〇〜6 9

5 〇〜6 9

7 〇〜1 0 0

1 8 8

8 1

2 8 56

5 9 6

9 6

6 8

3 8 8 5

27 8

2 7 9

10 3 0

3 5

16 2 2

7 5

2 8 4

17 2 1

2 7 15

6 7

129 6

6 18 5

2 17

2 27

88

13 3 7

4 1

7 23

2 6 3 3

層

営林署別対象面秋g 抽出個数

佐呂間 北 見 計 (％) 小 班 林況調査 林分解析

I

〇

Q

IV

V

VI

8t

2 8 5

2 0 9 1

13 3

18 5 7

4 3 6 6

7 0 0

7 7 6

5 3 3

6 9 9

9

7 4

2 7 9 1

1743( 8)

3459(16)

5477( 26)

6510( 30)

2105(10)

2 16 1(1 〇)

21455(100)

4

4

4

5

4

4

2 5

6

8

4

8

8

8

4 2

8

8

8

1 〇

8

8

注)
50

この調査で伐採された木の本数は4 〇1本でそのうち19 5本を樹幹解析した。

材積および生長量の計算方法

この調査に現れた樹種は,野帖上に記録されたものだけでも3 〇数種類におよぶ〇この 

ため,取りまとめにおいては,比較的出現頻度の高い15種(カエデ類,シナノキ,セン, 

ウダイカンバ,シラカンバ,ダケカンバ,ミズナラ,ドロノキ,ヤマナラシ,ホオノキ, 

ケヤマハンノキ,ニレ類,キハダ,ミズキ,ヤチダモ)とその他広葉樹の区分を用いた。 

その他広葉樹に含めた樹種の主なものは,ヤナギ類,サクラ類,シウリ,アズキナシ,ア 

サダ,イヌエンジュ,ニガキ,サワシバ,ナナカマドなどである。
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林況調査プロットでは樹高を測定しなかったので,樹幹解析木の実材積と直径の関係か

ら・

の形の一変数材積表を求め,ブロット材積を計算した。ここでひは単木材積,Dは胸高直 

径,aとタはデータから酎算される定数である。

この際,logひと3に差のない樹酒を一括してグループわけをした結果,次e5組の 

材積式をえた。

表ー4 ー変数材積式

樹種群 1 og ct B 適 用 樹 種

I —3. 2 4 5 7 1.9 8 6 8 ミズナラ

n —3. 4 6 2 5 2. 2 6 5 4 ウダイカンパ

S —3. 7 1 4 5 2. 4 0 9 3 捋舞;灯以ぐ注屈ナ ラシ

IY —3. 7 9 0 3 2. 4 9 5 3 シナノキ,セン,ダケカンパ, ド口,ヤチダモ

V —4. 0 5 5 9 2. 7 5 7 4 キハダ,ハルニレ,ミズキ

aと8の時間的な変化を無視することができ,また直從の連年生長:aも最近5年間では 

一定だと仮定すると,この期間の材•積の連年生長至tは
生長量=〔期間中央直径に対する材積〕

x〔期間中央基準の直径生長率J XB
で与えられる。そこで,現在と5年前の皮なしの直径に樹皮係数をかけて皮付の値に変换 

してから,期間の中央を基準とする直径の連年生長率を計算し,これを期間中央の直径に 

対応させて,次のような生長率の推定式を求めた。(データ数3 9 2)

log(1 〇 〇 〇 p DM)=1 og p + q 1 og Dm

ここで,PDm :期間の中央を基準とした直径生長率,Dm ：期間の中央における直译・, 

pとqはデータから計算する定数で,樹種群こ"とに次のような値がえられた。
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表ー5直径生長率推定式

樹程群 log p q 適 用 樹 秘

I 0. 5 2 1 5 〇. 4 7 3 7 キハダ

n 1.1 9 2 4 —0. 0 8 5 4 ウタ・イカンバ,シラカンパ,ダケカンパ 
セン,ヤマナラシ

S 1.2 8 6 5 —0. 0 2 9 6 カエデ類,ニレ,ミズナラ

IV 1.8 2 3 4 —〇• 5 4 5 5 シナノキ,ドロ,ヤチダモ

V 2.11 9 3 —0. 9 4 1 6 ケヤマハンノキ,ミズキ,ホオノキ,その他

1I群とU群の樹種は,直径の大きさによらず比較的安定した生長率を示し,IVとVは直 

径の増加につれて急に生長率が低下する型である。これに対し,Iのキハダでは,直径が 

大きくなるにつれて生長率が大きくなる傾向を示す。これが資料の範囲(直径6〜2 OCT) 
内でのキハダの侍性なのか,あるいはデータ中の直径の大きいものだけが特に恵まれた生 

育条件にあったのか明らかでないが,直径と直径生長率の関係としては異例である。

期間中央の直径の代りに現在直径を用いることにすれば,表ー 5の結果から最近5年間 

の直径生長率が推定できるので,さきにあげた関係によって,最近5年間の材積生長量を 

由・算することができる。

2.年齢分布
樹幹解析木の年輪数から,昭和5 2年現在の各樹種の平均年齢を求めると図ー 2のようにな 

る。これには平均年齢(黒丸)とその上下に年齢の変動幅を標準偏差で示してある。どの樹種 

も年齢の平均値は6 0年前後で,年齢の高い方のグループはヤマナラシ,セン,ウダイカンバ, 

シラカンバで,低いものはシナノキ,ダケカンバ,ドロ,ニレ類などである。•

年輪数を地上0.3 mの高さで数えているの・で,多少の誤差は見込まなければならないが,図 

一 2は山火事後の各樹種の発生年の傾向を示しているものと考えられる。この中で,ヤマナラ 

シ,セン,ウダイカンバ,ハンノキの年齢範囲の小さいことが注目される。

なお,年齢と直径との関係では,どの樹種についても一定の傾向は認められない。直径生長 

に関しては,発生時期の差は,それほど影柵せず,むしろ生育条件の違いの影響が大きいとい 

うことであろ5〇

3•樹種構成
林況調査の結果から,平均的な1当りの林分構成を求めると表ー6のようになる。

これによると,ミズナラ,カンバ須,シナノキ,セン,ドロノキ,ヤマナラシなどの有用樹

—3 4 9 —



ヤ Q 翠

E X w

'1 ゝ

/
X 、、&

七

长 4 七 N

七 卜米4ふ 蜜

軒
へ, . n

ロ Q
3

,〃 K卜心 ミi

•0
卜Rヽ’く

ヨ

ふ 心代、’く
、い ふ

E、 もX•代、’く

や X

ゝ •Sヽ ・

V ぜ V

—3 5 〇 —

島

6 
i 
CM 
i

CO 
00 
co

〇

00

6 
Z 
〇

〇 
CM 
CO 
I

p
co
in

す 
9 
CO

9 
寸 
CO

〇
CJ

co 
r- 
〇〇

z 
6
i

〇 
ド

〇

in
〇 
6 

〇
i
V-/

T? 6 
CO

I 
co 
T

E 
CM 
〇

co 
00
〇

co
I
I

in 
1
二

in
i
1

CM 
6 
〇

〇 
CM 
〇

1 寸
9
〇

g 
9 
〇

co 
in 
i

in 
m 
〇

00 
I
CM

CM 
お

6 
6 
〇 
CM

經 B 
〇 
co 
1 

Z
Z

CO 
z
I

t*
CM
I

〇 
m 
CM

co 
co 
〇
I

〇 
in

9 
in 
co

Z
B 
CM

co
6 
CM

9 
CO
i

co 
6 
〇

CM 
寸 
〇

9 
Z 
CM

m 
〇

i 
〇
CM

p* 
z 
〇

つ
〇

Z 
00 
CM 
s-/

於

in
m 
CM

寸 
co 
6

6
□〇 
eo

〇
Z
ヾ
I

i 
i 
co

co 
z 
〇

CO 
〇〇 
in

〇 
in 
r4

i 
i

Z
Y 
—

ぜ

〇

9 
6 
c*5

i 
z 
〇

CM 
00 
CM

ID
I
CO

z 
9 
CM 
I

9 
〇 
P 
v-/

9 
寸

z

二

〇〇
co
rH

マ
CO

in 
in 
〇

I 
z 
rH

r- 
9 
CO

z 
〇

9 
Z 
〇

9
CO 〇 

〇

z 
co 
匚

z 
〇 
〇

マ
9
〇

9
6 
〇

〇 
6 
W

in 
W
i

'■' II

〇 
CO 
z

〇 
r—1

寸
〇〇

co 
寸 
rH

寸
マ

z
I 
r—<

in 
z 
i

CM 
CM

6 z
T*

9 
z

in s IO 
in

9
CO 
CM

Z-S 
〇 
〇 
〇 
i 
**->*

CO 
9 
P
I

?

Z 
co

z I 〇 I 1 I co pH rH 〇 1 〇 1 I 〇 CM
in 
1

〇 
Z

co co 9 tn 
co

寸 00 6 9 CO z I マ co CM CM 寸 
i

^-X
I 
z
v—/

マ 
〇
I

恃

g 
〇 
z
I

z 
I

E 
CM

CO 
E

6 
CM

6 
z

z 
z

6 〇 
in

〇 Z co CM z
CM

I t-
I

00 6 
6 9 

c\i
co

6 
r* 
マ

Z 
〇 
z

〇 
レ

6 
ぜ

〇〇
CM

l>- 
I

6 
in

co
〇
I

tn CO CM
CO

T—< in
•寸

〇 〇
E

in
co

T—< 
z 
I

bo
cd 
in

〇
9
CO

囲

舞

器

卜

H

■R

廿 

ヽ 

去 

ゝ

ヽ

ヤ

♦/

ヽ 
-R 

V 

ほ 
4

・く

ヽ

4 

ふ

•/ 
ヽ

ヽ

我 

卜 

决

1、

卜

,〃

キ

ヽ

n

N

ヽ

1ヽ

卜

そ

キ

ヽ

七

朽

屮

卜

A

ヽ

r 
\

廿

驟

ゝ

11

廿

X

"f

対

Q

2

へ
iitin

咨

篓

次

樓4

如W

 
y

g

<

あ
 

9

 
I

暇

—3 5 1—



種が全本数の4 9 %を占め,さらに材積では全体の6 〇%がこれらの樹種で占められている。 

表ー 6で本数の多い樹種は,大体においてどの場所にも平均して現れる傾向がある。その中で 

もカエデ類とミズナラは全プロットの9 8 %に出現している。このほか出現率の髙い樹種には,

シナノキ(9 5%),セン(93%),ウダイカンパ(86%),キハダ(81%)•ミズキ 

(7 9%),ホオノキ(7 6%),などがある。

ナマナラシ(19%),ヤチダモ(7%)はごく一部のプロッ卜にしか出現しない。

表一 7 本数陪別の各樹種の出現ブロット数(％)

ha 当り本教

樹・種 1～5 〇
51〜

1 〇 〇

1〇1〜

15 0
1 5 1～

2 0 0
20 1～

2 5 0
2 5 1～

3 0 0
3 0 1～

3 5 0
3 5 1～

4 0 0
4 01〜

5 0 0 5 0 0～

シナノキ 4 0.5 2 1.4 1 6.7 2.4 7.1 — 2.4 4.8 — 一

セ ン 4 0.5 1 9.0 1 9.0 4.8 9.5 — — — — —
ウダイカ»1 2 3.8 1 6.7 7.1 4.8 4.8 7.1 7.1 2.4 2.4 9.5
シラカン・パ 1 9.0 11.9 9.5 2.4 4.8 一 — 2.4 一 —
ダケカンパ 3 1.0 1 6.7 11.9 2.4 2.4 — — — — 2.4
ミズナラ 4 0.5 1 4.3 2 1.4 — 7.1 一 2.4 2.4 2.4 7.1
ド,ロ 1 4.3 1 6.7 2.4 4.8 2.4 — 一 一 — 一

ヤマナラシ 9.5 4.8 2.4 — ■— 2.4 一 一 一 一

ニ レ 4 2.9 1 4.3 7.1 4.8 2.4 一 2.4 一 一 —

表ー 8 蓄積階別の各樹種の出現ブロット数(％)

ha 当 り材積(n?)

樹 種 1～1 〇
11〜

2 〇

21～
3 〇

31〜

4 〇

41〜

5 〇

51〜

6 〇

61〜

7 〇

71〜

8 〇
81〜

シナノキ 6 4.3 1 9.0 9.5 一 一 — 一 .2.4 —
セ ・ン 6 4.3 1 9.0 4.8 2.4 2.4 — 一 *■1 —
ウダイカンパ 2 1.4 1 4.3 7.1 4.8 9.5 2.4 4.8 4.8 1 6.7
シラカンノヾ 2 8.6 7.1 9.5 2.4 2.4 一 ・一 .— 一

ダケカンパ 3 3.3 1 9.0 4.8 2.4 2.4 一 2.4 L 2.4
ミズナラ 5 4.8 11.9 7.1 2.4 4.8 4.8 2.4 2.4 7.1
ド 口 1 4.3 9.5 7.1 2.4 7.1 一 — 一

ヤマナラシ 1 4.3 — — 一 2； 4 ・一 2.4 ,一 一

ニ レ 5 2.3 9.5 2.4 4.8 — 2.4 一 2.4 一
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表ー 7,表一 8は,ha当り本数と材積のクラス別に有用微種の出現ブロット数の比率を示 

したものである。本数では,1樹秋で2 5 0本以上を占めるブロットの出現数は,4 2ブロッ 

卜のうちウダイカンバに,ミズナラ6,シナノキ3,シラカンパ・ダケカンパ,ヤマナラシ・ 

ニレ類各1で,材積が/心 当り5 On/以上を占めるブロットの数は,ウダイカンパ12,ミズ 

ナラ7,ダケカンパ,ニレ類各2,シナノキ,ヤマナラシが各1となっている。

幼時から疎立して生育してきた広葉樹は,太枝を周囲に伸長させて餘形不良となりやすいか 

ら,再生林の用材林への転換を考えるには,十分な林分密度のもとで生育してきた枝下离の高 

い林分を対象としなければならない。この観点にたてば,上の結果はウダイカンパ,ミズナラ 

を主とする林分を第1に取りあげるべきことを示している。

4.生長量と枯損量

鼓近5年間の樹秘別,直徑級別の生長疑と枯損：aは表-*9のようになる。平均的な林分の最 

近5年間の生長張はんa当り2 6. 3 ra8.対応する枯損並は6.Im,であるから,純生長量は年あ 

たり4廿で,生長量の2 3 %が枯損で失なわれていることになる。

樹種別で枯損割合いの大きいのは,キハダ,ヤチダモ,ドロノキ,ヤマナラシ,ホオノキ, 

ケヤマハンノキ,その他広葉樹などで,生長危の4 〇〜6 〇%が枯れている。セン,ウダイカ 

ンパの割合いもこれらについで高く,シラカンバ,ダケカンバのそれぞれ3, 2倍の値である。 

ャチダモの枯損が本数,材積,生長址のどれとの対応でも高くなった理由は,耐陰性の面より 

は出現ブロットの数が少なくて,特殊な林分の結果が誇張されたものと解した方がよい。その 

他広葉樹の枯損率が6 3.5%と異常に高いのは,このグルーブの中に比較的初期生長のよい 

(したがって現存材赧の大きい)サクラ,ヤナギ類などの直径の大きい方で枯損が多かったた 

めである。

枯損は純生長の予測や,今後の林分取扱いで考慮しなければならない重要な因子である。上 

に示した枯損率は,もとになる本薮が樹種によって異なり,また稀な現象の推定では誤差が大 

きくなることから,そのま、樹種特性と見做すことはできない。このため,本数枯損率の樹種 

間の違いが本当に意味をもつものかどうかの検定をおこなった。

この結果は,樹種をI :カエデ類,D ：シナノキ,ニレ,ミズキ,13 ：セン,ウダイカンバ, 

IV ：その他広葉樹,V :ド口,ヤマナラシ,ヤチダモ,キハダ,ケヤマハンノキの5群にわけ 

ると,表ー!〇のようになる。
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表-1〇 本数枯損率の差の検定

比 放 自由度 X- 判定

I : D 4- D : IV : V 3 1 8 9. 2 ♦ ♦

0 : 0 1 5. 7 *

0内 6 〇• 2 N. S .

H 内 1 〇•1 N. S .

IV内 4 4. 2 N. S .

全体 1 5 1 9 9. 4 ♦ *

* *:危険率1务で有意

* :危険率5强で有意 

N.S.:有意差なし

すなわち,I, D + Q, IV, V群間の枯損率の違いは極めて明らかで,U群と口群の間にも

5 %水準で差が認められる。しかし,どの樹種群でもその中の樹種間には有意差がない。各群 

の本数枯損率を表ー11にまとめておく。

表ー11 樹種ごとの本数枯損率

群 樹 種 本数枯損率(％)

I カエデ類 〇• 4

n
シナノキ,シラカンバ,ダケカンバ, 

ミズナラ,ホオノキ,ニレ,ミズキ

2. 6

H セン,ウダイカンバ 4. 4

IV その他広葉樹 7. 8

V
ドロ,ヤマナラシ,ヤチダモ,キハダ,

ク・ヤマハンノキ

1 3.1

5.単木の直径生長

直径生長は経験上 Mi t c herlichの法則にしたがうといわれている。この法則は

Y = K-ab t

と表わせる。ここで,Yは直径の総生長で,K, a, bはデータによってきまる定数,tは時 

間を表わす変数である。

この式を利用すると,林分解析ブロットの伐採木のデータから,調査時点の色々な直径階に 

応ずる直径生長の予測式を求めることができる。ただし,胸高円板の測定値を現在直径の大き 

さでダルーピングして,Mi tcher lich の式を直接あてほめてもうまくいかない。それは樹
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種別の標本数が少なく,直径の分布が一様でないために,直径階の平均値がクラスの中央値に 

一致するとは限らず,また直径階別本敬が平均直径の近くのクラスで最も多く,分布の両端で 

少なくなる傾向があるので,分布の上,下限の近くでは生長曲線が正確に推定できないからで 

ある。^ :

ところで,現在直径が時間の関数と・して表わされるなら,それは現在直径の小さい方から大 

きい方まで,連続的に変化しているは.ずだから,現在の直径階別の直径生長曲線は,すべての 

直径階の情報を综合して,セットして求めなければならないa

このため,次のようなデータの平滑化を考える。過去の皮内直径に樹皮係数を乗じて補正し 

てから,最近5年間の生長量を計算するのに用いたと同様な直径生長率の推定式

log (1 0 0 〇 PDM ) = logp + q 10gDM

を現在〜5年前,5年前〜10年前, ,2 5年前〜30年前の6期間に対して,樹秘ごと 

に計算する。記号の意味は前と同じであるC

これは年あたりの式だから,真数にもどして

q
1 ° ° 〇 Pdm = pDm

とすると,5年間の直径生長疑Idは

Id = Dm • P D爵/2〇〇

ここで,角期間の終りの直径をDeとすると

Dm = De — I d / 2

これを上式に代入して

Id = (De — Id/2) • p • (De—lD/2)q/20 〇

= P(De—比/2パ+1/2〇〇 /

( pDe 1卜 q_p(1 + q ) De • [ D/2 )/2 〇 o

これから a
D E • P D E 3 . J ・ヽ…

となる。
A

ここで,PDEは直径生長率の推定式亿Deを入れたときの値である。5年前の直径Dsは

D s = De~~Id

だから,直径生長率の式を期間別に求めておくと,’与えられた現在直径から出発して,上の们

—3 5 6 —

係を利用する逆推定を繰返えすと,その木の過去の生長過程が計算できる。

このようにして平滑化した過去生長にMitcherlichの式をあてはめると,tを変化させ

ることによって将来の直径の予測値が求められる。

表ー12

I )カエデ類

年
現 在 直 径 (CT1)

1 〇 1 4 1 8

1 9 3 7 (昭1 2 )

1 9 4 2 (〃 1 7 )

1 9 4 7 ( 〃 2 2 )

1 9 5 2 ( 〃 2 7 )

1957(〃 32) 

1962(〃 37) 

1967(〃 42)

1 9 7 2 ( 〃 4 7 ) 

1977(〃 52) 

1982(// 57) 

1987(// 62)

(3.7 3 ) 3.7 4

(4.8 7 ) 4.9 4

(6.0 1) 6.0 7

(7.1 7 ) 7.1 4

(8.1 6 ) 8.1 5

(9.2 0 ) 9.1 0

(1 0. 0 0 )1 0.0 1

1 0. 8 6 

11.6 6 

1 2.4 1 

1 3.1 3

(5.9 8 ) 5.9 8

(7. 4 4 ) 7. 4 6

(8.8 1) 8.8 8

(1 0. 2 4 )1 0.2 4

(11.5 4 )11.5 4

(1 2.9 1)1 2.8 0
(1 4.0 0 )1 4. 0 0

1 5.1 6

1 6.2 6

1 7. 3 2

1 8.3 4

(8.3 5 ) 8.3 5

(1 0.1 0 )1 0.0 7 

(11.6 7 )11.7 4 

(1 3. 3 3 )1 3.3 7 

(1 4.9 2 )1 4.9 5

(1 6. 6 1)1 6. 5 〇 

(1 8.0 0 )1 8.0 0

1 9.. 4 6

2 0.8 8 

2 2.2 7 

2 3.6 2

K 2 5.1 5 4 2.1 7 7 2.9 6

注)カッコ内は平滑化した原データ

ii )シナノキ

年
現 在 直 径 (cm)

1 〇 1 4 1 8 2 2

1 9 3 7 (BS1 2 ) 
1 9 4 2 ( // 1 7 ) 

1 9 4 7 ( // 2 2 ) 

1952(// 27) 

1957(// 32) 

1962(// 37) 

1967(// 42) 

1 9 7 2( // 4 7 ) 

1977(〃 52) 

1982(// 57) 

1 9 8 7( // 6 2 )

(0.4 9 ) 0.4 6 

(3.2 〇 ) 3.0 4 

(5.0 〇 ) 5.1 0 

(6.6 7 ) 6.7 5 

(8.0 4 ) 8.0 7
(9.1 5 ) 9.1 3 

(1 0.0 0 ) 9.9 8

1 0.6 5 

11.2 〇 

11.6 3 

11.9 8

(4.6 3 ) 4.6 4 

(6.7 3 ) 6.7 4 

(8.4 7 ) 8.5 9 

(1 0.2 4 )1 0.2 2 

(11.7 0 )11.6 5 

(1 2.9 9 )1 2.9 1

(1 4.0 0 )1 4.0 2

1 4.9 9 

1 5.8 4 

1 6.6 〇 

1 7.2 6

(8.4 7 ) 8.4 8 

(1.0.3 2)1 0.4 1 

(1 2.0 3 )1 2.1 8 

(1 3.8 7 )1 3.8 2 

(1 5.4 1)1 5.3 3 

(1 6.8 5 )1 6.7 3 

(1 8.0 0 )1 8.0 1
1 9.2 0
2 0.3 0 

2 1.3 1 

2 2.2 5

(1 2.2 7 )1 2.2 7 

(1 3,9 7 )1 4.0 9 

(1 5.6 6 )1 5.8 2 

(1 7.5 5 )1 7.5 2 

(19.15) 19.0 6 

(20.7 2) 20.5 7 

(2 2.0 0 ) 2 2.0 0

2 3.3 8 

2 4.6 8 

2 5.9 3 

2 7.1 3
K 1 3.3 8 2 2.0 9 3 3.4 3 5 1.9 6
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Hi)セン

年
現 在 直 径 (COT)

1 〇 1 4 1 8 2 2
1 9 3 7 (昭1 2) (5.2 7 ) 5.2 7 (7.2 9 ) 7.2 9 (9.2 7 ) 9.2 7 (11.2 2 )11.2 2
1 9 4 2 (〃 1 7 ) (6.1 5 ) 6.1 2 (8.4 6 ) 8.4 9 (1 0.7 3 )1 0.8 4 (1 2.96 )1 3.1 6
1947(〃22) (6.9 1)6.9 5 (9.5 8 ) 9.6 6 (1 2.22)1 2.3 6 (1 4.83 )1 5.0 3
1952(〃27) (7.6 9 ) 7.7 4 (1 0.7 6 )1 0.7 9 (1 3.8 4 )1 3.8 3 (1 6.9 1)1 6.8 6
1957(〃32) (8.5 1)8.5 2 (11.93 )11.8 9 (1 5.3 6 )1 5.2 6 (1 8.7 9 )1 8.6 3
1 9 6 2(〃3 7) (9.3 4 ) 9.2 7 (1 3.0 7 )1 2.9 6 (1 6.8 0 )1 6.6 5 (2 0.5 3 ) 2 0.3 4
1 9 6 7 ( 〃 4 2 ), (1 0.0 0 )1 0.0 0 (1 4.0 0 )1 4.0 0 (1 8.0 0 )1 8.0 0 (2 2.0 0 ) 2 2.0 0
1 9 7 2(〃4 7) 1 0.7 〇 1 5.0 1 1 9.3 2 2 3.6 2
1977(〃52) 11.3 9 1 5.9 9 2 0.5 9 2 5.1 9
1982(//57) 1 2.0 5 1 6.9 5 2 1.8 2 2 6.7 1
1987(//62) 1 2.7 〇 1 7.8 7 2 3.0 2 2 8.1 9

K 3 2.9 9
1

4 9.5 6 6 3.0 4 7 6.7 8

iv)ウダイカンバ

年

現 在 直 径 (cm)

1 〇 1 4 1 8 22
1 9 3 7 (昭1 2) (4.0 6 ) 4.0 8 (6.7 1)6.7 2 (9.5 1)9.5 〇 (1 2.3 3 )1 2.3 1

.1 942 ("17) (5.3 7 ) 5.4 9 (8.3 5 ) 8.4 1 (11.43 )11.3 9 (1 4.5 0 )1 4.4 2
1947(〃22) (6.6 2 ) 6.7 〇 (9.8 2 ) 9.8 7 (1 3.0 7 )1 3.0 6 (1 6.3 8 )1 6.3 〇

1 9 5 2 (〃2 7 ) (7. 8 2 ) 7.7 3 (11.1 6 )11.1 4 (1 4.5 2 )1 4.5 3 (17. 92)1 7. 97
1957(//32) (8.7 1)8.6 1 (1 2.3 5 )1 2.2 4 (1 5.7 9 )1 5-8 3 (1 9. 3 6 )1 9.4 7
1962(//37) (9.4 〇 ) 9.3 7 (1 3.1 9 )1 3.1 9 (1 6.97 )1 6.9 8 (2 0.7 7 ) 2 0.8 0
1.9 67(〃 42) (1 0.0 0 )1 0.0 2 (1 4.0 0 )1 4.0 1 (1 8.0 0 )1 7.9 9 (2 2.0 0 ) 2 1.9 8
1972(〃47) 1 0.5 8 - 1 4.7 3 1 8.9 9 2 3.0 4
1977(//52) 11.0 6 1 5.4 1 1 9.6 8 2 3.9 9
1982(〃57) 11.4 7 1 5.8 8 2 0.3 8 2 4.8 3
1987(//62) 11.8 2 1 6.3 4 2 1.0 〇 2 5.5 8

K 1 3.9 2 1 9.3 4 2 5.6 7 3 1.76
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V)シラカンパ

年
現 在 直 径 (5)

1 〇 1 4 1 8 2 2
1 9 3 7 (昭1 2) 
1 9 4 2 (〃 1 7 ) 
1947(//22) 
1952(//27) 
1957(//32) 
1962(〃37) 
1967(//42) 
1972(//47) 
1977(//52) 
1982(//57) 
1987(//62)

(3.2 7 ) 3.27
(5.1 3 ) 5.1 4
(6.6 3 ) 6.6 1
(7. 7 6 ) 7.7 8
(8.7 1)8.7 〇 

(9-4 2 ) 9.4 2
(1 0.0 0 )1 0.0 0

1 0.9 5
1 0.8 1
11.0 9 
11.3 2

(6.1 6 ) 6.1 6
(8.0 2 ) 8.0 3
(9.6 2 ) 9.6 3
(1 0.9 9 )1 0.9 9
(1 2.1 7 )1 2.1 6
(1 3.1 7 )1 3.1 5
(1 4.0 0 )1 4.0 0

1 4.7 3
1 5.3 5
1 5.8 8
1 6.3 3

(9 16) 9.1 6 
(11.0 2 )11.0 3 
(1 2.6 9 )1 2.7 2 
(1 4.2 4 )1 4.2 5 
(1 5.6 3 )1 5.6 3 

(1 6.9 2 )1 6.8 7 
(1 8.0 0 )1 8.0 1

1 9.0 3
1 9.9 5
2 0.7 9 
2 1.5 4

(1 2.1 7 )1 2.1 7
(1 4.0 2 )1 4.0 4
(1 5.7 5 )1 5.8 1
(1 7. 4 8 )1 7.4 8
(1 9.07 )1 9.0 7
(2 0.6 6 ) 2 0.5 8
(2 2.0 0 ) 2 2.0 0

2 3.3 6
2 4.6 4
2 5.8 5
2 7.0 0

K 1 2.1 6 1 8.9 9 2 8.6 9 4 7.9 1

vi)ダケカンバ

年

現 在 直 径 (血)

1 〇 1 4 1 8 2 2
1 9 3 7 (昭1 2) 
1942(//17) 
1947(〃22) 
1952(//27) 
1957(//32) 
1962(//37) 
1967(//42) 
1972(//47) 
1977(〃52) 
1982(〃57) 
1987(//62)

(2.4 9 ) 2.4 8
(4.5 1)4.4 1
(5.8 6 ) 5.9 9
(7. 2 7 ) 7. 3 0
(8.3 5 ) 8.3 8
(9.3 4 ) 9.2 6
(1 0.0 0 ) 9.9 9

1 0.6 0
11.1 0
11.5 0
11.8 4

(6.0 9 ) 6.0 9
(7.9 3 ) 7.8 9
(9.3 5 ) 9.4 5
(1 0.8 4 )1 0.8 3
(1 2.0 2 )1 2.0 3
(1 3.1 4 )1 3.0 8
(1 4.0 0 )1 4.0 0

1 4.8 1
1 5.5 1
1 6.1 3
1 6.6 7

(9.7 2 ) 9.7 2
(11.4 6 )11.4 4
(1 2.9 2 )1 3.0 0
(1 4.4 6 )1 4.4 3
(1 5.7 2 )1 5.7 3
(1 6.9 5 )1 6.9 2
(1 8.0 0 )1 8.0 0

1 8.9 9
1 9.8 9
2 0.7 1
2 1.4 6

(1 3.3 4 )1 3.3 4 
(1 5.0 2 )1 5.0 1 
(1 6.5 2 )1 6.5 8 
(1 8.11)1 8.0 6
(1 9.4 4 )1 9-4 5 
(2 0.7 6 ) 2 0.7 6 
(2 2.0 0 ) 2 2.〇 0

2 3.1 6
2 4.2 6
2 5.2 9
2 6.2 7

K 1 3.4 3 2 0.4 5 2 9.2 7 4 2.0 8
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vii)ミズナラ

現 在 U2 径 (cm)
年

! 〇 1 4 1 8 2 2
1 9 37 (昭12) (2.5 4) 2.5 1 (4.7 8 ) 4.7 7 (7.2 5 ) 7.2 5 (9.8 8 ) 9.8 8

1 9 4 2 (〃 1 7 ) (3.6 1) 3.7 9 (6.2 3 ) 6.3 4 (9.0 2 ) 9.0 7 (11.9 3 )11.9 1

1 9 4 7 ( 〃2 2 ) (4.8 5 ) 5.0 5 (7.7 8 ) 7.8 9 (1 0.8 4 )1 0.8 9 (1 3.9 7 )1 3.9 4
1952(〃27) (6.3 3 ) 5.3 1 (9.4 4 ) 9.4 4 (1 2.6 4 )1 2.6 9 (1 5.8 9 )1 5.3 8
1957(〃32) (7.6 1) 7.5 5 (1 0.9 8 )1 0.9 8 (1 4.4 1)1 4.4 5 (1 7. 8 6 )1 8.0 1
1962(〃37) (9.0 3 ) 8.7 8 (1 2.7 1)1 2.5 1 (1 6.4 1)1 6.2 2 (2 0.11)1 9.9 5
1967(〃42) (1 0.0 0 )1 0.0 1 (1 4.0 0 )1 4.0 2 (1 8.0 0 )1 7.9 9 (2 2.0 0 ) 2 1.9 8
1972(〃47) 11.2 3 1 5.5 1 1 9.7 3 2 4.0 1
1977(〃52) 1 2.4 3 1 6.9 8 2 1.4 7 2 6.0 5
1982(〃57) 1 3.6 3 1 8.4 6 2 3.2 1 2 7.9 9
1987(〃62) 1 4.8 1 1 9.9 3 2 4.9 2 3 0.0 2

K 1 5 6.2 7 2 0 1.1 5 2 7 5.0 0 8 9 3.2 2

viiDヤマナラシ,ド口

現 在 直 径 (珈)
年

1 〇 1 4 1 8 2 2
1 9 3 7 (昭1 2 ) (2.8 7 ) 2.8 6 (5.7 1) 5.7 1 (8.7 4 ) 8.7 4 (11.9 3 )11.9 4
1942(//17) (3.8 7 ) 4.1 2 (6.9 9 ) 7.2 0 (1 0.2 5 )1 0.4 3 (1 3.6 3 )1 3.7 8
1947(〃22) (5.3 2) 5.3 4 (8.5 6 ) 8.6 4 (11.9 1)1 2.0 5 (1 5.3 6 )1 5.5 6
1952(//27) (6.7 3 ) 6.5 4 (1 0.1 7 )1 0.0 4 (1 3.6 9 )1 3.6 2 (1 7. 2 7 )1 7. 2 6
1957(//32) (7.7 5 ) 7.7 2 (11.5 0 )11-4 〇 (1 5.3 0 )1-5.1 4 (1 9.1 3 )1 8.9 〇

1962(〃37) (8.9 1) 8.8 7 (1 2.7 9 )1 2.7 2 (1 6.6 9 )1 6.5 9 (2 0.6 〇) 2 0.4 8
1967(//42) (1 0.0 0 ) 9.9 9 (1 4.0 0 )1 4.0 〇 (1 8.0 〇 )1 8.0 1 (2 2.0 〇 ) 2 2.0 〇

1972(〃47) 11.0 9 1 5.2 4 1 9.3 7 2 3.4 7
1 9 7 7 (/75 2) 1 2.1 7 1 6.4 5 2 0.6 8 2 4.8 8
1982(〃57) 1 3.2 3 1 7.6 2 2 1.9 4 2 6.2 3
1987(//62) 1 4.2 5 1 8.7 5 2 3.1 7 2 7.54

K 6 1.1 8 5 5.8 〇 5 6.9 9 6 0.7 2

xi)ニレ類

年
現 在 直 径 (cm)

1 〇 1 4 1 8
1 9 3 7 (昭1 2 ) (2.3 7 ) 2.3 9 (4.6 〇 ) 4.6 〇 (7.0 5 ) 7.0 3
1 9 4 2 ( // 1 7 ) (3.7 8 ) 3.9 4 (6.5 1) 6.4 9 (9.3 9 ) 9.2 0
1947(//22) (5.2 5 ) 5.3 6 (8.1 6 ) 8.2 4 (1117) 11.2 2
1952(//27) (6.7 3 ) 6.6 7 (9.8 9 ) 9.8 6 (1 3.11) 1 3.1 〇

1957(//32) (7.9 6 ) 7.8 8 (11.3 2) 11.3 5 (1 4.7 2) 1 4.8 5
1962(〃37) (9.1 4 ) 8.9 9 (1 2.7 8 ) 1 2.7 3 (1 6.4 4 ) 1 6.4 7
1967(〃42) (1 0.0 0 ) 1 0.0 2 (1 4.0 0 ) 1 4.0 〇 (1 8.0 0 ) 1 7.9 8
1972(//47) 1 0.9 6 1 5.1 8 1 9.3 9
1977(//52) 11.8 3 1 6.2 6 2 0.6 9
1982(//57) 1 2.6 3 1 7.2 7 2 1.9 1
1987(//62) 1 3.3 6 1 8.2 〇 2 3.0 3

K 2 1.9 1 2 9.4 7 3 8.0 1

x)その他広菜樹

年
現 在 直 径 (伽)

1 〇 1 4 1 8 2 2
1 9 3 7 (昭1 2 ) 
1 9 4 2 ( // 1 7 ) 
1947(//22) 
1952(//27) 
1957(// 32) 
1962(//37) 
1967(// 42) 
1 9 7 2 ( 〃 4 7 ) 
1977(//52) 
1982(//57) 
1987(〃62)

(3.6 8 ) 3.6 8
(5.18 ) 5.1 4
(6.3 3 ) 6.4 〇
(7.4 5 ) 7. 5 0
(8.4 7 ) 8.4 5
(9.3 5 ) 9-2 8
(1 0.0 0 )1 0.0 0

1 0.6 3
11.1 7
11.6 5
1 2.0 6

(7. 2 3) 7. 2 1
(8.8 8 ) 8.7 9
(1 0.11)1 0.1 5
(11.2 8 )11.3 3
(1 2.3 3 )1 2.3 4
(1 3.2 5 )1 3.2 3
(1 4.0 0 )1 3.9 9

1 4.6 5
1 5.2 2
1 5.7 1
1 6.1 4

(1 0.8 9 )1 0.8 7 
(1 2.6 5 )1 2.5 3 
(1 3.9 3 )1 3.9 1 
(1 5.1 4 )1 5.1 9 
(1 6.2 2 )1 6.2 6 
(17. 17)17.19
(1 8.0 0 )1 7. 9 8

1 8.6 7 
1 9.2 7
1 9.7 8
2 0.2 3

(1 4.6 1)1 4.5 8 
(1 6.4 5 )1 6.7 0 
(17. 78)1 7. 79 
(1 9.0 2)1 9.0 7 
(20.1 2)2 0.1 7 
(2 1.1 〇) 2 1.1 5 
(2 2.0 0 ) 2 1.9 8

2 2.6 9 
2 3.3 1 
2 3.8 5 
2 4.3 1

K 1 4.7 8 1 8.8 8 2 3.0 5 2 7. 2 7

—3 6 〇 —
—3 6 1 —



表ー12に,平滑化によってえられた過去の直径生長の値と,Mitcherlich式による計 

算値を示した。6個のデータに対して,3つのパラメータの式をあてはめたので,当然ではあ 

るが適合は良好である。図ー 3は現在直径18BJの場合を例にとって,樹和i間の生長傾向を比 

較したもので,図ー 4はウダイカンパについて4通りの直径階の生長曲線を示したものである.、

図一3で,1 9 6 8 (昭4 3)年以降の生長速度の順位は,上からミズナラ,ド口,ヤマナ 

ラシ,シナノキ,ウダイカンバ,その他広葉樹となっており,ミズナラの直線的な傾向に比べ 

て,ウダイカンパの最近の生長の鈍化が目立っている。カンバ類のうち,シラカンバとダケカ 

ンパの曲線は図に示してないが,これらはシナノキとウダイカンパの中間を通り,3 0年後に 

はウダイカンバより〇• 8C772大きくなる。しかし,この程度の差は,晩木間の変動を考えれば, 

意味のある大きさではない。

ミズナラの生長曲線が直線に近くなcたのは,連年生長が最大になる前の初期生長の段階の 

データで外揷したためで,長期にわたって図に示されたような生長を持続するとは考えられな 

い。この点は,新しいデータによってさらに検討する必要があるq

以上は,18瑚階を例にとって樹種別の生長傾向の特徴を示したのであるが,生長曲源の‘"レ 
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状は現在直径の大小によっても異なる。この梯子は,生長曲繰の上方漸近線を与えるKの値か 

らも推察できるが,図ー 4のウダイカンパの直径階間の比較をみると一層はっきりする。すな 

わち,現在のまま推移すると,直径2 2 cmのウダイカンパは3 Q年後rctx 21anになり,年あ 

たり1.7CT程度の生長が期待されるのに対し,10Eのクラスでは同期間の生長量はこの半分 

にすぎない。ただし,これらの結果は急激な生育環境の変化がないものと仮定し,立木度や土 

地条件の違いも考慮せずに試算した平均的な傾向であるから,間伐などの保育を加えたときの 

生長コースの予測には修正が必要である。

6. 土坝条件と生長址

林分解析ブロットのAJSの養分濃度と最近5年間の材積生長量の関係を検討した。全体とし 

て養分濃度が高いほど生長蛰が大きくなる傾向は認められたが,相関はそれほど高くない。こ 

の理由は,材積生長髭と直接的な関係をもつ期首の本数,断面積,材積などの値がブロットに 

よって違いが大きいこと,また樹種の混交歩合が場所ごとに異なっているため,材積生長量の 

中に樹種の生長特性の違いがもちこまれ,土塊条件による生長差がかくされたためと考えられ 

る。そこで,林の構造を表わすいろいろな測定値の中から,できるだけ他の因子と無関係に土 

圳特性と密接に関連しているものを探し出し,それを指標として土壊条件による再生林の分類 

を試みることにする。

伐倒木の測定結果から,調査ブロットの年齢は5 0 ～ 6 〇年の間にあり,主な樹種であるカ 

ンバ類の平均はおおよそ5 5年前後と推定される。いまそれぞれの樹極について,ブロット内 

の最大直径木をとると,これはその場所ではもっとも有利な条件のもとで生長してきたもので, 

その樹種の到逹できる最大の大きさだと考えることができる。発生時期の違い,ブロット内の 

樹種の組合わせの違い,密度条件の差など例外をつくり出す要因は多いが,再生林が比較的短 

期に成立したとすれば,このような仮定も近似的になりたつだろう。

そこで,林分解析ブロッ‘卜で5本以上,固定ブロットでは13本(/ta当り125本)以上 

ある樹種について,直径の上位のものから本数の1/ 5をとり,全ブロットの資料を合算して 

樹種ごとの直径に対する本数分布を求めた。このとき兎害木が含まれている可能性があるので, 

林況調査ブロットの全部の資料をこみにして作った樹種別の本数分布の形,特に分布の途切れ 

に注目して,直径の大きさによる前生樹の判定表を作成した(表ー13)。
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注) 限界線より大きい木は免害木とみなして,次に大きい直径の木をとる。

表一13 林況調査ブ口ッ卜における樹種別本数分布と兎害木判定基準

y遊 

直渝\
カエデ 

類

シナ

ノキ
戒

ウダイ

カンパ

シラ 

カ»ヾ

ダケ

カンパ

ミズ

ナラ
ド口

ヤマ

ナラシ

ホオ 

ノキ

ヤチ

ダモ
キハダ

ケヤマ

キ
ニレ ミズキ

6 cm 527 134 68 28 17 53 153 5 4 69 2 43 78 59
8 258 77 66 54 35 47 104 9 2 45 2 57 35 61

1 〇 116 64 48 82 32 43 99 18 1 4 42 4 49 1 18 45
1 2 57 46 49 101 33 41 78 17 6 24 3 40 20 27
1 4 34 33 28 94 36 24 40 17 2 12 4 27 20 19
1 6 18 28 15 92 16 28 38 8 5 11 3 17 1 8 17
1 8 10 13 15 77 24 19 22 8 11 6 5 10 9 1 4
2 〇 3 9 16 42 11 13 27 10 4 3 3 13 2 8 16
2 2 2 6 1 〇 63 6 19 22 15 5 7 2 8 7 3 4
2 4 4 4 6 27 3 10 15 10 3 2 2 1 * 4 4
2 6 7 32 3 7 11 10 3 1 1 1 4 2
2 8 1 4 2 12 3 1 3 1 2 2 1 2 4
.3 〇 1 3 2 1 2 1 1 3 3

3 2 1 1 2 5 3 2 2 3 2
3 4 2 1 1 1 1 2 1
3 6 1 1 1 1 1 1
3 8 3 1 1
4 〇 2 1 1 1
4 2 1 3
4 4 2 2
4 6 2 1
4 8 1 2 1
5 〇 3
5 2
5 4 1
5 6 1
5 8
6 〇 1 1
6 2 2
6 4 1
6 6
6 8
7 〇 1
7 2 1
7 4 L
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最大直径

ットの最大直径の分布図ー 5 ブロ
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最:大直径の分布は図ー 5のように樹種によって特徴のある形をしている。たとえば下層木を 

主体とするカエデ類の平均は12. 9瑚で左に偏っているが,ウダイカンパは平均が2 2. 6CTと, 

やや右に寄った分布型である。またミズナラでは12 cmから2 6CT»の間にほぼ均等に分布し, 

平均は19.1伽である.このような樹稲による生長の違いを補正して,共通の比餃尺度をつく 

るため,各樹種の直径分布範囲を5つにわけ,直径の小さい区分から2, 4, 6, 8,1〇の 

評点を与える。すなわち,平均値を中心として標準偏差の±0.5倍の範囲を6, ± ( 0.5〜

1.5 )倍の範囲を4と8»その外側を2と】〇にするのである。樹種ごとにそれぞれの評点に 

対する直径の範囲を示すと表ー】4のようになる.

表一14 生長指数に対応する直径の範囲

生長指数 カエデ類 シナノキ センノキ マ カ バ シラカンバ

2 •6.6 cm 〜7. 4CW 〜6.6cm ～ 1 2. 4 COT 〜7.2cm

4 6. 7 〜1 0.4 7. 5～ 1 3.7 6.7～ 1 2.2 1 2.5〜1 9.0 7. 3〜】2.6

6 1 0.5〜1 4.3 1 3.8 ～2 〇. 2 1 2.3 ～1 7. 9 1 9.1 ～ 2 5. 9 1 2.7 ～ 2 0.0

8 1 4.4 〜1 8.1 2 0.3 ～ 2 6.5 1 8.0 ～ 2 3.5 2 6. 0 ～ 3 2.6 2 0.1 ～ 2 5.5

1 〇 1 8. 2～ 2 6. 6 〜 2 3. 6 〜 3 2.7～ 2 5. 6～

生長指数 グク・カンバ ミズナラ ドロノキ ヤマナラシ ホオノキ

2 ・〜6.5 cm 〜8.1cm 〜1 4. 2cm 〜9. 4 COT ～ 4.7 cm

4 6.6 ～1 3.8 8. 2～1 4.5 1 4.3～1 8.0 9. 5 〜1 5.4 4.8～ 9.4

6 1 3.9～2 1.3 1 4.6～2 1.0 1 8.1～2 2.0 1 5. 5～2 1.7 9.5〜1 4.3
8 2 1.4 ～2 8.7 2 1.1 ～ 2 7. 5 2 2・1〜2 5. 9 2 1.8 ～ 2 7. 9 1 4.4 ～1 9.1

1 〇 2 8. 8 〜 2 7・6〜 2 6.0～ 2 8.〇〜 1 9. 2～
生長指数 ャチダモ キ ハ ダ ケヤマハンノキ ニ レ ミ ズキ

2 〜7.5 cm 〜7. OC772 ～ 1 0. 2CTH ’〜9. 5 COT 〜6.9 cm
4 7. 6 〜1 2.4 7.1 ～ 1 2.2 1 0.3～1 5.6 9. 6～ 1 5. 8 7.〇〜1 2.1

6 1 2. 5 〜1 7. 5 1 2.3 ～1 5.6 1 5.7 ～ 2 1.2 1 5. 9～2 2.4 1 2.2～ 1 7. 4
8 1 7. 6 〜2 2. 5 1 5. 7 ～ 2 0. 0 2 1.3～2 6.6 2 2. 5～2 8.9 1 7. 5 ～ 2 2. 7

1 〇 2 2.6 〜 2 0・1〜 2 6.7～ 2 9.〇〜 2 2.8～
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土地生産力の目やすにするブロットの評点(これを直径生長指数とよぶことにする)は,次 

のようにしてきめる。まずプロット当り5本以上ある樹種について最大直径をしらべ,さきに 

示した基逖表のどの区分に該当するかをみて,その樹種の生長指数とする。つぎに指数の大き 

いものから順に3樹枷をとって評点を平均し,これをブロットの直径指数とする。第4位以下 

の樹種はなにかの原因で土地生産力が十分発揮されていないとみなして除外する。これによっ 

て被圧や発生時期のおくれの影骨がかなり取り除けるものと思われる。

こうしてえた直径生長指数をA層の養分濃度任ノに対応させると図ー 6がえられる。養分濃 

度の等しいブロットの間でも直径生長指数はかなりバラついているが,一般に親度が増すにつ 

れて生長指数が高くなる。相関係数はNで0.8 5 6, P205 ： 0. 8 3 3 ,电〇 ： 0. 8 3 4 , 

CaO : 〇• 8 7 3で明らかに両者が平行的な関係にあることが確かめられる。

なお分析数値をみると,再生林内のA層のC aOおよびN濃度は針葉樹林内に比べはるかに 

髙い。これは広葉樹林では林床に推積した落葉が急速に分解し,それがA層に還元されるため 

と思われる。またP2 〇/Kz 〇濃度が侍に低いのは,各調査ブロットがすべて火山灰の被覆 

の影響をうけているためである。

以上で養分濃度と直径生長指数の間に高い相関のあることがわかったが,土壊表層の養分濃 

度はその上の林の状態によって変化する可能性があるので,長期的な生産力の表示として直径 

生長指数が適切かどうかはこれだけでは判断できない。そこで養分濃度以外の土壤断面の特性 

と直径生長指数がどのような関係にあるかを調べた。

まず層位の中で特に養分濃度の高いA層の厚さと生長指数とを対比すると図ー7のように, 

養分濃度のときよりバラツキは大きいがA層が厚くなるほど生長指数も大きくなる傾向が認め 

られる。しかしブロットの中にはA層の厚さがほとんど同じで直径生長指数の著しく異なるも 

のがある。たとえば表ー15で,プロット2 4, 5 8,16 ,17のグループと6 4,1〇1 

のダルーブはいずれもA層の厚さが11〜14COTであるが,生長指数の方は5.〇〜5. 3および 

8. 7とかなり違っている。この原因を表15でみると,ブロット2 4はP D型,16はBd型, 

17はBe型とそれぞれ土壊型は異なっているが,いずれもB層が板状緻密な石碌からなり孔 

隙量の少ない点が共通している。理学性の良否が根系の発達,ひいては直径生長に影響をおよ 

ぼしたものと思われる。

さらに,第1のグルーブのA層の養分濃度はNで0.3 2〜0.5 4务,p2 〇5 ：〇• 01〜

庄)〇. 2 N-Hc1抽出の有効態養分
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図ー6 A層の養分濃度と直径生長指教
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注) 石疎欄の〇印は石篠頗る富む(大㈱),+印は石篠富む(小疏)

表ー15 直径生長指以と土心条件

プロット 直径生長 A層の厚 A /西の養分濃度( 务)

番 号 指 数 さ(CCT ) H収型 N P2o5 k2o CaO
7 1 4.7 9 Bf 0.4 1 0.0 2 0.1 4 0.8 3
8 3 5.0 4 Bb 0.2 9 0.0 1 0.1 〇 0.6 5
2 4 5.0 11 Pd 0.4 9 0.0 1 0.3 2 0.8 4
5 8 5.3 1 2 Bd 0.5 4 0.0 1 0.1 5 0.8 1
1 6 5.3 1 2 Bd 0.3 2 0.0 2 0.1 8 0.8 9
1 7 5.3 1 4 Be演 0.5 4 0.0 1 0.2 〇 0.6 〇

8 8 6.0 1 8 Bd 0.5 9 0.0 2 0.1 9 0.9 8
3 9 6.0 2 1 Bd 0.4 7 0.0 1 0.1 7 1.0 4
6 6 6.0 2 1 Bd 0.4 3 0.0 1 0.1 9 0.6 6

7 6.0 1 7 Bd 0.4 〇 .0.0 2 0.2 4 1.3 〇

6 7 1 0.0 1 6 Bd 0.8 7 0.0 5 0.2 9 2.11
9 〇 1 0.0 2 5 Be朋 0.8 8 0.0 5 0.2 6 2.1 2
1 5 1 0.0 26 Bd朋 0.8 8 0.0 5 0.2 8 1.8 1

9 9.3 1 9 Bd崩 0.9 〇 0.0 4 0.2 9 1.7 6
7 4 9.0 3 〇 Bd崩 0.7 6 0.0 5 0.2 8 1.5 2
27 8.7 1 8 Bd 0.7 3 0.0 3 0.2 3 1.6 6
6 4 8.7 1 3 BD(d) 0.6 5 0.0 2 0.2 7 1.4 2

1 〇 1 8.7 1 2 Bd 0.7 4 0.0 3 0.2 7 1.9 5
ブロット 土 壊

番 号 A層浅い 石株注) 堅 密 埴 質 乾 湿

7 1 〇 〇

8 3 〇 〇

2 4
5 8
16
1 7
8 8
3 9 〇

6 6 〇 .,

7 〇 〇

6 7 +
9 〇 +
1 5 +

9 +
7 4
2 7 +
6 4 〇 + 〇

10 1 〇 + 〇 1
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A層の取さ

図ー 7 A層の厚さと直径生長指数

0. 〇 2 %, K2 〇 : 0.13〜0.18 %, CaO : 〇• 6 〇〜0. 8 9 %であった。これに対しブロ 

ット6 4,1〇1は埴質な土坂ではあるが有機物にとみ,これに石礫を混じて土壊ほ全体的に 

軟らかい。またA層の養分濃度はNで0. 6 〇〜0. 7 4 %, p2 05 ： 0. 0 3 %, 1く2 〇 ; 〇• 2 7 
%, c aO ：1.4 2〜1.9 5 %を示し,前者のグルーブに比較して,土塊型態,理学性および 

A層の養分濃度が優っている。

これとは別に,ブロット8 8, 7と2 7はいずれもBD型土壤でA層の厚さも17〜196 
と痛［以している。しかしブロット8 8, 7の生長指数は6. 0, 2 7は9. 3で,指数は大きく違 

っている。この場合は,プロット8 8が石㈱が多くて土壊が堅く,また2 7は址｛質で土壊が!［ヾ 

いという特徴があり,しかも土壊の推移状態がA眉とB層で明隙であり理学性が劣っている。 

このA層の養分濃度はNで0. 4 〇〜0. 5 9 %, P2 〇5 ： 0. 〇 2 %尸1く2 〇 : 0.19〜0. 2 4 %, 
CaO： 0.98〜1.3 〇 %である。これに対しブロット2 7の方は,多少石碌にとむが,石磔 

間には有機物にとむ黒褐色の碱質土地が深くまで侵入し,土壊断面の推移状態は不明瞭で層位 

の境界が判然としていない。またA層の養分濃度はNで0.7 3%, p2 〇5 ： 〇•。 3%, K2 〇
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：0. 2 3 %, CaO ：1.6 6 %で前者に比べはるかに土坝形態,養分濃度が良好である。

さらに,表ー15で生長指数の曲いグループ(8. 7〜10. 0 )と低いグルーブ(4. 7〜6. 0 ) 

の違いを土以的にみると,直径生長指数の低いブロットは一般にA層が薄く,埴質土壊でAJ3 

とB層の推移状態が判然とし堅密なもの,石晩(特に大歸)が多い場合などが含まれる。また 

A層が石硃で構成されるため,此較的厚いに・もかかわらず狀實土壊の侵入が浅いものや,表膚 

から大銖によって占められる場合もこのグルーブに多い。これに対し直径生長指数の高いもの 

では,2, 3のブロットに址(質でA層がうすい場合もみられるが(ブロット6 4,101), 

一般にA丿苗が厚く,しかも石採は餾質土壊と適度に混合して土題の推移状態は漸変的,かつ, 

堅密な土壊は認められない。そうしてA腐の養分波度の高いことは前述のとおりである。

以上の結果から,各樹種の最大直径木で定義した直径生長指教はA層の養分濃度ばかりでな

< .林木の生長と関係の深い土壊断面の他の特性ともよく対応していることがわかる。したが 

って,再生林の地位がこの指数で表示できることが土壊的にうらづけられたことになる。

最後に,ブロット内の最大直径木を使Cたのは被圧や成立時期の影響をうけない生産力の比 

鮫尺度を求めるためであったが,完全な孤立木でない限り,股大直径木であっても密度の影響 

をまぬかれることはできない。それで土坝養分の等しい場合,ブロットの本数の多少によって 

直径生長指数がどれくらい違ってくるかを検討した。これは土壊養分とんa当り本教を説明変 

数としたときの生長指数の重回帰分析で知ることができる。それによると,A層の窒素,燐敬, 

カリ,カルシウム濃度の等しいグルーブの中では,生長指数は本数が多くなるほど低下する傾 

向があり,その程度は1.〇 〇 〇本あたりー 0.4 3となることがわかった。計算に用いた資料の 

平均本数が1,4 6 5本であったから

(ブロットのんa 当り本数ー1.465)—( 0. 43)/ 1,000
を生長指数の値に加えると本数密度の影響を取除くことができる。

過去の林分構造の推定

林分解析プロットには3通りの測定値がある。すなわち樹幹解析木では,現在から過去に向 

って5年おきの樹高と直径,材積のすべてがわかっている。ただし過去の直径と材積は皮付に 

なおさなければならない。胸高円板を採取した木では,現在樹高と過去の皮内直径だけが正確 

にわかっており,材積はこれらの値から推定しなければならない。

過去直径を皮付になおす必要のあることも上と同様である。最後に直径のみを測定した木は, 

現在直径を除くすべての項目を推定しなければならない。これには次のような方法を用いる。

まず樹皮厚を推定するため,伐採木の資料によって,
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Dob , . n防=a+bDib

Vob
V^ = a + bVib

の形の樹皮係数式を求める。ここでDは直径,Vは材積で,添字のib,ob はそれぞれ皮内 

と皮付を意味する。林況網查プロ >卜のまとめでは皮内直径から皮付直径を直接求める回帰式 

を使用したが,現在の皮内と皮付の関係は,多くは原点を通らない直線となり,過去に湖って 

適用するとき誤差が大きくなるので,ここでは樹皮率の推定式を採用した。前と同じに樹種ご 

とのaとbを比較した結果,直径で5,材積で7組の樹種群に対する推定式がえられた。

次に円板測定木の現在および過去材積は,それぞれの皮内直径(Dib)と現在樹高(H) 
から計算することにし,樹榦解析木のデータから

1 ogV= bo + bj logDjb+bz 1 og H
の形で二変数材積式を求めた。推定式は7つの時点に対し8つの樹群ごとに計算したが適合は 

良好Iで,重相関係数はすべて0.9 8以上になった。

直径だけを測定した木は,過去直径と現在を含めた各時点の材積をすべて推定しなければな 

らない。まず直径は,現在直径と過去直径の間に一次の関係

D過去=a+bD現在

がなりたつものとして,伐採木全部の資料を使用して12の樹種群に対し過去の6時点の推定 

式を求めた。3 〇年前までを推定しようとするとバラツキは大きくなるが直線関係は成立して 

いる。次に現在と過去の材積を推定するため,樹幹解析木の資料を使って林況調査ブロットの 

ときと同様なー変数材積式を3 〇年前までの7時点について作成した。樹種群の数は8組であ 

る。

樹種に応じてこれらの中から該当する式を選び,ブロット内の木立に次々にあてはめ,•現在 

から3 0年前までの5年ごとの林分構造を推定した。この際,現在の直径の測定限界とあわせ 

るため,推定直径が5伽以下になった木は,断面積,材積の計算から除外した。また各推定項 

目について,推定値の誤差分散も同時に算出した。

このようにしてえられた現在および過去の各フ・ロットの本数,平均直径,断面積,材技と, 

それらの差として求めた生長景が次に述べる生長予測の原資料である。

林分生長量の予測 • •'

異齢混交林の生長予測では,構成樹種や成立の違い,立木度,•高さなどの基準によってあら
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かじめ林型を区分し,均質化されたこれらのタイプごと田予測を進めるのが原則である。しか 

し,北見地方の再生林調査のデータでは,混交率まで含めて考えると,類型化に利用できるほ 

ど明瞭な樹秋の組合わせは見出せなかった。すなわち,現在蓄積とその中IC含まれる有用樹種 

(シナノキ,セン,ウダイカンバ,シラカンパ,ダケカンパ,ミズナラ,ドロ,ヤマナラシ) 

の材積割合いをみると,現在蓄積が5 〇が〜2 6 Qnf/haの広い範囲にわたっている上に, 

有用樹秘の材積比も12%から9 4%におよんでいる。さらに,有用樹種だけをとっても,俺 

か〇, 〇 4 haの小面辩でさえ単一の樹種で占められる場合が少なく,構成樹種を主とする分類 

は有効とは思えない。

このため,重回帰分析によって,過去の各期間の生長形:がどのような因子の組合わせで決定 

づけられているかをみることにする。

一定期間の生長量は,期首・蓄積とその期間の生長率の積である。したがって生長損:の違いは 

この2つの因子の組合わせできまるのであるが,生長:率は林の内容が違ってもその影響は故パ 

ーセント以内に止まる。これに対して,期首蓄積は極端な場合は,ゼロから数百廿の範囲にわ 

たるので,生長髭の変動原因の大半はもとの蓄積の差に帰着できる。しかし,蓄積は森林調査 

の目的変数であって,簡単に求めることができないから,これを期首の林分搆造を代表する他 

の:！a的変数でおきかえて,生長量がそれらの変数の効呆の和で表わされると考える。すなわち 

Y=bo 4-bi xi+b2x24- . + b n x n

ここでYは5年期間の生長：ほ X£はi番目の変数で,各変数の効果は係数bよの大きさとな 

って現れる。

この方針のもとに,林分解析プロットの最近5年間の生長扭が,期首における次の6種の変 

数の値とどのような関係をもっているかを検討した。

X1:期首の本数 (NZ100 0) •

X2 :直径の合計:(2D/ioom) ■
X3 :胸高断面積合計 (G/1〇 n?) 

X4 ：！ 〇 G/£D = b (1 +C D2) 
xs :直径生長指数 (s/io) 

X6 : x/G/ i 〇 ( rn )

X】からX3まではBuell71)が好結果をえたと述べている変数で,X4はブロット内の 

直径分布の違いを示す変数として考えた。Dは平均直径,C廿は直径の変動係数の二乗である。 

X8は,さきに述べたプロット内の最大直径から求めた直径生長指数注)である。X3は生長 

注) ここでは本数の影響を除く前の指数を用いた〇・
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最に対する断面粗の効果の曲線性を補正するための変段である。

これらの変数の種々の組合わせで,過去の6期間の生長分の変動のどれくらいの部分が脱明 

できたかをみれば,組合わせた変数の全対的な影ヨ度が評価でき,さらに係数牴 の右意性検 

定で,個々の変数の寄与の大きさも判定できる。ここでは変数群の全体効果の評価に匝相関係 

数(R ),単一効果の判定にt 一検定を用いる。

•分析の結果を最近5年間の生長掛の場合について示すと,表ー16のようになる。|式の3 

変数の場合の相関係数(R)が高くなっているが,この揚合の本数の効果は,5 %水準の有意 

点を俺かに超える程度である。そこで,この変数を削除すると,I!式のようにRが低下する。 

同じ3変数の組合わせでも!V式は他の2変数の組合わせとほとんど差がない。2変数の式の中 

では目がよく,VとVIがそれに続くが,口は万Dの項を含み実質的には3変数であるから,単 

純なV!式を採用することにした。V式を除いたのは変数間のバランスが悪いのと,他の期間に 

対するあてはめで,Xeと生長量との間にかえって直線性が現れたからである。

表ー16 生長丑:推定式の係玫と稲度

X1=
N/1 〇〇〇

x2 =
ZD/ioo

X3 =
GZ10

X4 = 
ioGZ^'D

x5 =
S/10

Xo = 
x/G/10

页相関係数

(R )

1

本

0.7 8 43
SE = 
± 4 8. 5 %

m

-1.5 3 23

±3 9. 3 %

nr2
2.1 6 6 1

±1 2.2%

m

0.9 5 9

n
-0.3 26 9
±4 4. 0 %

1.6 9 1 8
± 8.0 % 0.9 5 6

1.4 0 6 2
土 4.7%

0.3 8 6 6
±5 1.0% 0.9 5 8

IV 1.3 9 2 5 0.4 4 8 6 0.。 3 9 5 0.9 5 7

V
0.3 8 7 2

±6 9.1 %,
3.6 6 6 4

土 4.8% 0.9 5 7

1.4 0 7 6
土 4. 8 %

0.4 4 9 3
±5 9.4 % 0.9 5 7
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最近5年間の生長：S・に対するV!式の適合状態を偏回帰のクラフで示すと,図ー 8のようにな 

る。断面積と生長量の関係は明らかに直線で,パラッキは少ない。しかし生長指数の方は,あ 

てはめた直線のまわりの変動がかなり大きい。

図一 8 生長员と断面積および生長指数の関係(最近5年間)

図ー 9は,V｛式を3 〇年前までの6期間についてあてはめたときのX3の係数b3と,X5 
の係数b5の時間的な変化である。断面積と生長量との関係を示す直線の傾斜は,3 〇年前に 

はじまる5年間の3.16から,最近5年間の1.41まで年とともに低下している。Zれは,単 

位断面積あたりの材積生産量が年齢とともに低下することを意味するが,1期間を経過したと 

きの断面積は,期首より必ず大きくなるので,個々のブロットの生崖効率の低卞は,直線の傾 

きが示すほどには大きくない。
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a

?0

期 間

図ー 9 予測式の係数の変化

一方,生長指数の効果を示すbsの値は,15年前から5年前までの2つの期間で乱れをみ 

せている以外は,最初の負の値から最近の正の値まで上昇傾向にある。図には9 5 %の信頼区 

間も示してあるカ「,b3が最近になるほど精度よく推定されているのに対し,b5の信賴区間 

の幅はほぼー定で,b3のものより広い。

この2つの係数の時間的変化の傾向を大まかに直線とみて,過去の3 〇年間を通じた推定式 

を求めた。あらたに取入れた変数は,時間(X7=T )と,時間と断面植,時間と生長指数の 

相乗効果を表わすX8 =T . G/i〇, Xio =T . S/i〇である。Tは計算の便宜上I5年 

前から1〇年前までの期間を〇,最近5年間を2とおいた。

6期間の資料を合併したために,時間の変数を加えても相関係数は0. 9 4に低下した。検定 

の結果,T . S/1〇の効果は無視してよいことがわかったので,この変数を除いたところ, 

Tの係数も有意水準以下となった。そのため,この変数も削除して,結局次の3変数式がえら 

れた。

Y = 5. 011+1. 94U7(G/10)— 0.3569 (S/1U)
-0. 2844(T. G/ 1 〇 )

このときの相関係数4X R = 0. 9 4 〇,誤差率は平均値のところで4.5%となり,最近5年間 

に対する二変数式のR= 0. 9 5 7 ,誤差率2.6%より梢度が低下した。b5が負になっている 

のは,もとの二変数式でこの係数が6期間中の4期間で負になっているためである。

生長蜀:の推定値と実測値を対比すると,図ー1〇のようになる。黒点は2 5年前から2 0年 

前の期間,白ぬきは最近5年間のデータであるが,最近5年間では生長量の低いブロットで沮
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実生長最(5年間)

図一10 予測式の適合度

大,大きいところで過少推定の傾向がみられる。これは,b3 , b5の時間的変｛匕における曲 

線成分を無視したこと,ブロットの過去の林分構造の推定誤差を考慮せずに,同じウェイトで 

最小二乗法を適用したためと考えられる。 ’

9.生長置:からみた再生林の分類

前節で求めた林分生長の予測式を用いて,再生林の分類を考えてみよう。

生長量の推定において,期首蓄積の役割は断面積と生長指数でおきかえることができた。し 

たがって,現在についても同様なことがいえるわけで,計算の結果,この関係は

V = —2 8. 44 + 7.13 G+ 3. 7 9 s

となった。ここでV, Gは/za当り材積と断面積,Sは直径生長指数である。この林分材積式 

の適合は極めて良好で,重相関係数は0.9 7 4である。
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ここで,伐期の目標蓄積が与えられると,上の林分材粋式と生長:aの予測式によって,現在 

のgとsの組合わせごとに,その林がどれくらいの期間の後に与えられた目標水準に到達する 

かが軒算できる。もし,目標蓄積と伐期までの存度期間の上限が与えられれば.いま求めた期 

間とこの限界を照合して,保育すべき林分の選別が可能である。

目標蓄積をVt 就/Mとおき,現在材秋Voから出発してT期間の後にこの水準に達する 

ものとする。T期間の生長が直線的だと仮定すれば,この間の平均生長量アは,To==2にょ

T
り,Tm=-+2にはじまる5年間の生長最で近似できる。したがって,Tは目標蓄積までの 

2
必要生長量をこの値でわって

T= ( VT-V0 )/v
となる。Tmにおける材積Vmは,仮定により

Vm=( V°+Vt)/2

だから,このときの断面積Gmは林分材積式より

Gm =( Vm — 3. 7 9 S + 2 8. 4 4 ) / 7.1 3

となる。GmとTmを生長:S1の推定式に代入すると

V = 5. 0 11 一 0.3569S+ 1.9407 Gm — 0-2 8 4 4 TM - Gm

林況調査ブロットの生長粉:に対する枯損率が樹種こみで2 3.3%となっていたから,Vに

T(1-0. 2 3 3 )をかけて枯損貴を補正する。Tmをー+ 2でおきかえて整頓すると,求める 
2

期間数は次の二次方程式の根になる。

(0.1422Gm)T2 一 ( 5.0 1I 一0.3 5 6 PS+ 1・37 19Gm)T

+ ( Vt~Vo )/0.7 6 7 = 〇

ここで,生長の直線性を仮定したときのT年間の平均生長燈ほ,Tmにはじまる期間ではな 

<,それより0.5期間前の(Tm-0.5)を出発点とする5年間の生長髭初 である。この修 

正には,上にえたTの近似値と

vm = 7( 1-F) (Vt-v。)+V。

G* = ( V# — 3. 7 9 s + 2.4 4 ) / 7.1 3

(0.1 4 2 2 Gj) T2 —( 5.0 11 — 0.3 5 6 9 S + 1.5 1 4 1G* ) T

+ (1.3 03 8 ) ( VT —Vo ) = 〇 

—3 7 8 —

の3つの関係を利用する。計算の結果,現在蓄積の低い(Tの大きい)ところで修正量が大き 

くなり,Tの値が安定するまでに,最高4回の反役近似を要した。

表ー17目標蓄積に達するまでの期間数

2｛径生長 現 在断 面積 (G) ma
指数⑶ 1 5 2 〇 2 2 2 4 2 6 2 8 3 〇 3 5 4 〇

4

Vo

T】

t2

9 3.7
♦

奉

1 2 9.3

♦ 

♦

1 4 3.6
*

♦

1 5 7. 8

*

3.8

1 7 2.1

♦

2. 8

1 8 6.4

4.3

2.0

2 0 0.6

3.2

2 3 6.3

1.6

2 7 1.9

0.6

6

Vo

Tj

T2

1 0 1.3

♦

♦

1 3 6.9

*

*

1 5 1.2
*

♦

1 6 5.4

♦

3.5

1 7 9.7
♦

2.5

1 9 3.9

4.1
1.8

2 0 8. 3

3. 〇

2 4 3.9

1.5

2 7 9.5

0.5

8

Vo 

n 
t2

1 0 8. 8
♦

*

1 4 4. 5
♦

♦

1 5 8.7

♦

4.9

1 7 3.0
♦

3.2

1 8 7. 3

♦

2.3

2 0 1.5

3.7

1.6

2 1 5.8

2.7

2 5 1.4

1.3

2 8 11

0.3

1 〇

Vo

T】

t2

11 6.4

♦

♦

1 5 2.1

♦

*

1 6 6.3

♦

4.3

1 8 0.6
*

2.9

1 9 4.8

♦

2.0

2 0 9.1

3.4

1.4

2 2 3. 4

2.5

2 5 9.〇

1.1

2 9 4.7

(し!

Vo ：現在蓄積(林分材積式による)

T1:目標蓄積を3 〇 On?としたときの期間

T2 ： 〃 2 5 0 m8 〃 (現在断面秋28n?以下についてのみ掲上)

* 実数根の存在しない範囲

Vt = 3 〇 〇 [n3/ /zaおよびVt = 2 5 0 m8/ haに対する所要期間は,表ー17のように 

なる。上の二次方程式は,現在断面積がある値より小さくなるとどちらも実根をもたなくなる。 

この限界は,目標蕃積3 0 0 1がのとき2 7 m2/ ha , 2 5 0 m8では2 2m8//zaである。現在

の生長量が〇でない限り,どのように長い期間をとっても,その間の平均生長宜:は〇とならな 

いから,解かないというのは不合理である。この原因は,第1に誤差を含んだ実験式を関数関 

係のように扱って代数的に解いたことであり,第2は林分材積式の時間的変化を無視したこと 

である。

表ー17をみると,信頼できそうなのはT=4 くらいまでで,これは伐株までの残置期間を
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表一18 断面積と生長指数別のプロット数

X
〜12廿 1 3〜1 7 1 8〜2 2 2 3〜2 7 2 8 〜3 2 3 3 〜3 7 計

4 1 1
5 1 3 3 7
6 1 1 4 1 1 8
7 2 4 3 2 1 3
8 2 6 1 4 2 1 3
9 1 2 2 5

1 〇 1 2 3
計 6 1 5 1 2 1 〇 5 2 5 〇

2 U年としたときのTに相当する。この値を使って,2 〇年以内に3 〇 〇廿あるいは2 5 〇 nf 

に逹する林を保育林分に選ぶとすれば,現在の断面積が2 8 n?または2 4 以上の林というこ 

とになる。樹種構成,平均直径などにおいて内容の優れた林を見落さないためには,現在断面 

積2 2於/&£ ,直径生長指數8以上(現在蓄積16 0 " ha以上)の線まで基準を下げて 

おき,その中から上にあげた条件を考慮して区分をするのが安全である。

林況調査ブロットの調査では,この線は再生林の平均蓄積に近く,約3U%がこのクラスに 

入ることがわかる(表ー18)。この際,樹種構成のところで述べたように,ウダイカンバ, 

ミズナラを多く含んだ林分を優先すべきである。

10.樹木級区分からみた林分構造

再生林の林分構造を模式的にみれば,最上層をウダイカンパ,シラカンバ,ダケカン：バ,ま 

たはド口,ヤマナラシなどの極陽性の樹種の数種が占め,それに続いてや、陰性のミズナラ, 

シナノキ,セン,オヒョウ,ハルニレなどが上層下部=中層を占有する。保育の目標は,これ・ 

らの上・中層木の中からできるだけ多くの,形質の優れた中•大径木をつくり出すことであり, 

中・下層のイタヤ,キハダ,ホオノキ,エンジュ,ミズキなどの樹種は,時に価値の高い材を 

生み出すことはあっても,保育の主たる対象とはならず,施業的には,上層木の形質の改善と 

林床保滅の副次的役割をもつものである。したがって,これまで述べてきた全林に対する直待 

分布,蓄積,生長量を施業的な観点からさらに細分して,構造の特性を表示しなければならな 

い。

Lei bundgutの原案にもとづいて,19 5 8年のI UFRO第2 3部会で採択された新し 

—3 8 〇 —

い樹木級区分は,フランス式の樹木級区分の改良にあたり,広葉樹の祓居林の場合に特に適し 

ている。これは,林分屈,活力械,将来の生育傾向,育林的な取扱い区分,幹級,樹冠長の各 

特性の評価の結果を,次のように6桁の数字で表わすものである。

(1)生物学的観点

a) 林分屈 <

上層=10 0 樹高が上屈高の 1/3〜3/3

中層= 2 0 0 〃 1/3 〜2/3

下層。3 0 0 〃 !/3 以下 ：

b) 樹勢(活力)

強=1〇

中=2 〇

弱=3 〇 ：

C)生育傾向

植物社会的にぬきんでている"1
〃 他と同じ==2
〃 脱落しかけている=3

⑵施業的観点

a) 育林的見地
立て木=4 0 0 :

有益副木=5 0 0 " :
有害ないしその他の望ましくない副木=S 0 0 ：

b) 幹級

有用価値木=4 〇 ・ ''

有用木=5 〇

欠点木=6 〇

C)樹冠長 ’•

長=4 樹幹の1/2以上の樹冠長

中=5 〃 1/2 〜1/4 〃

短=6 〃 1/4 以下 ・'

のようである。区分の1例をあげれば,強大に生長した良木で,上層にあり,幹材も有用価値
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材で樹冠は中程度の大きさであるとすれば,111/4 4 5となる。

しかし,実際に使ってみると,生育傾向,育林的見地の各区分の定義にあいまいな点が残さ 

れていることがわかった。このため次のような補足的な定後を加えた。

⑴一 C)生育傾向
今後の発展の可能性を示す。樹勢は現状の評価であるが,この区分は,隣接木との競 

合のプロセスの中で,占有しうる生育空間の大きさを予想する。間伐を実行するときは, 

競合木の除去による効果も含める。

1: 植物社会的にぬきんでている(上昇傾向にある)

2:柄物社会的に他と同じ(現状維持)

3: 〃 脱落しかけている(下降傾向である)。

⑵一 a)育林的見地

4〇〇: 立て木(樹幹通直で樹冠の円満なもの。伐期に間のある林分では,かならず 

しも主伐まで残存させる木に限定せず,その候補木もこの区分に入れる)

5 。 0 ：有用副木(主木の枝下を長くするため,また林地保護上必要なもの。また除

去を必要とする積極的な理由のない中間的な木もこれに含める)

6 。 0 :有害ないし望ましくない副木(主木の支障となるもの。近い将来枯損のおそ

れがあり,早期に伐採利用することが得策と思われるもの)。

b)幹級

4 〇 :有用価値木(通直な欠点のない4 m丸太が2玉以上とれるもの)

5 〇 : 有用木( 〃 1玉とれるもの)

6 〇 : 欠点木(上記以外のもの)

なお集計上の都合から,1 1 1/4 4 4の表示における斜線を小数点でおきかえ,施業的観点 

による評価の4, 5, 6の区分を1,2, 3に改めた。

前回のサンブリンク調査によって,再生林の上層を構成するウダイカンパ,ドロ,ヤマナラ 

シ,ヤチダモ,センなどに多くの枯損が生じていることがわかった。この原因の究明と,保育 

林分の具体的な取扱いの方法を検討するため,昭和4 8年に佐呂間地区,4 9年には遠軽,丸 

瀬布地区で5ヶ所づつの再生林を調査した。

枯損の原因としては,土壊条件と菌害,および内部的な条件として競争効果の3つをとりあ 

げ,消去法によってそのいずれであるかの結論をえようとした。

調査の項目は前回の林況調査のものと同じで,そのほかに菌害および土壤調査と,IUFRO
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表ー2 0 土壊断面紀敝

—3 8 4—

立地•プロント 土壊型 方位・傾斜 層 位 層 厚 推移状態 土 色

Nd 1
〃 14林班(2)
凸形急斜面中腹

砂 岩

頁 岩

Bd

崩積

S IOE

3 8°
L , F

A】

A?

B】

3
5

1 7
4 0 4-

潮

判

黒褐

暗褐

〃

No. 2
〃 14林班⑴

平行急斜面中腹 

頁 岩

：・

Bd

崩積

S
3 1°

L , F
Aj
A?

B】

2
1 3

8
6 8 +

漸

判

黒福

//

暗褐

No.3
佐呂間,7 6林班(1
山頂緩斜面

石英粗面岩

BD(d)
残積

N4 5W
1 3°

L , F

H

A
Bi

b2

5
2
8

1 3
4 5 +

判

渐

暗褐

褐 

にぶい黄崔)

N0.4
〃 7 6杯班⑵

山頂緩斜面 

石英粗面岩 

粘板岩

Bd

残積

N 6 〇 W
2 〇 °

L , F

H
A

Bi 
b2 
C

4
1
8

11
1 6
2 5 +

判

漸

暗褐

〃

褐

Na 5
〃 7 6林班⑶

平行斜面卜部 

粘板岩 

頁 岩

Bd

崩積

N 4 〇 W L , F

H

A
B

2
1
8

4 0 +
漸 黒褐 

褐

腐 植 土 性 構 造 堅密度 石 碌 水 湿 根 系

すtぶ6富む

富む

含む

壊土

〃

埴壤土

団粒

〃

なし

軟

//

含 む

也 む

中角すこぶる富む

潤

〃

最深6 5-tau
富む

〃

含む

すこふる宣む

なむ

含む

壊土

〃

埴坝土

団粒 

粒状 

なし

軟

〃

〃

小中角宮む

〃

〃すこぶる富む

潤

〃

〃

最深9 0cm
盲む

〃

含む

含む

乏し

〃

砂壊土

砂土

〃

粒状

なし

〃

軟

や、堅

小角含む

とむ

小中角すこぶるとむ

潤

〃

湿

最深6 0CTI
富む

〃

含む

富む 

含む 

乏し

〃

微砂質壊土 

埴壊土

〃

団粒

粒状(弱,)

なし

〃

軟

〃

やゝ堅

小角含む

〃

小中角富む

他

潤

〃

〃

最深3 5 cm
富む

〃

含む

すこぶる富む 

)富む

微砂質壊土 

埴壊土

粒状 

〃(弱)

軟

〃

小角含む 

中,大富む

湿 

潤

最深4 5 cm

富む
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土壤断面記載

立地。プロット 土壞型 方位・傾斜 層 位 層 摩 推移状態 土 色

N0.6
〃 2 2 6 林班(2) Bd S 8 0W LF 2

平行斜面上部 残積 2 9° A 1 3 漸 黒楊

石英粗面岩 B 3 5 + 福

Na 7
〃 2 2 6 林班(1) Bd N6 0W LF 4
平行斜面中腹 崩積 2 6° A, 7 漸 黒褐

石英粗面岩 As 3 〇 // //

AB 2 5 暗褐

• B 1 〇 + 揭

N0.8
〃 2 2 7 林班(2) Bd S 6 0W LF 3
斜面下部 朋積 1 〇0 A 4 〇 漸 黒褐

石英粗面岩 B 9 + 褐

N0.9
遠軽2 2 7林班⑴ Bd N5 0W L 1
凸型斜面中腹 崩積 3 〇0 FH 2
石英粗面岩 A 7 判 黒褐

Bi 1 2 漸 褐

b2 2 5 〃

BC 3 5 + にぶい黄福

N0.1 〇

丸瀬布10 3い Bd N6 0W L F 2 .
平行斜面中部 崩秋 2 3° Ai： 7 漸 極暗福

安山岩,凝灰岩 A2 2 4 〃 暗褐

B 3 5 + 褐

—3 8 6 —

腐 植 土 性 構 造 堅密度 石 找 水 湿 根 系

すこK富む 

含む

壊土

〃

団粒

〃(弱) 〃

中大すこぶるとむ 潤

最深4 0m
中小多い

〃

富む・

含む

乏し

壤土

〃

微砂質攘土

〃

団粒

〃

〃

舞、

〃

軟

大角とむ

〃

〃

〃

潤

〃

〃

〃

最深6 5cm
中細富む

〃

富む 

含む

微砂質壤土

〃

団粒

なし

鬆・

〃

角大小すこぶるとむ

〃

潤

〃

最深5. Ocm
細大富む

含む

富む 

含む 

乏し

壊土

埴壊土

〃

微砂質壊土

粒状,団粒 

弱粒状 

なし

〃,

.軟

〃

含む 4X5角

〃

富む 4X5角
〃

潤

〃

〃

〃

最深5 5cm
富む

〃

含む

〃

富む

〃

含む

壊±

〃

団粒

〃

罷

軟 

やゝ堅

富む

〃

〃

潤

〃

最深5 0 cm
富む

〃

含む
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方式による毎木の樹木級区分をおこなった。

調査した林分を構成松種によってみると,ウダイカンパを主とするもの(ブロットNQ3, 5, 

6, 8, 9,1〇 ),ミズナラを主とするもの(N0.1,2 ),およびウダイカンパーシナノキ 

を主とするもの(血4, 7)の3約にわけることができる。これらの林況•および土壊調査の 

結果を表ー19f表ー2 〇に示す。

これによると,採を多く含み,土壞養分の面で問題のありそうな佐呂間の防5と遠軽,丸瀬 

布の各ブロットでかえって招損が少ない傾向がみられる。樹種別の材積枯損量をみるとNa1の 

1〇浦/ haのうちド口・ヤマナラシが4. 9於,ウダイカンパは3. 5ぐで,NQ 2では15. 3廿 

のうちの4. 3 n/がウダイカンパ,7. 8 〇?がヤマナラシ,1.7 n?が,ミズナラとなっている。

枯損の最も多いN0. 4では,全体の4 5. 3 rtfのうち3 2.1廿までがパッコヤナギであり,ヤマ 

ナラシ8.2沖,キハダ2.5廿,ウダイカンパ2.2廿となっている。これに対して速経,丸瀬布 

の枯損はすべてウダイカンパであるから,短命のド口 ・ヤマナラシ,ヤナギ類を別にすれば, 

ここに示されたブロット間の枯損率の違いが異常であるとはいえない。

菌害調査では,ウグイカンバの枯立木にツリガネタケ(Fomes f omentar ius )とキコ 

ブタケ(Phellinus igniarius )が多数発生しているのが見られ,また生立木のごく少 

数に心材腐朽菌のカパノアナクケ(Fuscoporia obi iqua )の侵入が認められた。しかし, 

前の2種は立木の枯死後に発生するものであり,カパノアナタケの侵入も枯損と直接結びつく 

ものではない。したがって,この調査からは菌の侵入が枯損の一次的な原因になっているとは 

考えられない。

このように,菌害,土坝条件と枯損との間に直接の関連が見出せなかったので,林分構造, 

特に樹冠の競合の観点からこの問題を検討することにした。まず,各ブロットの概況について 

述べよう.。

N0.1(佐呂間14い)

南面の凸形急斜面の中腹,最上層をウダイカンパ,ヤマナラシが占め,上〜中丿哲はミズ 

ナラ,シラカンバが優占。アサダ,センなどがそれに続く。下層はサワシバ,エンジュ, 

サクラ,イタヤ,モミジ,ナナカマドなど。上・中層とも密度が高く,樹冠の競合が激し 

い。

土壤は崩積土のためA層ほ軟らかく厚い。Bi層は頁岩磔に頗る富み,深くまで透水, 

通気とも良好

No. 2 (佐呂間14い)
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南面の平行急斜面中腹。ミズナラを主体とする中〜やゝ密の林相。最上層のウダイカン 

パ,•シラカンパは,層の中の競争に加えて,下からのミズナラ,センの圧迫によって成育 

空間を狭められつっある。ミズナラは本数が多いため形質良好

土壊はNo.1と冋様で,深根性の樹種の生育に適している。

Na 3 (佐呂間7 6わ)

北西に面した山頂緩傾斜地。上層はウダイカンバが優占。それに若干のド口,ヤマナラ 

シを混じている〇ド口,ヤマナラシは殖葉覺が少なく,樹勢の衰えたものが多い。ウダイ 

カンパも樹冠が短かく,枝の先端が枯れかけているものが多い。単層林に近い林相。

土壊はAo層のうちLはかなり多いが,北面のためか分解は進んでいない。A層はあま 

り深くないが,A層からB層まで小角疎に富み,透水,通気性は良好である。深根性樹種 

の生育に適している。

Na 4 (佐呂間7 6わ)

西北西に向いた山頂緩傾斜地でウダイカンパを主体とする林分。中・下層にシナノキが 

多いが径級は小さい。トドマツの更新木が多い。

土壊はA層はあまり探くない。A, Bi履は小角磔を含みBz , C層は小,中角碌に富 

む。B層は址(質で透水,通気性はNa 3よりやゝ劣る。根の最深分布は3 5craまでである。

Na 5 (佐呂間7 6わ) -

北西に面した平行斜面の下部•で,ウダイカンバ・シナノキを主とする優良林分。過去に 

保育がおこなわれているため,樹冠の配價はNa3, Na 4 Xり良好

土壊は,A層はあまり深くない。A層は小角磔を含み,B層は中および大角碟に富む。 

深根性の大径木を期待するには不安がある。

Na 6 (遠軽2 2 6ろ)

平行斜面上部。ウダイカンバを主とするが,佐呂間に比べて径級は小さい。中・下層木 

が密生して林内は暗い。

礫土。石が多く 土壊が少ない。根の最深分布は4 Ocm
No. 7 (遠軽2 2 6い)

•平行斜面中腹。ウダイカンバ,シナノキを主とし,シナノキは1Ocm以下が多い。立枯 

れは少ないが,ウダイカンバの根がえり木が多い。

土壤は表層より大。中の角礫がある。通気•透水性がよいために,腐植が下層まで浸透 

している。根の分布は最深6 5 COT
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NO. 8 (遠環2 2 ?ろ)

斜面下部の緩斜地。ウダイカンパの一斉林で,中層に若干のセンが混っている。アカエ 

ゾマッ,エゾマッの更折樹多数。

過密状態でウダイカンパの樹冠は小さい。地床にはカンパの中折・根がえりの勢朽木が 

多い〇

土壊はAJgの上部に火山灰が對められ,菌糸もある。表層より多孔質の味がある。根の 

最深分布5 OCTJ

Na 9 (遠軽2 2 ?ろ)

凸形斜面上部。ウダイカンパ,センが主体であるが,ウダイカンバはあまり多くない。

中・下層のミズナラ・センは生長形質ともに良くない。

土壊は全体に石碌が多い。特にB2届は大・中角碇届で孔隙が多く通気性が良好である。

根の最深分布は5 5 cm

N0.1〇 (丸願布1〇 3い)

平行斜面中腹。ウダイカンバを主とする林分で,下眉にホオノキ,キハダの小径木が多 

い。ウダイカンパの枯死寸前のものが目につく。周囲の再生林はいずれもシラカンパ林。

調査林分は,N0.5を除いては成立以来無施業のまま放置されてきた林である。このため 

各ブロットとも競争によって樹冠の過小となったウダイカンバが多くみられる。

耐陰性のあるミズナラ,シナノキの場合も,ー株から多数の幹が駿生するときは,株内 

の競争のために脱落するものが生じてくる。

これらの劣勢木は,上・中・下各層の中にあって,樹勢が弱く,樹冠の位置関係のため 

に隣接木の圧迫をうけて次第に生育空間を狭められ,遂には枯死にいたるものとして,さ 

きの樹木級区分の3 3のクラスに分類されるものである。

表一21はこれらの被圧木を林分層別,樹種別に示したものである。この中の,上層の 

被圧木材積を対応する全材積に対してブロットすると,図ー11に示すように,眉の全材 

積が多くなると被圧木材積が急激に増加する。そうしてこの傾向は単層に近いウダイカン 

バ林ほど,早生のド口。ヤマナラシの混交が多いほど顕著である。

これらの被圧木が直ちに枯死するとは限らないが,現地で観察した着葉髭,樹冠長から 

判断して,ウダイカンパ,ドロ,ヤマナラシの近い将来の枯損木の大部分はこれらの中か 

ら生ずるものと考えられる。
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表2l 被圧木の本散,百径,村・積 (油あたり)

Nal佐呂間
、、瑚木級 

樹话、

1 3 3 2 3 3 3 3 3 全林

本数 袍逢 材積 本數 ^6^ 材積 本数 可通辞 材積 本数平均昭 材積

カエデ類 —
cm m8

—

cm rn8
1 〇

cm
5.8

m8
0.1 350

cm
716

m3
12.4

セ ン 一 一 — — — — 2 〇 7.1 0.4 240 1 0.8 16.9
ウダイカンバ 3 〇 1 3.6 3.9 2 〇 11.8 1.9 — 一 — 110 1 5.5 2 0.0
シラカンパ 1 〇 1 6.7 1.7 — — — — .— — 60 1 8.2 12.7
ミズナラ 3 〇 1 2.4 2.5 — 一 — 6 〇 9.0 2.9 710 1 6.7 125.3
ヤマナラシ 2 〇 1 6.9 3.5 一 一 一 — — — 120 1 8.8 2 9.1
ホオノキ 10 5.0 0.1
ミズキ 40 1 5.2 8.0
そのイ也 — — ._ 1 〇 11.2 0.7 10 0 7.2 2.6 570 8.5 25.8

計 9 〇 1 4.2 11.7 3 〇 11-6 2.5 1 9 〇 7.7 6.0 2210 1 2.5 2 5 0.3

Na 2 佐呂間

、瑚i木級 13 3 2 3 3 3 3 3 全 林

樹種、本数 平 材積 本数 平 材積 本数 材積 本数 材一積

カエデ類
一

.cm m8 —
cm m8

一
cm n?

320
.cm
7.5

m8
8.7

シナノキ 一 一 ,— 一 — — 1 〇 1 2.4 0.9 30 1 0.1 1.7

セ ン 一 120 11.6 10.0

ウタイカンノヾ 3 〇 1 3.7 4.0 3 〇 11.4 2.6 — — 一 180 1 6.0 37.5

シラカンパ 2 〇 2 0.3 5.5 1 〇 1 3.6 1.0 一 -— 一 70 1 7.8 14.6

ミズナラ — — 一 1 〇 1 3.2 1.0 3 〇 1 0.6 1.9 500 1 8.4 10 2.8

ヤマナラシ 5 〇 2 1.4 1 5.6 — — 一 — 一 一 90 2 2.0 3 0.7
ニレ類 — 1 〇 11-0 0.7

ミズキ 一 一 一 10 11.8 0.8 一 一 一 80 1 0.8 5.8
その他 一 — 一 — — — 4 〇 7.0 0.9 290 9.7 17.8

計 10 0 1 8.8 2 5.1 6 〇 1 2.1 5.4 8 〇 9.0 3.7 1690 1 3.7 2 3 0.1
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No. 3 佐呂間

、典木級 13 3 23 3 3 3 3 全 林

樹い\
本数 材積 本数 材技 本数 材積 本敬 材積

カエデ類 —
cm 〇z

一
cm n?

1 〇

cm
7.2

nf 
0.2 220

cm
8.1

nf
6.8

シナノキ — — 一 — 一 — — — —— 130 11.6 18.0

セ ン 50 9.4 23

ウグイカンパ 6 〇 1 8.9 1 6.5 一 — — 一 一 一 400 1 9.1 12 2.0

シラカンパ — 一 — 一 — — — — 一 10 3 0.5 7.3

ド 口 1 〇 2 6.9 6.0 一 — — 一 一 — 60 2 7.0 3 7.8

ヤマナラシ 1 〇 2 4.6 4.3 一 — — 一 一 — 20 3 0.1 14.9

ホオノキ 90 9.2 5.2

ニレ類 10 1 0.9 0.6

ミズキ — — 一 一 — 一 一 一 — 20 9.4 0.9

その他 一 一 一 一 — 一 1 〇 7.5 0.3 150 11.5 116

計 8 〇 2 0.6 2 6.9 一 一 一 2 〇 7.3 0.5 1160 1 4.4 227.4

Na 4 佐呂間

、理木級 

樹

13 3 2 3 3 3 3 3 全 林

本数 材秋 本数 材積 本数 材積 本敖 平丄W?. 封積

カエデ類 一
cm cm 廿 cm

170
cm

7.5 44
シナノキ — — 一 2 〇 8.6 0.7 3 〇 7.5 0.7 320 9.4 16.6
セ ン 一 2 〇 8.6 0.7 40 1 6.3 15.0
ウタ•イカン^ 200 2 0.9 7 5.4
ダケカンバ 10 1 3.4 1.1
ミズナラ — 一 一 一 一 — 3 〇 7.2- 0.9 130 9.9 8.0
ヤマナラシ 1 〇 1 9.0 2.3 一 — — — . — L 40 2 0.3 11-5
ホオノキ 一 一 一 — — 一 1 〇 1 0.1 0.5 70 1 3.4 -9.1
キハダ 2 〇 1 7.9 5.0 一 一 — 1 〇 1 3.1 1.1 50 1 6.0 11.5
ニレ類 一 — — 一 一 — 2 〇 8.2 0.6 130 1 0.9 13.7
ミズキ 一 一 一 一 一 — — 一 — 200 1 4.6 3 7.0
その他 1 〇 2 1.9 3.3 1 〇 1 7.6 1.9 一 一 — 70 1 2.9 9.5

・街 4 〇 1 9.2 1 0.6 3 〇 11.6 2.7 120 8.4 4.5 1430 212.7

-3 9 2二

Na 5 佐呂間

、思木級 

樹種ヽ

1 4 4 23 3 3 33 全林

本数 材積 本数 材積 本数 材積 本数 材積

カエデ類 一
cm n?

一
cm ms

3 〇

cm
4.8

~n?
0.3 350

cm
7.6

m8
11.6

シナノキ 一 一 — — — — 2 〇 1 0.4 1.2 160 1 2.9 2 9.4
セ ン 70 9.3 33
ウダイカン・パ 1 〇 1 7.7 2.3 — 一 — 一 — — 380 2 3.6 18 5.7
ド 口 — — — — — — — 一 一 10 2 5.6 5.3

ホオノキ — — — — 一 一 1 〇 7.3 0.2 80 9.1 3.6
キハダ 1 〇 1 8.7 2.8 — — — — — 一 20 1 5.9 3.9
ニレ類 一 一 — 一 — — 4 〇 6.1 0.6 200 8.4 9.4
ミ ズギ — 一 一 一 — — 一 — — 20 8.1 0.7
その他 — 一 一 1 〇 1 6.3 1.6 2 〇 5.0 0.2 270 9.4 15.9

計 20 1 8.2 5.1 1 〇 1 6.3 1.6 12 0 6.3 2.5 1560 1 2.8 2 6 8.8

ria 6 遠應

、思木級 13 3 2 3 3 3 3 3 全据

樹種、、 本数 平典 材積 本数 材秋 本数 平 材積 本数 材植

カエデ類 cm m" cm cm m3 cm— 13 3 4.1 1.0 987 5.2 1 23
シナノキ — — — — — — 18 7 4.1 1.2 480 6.1 121
セ ン 一 40 8.0 1・5
ウダ4カンバ 2 7 1 3.9 3,6 5 3 8.9 2.9 — 一 一 387 1 6.2 82.1
シラカン・パ 13 1 2.0 1.0
ミズナラ 40 6.1 1.1
ド 口 27 1 0.1 2.0
ヤマナラシ 1 3 1 4.9 1.7 — — 一 — — — 40 1 9.8 10.8
ホオノキ 93 7.1 22

キハダ 一 — — 一 一 —— 1 3 3.2 〇 40 5.8 0.7
ニレ類 一 4 〇 4.8 0.3 107 6.0 1.7
ミ ズキ 267 11-4 2 2.6
その他 一 — 一 6 7 1 5.0 9.3 107 1 0.0 7.0 600 9.4 4 0.5

計 4 〇 1 4.2 5.4 12 0 1 2.3 1 2.2 4 8 0 5.4 9.5 3120 8.5 19 0.5
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No. 7 遠軽
、尊木級 1 3 3 23 3 3 3 3 全 林

樹種、、
本教 材被 本数 材積 本数 材積 本数 材積

カエデ類 cm m3
—

cm II?
3 8

cm
5.2

ms 
0.4 100

cm
5.9

of
2.2

シナノキ — — — — — —— 1 2 5 5.2 1.4 725 7.9 2 7.2

ウタイカン“： 5 〇 1 2.9 5.7 3 8 1 0.1 2.5 3 8 1 4.6 7.3 600 1 5.5 1 2 0.0

シラカンパ — — — — — 一 — 一 — 100 2 3.5 4 3.4

ダク・カンパ 一 一 一 — — —— — — 一 12 7.7 0.3

ホオノキ — — — — — — — — — 25 4.5 0.2

キハダ 一 一 一 — — — 2 5 7.9 0.7 187 7.8 6.0

ニレ類 — — — — 一 — — — — 150 9.8 1 0.9

その他 一 — — — — — 5 〇 1 2.2 4.7 250 7.8 9.0

計 5 〇 1 2.9 5.7 3 8 1 0.1 2.5 2 7 5 8.0 1 4.5 214 9 1 0.7 2191

No. 8 遠軽
、、尊木級 1 3 3 2 3 3 3 3 3 全 林

樹種、、
本教 材演 本教 街・^ 材積 本数 材m 本故 材積

カエデ類 cm が cm m8 cm ・麻

87
cm

8.9
m3

4.4
シナノキ — 一 —— — 一 一 一 — 一 5 〇 5.8 0.7

ウダ!力" 7 5 1 5.5 1 3.2 1 2 1 0.7 0.9 5 〇 6.8 1.5 813 1 5.4 1 5 4.4

タケカンバ 一 一 — — — 一 1 2 7.9 .0.4 38 6.4 0.7

ヤマナラシ .— 25 1 7. 9 5.1

ホオノキ 12 3.8 0.1

ニレ類 — 一 — 一 —； — 一 一 一 12 6.4 0.2

その他 一 一 一 2 5 1 9.7 6.4 2 5 1 0.5 1.7 250 9.4 17.8

計 7 5 1 5.5 1 3.2 3 8」 1 6.7 7.3 8 7 8.0 3.5 1 288 1 3.0 18 3.4
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Na 9 遠軽
、ぐ木徵 

樹奇\

1 3 3 2 3 3 3 3 3 全 林

本数 材積 本数 材積 本数 材積 本数 平典 材積

カエデ類
—

cm n?
一

cm n?
5 〇 5.0

tn8
0.5 110

cm
6.3

in8
2.1

シナノキ — — — — — 一 2 〇 3.6 0.1 1 20 1 0.9 14.1
セ ン — 一 一 一 一 — 7 〇 6.8 1.5 360 11.2 3 1.5
ウダイカンパ 1 〇 1 8.2 2.5 1 〇 1 2.9 1.1 — — — 280 2 1.7 10 7.4
シラカンパ — — — — — — — — — 10 3 3.6 9.2

ミズナラ 一 一 一 — — 一 2 〇 1 0.2 1.3 100 9.5 5.4
ホオノキ 一 一 — — 一 一 — — 一 40 1 0.0 2.5
キハダ 一 — 一 — ._ — 4 〇 7.4 0.9 130 9.5 6.7
ニレ賑 一 — — 一 — 一 7 〇 5.5 0.7 170 7.4 5.3
ミ ズキ — — 一 1 〇 11.8 0.8 7 〇 6.2 1.1 350 8.7 16.3
その他 一 一 — — — — 5 〇 5.2 0.6 140 6.4 2.9

計 1 〇 1 8.2 2.5 2 〇 1 2.4 1.9 3 9 0 6.1 6.5 1810 11.2 2 0 3.5

Na1〇 丸願布

、史木級 13 3 ? 3 3 3 3 3 全 林

樹貫、、 本数 材積 本敎 平g 積 本數 材積 本数 材積

カエデ類
—

cm n?
一

cm
2 5

cm
6.6

IB8 
0.5 250

CT3
7.5

m3
7.3

セ ン 一 — 一 一 一 — 一 一 — 25 2 3.8 11.0
ウクイカンノヾ 2 5 1 6.5 4.9 — — — — 一 425 1 8.7 116.4
シラカンバ — —■

.i : 一 一 ・一 — 一 50 1 6.5 11.7
ダケカンバ — 一 一 一・ 一 一 一 — 25 1 0.4 1.4
ミズナラ — — — 一 一 一 一 — 一 25 1 3.6 2.5
ヤマナラシ 一 — 一 —• — — 2 5 1 0.2 1.3 25 1 0.2 1.3
ホオノキ — 一 — 一 •— — 2 5 5.6 0.3 300 8.9 13.8
キハダ — — — — — — 5 〇 4.8 0.3 200 5.9 2.8
ニレ類 — 一 :— — ・一 一 2 5 7.4 0.6 50 11.8 5.3
その他 一 一 一 — 一 一 2 5 5.6 0.3 300 9.9 2 0.1

計 2 5 1 6.5 4.9 一 一 一 17 5 6.4 3.3 1675 11.6 19 3.7

—3 9 5 —



30

牯 !00 .150 200
上層木の全材積

図ー11被圧木材積

11,除・間伐とその効果

⑴除伐

二次林では一般に除伐が行われない。この理由は除伐に対する投資効果が過少に評価され 

ているためと考えられるカ,長期にみるならば極めて大きいものである。

62)
佐藤はダケカンバ二次林に対して除伐を行い,5年後の効果を調査した。

ダケカンバ林の平均年齢は19年(範囲18〜2 〇年),除伐前の本数はfla .4• 〇 〇 〇本 

であった。これを除伐して、〇 〇 〇本区,2,。 〇 〇本区および対照区を作った。除伐5年後 

の結果は表ー 2 2の通りである。これによれぱ1,。 〇 〇本区では除伐前の年平均直径生長 

3. 7醐に対し,5年後は4. 8观で3 0 %の増加となり,2 4年(除伐5年後)を平均した直 

•径生長は4.0翊で北海道の広葉樹としては上位にある。しかし2,。 〇 〇本区では変化なく, 

対照区では激しい競争のために年平均直径生長はかえって減少した。この結果から見れば広 

葉樹二次林.に対する除伐は,直径生長の点からだけ云えば,早いほど良いと云える。

上
層
の
被
圧

木
材
積
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表ー2 2 ダケカバ天然林除伐5年後の結果 (柘当り)

試成区分

除伐直後(34年秋)
除伐5年後

(3 9年秋)

5年間の 
成長宜増加

5年間
の材積

増加率

(殉
本数

直径 

伽)

樹高 

㈣

除伐率伊)

本数
魄 樹高 

㈣

材積 邮 
㈣
櫛 
岫

材積

1 000 本 
残存区

1010 7.1 9.6 2 25 74 53 1006 9.5 11.2 4 23 2.4 1.2 19.8 188

2000 本
残存区 2033 7.0 9.5 4 2.1 54 17 2004 8.6 1 0.9 7 0.3 1.6 1.4 28.1 167

対照区 3893 5.8 8.7 5 9.0 3537 6.7 9.7 7 9.0 0.9 1.0 | 19.9 134

⑵間伐

広葉樹二次林に対する間伐の事例はすくなくないが,その効果が確認できるように記帳さ 

れたものはすくない。

林分の平均直径以上の木が間伐木の中に相当量まじっていれば,間伐後の平均直径がかえ 

って小さくなることがあるが,このようなことは主林木以外のものが間伐対象として選木さ 

れる場合極めて普通であるから,主林木に対する間伐効果が分らなくなってくる。このよう 

な不合理をなくする為の方法はいろいろ考えられるが,表ー 2 3にその1例を示す。間伐効 

果は,間伐開始の年齢,樹約,環境などによっていろいろと変り得るので,必ずしも常に大 

きい成果をあげる訳ではない。

72)
①メジロカンバ林の間伐

ウダイカンバのうち,辺材部が環状に赤味を带びたものをメジロカンパと云う事がある。 

植物分類学上は同一物とされるが,林材業界では•区別されることが多い。

場所:余市事業区 17 5林班ろ小班

方位：南束

傾斜：緩

土壊:BDw
植生:チシマザサ

林相：メジロカンパの一斉林で,若干のダケカンパ,イタヤ,ホオノキ,ニレなどを 

混じている。ha当り本数1,。 3 2本,材積】5 5 n？である。

間伐方法：全林木についてホーレーの樹型級区•分を行い,従優勢木および介在木の大

—3 9 7 —



注) 直径 小4〜2 0 cm 中22〜34COT

表ー 2 3 記绿管の例

測定年月

項目 

樹種

1975- 6 (武験地役定) 1976- 10 (弟!回間伐)

本数

直 径 材 積

本数
直 S 材 積

合計 平均 合計 平均 合計 平均 合計 平均

ナ ラ

小

中

大

ウダイカンパ

小

中

大

小 計

小

中

大

そ の 他

小

中
—

大

合 計

小

中

大

部分を間伐した。

間伐効果:間伐後6年目の値は,本数6 2 4本/んa ,12 7 T^/ha ,林分の平均 

直径は間伐前の17. 9CT/から間伐後の19. 2伽に増加し・たので,6年間の 

年当り直径生長は僅か2. 2磁,生長率1.17 %にすぎない。この林分の年 

齢はパラッキが大きいため確定できないが,主林木については間伐時7 〇 

年近かったものと推定されるので,この例は間伐開始の時期がおそすぎた 

ものと考えられる。

72)
② 針葉樹をまじえた山火再生林の間伐

山火再生林で下屈にトドマツ,エゾマッ等の稚樹および若木を有する林分。林型2段林。

—3 9 8 —

場所:定山渓事業区 1 0 8 4林班
方位:北

傾斜：15 °

土壊：Bb (梁通り)およびBDd (中腹)

植生:クマイザサ

林相:ミズナラ・ウダイカンパ,ハンノキ,イタヤなどの広葉樹が上層林冠を形成し, 

下層はトドマツと少数のエゾマツの小径木で占められている。

間伐の方法：上層林冠を構成する広葉樹のうちケヤマハンノキの大部分,シナノキと 

ミズナラは暴領木のみ間伐,また直径2 OS以下の広葉樹は下層の針葉 

樹稚幼樹のため皆伐した。すなわちこの間伐方法は一種の保残木施業で 

あると考えられる。

間伐効果:針葉樹については省略する。伐採後5年目で,ミズナラは平均直径2 9.5 

cm ( 3 5本)から3 4.1cmとなり,年平均9. 2 we,ウダイカンバは聞前 

の2 5. 7 CT?(13 6本)から2 6. 56と極めてすくないが,このうち進界 

7本をのぞいて計算すると2 7. 0 Cmとなり,1直径階(2珈)進んでいる。

(3jウダイカンパ再生林

東京大学北海道演習林では,明治4 4年(19 11)の大山火跡に成立した山火再生林 

に対し,中。下眉間伐をした例を発表している。

4 0年生のときに伐採,1〇年後に調査した結果では•伐採前7 0 0本を間伐して300

本とした区の林分の平均直径は21cmから2 5 cmとなり,伐採前8 3 〇本から間伐して

6 〇 〇本とした区では,同じく18 CCTから21伽となった。年平均生長覺で云えば.それ 

ぞれ4砌および3初である。これによれば,間伐後の成立本敬は,他の事情を別とすれば 

少いほどよいと言える。

12.施業方針

(1)選木と記帳

ウダイカンパの側年木は,枯死するまでいわゆる鞭木の状態で上層林冠に止まり,周囲の 

木と競り合うので,伐期まで温存しなければならない木の正常な樹冠の拡張が妨げられる。 

今回の調査では,林冠の上層が過密状態で,早晚枯死すると思われる木に無駄な生長蜀:が配 

分されるという施業上好ましくない状況が各ブロットでみられた。このような林の当面の取 

扱いは,発展の可能性のある木の中から,径級と形質を考慮して立て木を選び出し,その生

—3 9 9 —



NQ1佐呂間14い

表一24再生林の主木と有用副木

、斐木級 

樹種、、

主 木 有用副木 計 全 林

本数 平^m 材積 本数 材積 本故 材積 本数 毋 材n

カエデ類
一

cm 廿

5 〇

cm
1 4.0

廿

5.9 5 〇

cm
1 4.0

n?
5.9 350

cm
7.6

rri
1 24

セ ン 20 1 8.0 4.4 8 〇 11.7 6.1 1 〇 〇 1 2.9 10.5 240 1 0.8 17.0

ウダ< 力>"パ 3 〇 1 8.8 8.2 3 〇 1 6.5 6.0 6 〇 1 7.7 14.2 110 1 5.5 2 0.0

シラカンパ 1 〇 2 0.8 2.9 1 〇 1 7.3 1.9 20 1 9.1 4.8 60 1 8.2 12.7

ミズナラ 2 5 0 2 1.9 6 7.2 2 0 0 1 6.8 3 3.5 4 5 0 1 9.7 100.7 710 1 6.7 1 25.3

ヤマナラシ 3 〇 2 2.1 1 0.7 5 〇 1 8.5 11.5 8 〇 1 9.9 2 22 120 1 8.8 2 9.1

ホオノキ 10 5.0 0.1

ミズキ 一 — 一 3 〇 1 8.0 7.8 3 〇 1 8.8 7.8 40 1 5.2 8.0

その他 — — — 9 〇 1 3.6 1 0.0 9 〇 1 3.6 1 0.0 570 8.5 25.8

計 3 4 0 2 1.4 9 3.5 5 4 0 1 5.5 8 2.6 8 8 0 1 7.8 17 6.0 2210 1 2.5 2 5 0.3
ーーー

Na 2 佐呂間14い

、曼木級
主 木 有用副木 計 全 林

樹ヽ 本数 材積 本敬 材積 本数 材積 本数 材積

カエデ類 1 〇

cm
6.4

n?
0.2 一

cm m8
1 〇

cm
6.4 0.2 320

cm
7.5

rrf
8.7

シナノキ — 一 — 1 〇 7.5 0.3 1 〇 7.5 0.3 30 1 0.1 1.7

セ ン 1 〇 1 9.3 2.6 7 〇 11.9 5.7 8 〇 1 2.8 8.3 120 11.6 10.0

ウダ(カンバ 5 〇 2 1-8 18.8 4 〇 1 3.0 4.6 9 〇 1 7.9 2 3.5 180 1 6.0 3 7.5

シラカンバ 2 〇 1 8.0 4.1 1 〇 1 2.9 0.9 3 〇 1 6.3 5.0 70 1 7.8 14.6
ミズナラ 2 5 0 2 2.6 7 23 10 0 1 6.9 1 6.7 3 5 0 2 1.0 8 9.0 500 1 8.4 10 2.8

ヤマナラシ 2 〇 2 5.0 9.3 一 — 一 2 〇 2 5.0 9.3 90 2 2.0 3 0.7
ニレ類 一 一 1 〇 11.0 0.7 1 〇 11-0 0.7 10 11.0 0.7
ミズキ — 一 一 1 〇 1 0.6 0.6 1 〇 1 0.6 0.6 80 1 0.8 5.8
その他 2 〇 2 0.0 5.4 9 〇 11.9 7.7 1l 〇 1 3.4 13.1 290 9.7 17.8

計 3 8 0 2 1.7 112.8 3 4 0 1 3.3 3 7.1 7 20 1 7.8 14 9.9 1690 1 3.7 2 3 0.1

Na 3 佐呂間 7 6わ

、、督木級 

樹妒ヾ、
主 木 有用副木 計 全 林

本数 材役 本数 材積 本数 材積 本数 材積

カエデ類 cm cm ca m3
220

CU

8.1 6.8
シナノキ 1 〇 1 4.0 1.2 — — — 1 〇 1 4.0 1.2 130 11.6 18.0
セ ン 50 9.4 23
ウク・イカンノヾ 2 4 0 2 1.8 9 4.4 6 〇 1 2.5 6.5 3 0 0 1 9.9 10 09 400 1 9.1 1 22.0
シラカンパ 1 〇 3 0.5 7.3 — — — 1 〇 3 0.5 7.3 10 3 0.5 7.3
ド 口 4 〇 2 7.2 26.2 .1 〇 2 6.2 5.6 5 〇 2 7.0 31.8 60 2 7.0 3 7.8
ヤマナラシ 1 〇 3 5.6 10.6 — — 一 1 〇 3 5.6 10.6 20 3 0.1 14.9
ホオノキ 90 9.2 5.2
ニレ類 10 1 0.9 0.6
ミズキ 20 9.4 0.9
その他 一 一 一 1 〇 1 2.3 0.8 1 〇 1 2.3 0.8 150 11-5 11.6

計 3 10 2 2.9 13 9.6 8 〇 1 4.2 1 2.9 3 9 0 2 1.1 15 25 1160 1 4.4 227.4

Nd 4 佐呂間 7 6わ

、恩木級 

樹種、

主 木 有用副木 計 全 林

本数 材積 本数 材a 本数 材積 本数 材秋や^^

カエデ類 一
cm n?

1 〇

cm
1 0.4

m8 
0.5 ! 〇

cm
1 0.4

m8
0.5 17〇

cm
7.5

m3
4.4

シナノキ 5 〇 1 3.0 5.0 20 1 0.9 1.3 7 〇 1 2.4 63 3 2〇 9.4 16.6

セ ン — 一 1 〇 1 0.7 0.6 1 〇 1 0.7 0.6 4 〇 1 6.3 15.0
ウダイカンバ 15 0 2 1.8 5 9.7 1 〇 1 7.7 2.3 16 0 2 1.6 6 2.0 2 0 0 2 0.9 7 5.4
ダケカンパ 1 〇 1 3.4 1.1
ミズナラ 1 〇 2 0.5 2.3 3 〇 9.9 1.6 4 〇 1 2.5 3.9 13 0 9.? 8.0
ヤマナラシ 3〇 2 0.8 9.2 一 — — 3 〇 2 0.8 9.2 4 〇 2 0.3 11.5
ホオノキ 2 〇 2 1.6 6.4 2 〇 1 2.1 1.6 4 〇 1 6.8 8.0 70 1 3.4 9.1
キハダ 1 〇 2 3.2 5.1 — — 一 1 〇 2 3.2 5.1 5 〇 1 6.〇 115
ニレ類 2 〇 2 L7 8.7 1 〇 1 3.5 1.2 3 〇 1 9.0 9.8 13〇 1 0.9 1 3.7
ミズキ 5 〇 2 0.7 19.0 6 〇 1 5.2 1 0.2 110 1 7.7 2 9.2 2 0 0 1 4.6 3 7.0
その他 1 〇 1 3.9 23 1 〇 1 2.2 0.8 2 〇 1 5.5 3.1 7 〇 1 3.9 9.5

計 3 5 0 2 0.2 117.7 1 8 〇 1 2.Q 2 0.1 5 3 0 1 7.7 13 7.8 1430 1 2.9 212.7

—4 〇 〇— —4 0 1—



NO. 5 佐呂間 7 6わ

、、尊木級 

樹い、

主 木 有用副木 計 全 林

本数 材積 本数 材積 本数 材秋 本数 WiS 材積

カエデ類 2 〇

cm
1 6.7

nf
3.6 1 〇

cm
5.7 0.1 3 〇

cm
1 3.0

~n?
3.7 350

cm
7.6

n?
11.6

シナノキ 4 〇 2 5.7 2 4.1 1 〇 11.6 0.7 5 〇 2 2.9 248 160 1 2.9 2 9.4
セ ン — 70 9.3 33
ウグイカ"ヾ 2 8 0 2 5.8 161.0 2 〇 1 6.5 4.2 3 0 0 2 5.2 1 6 5.2 380 2 3.6 18 5.7
ド 口 1 〇 2 5.6 5.3 一 — — 1 〇 2 5.6 5.3 10 2 5.6 5.3
ホオノキ — 一 — 1 〇 1 3.7 1.1 1 〇 1 3.7 1.1 80 9.1 3.6
キハダ 一 一 一 1 〇 1 3.2 1.1 1 〇 1 3.2 1.1 20 1 5.9 3.9
ニレ類 一 — 一 4 〇 1 3.9 5.9 4 〇 1 3.9 5.9 200 8.4 9.4
ミズキ 一 20 8.1 0.7
その他 — 一 — 4 〇 1 3.9 4.6 4 〇 1 3.9 4.6 270 9.4 15.9

計, 3 5 0 2 5.2 19 3.9 1 4 〇 1 3.5 1 7.7 4 9 〇・ 2 1.9 211.6 1560 1 2.8 2 6 83

No. 6 遠疑 2 2 6ろ

、芝木級 主 木 有用副木 計 全 林

樹『、
本数 材積 本数 材積 本数 材積 本数 材積

カエデ類 —
cm n?

4 〇

cm
1 0.4

m,
2.4 4 〇

cm
1 0.4

n?
2.4 987

cm
5.2

»)■
1 23

セ ン — 一 — 1 3 1 2.6 1.2 1 3 1 2.6 1.2 40 8.0 1.5
ウダイカンパ 18 7 1 9.6 5 5.3 27 11.1 2.2 2 13 1 8.5 57.5 387 1 6.2 8 21
シラカんヾ 13 1 2.0 1.0
ミズナラ 一 一 一 1 3 1 0.9 0.9 1 3 1 0.9 0.9 40 6.1 1.1

ド n 27 1 0.1 2.0
ヤマナラシ 1 3 2 1.6 4.2 1 3 2 2.8 4.8 2 7 2 2.2 9.0 40 1 9.8' 10.8
ホオノキ — — —- 4 〇 8.8 1.5 4 〇 8.8 1.5 93 7.1 2.2
キハダ — 一 — — — f — — '40 5.8 0.7
ニレ類 ,— -• •—— •‘：‘ 一 2 7 8.5 0.9 2 7 8.5 0.9 107 6.0 1.7
ミ ズキ >— . 亠 一 14 7 1 3.3 1 7.2 14 7 1 3.3 17.2 267 11.4 2 2.6
その他 1 3 2 3.2 5.0 8 〇 11.9 7.1 9 3 1 3.5 12.1 600 9.4 4 0.5

計 2 27 1 9.8 6 7. 6 4 6 7 11-9 4 3.2 6 9 3 1 4.5 110.8 3120 8.5 19 0.5

—4 〇 2 —

N0.7 遠軽 226い

、、ぐ木級 

樹種、、

主 木 冇用倒木 計 全 林

本數 材損 本女 材積 本数 材積 本数 斗^! 材積

カエデ類 —
cm ms

—
cm ID8

一

cm m3
100

cm
5.9

m3
22

シナノキ 2 5 1 4.6 3.3 1 6 2 1 0.1 1 0.0 1 8 7 1 0.7 1 3.2 725 7.9 27.2

ウダイカンバ 2 5 0 1 9.3 77.9 6 3 1 3.6 8.0 3 1 2 1 8.1 8 5.9 600 1 5.5 1 20.0

シラカン•パ 1 00 2 3.5 4 3.4 — — — l 〇 〇 2 3.5 4 3.4 100 2 3.5 4 3.4

ダケカンパ 12 7.7 0.3

ホオノキ 25 4.5 0.2
キ ハダ — — — 1 2 1 4.2 1.7 1 2 1 4.2 1.7 187 7.8 6.0

ニレ類 2 5 1 7.3 5.7 1 2 1 2.9 1.3 3 8 1 5.8 7.0 150 9.8 10.9
その他 一 一 一 1 2 9.7 0.6 1 2 9.7 0.6 250 7.8 9.0

計 4 0 0 1 9.9 13 0.3 2 6 2 11.2 2 1.5 6 6 3 1 6.5 1 51.7 2149 1 0.7 219.1

N0. 8 遠軽 2 2 ？ろ

ヽ?j木級 主 木 有用副木 計 全 林

樹『、
本数 材積 本数 帝^m 材積 本数 材積 本数 材積

カエデ類
cm m3 cm m8 cm m8

1 7
cm

8.9
m3

4.4
シナノキ 50 5.8 0.7

ウタ・イカンバ 3 0 0 1 9.6 9 0.7 5 〇 1 4.2 7.3 3 5 0 1 8.8 9 8.0 813 1 5.4 15 4.4

ダケカンバ 一 一 — — 一 — — — 一 38 6.4 0.7

ヤマナラシ 2 5 1 7.9 5.1 — 一 — 2 5 1 7.9 5.1 25. 1 7.9 5.1

ホオノキ 12 3.8 0.1
ニレ類 — — 一 一 一 一 — — 一 12 6.4 02

その他 一 — 一 1 2 1 3.1 1.2 1 2 1 3.1 1.2 250 9.4 17.8
計 3 2 5 1 9.5 9 5.8 6 3 1 4.0 8.5 3 8 8 1 8.6 104,2 1288 1 3.0 18 3.4

—4 〇 3 —



Na 9 遠昭 2 2 Tろ

、史木級 主 木 有用副木 計 全 対

本数 材積 本数 材積 本数 材積 本数 材積

カエデ類 

シナノキ 3 〇

cm

2 1.7

n?

11.1 1 〇

cm

7.8

n?

0.3 4 〇

cm

1 8.2

nf

11.4
110
120

cm
6.3

1 0.9

nf
2.1

14.1

セo,ン 5 〇 1 7.8 11.2 1 〇 1 5.7 1.6 6 〇 1 7. 5 1 2.7 360 11.2 3 1.5

ウグイ力次 2 10 2 2.9 8 9.4 2 〇 1 7.6 4.7 2 3 0 2 2.4 9 4.1 280 2 1.7 10 7.4

シラカ”ヾ 1 〇 3 3.6 9.2 — — — 1 〇 3 3.6 9.2 10 3 3.6 9.2

ミズナラ — —— 一 1 〇 1 3.8 1.0 1 〇 1 3.8 1.0 100 9.5 5.4

ホオノキ — 一 — 1 〇 1 4.7 1.3 1 〇 1 4.7 1.3 40 1 0.0 2.5

キハダ — — — 3 〇 1 2.5 2.9 3 〇 1 2.5 2.9 130 9.5 6.7
ニレ類 — — — 2 〇 1 3.8 2.6 2 〇 1 3.8 2.6 170 7.4 5.3

ミズキ — 一 — 4 〇 1 4.8 6.3 4 〇 1 4.8 6.3 350 8.7 163
その他 一 一 — 1 40 6.4 2.9
J-tt- 3 0 0 2 2.3 12 0.8 15 0 1 4.1 2 0.6 4 5 0 1 9.5 14 1.5 1810 11.2 2 0 3.5

Nai〇 丸瀬布10 3い

、ヾ木級 

樹種、

主 木 有用即木 計 仝 卅壬 5、

本数 桐祥 材積 本数 平 材積 本数 平 材秋 本数 材積

カエテ類
—

C7U m3
2 5

cm
7.6 0.6 25

cm
7.6

m8
0.6 250

cm
7.5

m8
7.3

セ ン 2 5 2 3.8 11.0 — — 2 5 2 3.8 11.0 25 2 3.8 11.0
ウタイカキヾ 3 5 0 1 8.7 9 5.4 一 一 — 3 5 0 1 8.7 9 5.4 425 1 8.7 116.4
シラカ"ヾ 25 2 4.6 10.8 .— ,,一 — 2 5 2 4.6 10.8 50 1 6.5 11.7
ダク・カンバ — 一 2 5 1 0.4 1.4 2 5 1 0.4 1.4 25 1 0.4 1.4
ミズナラ 2 5 1 3.6 2.5 一 • — — 2 5 1 3.6 2.5 25 1 3.6 2.5
ヤマナラシ 25 1 0.2 1.3
ホオノ ‘キ 一 ■ _ 一 7 5 11.5 5.4 7 5 11.5 5.4 300 8.9 1 3.8
キパダ 一 ‘一 一 • 一 — 一 一 —. — 200 5.9 2.8
ニレ類 50 11.8 5.3
その他 — 一 一 2 5 1 3.7 2.6 2 5 1 3.7 2.6 300 9.9 20.1

計 425 1 9.1 119.8 15 0 11.0 1 0.1 5 7 5 1 7.0 12 9.9 1675 11-6 19 3.7

—4 〇 4 —

艮に悪影皆を与える上。中膚木を除去することである。この場合,主木の枝下高を一定に保 

ち,形質の向上に役立つものは,それ自身に利用価値はなくても残されなければならない。

これは,樹木級の育林上の見地による区分に相当する。立て木の条件としては,大径木に 

なる可能性をもcた樹種で,樹勢,生育傾向ともに優れ,かつ利用の面からは通直で枝下高 

が十分な長さをもつものということになる。そのほか,選定にあたっては立木配圖も考慮し 

なければならない。

残すべき本数は,樹種構成,競争の状態によって異なり,一定の教通的基準を与えること 

は困難だが,表ー2 4に示した各調査ブロットの立て木と有用副木の数値は,ひとつの目や 

すになるだろう。これらは,上・中層の樹勢強および中,生育傾向の上および中に属するも 

の,中から今後の施業で页点的に取扱っていく木として選ばれたものである。したがってこ 

れ以外をいますぐ伐採しなければならないということではない。

表の数値から,立て木またはその候補と目されるものは,本数で虻 当り3 °〇〜4 ° °本, 

材積は10 〇〜14 0 で,平均直径は2 OCTB前後である。N0.5のブロットの材積が将に大 

きいのは,過去に間伐がおこなわれて,直径が一様に大きいためである。また,ウダイカン 

パの単層林に近い林よりも,ミズナラ,シナノキが混交して立体的な空間利用がおこなわれ 

ている林分で,主木の本数が多くなっている。

ここで注意しなければならないのは,例えばNo. 5のプロットで,全林本数15 6 0本のう 

ち,主木として区分されたものは3 5 〇本で,2 2 %にすぎないが,材積では19 4 〇/と全 

林の2 6 9 〇?の7 2 %を占めている。また直径については,主木は全林平均の約2倍になつ 

ている。

広棄樹の間伐では,残存木の生長促進と同時に,形質の改善を目的として上に述べたよう

1 j • . !;「 ・ ■, » ヽ•
な上層間伐が適用されるので,その効果は伐期に収棱される材の径級と品質をどれだけ向上 

させえたかで評価しなければならない。全樹種の,全樹木級をこみにした平均直径や材積は 

あまり意味がないのである。実際,広葉樹林の間伐では,上・中層木が主として伐採される 

ため,全林の平均直径が間伐によってかえって小さくなることがある。

生育の途中で,伐期収穆までを見越して施業効果を判定するのは困難であるが,ここに用 

いた樹木級区分の方法で,主木の構成比の増加と主木および有用副木の中の有用価値木,有 

用木の比率の向上を観察すれば,最終生産物の费およぴ質と高い相関をもつ中間的な評価が 

可能になる。

その1例として,昭和5 0年に用材林への誘導を目的として,定山溪事業区1〇 8 3林班
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間伐前 (本数・材積はhaあたり)

表ー 2 5(1)林分層別本数•材積と平均樹勢

、、楚分層 

樹種、、
• 7Z 数 方 君i 麻 平均樹勢

上層中層下層 計 ±層 中層 下層 上膚中層下層 計

トドマツ 80 80 0.5 0.5 2.4 0 0 2.4 0 0
エゾマッ 60 60 0.4 0.4 2.20 0 2.2 00
ウグイカンパ 296 80 4 380 945 8.8 0.2 10 35 1.4 4 6 23 0 0 3.00 0 1,642
ド 口 12 12 11.4 114 1.。 0 0 1.。 0 0
ミズナラ 4 8 12 0.3 0.2 0.5 1.00 0 2.。 0 0 1.6 6 7
セ ン 8 40 24 72 4.0 5.0 0.3 9.2 1,。 0 0 1,9 0 0 2.16 7 1.889
シナノキ 4 84 88 0.4 0.6 1.0 1,。 0 0 2286 2,2 27
ホオノキ 28 28 56 1.4 0.8 2.2 1,7 14 25 71 2,14 3
イ タヤ 220 600 820 1 24 5.3 17.7 1,4 7 3 2,227 2.。 24
ハンノキ 4 4 2.8 2.8 2,00 0 2,00 0
オヒョウ 36 104 140 2.0 1.6 3.6 1,7 7 8 2,26 9 2.14 3
アブラコ 4 4 0.2 0.2 2,。 00 2.00 0
キハダ 4 8 1 2 0.2 0.2 0.4 2.。 0 0 25 0 0 2.333
その他 8 8 16 0.6 0.0 0.6 2,。 0 0 2.000 2,。 0 0
広 計 320 428 K68 1616 112.7 3 1.2 9.2 15 3.1 1,4 2 5 1,7 20 2,24 9 1,9 4 5
注)1)本数。材積は層位別・樹種別に本数と材技を集計

2) 平均樹勢は強を1,中。下をそれぞれ2, 3として屈位別•樹種別に集計して平均値を言憐

3) 必要に応じ直径階別再掲表をつくる。

間伐後 (本数。材積は/zaあたり)

表ー 2 5 (2)林分層別本数。材積と平均樹勢

分層 本 数 材 積 廿 平均 樹势
樹種、ヘ

上層中層下層 計 上屈 中層下層 計 上層中層下層 計

ドドマッ 80 80 0.5 0.5 2,4 0 0 2,4 0 0
エゾマッ 60 60 0.4 0.4 2.20 0 2,2 00
ウタ・イカンノヾ 260 48 308 8 7.4 5.2 9 2.6 1,3 23 1,917 1,4 16
ド 口 1 2 12 11.4 11.4 1,。 0 0 1,。 0 0
ミズナラ 4 8 12 0.3 0.2 0.5 1,。 0 0 2,。 0 0 1,6 6 7
セ ン 8 36 24 68 4.0 4.8 0.3 9.0 1,。 0 0 1,7 7 8 2,16 7 1,8 24
シナノキ 4 84 88 0.4 0.6 1.0 1,。 0 0 2,5 8 6 2,2 27
ホオノキ 28 20 48 1.4 0.6 2.0 1,714 2,6 0 0 2,。 8 3
イ タ ヤ 156 472 628 9.5 3,4 1 2.9 1,410 2,26 3 2,。 51
ハンノキ

オビョウ 32 ! 84 116 1.6 1.3 2.9 1,7 5 0 2,23 8 2,10 3
アブラコ

キハダ 4 4 8 0.2 0.1 0.3 2.00 0 3.。 0 0 2,5 0 0
その他 4 4 〇 〇 2,。 0 0 2,。 0 0
広 計 280 312 700 1292 10 2.8 2 3.4 6.4 13 2.6 1,300 1,5 9 0 2,3 0 5 1,8 9 5
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間伐前 (なあたり)

表一 2 5(3)施業上の区分による本数。材積

本 数 材 積 I?

主木 有用即味 望iしく山沐 計 主 木 有用S! 味 野しく公沐 計

ドドマッ 8 〇 8 〇 0.5 〇. 5
エゾマッ 6 〇 6 〇 0.4 0.4
ウダイカンパ 2 4 4 9 6 4 〇 3 8 0 8 4.0 1 3.7 5.8 1 0 3.5
ド 口 1 2 1 2 11.4 11.4
ミズナラ 4 8 1 2 0.3 0.2 0.5
セ ン 2 〇 4 8 4 7 2 5.9 3.3 9.2
シナノキ 4 5 2 3 2 8 8 0.4 0.4 0.2 1.0
ホオノキ 8 3 6 1 2 5 6 0.5 1.2 0.5 2.2
イ タ ヤ 2 4 2 8 8 5 0 8 8 2 0 2.2 9.0 6.4 1 7. 7
ハンノキ 4 4 2.8 2.8
オヒョウ 8 8 5 2 1 4 〇 2.7 0.8 3.6
アブラコ 4 4 0.2 0.2
キ ハダ 8 4 1 2 0.3 0.1 0.4
その他 4 1 2 1 6 0.6 0.6
広 計 3 16 6 2 8 6 7 2 16 16 1 0 4.8 3 0.8 1 7. 5 1 5 3.1

表ー 2 5 (4)施業上の区分による本数。材積

間伐後 (んaあたり)

業上 本 数 材 糊 m8
枚^

主 木 有用0i床 望ましくな沐 計 主木 有用討味 望ましく松木 計

ドドマッ 8 〇 8 〇 0.5 0.5
エゾマッ 6 〇 6 〇 0.4 0.4
ウグイカンバ 2 4 4 6 〇 4 3 0 8 8 4.0 7. 8 〇. 8 9 2.6
ド 口 1 2 1 2 11.4 11.4
ミズナラ 4 8 1 2 0.3 〇. 2 0.5
セ ン 2 〇 4 4 4 6 8 5. 9 3.1 9.0
シナノキ 4 5 2 3 2 8 8 0.4 0.4 0.2 1.0
ホオノキ 8 3 6 4 4 8 0.5 1.2 0.3 2.0
イ タ ヤ 2 4 2 8 0 3 2 4 6 2 8 2.2 8. 8 1.8 1 2.9
ハンノキ

オヒョウ 8 8 2 8 116 2.7 〇. 2 2.9
アブラホ

キ ハダ 8 8 0.3 0.3
その他 4 4 〇 〇

広 計 3 16 5 8 0 3 9 6 12 9 2 1 0 4.8 2 4.6 3.3 1 3 2.6

—4 〇 7"—



表ー 2 5⑸ 林分層別本数•材秋の直径階別再掲(ウダイカンバ)

間伐後 (本数・材積はんaあたり)

表一 2 5(3)施業上の区分による本数と材•技の直径階別再掲(ウダイカンバ)

、ざ分層 本 数 材 積 m8 平均 樹勢
直径為、

上層中層 下層計 上層中丽 下眉 計 上層中層 下層計

1 2 4 4 0.2 0.2 3,。 〇 〇 3.0 〇 〇

1 4 8 2 〇 28 0.6 1.6 2.2 1.5 00 2,2 0 0 2.0 〇 〇

1 6 4 1 6 20 0.4 1.8 2.2 2.0 〇 〇 1,5 〇 〇 1.6 〇 〇

1 8 24 4 28 3.6 0.6 4.2 2.0 〇 〇 1,。 〇 〇 1.8 5 7
2 〇 3 2 3 3 6.1 6.1 1,2 5 〇 1.2 5 〇

2 2 4 4 4 4 8 11.0 1.0 1 2.0 1,5 4 6 2.0 〇 〇 1,5 8'3
2 4 5 2 5 2 1 6.6 1 6.6 1,23 1 1.23 1
2 6 4 〇 4 〇 1 6.0 1 6.0 1,1 〇 〇 •1,1 〇 〇

2 8 20 2 〇 9.8 9.8 1,。 〇 〇 1,。 〇 〇

3 〇 8 8 4.5 4.5 1,。 〇 〇 1.。 0 0
3 2 2 8 2 8 1 8.8 1 8.8 1,1 4 3 1,1 4 3
計 2 6 0 4 8 3 0 8 8 7.4 5.2 9 2.6 1,3 2 3 1,9 1 7 1 1,4 1 6

1
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間伐後 (ぬあたり)

、ヽ

本 数 材 起 m8
、、の区分 

直径顶-\：ゝ 主 木 有用稣 望ましく松沐 計 主 木 有用副木 望ましく松沐

1 2 4 4 0.2 0.2
1 4 4 2 〇 2 8 0.6 1.6 •, 2.2
1 6 1 2 8 2 〇 1.3 0.9 2.2

1 8 1 2 1 6 2 8 1.8 2.4 4.2
2 〇 2 4 4 3 2 4.6 0.8 0.8 6.1
2 2 4 〇 8 4 8 1 0.0 2.0 1 2.0
2 4 5 2 5 2 1 6.6 1 6. 6
2 6 4 〇 4 〇 1 6.0 1 6.0
2 8 2 〇 2 〇 9.8 9.8
3 〇 8 1 8 4.5 4.5
3 2 2 8 2 8 1 8. 8 1 8.8
計 2 4 4 6 〇 3 0 8 8 4.0 7. 8 9 2.6

の約7 〇年生の再生林に設定した間伐試験也の退木結果を示してみよう。

,まず,樹根ごとの林分層別の本数,平均直径,材秘,平均樹勢,平均生育傾向の特徴を調 

ベる。この試験地のまとめでは,平均直径と生育傾向を省略したが,間伐前と間伐後の数値 

は表ー 2 5(1)»表ー 2 5(2)0ようになる。

次に,主木と主木の発逹に有益な木,障害となる木(育林上の見地による区分)の本数, 

材積の分布を樹種別に表ー 2 5 (3) •表一 2 5(4)0ように表示する。必要があれば,主な樹種 

について,直径階または直径級別の再掲表をつくって細部の検时をおこなう。•表ー 2 5⑸・ 

表ー 2 5⑹は間伐後のウダイカンパに対する直径階別の再掲表である。

この2つの結果を間伐前と間伐後,前回調査と今回調査の間て・比較すれば,林分構造の現 

況と推移,施業効果,迫木の内容が具体的につかめる。

表ー2 5⑴から,んa当り本敬1616本の林分層別の本数比は,2 0 ： 2 6 ： 5 4で, 

上回木のうち9 0务がウダイカンパであることがわかる。中・下層木の大部分はイタヤ類で, 

これだけで全本数の5 〇%をこえる。下層木の中にはトドマツとエゾマッの更新樹(胸高直 

径4 COT以上)があって,現在はイタヤ,オヒョウなどの下層木に被圧されているが,それら 

を除去すれば,生長開始の期待がもてる。

材積については,全体で15 3 m8のうち7 4强は主としてウダイカンバからなる上層木の 

もので,ウダイカンパ以外で/。 当り材•秋が10 m‘をこす樹種は,イタヤ(12%,18 m8 ), 

とド口( 7 %,1lm«)だけである。

平均樹勢は,一般に上・中・下層の順に低下するが,ウダイカンパの上屈木の中には中ま 

たは弱の区分に入るものがあって,平均樹勢は1-4 5である。一方,ミズナラ,センなど陰 

性の樹種では,中•下層にあってもウダイカンバより樹勢が高くなっている。

施業的な見方による区分(表ー 2 5⑶)では,立て木のほとんどはウダイカンバである

(7 7 % )が,下層のトドマッ,エゾマツも今後の生長を期待してこの中に含めた。そのほ 

か,イタヤ,セン,ホオノキのうち中网にあって形質の良好なものがこの区分に入る。

上・中層のウダイカンバの間には強い競合状態が存在し,すでに脱落して立ち枯れになつ 

たものや,地表に倒伏した木もみられる。このため,本数で2 0%,材積で18%の間伐を 

計画し選木した。

残存木について上と同様に取まとめた結果は表ー 2 5 (2) •表一 2 5(4)0ようになる。

•伐採木は,上層ではウダイカンバを主体に,本数の12.5%,中・下層木ではウダイカン 

パの劣勢木,およびイタヤ,オヒョウなどで,トドマツ,エゾマッの生育の•支障となるもの
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を選んだ(本数率2 2%)。これによって間伐後の樹勢は各樹秋とも向上した(表一 2 5(2))。

以上のことから,今後の施業効果判定のポイントは,上層の疎開によるウダイカンパの樹 

勢の回復状態と,それに伴なって表ー 2 5(6)の直径階別の分布に現れる変化 および下層の 

広葉樹の除去によって生ずるトドマツ,エゾマッ更新木の樹勢回復の速度と考えられる。

(2)山火再生林の格付け

広葉樹林に対する除間伐,ならびに遮木に関する基礎理擒については前おですでに述べた 

ごとく,間伐は必ずしも常に良好な成果をもたらす釈ではない。林地土壊生産力の低い林分, 

有用広葉樹の割合が少い林分,間伐手遅れの林分など,施業的にみて林種転換した方が良い 

と考えられる林分も少くない。こ、に広葉樹林の格付けの必要が生ずる。

•格付けの前提条件は今後の存続期間である。どのような長伐期でもよいならば,殆んど全 

部の広葉樹林は,これを適当に除間伐することによって大径林とすることが可能であるが, 

現実問題として今後の存続期間に上限をおくことは止むを得ない。こ、では上限として3 〇

・〜4 〇年を考えるものとし,特に条件の良否によって5 〇年あるいは2 〇年とすることもあ 

ると約束する。この前提のもとで,たa当りの有用樹租本数と,これらの年平均直径生長団 

とから表ー•2 6:のように格付けを作製した。

• 表ー 26山火再生林の格付け(林歸6 〇〜7 〇年)

注) 甲の年3. 5伽は,範囲として年3.0观以上
乙 〃2. 5初 ’〃 2. 〇碗以上3• 〇潮未満
丙 〃1.•皿 〃 2. 〇爛未満のものを含む。

、、直径生長 

有用樹、、
本数、、

甲(年 3： 5 Z®?) 乙(年 2. 5 ) 丙(年!.5 〇 )

上

(300本以上)

〇目的,広葉樹用材林 

施業 ー・

〇今までに1回以上除
・間伐されていること

〇 目標径級4 Ocm
〇 伐期1 〇 〇 ～ 1 2 〇 

年

〇目的,林分総収粳の 

増大

(樹群単位で中径材育 

成)

〇 主林木材積15 0 n? 
目標

〇目標径級2 5cm

〇 伐期〜10 0年

〇除。間伐して5
～ 8年様子を見る

下 

(200本以下)

〇単木的に大径材育成 

〇針葉樹植え込み必要

°単木的に中径材育成 

〇針葉樹植え込み必要

〇林相改良
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まず直径生長址については年3.5XBを甲,同じく 2.5 0を乙,それ以下を丙とし,丙は原 

則として林種転換の対象とする。次に/】a当り本数については,将来広葉樹用材林として経 

営ができる本数があることを条件とする。これには当然林齢が関係してくる。林齢が若けれ 

ば格付け時点の主林木の本数は,より多く必要となる。年齢1〇 〇年以上の広葉樹の/?a当 

り本数は12 〇〜15 〇本と考えられるので,現在6 〇〜7 〇年生の広葉樹林では,少なくと 

もこの倍位の本数が必要•である。なお有用樹種による格付け「上」と「下」み中問は「中」 

であるカ士,これに該当する林分については,さらに第4の因子(例えば有用樹種以外の樹秋 

の比率,地形,地利級など)を考慮して「上・下」どちらかに編入するが,暫定的に(約10 
年)「中」のま、様子を見守ってもよい。

⑶施業方法

① 前項の格付けによって将来とも広葉樹だけで経営する林分と,針広混交林として経営す 

る林分を区分する。

② 格付け「甲の上」に対しては,常にクロ ーネの形状•大きさに注意し,少くとも5年に 

!回は標準木を樹醇解析して生長が下降しないようにするとともに,陽光に対する競争が 

激烈にならないうちに間伐する。特にウダイカンバ林においては,数年間強い競争をした 

だけで,上層本が突然枯死することがあるので注意を要する。

③ 格付け「甲の下」に対しては,針葉樹を植え込み,針広混交林を造成する。針葉樹とし 

てはトドマツを主とし,少数(約2 〇%)のエゾマッ或いはアカエゾマッをまぜる。広葉 

樹は将来,単木的に大経材を養成するものとし,伐期本数は1〇 0本以内とする。針葉樹 

が生長するに従い,これらを広葉樹の立て木の副木とし,それ以外の広葉樹は段階的に間 

伐する。大径広葉樹の伐期は針葉樹の伐期の2倍を目標とする。但しエゾマッ或いはアカ 

エゾマツは伐採せずに残し,1〇 〇年以上の伐期とする。

④ 格付け「乙の上」の林分は,広菜樹の中径材を育成することを主とし,全体として200 

m8の蓄積を目標とし,そのうち有用広葉樹で15 On?を得るように心がける。この目標は 

現在の山火再生林に対しては,一般的に云って比較的逹成し易いものと考えられる。この 

林分の伐期は9 〇〜10 〇年程度とする。

⑤ ’格付け「乙の下」の林分に好しては針葉樹を植え込み,針広混交林とする。将来は針葉 

樹を主とし,広葉樹は単木的に,中径の良材を育成することを目標とする。

@ 格付け「丙の上」に対しては速かに除間伐を施し,数年間様子を見て「乙の上」に移行 

する可能性があるか否かを見定め,可能性がない場合は林相改良を図り,広葉樹を保残木

—4 11—



として利用する針葉樹林に切りかえる。

⑦ 格付け「丙の下」は原則として林種転換をする。混牧林施業として肉用牛の放牧に適す 

る森林には「丙の下」が多いので,場合によっては広葉樹林のま、他目的と併用する。

vn 幼帝混交林
し樹稲別生長と樹種間の競争

山火再生林をはじめとする二次林は,広葉樹用材の将来の丞要な供給源と考えられるのであ 

るカ,現在ではこうした林分がかつての規模でつくり出される条件は少なくなっている。この 

ため,施業研究の素材となる広葉樹林も,これらの前段階の若い年代の林が少なく,これが研 

究の1つの障害になっている。

例外はカンパ類で,中でもダケカンパは高寒地における重要な更新樹種として,各所で事業 

的な天然更新作業が進められている。

一方,トト・マッの幼&帝造林地の中には,植栽後に侵入したウダイカンパの稚樹が•下刈り終 

了とともに急速に伸長してトドマツを追いぬき,高密度のウダイカンパー斉林を形成すること 

がある。例えば,苫小牧事業区1〇 5 2は,佐呂間事業区71い,黒松内事業区2 4 5 3 , 

2 4 6ろ林小班には,数/zaから数+/iaにわたってそのような林分が成立し・てい・る。

これらは,侵入したウダイカンパの生長と形質が良好なために,除伐して植栽木の伸長を促 

進すべきか,残存して用材生産の可能性に期待すべきかの選択に迷うことが多く,取扱いの指 

針が求められている。これには,トドマツとウダイカンパを両立させる,例えば二段林仕立て 

が可能かどうかという技術的検討のほかに,ウダイカンパ,またはトドマツの純林仕立てとの, 

予想される成果に基づく長期的な有利性比較の問題が含まれている。しかし,第1着手として 

は比較試験によって,混交状態のもとにおける両樹種の生長特性を明らかにすることから始め 

なければならない。

一方,再生林の調査においてみられた林冠上層部のウダイカンバの競り合いは,長い問の無 

施業状態の中でつくり出されたもので,幹の形質の改善に施業上必要とされる以上に直径生長 

が抑制されている。したがって,用材生産の’ためには,除間伐を早くから実行して,樹冠の配 

凰を適正にコントロールすべきであったと考えられる。

これらに共通する問題は,若い林分の樹冠の発逹の過程を分析して,生育段階に応じて良好 

な幹形,良好な生長を両立させうる適応な占有空間の大きさを定めることで,トドマツ造林地 

内のウダイカンパはそのための恰好の素材と考えられる。
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このような視点から,前記した苫小牧宰業区1〇 5 2林班のトドマツ造林址に固定生長:a試 

験地を般け,ウダイカンバの密度の異なる3つのプロットで生長経過を観察することにした。

⑵

表ー 2 7 固定生長量試駿地の成績(1)

ブロット 項 目

ウダイカンバ ト ドマッ

1 9 7 3.6 19 77.9 期酔 娜内 1 9 7 3.6 1977.9

1

(0.1 22ha)

平均樹高m 88 1 2.6 3.8 — 6.0 8.4 2.4 2.6
平均直径cm 1 0.9 16.4 5.5 一 8.1 113 3.2 2.5
ha

あたり

本数 90 90 — —• 2516 2508 — 8
3.8 123 8.5 — 6 2.4 15 5.7 9 33 0.0

2

(0.1 2 Ma)

平均樹高m 9.4 1 29 3.5 9.4 5.2 7.0 1.8 3.1
平均直径an 1 0.5 14.6 4.1 9.5 7.0 9.4 2.4 4.2
ha

あたり

本数 405 372 一 33 2074 2049 — 25

材W* 18.1 47.1 29.0 1.2 3 6.9 8 3.7 4 6.8 0.1

3

(0.117 ん a)

平均樹高m 9.0 11.8 2.8 S.1 4.8 6.0 1-2 3.1
平均直径m 9.2 1 23 3.6 8.0 5.8 8.0 2.2 3.8
ha

あたり

本数 581 538 — 43 2188 2094 一 94

橄n? 20.1 5 0.2 3 0.1 •1.1 26.3 6 2.4 3 6.1 0.4

注) 試験地設定時の林齢は 1〜3プロットが12年 

対照区は14年である。

プロット 項 目

ウダイカンノヾ その他広

1 9 7 3.9 1 977.9 期｛炳 

生長功
娜J内 
相知 1 9 7 3.9 1 9 77.9

生趟

噸内 

桐知

- .

対照区

(0.11 ha)

平均樹高m 1 0.2 12.2 2.0 8.3 1 0.6 1 31 2.5 9.0
平均直径C77? 7.9 9.5 1.6 5.4 9.1 10.6 1.5 7.7
ha

あたり

本数 2218 1900 — 318* 518 391 ’一 127
材積mい 6 8.0 9 4.9 2 6.9 4.1 203 245 4.2 38
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この造林地は,山火事跡地に昭和3 6年春に/la当り3 0 0 〇本のトドマツを植裁したもの 

で,ウダイカンバは植栽とほぼ同時に発生したものと考えられる。なおこれらのブロットの対 

照として,苫小牧事業区7 3林班に小班の昭和3 4年春植えのウダイカンパ人工林に比較区を 

設けた。これらの5年(対照区は4年)間の成績は表ー 2 7のとおりである。

混交林のプロットは,いずれもウダイカンパが上層を占め,期末の平均倒高はトドマツより 

4〜5い高くなっている。しかし混交率の低い第1,第2ブロットでは樹冠の競り合いがない 

ので,ウダイカンパは太枝を伸長し,広範囲にわたって周囲のトドマツの樹高生長をおさえて 

いる〇

ウダイカンパの本数の多い第3ブロットでは,立木配此が一様でないために一部に第1,第 

2ブロットと類似の暴れ木を生じているところもあるが,樹冠が適度に競合しているところで 

は下枝の枯れ上りによって幹形も良好で,かつトドマツが完全に樹冠下になっているため,二 

段林型を呈している。ただ,ウダイカンパは競争が激しくなると樹冠が極端に扁平,過小にな 

り,ある時期に集中的に枯損を生ずることがあるから,下層のトドマツの伸長をはかるために 

も適当な時期に上層林冠を疎開させる必要がある。この意味では第3ブロ:/卜の枝下高6〜7 
皿に達している個所のウダイカンパは間伐を急ぐべきである。

これに対し,第1,第2プロットはウダイカンパの本数が不足で,通直な幹形が期待できな 

いばかりでなく,トドマツの生長およひ形質を著しく損なうおそれがあるから,むしろウダイ 

カンパを伐採して,トドマツの純林仕立てに移行すべきだと考えられる。

次に,混交林の3つのブロットのトドマツの生長燉は,本数の違いを考慮してもなおウダイ 

カンバの混交が多くなるほど低下して,第3ブロットの材積生長员は第1ブロットの3 9%に 

すぎない。第3ブロットの将来は,松冠の過度の拡張を避けながら,ウダイカンバの本数を 

"a当り15 〇〜20 〇本程度にまで滅少させ,トドマツの間に形質のよいウダイカンパを点 

在させる形に誘導すべきであろう。その場合のトドマツの伐期は,ウダイカンパの樹冠下にお 

ける生長が相当の期間続くため,純林仕立ての場合より遅れるものと予想される。

ところで,混交林の各プロットのトドマツは,上層のウダイカンパの競争に参加していない 

から,対照区を含めた4ブロットのウダイカンパの生長デマグは,一種の密度試験の成績とみ 

ることができる。ここで,対照区のその他広葉构を・含めた期間内の材積連年生長蛍は,祜損虽 

を差引くと第2,第3ブロットのウダイカンパの生長量とほとんど同じ(対照5.7 m,/年,第 

2‘第3 5. 6 m8/年およひ5. 8 m'/年)で,この生育段階での限界的な生長量を示している

よ5に思われる。
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このことから,平均樹高の若干の差を無視してこれら4プロ1/卜の広葉樹の本故と材積の8 
組の値を両対数方眼紙上にブロットすると,この期間の収处密度効果の進行を統みとることが 

できる(図ー12 )〇
なお,対照区の4年間の枯損:aが4 4 5本にのぼることから,このブロットは急速に最多密 

度に近づきつゝあることがうかがえる。

次に,ウダイカンパとトドマツの平均直径と樹高の連年生長量は表ー2 8のとおりで,ウダ 

イカンパの本教が多くなるほど極端に生長が低下している。これを期首直径の大きさ別に示す 

と図ー13,図ー：14のようになる。

表ー 2 8直径と樹高の連年生長な

プロット

ウダイカンパ トドマツ

直径3) 樹 高〇) 直径(珮) 樹高(m)

1 1.1 3 0.7 7 0.6 3 0.4 8

2 0.8 2 0.7 〇 0.4 7 0.3 5

3 0.7 2 0.5 6 0.4 4 0.2 6
対照 0.2 8 0.4 3 — —

直径では,期首の直径が大きいものほど生長髭が大きく,その関係はほぼ直線である。直線 

の傾きは,トドマツではプロット間に顕著な差はない。しかしウダイカンパでは,カンパの本 

数が多くなるほど傾きは小さ <,このため対照区の最大木の生長髭は同じ大きさの第1ブロッ 

卜の木の1/ 3以下である。

樹高生長量でもトドマツでは期首の直径の大きいものゝ方が生長が盛であるが,ウダイカン 

バではこの傾向は明瞭でない。

以上の数値は僅か4〜5年間の成績であって,これから直ちに取扱い指針をひき出すことは 

できない。しかし,この生育段階でウダイカンバートドマツの二段林仕立て,ウダイカンパの 

純林仕立てを考えるとすれば,枝下高,樹冠の大きさからみせブロット3の林相が施業の出発 

点になると考えられる。ブロット1,2はカンパの本数不足のため,むしろトドマツのみの施 

業コースが望ましい。

一方,対照区はすでに過密状態にあり,このまま自然の競争にまかせれば.最終的には少数 

の優良木が残るとしても,利用し5る材の径級の面で損失を生ずることになろう。

これらの確認は今後の検討課題であるが,それには
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1) いくつかの密度水逆から出発して間伐試験をおこない,形馁と生長の両者を満足させる本 

数基準を生育段階ごとに定める。

この裏づけとして

2) 枝およひ幹の過去の生長を解析することによって樹冠の競合の過程を再構成し,生長モデ 

ルを組立てる。

3) 高密度の無施業林分を継続調査して,自然枯死の経過と最多密度の推定資料を求める。

この3つを平行して進める必要がある。上述のブロットのうち,ブロット3は2)の目的に, 

対照区は3)•の目的に使用できる。

山火再生林にみられる多数の樹種の混交している場合の解析は,ウダイカンパの結果をもと 

にして,ウダイカンパーシラカンバ,ウダイカンパーダケカンバのようにカンパ類の単純な組 

合わせから出発して,順次极雑な組合わせの解析へと拡張していくのが得策と思われる。

2•施業方針
造林木と,そこに侵入した広葉樹で構成された混交林の取扱いに関しては未だ明確な方針が 

立てられていないようである。森林資源の立場から言えば,森林がどのような樹種で構成され 

ようと,立派な林になればそれでよいことであるが,林業経営の立場から見れば,一概に割り 

切れないものがある。まず木材生産の保続のため,生長の早いものが優先されるであろうし, 

次に力ネをかけて造成し,台帳に登録されている針葉樹が,タダで侵入し,台帳に記載されて 

いない広莱樹に圧迫されることが不合理と考える人もいるであろう。

実際にこのようなことがあって,造林木をパタバタ伐り,広葉樹を温存させれば,’当事者は 

厳しく非雄されることであろう。

造林地は,あくまで目的樹種である造林木が健全に育つように管理するのが建て前である。 

造林地に侵入Lた広莱樹を大切にしようというのは,既に混交林になっている場合とか,造林 

木の一部が虫・菌・気象害などのためどうしても育たなく,代りに広葉樹の侵入を期待する場 

合などに限られるという事を銘肝しなければならない。•始めから混交林になることを期待した 

造林は一今後の新しい技術として有望であるがー最初から設計がちがってくる。

さて既に混交林となっている針•広の混交林にたいしては次のように取扱う。

① カラマツ造林地に侵入した広葉樹は,原則として除伐する。’この理由は,カラマツも広葉 

樹も共に陽樹で,両方を最後まで育てようとすれば,林地が不経済になるばかりでなく,サ 

サに占領されるおそれが大きいからである。除伐時期を逸して既に広葉樹が主となっている 

林分においては,むしろ広葉樹林として取扱い,残存するカラマツのうちの優良なものを伐
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期まで保育するとともに,林況に応じてトト・マッの樹下植栽を酎画する。

② トドマツ造林地に侵入した広葉樹は,原則として存立させる。当面存立させる広葉樹の本 

数は,トドマツの本数の半分位とし,トドマツを圧迫する度合が増すにつれて漸次除伐して 

いく 6この間にトドマツは,広葉樹の側枝の発生や枝のがたよった生長を押え,樹祥を通直 

にする役目を果たしている。最終的に残す本数は,トドマツは収穫予想表の伐期本数Nの 

2/3 ,広葉樹は,残りの本数N/3の半分とする。例えば或るトドマツ・ウダイカンパの 

幼齢混交林において,トドマツの伐期6 〇年の時の本数が6 〇 〇本であるとすれば,この混 

交林が6 0年のときに存在すべき本数は,トドマツが6 0 0 X —= 4 〇 〇本,ウダイカンバ3
は2 0 0 10 0本となり,合計すればトドマツ純林の伐期本数より1〇 〇本すくない。

この差はウダイカンパに与えられた割り増し空間である。トドマツが主伐されてもウダイカ 

ンバはそのまゝ存立させ,樹下にトドマツを植える。このあとは広葉樹林にたいする樹下植 

栽施業と同様である。

③ トドマツ造林木と広葉樹で作られた混交林において,広葉樹の本数が圧倒的に多く,トド 

マツが伐期本数以下となり,しかも団状に生育している場合は,前項の考え方を拡張し,育 

成すべき広葉樹の本数を,前項の場合よりすこし増やす。このような環境で育ったトドマッ

・ は,長大で形質良好となるのが咨通であるから,経営全体としてみれば特に不利なことはな 

い。

まとめ

1.研究の必要性とねらい

北海道における広葉樹の優良大径材の資源は急速に減少しつつあるが,このものの継持・培 

養のための有効な方策はまだ確立されていない。これは今まで広葉樹資源が髭・質ともに卓越 

していたからである。このため優良大径材育成のための基礎的事項,すなわち理想的な樹種構 

成,林分構造,森林配置,生長予測,除•間伐と枝打ちの方法,构種間の競合,被害の種類と 

防除法などについて早急に調査研究をおこなうことが必要である。

このため,主要広葉樹の樹種特性(生長状態,分布,生態,種子と結実,適地,要光度)を 

知り,広莱樹林の適正本数,間伐の種類と強さをきめる基礎としたい。また,広葉樹に対する 

主要病虫害と気象害を明らかにし,適正な伐期齢を定め,広葉樹の更新問題にも一歩ふみ出し 

たい。さらにトドマツ造林地に広葉樹が侵入して出来た幼齢の混交林において,トドマツと広 

葉樹の競合関係を明らかにし,両樹種の共存の可能性とその方法を明らかにしたい。
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2•研究結果

1) ウダイカンパのほか若干の主要広葉樹の樹種特性を明らかにした。ウダイカンバは強陽樹 

で陽光獲得の競争が激烈であり,種間競争のときは他樹種の上に出るので問題ないが,種内 

競争のときは十数年に亘って梢力を消找し,ようやく上層に逹したときに枯死することが解 

〇た。

2) ヤチダモは環境の変化に極めて敏感で,付近に林道が開設されたとき,樹高幅以内にある 

樹木が伐採されたときなどに,かなりの大径木が枯死する。前の場合には地下水脈に変化を 

生じ,後の顆合には風当りが強くなったためと考えられる。

3) 広葉樹林は樹種が多く,樹高も正砲に測定できないため地位の査定が困雄であるが,ブロ 

ット内の最大直径木の直径を測定することによって地位を査定する方法を開発した。

4) 山火再生林の主要樹種(15)について,直径生長率の点で5群に分類することができた。

1群：キハダ,2群:ウダイカンパ,シラカンバ,ダク・カンパ,セン,ヤマナラシ•3群カ 

エデ類,ニレ,ミズナラ,4群:シナノキ,ドロ,ヤチダモ,5群:ミズキ,ホオノキ,そ 

の他。このうち3群は直径の大きさによらず安定しているが,この傾向は定山溪事業区の山 

火再生林においても同様であった。

5) 樹種ごとの枯摂においても枯損率によって5段にグルーピングできたが,前項の2, 3の 

グルーブが大きくかつ安定していることが確められた。

6) 広葉樹間伐のための樹木級区分にIUFRO方式を採用し,試験地だけでなく現地にも応 

用させている。

7) カンバ類に対する除•間伐の開始時期は純技術的にみれば早いほど良く,19年生のダケ 

カンバでは直径の肥大効果3 〇%, 6 5年生メジロカンパでは効果はほとんど認められなか 

った。ただし効果は樹種と林況によって,今のところ一概にいえない。

8) トドマツ造林地にウダカンパを皆伐せずにできるだけ共存させ,カンパに価格が生じるよ 

うになってから徐々に除伐する方法を考え,将来は少数のカンパを主林木として育成する施 

業と結びつけた⑨。

3. 成果の活用状況

山火再生林およひ幼齢混交林の試験研究結果は,広葉樹研究会(昭和4 9 , 5 0年度林業技 

術開発推進北海道ブロック協議会)における普及などにより,直ちに現地の施業に応用されて 

いる〇

4. 残された問題点
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1) 広葉樹林としての優良度が地域によってほぼきまっており,一般的な肝価力：定着している 

にもかかわらず,土壊調套結果とあまり相関をもたない点を究明する必要がある。

2) 山火再成林はかなりの面積があるが,幼辟二次林は位めて少ないので,資源保存上どれだ 

けの面積が必妥かを研究する必要がある。

3) 広葉樹純林だけでなく,針広混交林の中の広葉樹の生態,生長,形質等の研究をはじめる 

ことが必要と考えられる。
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