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林野火災の総合消火技術の最適化

！試験担当者

防災部防災科気象研究室長 本木 茂

n試験目的

林野火災に対する消火技術の研究は山地の毗左環境条件下に発生する火災時の諸現象にょ 

饥 効率的左消防資機材の導入並びに消火技術の活用を困難としているが,最近ヘリコブター 

による空中消火方法の実用化をはじめ,各種の機械力を活用した合理的な消火技術の開発が計 

られ,近代化が進められている。:

火災の延焼を防止し火勢の鎖圧を計る手法を基幹とする林野火災の消火方法は,現地での火 

災性・状と燃焼条牛に適合した技術の対応が第1で効率化には多くの課題がある。このため林野 

火災の被害実態養料•による解析数値を基に火災特性を明らかにし,効果的な消防技術を検討し 

て総合消火技術の運用と最適化を進める研究を実施した。

皿試験結果

毎年全国各地で数多く発生し莫大な損害額を計上してしばしば社会問題ともなる最近の林野 

火災は,山地住民社会の変革と森林利用の多様化により多発傾向となり対策に多くの問題を提 

起している。

火災は乾燥した冬期の1～ 5月までを出火の危険期とし3, 4月に最高の発生を見る。地域 

別には可燃物の季節変化に対応して移動し,九州•四国•中国と南位地域から,積雪の消える 

5月北海道地区での発生で終る。発生件数は毎年5,。 〇 〇件以上にものぼるが,被害が大きく 

問題が多いのは,件数は僅かであるが1〇•u以上の焼失面積を持つ火災である。

表一1に焼損面積別の損害を示した。

図表ー1に原因別出火件数と主原因の内訳を図示したが,「たばこ」•「たき火」の不始末 

による出火が約半数を占めているほか,原因の9 0%が利用者の不注意であり,入山者のモラ 

ルの問題とする現状に多くの課題がある。
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表ー!焼損面積別損害

、、種

区、、別 

分、、

出 火 焼 損 損 害

件数 % 面積 % 額 %

1a未満 5 9 7 9 〇

(千円)

4, 3 5 4
I 

1
1 a ～ 5 a 2,1 0 7 3 1 4 2. 6 1 3 6. 3 0 4 1
5 a ～ 1 〇 a 7 4 7 11 4 6. 4 1 1 8, 3 7 9 1

1 0 a — 5 0 a 1,9 6 9 2 9 4 0 1.0 5 1 2 9, 6 5 3 5
5 0 a ~1 0 0 a 4 11 6 2 6 4. 2 4 8 0, 9 6 3 3

1必 ～ 2 Xa 3 2 5 5 4 0 7. 8 5 1 3 4, 0 1 6 5
2妃〜 3 ta 13 6 3 3 0 7. 6 4 8 4, 9 4 5 3

43 妃 ～ 5 ta 11 5 3 4 1 8. 0 6 11 0, 3 5 0
5»ta ~ 1 0 Qz 8 7 1 5 8 3. 6 7 1 3 1,7 8 7 5

!〇 la,以上 9 8 2 5. 0 4 1.0 6 7 2, 0 4 0, 4 7 7 7 2
計 6, 5 9 2 7, 5 1 2. 2 2, 7 7 1,2 2 8

※ 数値は昭和4 8 ～ 5 2年の5ヶ年間の平均
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金

中 たき火 たは

申S 1,9 2 2
寒 6. 5 9 0

その他

1,8 5 7
ライ

)内は％を示す。

4
さ〇

火あそび

(たばこ•たき火• ッチ

図・表ー1 原因別出火件数

※ 数値は昭和4 8—52年の5ヶ年の平均で(

出火 
原寸 件 数 %

た き 火 1,9 2 2 2 9
た ば こ 1,6 5 3 2 5
火あそび 6 0 5 9
マッチライター 5 5 3 8
そ の 他 1,8 5 7 2 8

tt 6, 5 9 0

1.林野火災の実態

林野火災の現況を実態解析するため森林の焼損面積が1〇必以上の林野火災について提出さ 

れた消防庁保管の「相野火災対策資料」の昭和4 7年から5 0年までの約2 〇 〇件の報告事例
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表ー 2林野火災対策調査資料

火元

市区 町 丁目 番地 号氏名

•* P

郡 町

日

時

出火
年 月 日 覚知 現場到若 火勢鎮圧 鎖火

時 分 時 分 時 分
～7\ 日

時 分

月" W
時 分

出 火 原 因 原因の詳細と薨見当時の状況

発火源 経 ・過 着火物 失火者

発見者 出火原因

火元とその付近の状況 気象の状況

火元の位置i 森林種別 天 気 相対湿度

斜面方位 人天別 風 向 実効湿度

傾 斜 樹 種 平均風速 事前1〇日 
間降雨粉

斜面長 林 令 坡大風速
最終降雨日か 

らの経過日数

地被物の髭 樹 高 気 温 火災警報発令

地被物の種類
観測日時及 
び場所

被災地の地況林況の全容 その他の参考事項

森
林
の
焼
損
状
況

区分 主な樹種 面積 材積 損害額 その他の参考事項

針葉樹林
ァール 力 千円

広葉樹林

混交林

瞄L木地
計
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府服 郡 市町村

損

害

程

度

区 分 面 積 損害額

森

林

国 有 林

7 ール 千円

覚知方法
都道府県有林

市町村有林

私 有 林

原野及ぴ牧野

その他(建物機械)

延焼速度 火災動態

消 防 施 設 等 の 状 況

消防ボンブ自動車 台 消防従事者総数 人

可搬式動カボンブ 台 消防隊貝数 人

水利 A 個・ 他町村応援消防隊貝数 人

〃 B 個 自衛隊員数 人

既設防火線・等 協力者等の数 人

伐開した防火線延長 焼止り線の状況

最も効果のあった消防機器

燃焼タイブ

人損の有無 負傷数

地元民の避難等の有無と態様
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につき記載項目別に検討を行った〇 (表ー2参照) 

⑴出火時刻図ー1に出火時刻の分布を示した。

図ー1出火時刻の分布.

出火時間は午前1〇時頃から午後4時頃性での出火が多く,入山者の活動最盛時と休憩・昼 

食等火の取り扱い時間に対応して最高値を示している。午後4時以降日没後まセかなりの出火 

があるのは,残り火の小さい火種からの出火で火災に発展する性でにかなりの時間を必要とし 

ているためと思われる〇

⑵ 鎮火時刻 図ー 2に鎮火時刻の分布を示した。

—29 〇 —

図ー2鎖火時刻分布図

( )

出火当日中に鎮火し%ル災は消火活動が効果を表わし,.気蒙条件が火勢鎖圧に有利となる 

15時以降2 0時までに大部分鎮火している。日没までに消火が困難となった火災は夜間空 

気湿度が増加し,風も弱まるので自然鎮火するものもあるが,早期時の消火作業によりはと 

んど力杵前中に鎮火している〇午前中に完全消火が出来なかった火災は日中気温が上り,湿 

度が低くなり,風も強く五る等の悪条件下で再度火災規模を大きくし2日以上も燃焼を続け 

るが夜間時の気象環境の彩響を受け早朝時の鎮火が多い。、

(3)火災時間 出火から鎮火までの火災継続時間の分布を図’表ー 2に示した。現地条件が大 

きいカとなるが1〇ね以上の焼損面積を持つ火災の場合でも,1〇時間以内に消滅する火災 

が全体の5 7%と過半数を占めており夜間•早朝時の消火効果を示している。3 0時間以上 

にも及ぶ長時間火災が11%と多いのは,広地城に拡大した火災の夜間にまで及ぶ消火作動 

が困瞇となり,早朝時の消火活動も成功しなかったためである〇 5 0時間以上数日間にも及 

ぷ大火災は事例が僅かであるが,惡条件が重なり,消火作業も限界となるので影響被害も最

高と左る。
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、、せ災

区 亦、、
件 数 %

(時間)

〇〜 5 6 4 3 3
5 ～ I 0 4 6 2 4

! 〇〜1 5 1 8 9
1 5 ～ 2 〇 1 7 8
2 0 ～ 3 〇 2 9 1 5
3 〇〜4 0 3 2
4 〇〜5 0 7 4
5 〇 < 1 〇 5

計 19 4

⑷ 火災の覚知方法と出動時間 林野火災を発見し出火地点を確認して,いち早く関係鳏に 

通報して消火活動が開始出来るよう各種の対策が実施されている。警備体制の充分な都市部 

！リ離れ,遠い山地で発生する林野火災は小規模時の早期発見が困離で出火確認後も通報の 

手段力録られているため,対応にも時間が掛り初期消火の時期を失する場合が多いので大火

—2 9 2—

災に発展する危険が大きい。表ー3に覚知通報方法と泊防像関の出動時凹の内职を示した〇

表一 3 覚知方法と出動時間

知 
種別

件数 %

加入電話 8 2 4 1
火災専用宙話 8 2 4 1
馳け込み通報 1 7 8
望 楼 6 3
巡 祝 2 1
現 場 6 3
有線放送 1 1
ヘ リ 偵察 1 1
そ の 他 2 1

計 1 9 9 10 0

間、、

覚知までの時間
現場到茜までの

時間 (A )
現場^着までの 

時間 (B ) 備 考

件数 % 件数 % 件数 %
(分)

〇〜3 0 15 3 7 2 115 7 6 10 4 5 2 現場至蜡までの時間

A=竟知からの時間

B=出火からの時間

3 〇〜6 0 2 8 1 3 2 5 1 6 4 6 2 3
(時間) 1〜1・5 1 6 8 6 4 2 2 11

1・5〜2 9 4 3 2 9 5
2< 6 3 3 2 1 9 9
計 2 12 1 〇 〇 15 2 100 2 0 0 10 0

通報手段としては有線の通信機関を利用した場合が8 2%とほとんどで,望楼•馳け込み 

等の直接的な通知事例は僅である。

消防機関が堂知するまでの時間はぼとんどの場合が3 〇分以内で,1時間以上も掛ったの 

は全体の15%ほどで奥地の通報手段が限られた特別の場合であろう。消防機関が体制を整 

え火災現地に到着し活動を開始するまでの出動時間は,7 6 %までが覚知から3 〇分以内と 

非常に短かく,6 〇分ほどの出動時間で大部分の火災現場で消火作業が開始されて居る実態 

は,多くの林野火災の現地条件に対応する消防力の充実を示すものとして非常に力強い。
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⑸ 出火点附近の地況 表ー 4に出火点附近の地況状態を条件区分した。

出火位置は頂上・蜂筋の上部出火力紫外と少な<»活動基地が多く入山者の行動経路の密 

な山腹•山陸部と沢筋での出火が7 5%と多いのは,基地でのたき火の不始末行動中のタ 

パコの投げ捨て等に起因する出火と,思われる。出火が多い危険な斜面としては日射が強く可 

燃物の乾燥度の高いw〜s寄りの方向が最高である。斜面が15度以上の傾斜地で10 〇～ 

2 〇 〇初检どの斜面長を持つ山地は危険度が高く,山腹地区での出火は乾煥した可燃物にょ 

リ火勢力懺く左リ急傾斜々面の影響力:加わって急速に火災が拡大され大火災に発展する危険

が大きい〇

表ー4 出火点附近の地況

位^\ 件教 %

頂 上 9 4

山 腹 5 8 2 9

山 施 5 9 2 9

沢 筋 3 4 1 7

峰 筋 1 3 6

その他 3 〇 1 5

計 2 0 3 1 〇 〇
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、、7i火 
斜面方位、ヘ、 件数 %

、、、出火 

斜面長^ヽ\ 件数 % 出火 
斜面傾斜、ヽ・、・ 件数 '%

N 2 5 1 2 〇〜5 〇, 1 7 1 〇 平 地 度

(5。秘)
2 4 11

N E 1 7 8 5 〇〜1 〇 〇 1 7 1 〇

E 3 5 1 7 ! 〇 〇～2 〇 〇 4 〇 2 3
緩斜地

(5 〜1 5 °) 3 9 1 8
S E 1 5 7 2 〇 〇〜3 〇 〇 2 6 1 5 中傾斜地

(1 5 〜3 0 °)
8 9 | 4 3

S 4 3 2 2 3 〇 〇〜4 〇 〇 1 3 7

急斜地

(30 〇以上)
6 〇 2 8S W 3 2 1 6 4 〇 〇〜5 〇 〇 1 8 1 〇

W 2 9 1 4 5 0 0 < 4 4 2 5 計 2 1 2 1 〇 〇

N W 9 4 計 1 7 5 1 〇 〇

計 2 0 5 1 〇 〇

表ー5 出火点附近の林況

快 % 件数 % 件数 %

人工林 3 7 1 8

針

葉

樹

マ ッ

カラマツ

ス ギ

ヒノ キ

スギ•ヒノキ
すッ混

雑

5 2 3 5 国 有林 2 4 ! 〇

天然林 2 4 1 2 1 5 ・1〇 公 有 林 7 3

未立木地 1 7 8 1 2 8 市町村有林 2 9 1 2

革 地

開墾地

8 9

1

4 4

1

6 4 私 有 林 17 6 7 5

4 5 3 〇
計 2 3 6 10 0

伐採跡地

不 明

2 〇

1 6

1 〇

8

広 
葉 
樹

クヌ ギ
ナ ラ

雜
2 〇 い

計 2 0 4 1 〇 〇 計 15 0 10 0

⑹ 出火点附近の林況 出火点附近の森林状況を表ー 5に示しな。草地からの出火が4 4%と 

多く次いで人:!淋・天然林内での出火が多い。樹種としては樹脂分の多いマッが3 5 %と最 

高で次いでスギ•ヒノキ等の燃え易い主林木の針葉樹林地での出火が多い。火災期に着葉の 

ない広葉樹林は着火性も近いので出火も少左いb所有区分では被害の7 5 %が人の出入りの 

多い里山の私有淋地が占め.奧地林の多い国公有林では出火は借かである。
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表ー6 出火地附近の地上可燃物

件数 % 出火 fW %

シ ダ 類 5 9 31 無 4 2

落葉•落枝・雑 5 3 2 8 疎(少しある) 9 5

ササ・ススキ•カヤ類 3 3 1 7 中(ほぼ全面にある) 111 5 8

スギ・マッの!I 2 2 1 2 密(密に全面にある) 6 8 3 5

マッ・カラマツ•雑 11 6 計 19 2 10 0

伐』採 跡 地 11 6

計 1 1 8 9 l 〇 〇



(7) 出火地附近の地上可燃物 表ー 6に出火地点附近の地上可燃物の状況を示した〇引火性の 

強いシダ類の密生地と,乾煥した落葉・落枝カ琳内に重積している場所での出火は最高で, 

伐採跡地の"に重危燃料が散積している場所では菊火性が悪く出火は案外と少左い。

以上,出火地点附近の環境諸条件から出火の危険を判定すると,着火性の強い可燃物質が 

全面に在るSW方向の乾煥斜面は,林野火災の出火の危険性は非常に高い。とくに山腹以下 

の地域は入山者の火の取扱いも多いので出火も多い〇

(8) 出火時の気象 火災時の気象条件を要素別に分類し検肘を行なった。目概されている気象 

数値は火災現地での測定記録は少なく,大半は所管の消防本部又は近くの気象官署の観測値 

で複雜左現地の火災現象との対応には適確を失するが,推定には充分な資料として解析を進 

めた。

(I)出火時の風火災時の風の朝は火源の起因に,火災の拡大,燃焼状態にと環境気象条 

件としては最も大きい影券をあたえている。出火事例から出火率の風向•風速•域大風速 

の分布傾向を図表ー3 • 4 • 5に示した〇

出火時の半数は風速が5m/3以下で南〜西方向の風の場合で,最大風速も9 Ms以 

下の場合が!0m/s以上の強風が吹き荒れる時よりも出火の危険は大きくなっている。

図表ー3 出火時の風向

ヽ7H火 
風苗7

件数 %

N 1 3 6

N N E 4 2

N E 11 5

E N E 1 1

E i 2 6

E S E. 2 1

S E 1 2 6

S S E 6 3

S 2 〇 9

S S W 8- -4

S W 2 8 1 3

W S W 1 3 6

W 3 1 1 4

W N W 1 〇 5

N . W 3 5 1 6

N N W 6 3

計 2 12 10 0

—2 9 6—

図・表ー 4 出火時の平均風速

出火時の最大風速

L
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う 4
；2 岗 !1 1 j

| 一-七・  I_ t fc-*―t ■ l —I----------- ---------- 1-----------1----------1 \---------- --------------------- « | ■ I  '"■■■ T \ \ < ' I

0 1 2 4 6 8 1〇 12 14 16 18 20 22 24 25 26 30
噂

7 件数・ %

〇

n^/s
〜 4 4.4 2 4

5 〜 9 8 〇 4 4

1 〇 ～ 1 4 2 9 1 6

1 5 ～ 1 9 2 4 1 3

2 〇 5 3

計 18 2 1 〇 〇

火 
風速

件数 %
n\/s

〇〜 1 3 2 1 5

1 ～ 4 9 5 4 6

5〜 6 3 1 1 5

6〜 9 2 2 11

1 〇〜1 4 2 4 1 2

1 5 ～ 3 1

計 2 0 7 1 〇 〇
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(ii)出火時の跡と朝湿度 出火件故と湿度•湿度区分と出火の関係を図表ー6に,実効 

剛との関係を図表ー7に示した。

出火の危峡条件に強い彩響をもつ湿度変化は,空気力：乾竦して湿度數値が小さく左るほ 

ど出火の危険は大きくなるのが当然であるカ;,空中湿度が5 〇%以下になると早くも危険 

が大変に大きくなリ2 〇%台で圾大となる〇可燃物の乾竦度合を示す朝湿度は実効湿度 

が5,。 %以下の絶幹に近い値を示・す状態よりも,6 0 %前後の燃科木材の乾爍度の場合の 

方が出火力姿く危険である。

図・表ー 6 出火時の湿度

(尚 出火時の降雨量 地上の可燃物をぬらし出火条件の安全弁とも云われる降雨量は,火災 

に対する大きい消火効果を持つ重要な気象要因でもある。図・表ー 8に示す出火前10B 

間の降雨量から出火の危険度を考察すると,降雨址〇の無降雨日が1〇日以上続いた場合 

は危険度は最高で,！〇日間に5 mm未満の小量の降雨での出火を含めると全出火数の58 

%にもなり大きい危険度を示している。20mm以上の降雨虽が有ると出火は極端に少なく 

なる。図・表ー 9の取終降雨日からの経過日数によると小髭の降雨量では,好天気が続く 

と2日目には相当数の火災発生がある。事前の降雨址にもよるが無降雨日が5日ほどで第 

1の出火の山があり,1〇日以上続いた場合に第2の多発期が見られる。

図・表ー 8 出火前1〇日間の降雨量(mm)

72
件：

20-i
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出火 
降雨量^''''\^ゝ

件数 %

〇 ゆ 7 2 3 9

1 ～ 4 3 5 1 9

5 ～ 9 2 3 1 3

1 〇〜 1 9 2 1 11

2 〇〜2 9 1 5 8

3 〇〜5 〇 6 3

5 〇〜1 0 0 7 4

1 〇 〇 < ,. 5 3

計
< • •

18 4 1 〇 〇< •



図・表一 9幾終降雨日からの経過日数

W)その他の気象条件との関係を表ー?に喧とめた/乾燥条件に影霽の大きい出火危険期の 

気温は10～14°Cで2 5 %の出火率があり,これと前後する温度区を合せると全体の半 

数を占める。火災当日の天気は8 〇%が晴天日で雲に覆われた曇天日や雨天の日は多湿と 

なるため出火はごく少数である。無降雨の好天日が続き,湿度も極端に低くなって火災発 

生の危険が最高の条件で発令される火災警報発令日での出火が案外と少ないのは,警戒・ 
警備が徹底され,万全が計られる結果で,異常乾燥注意報,強風注意報等の発令日に出火

件数 %

〇〜 1 1 2 6

2 ～ 4 5 5 2 9

5〜 7 4 2 2 2

8 ～ 1 〇 2 4 1 2

11 ～ 2 〇 4 1 2 1

2 1 — 30 7 4

3 〇 < 1 2 6

計 19 3 10 0

—3 〇 〇 —

が多いのと対比注目すべきである。

表ー 7 出火時の気象

件数 % 件数 % 件数 %
〇 ～ 4 °C 1 7 8 快 晴 2 3 11 火災警報

5〜 9 3 3 1 5 晴 1 7 9 8 〇 有 3 4 1 6

10—14 5 2 2 5 くもリ 1 7 8 無 1 8 〇 8 4

1 5 ～1 9 3 3 1 5 雨 1 1 計 2 14 10 0

2 〇〜2 4 4 2 2 〇 計 2 2 0 1 〇 〇

2 5 ～2 9 2 1 1 〇

3 〇 < 1 4 7

計 2 1 2 1 〇 〇

以上の結果を総合すると林野火災が発生し,延焼が拡大して大火災に発展する環境気象 

条件としては,長期間降雨が無く高温低湿の晴天日に5〜1Om/sの風が吹く場合は, 

出火の危険が聚高となり大火災に発展する危険も大きい。

2.消火対策 林野火災の実態に基づく消火技術・方法等消火対策の検討を行なっな〇

複雑を現地の環境条件と火災特性に対応した各種の対策が実施されているが,山村の過疎

•老令化は従来の人力消火の限界ともなり,機動性のある省力消火技術の開発が進められ方 

法の近代化が計られている。

表ー 8に最近の林野火災消火に最も効果の有った消火機器を,表一 9に火災鎮圧の直接原 

因の調査結果を示した。火叩き,鎌,鍬等を利用した人力消火が機動力を莅用した消防ポン 

ブ自動車等に変り,山地での水利の積極的左使用を計る新しい犊術の開発が大きい効果を示 

している。鎮火の直接的な原因に於ても機械力を活用した積極的な人為消火が7 〇%と多い 

のは当然であるが,降雨等の気象変化の影響とか,空地等の条件変化を利用した場合も確実 

な効果を期待出来るので重要である。

消防機器,消火技術,消火方法等最近の林野火災対策の検討を進めよう。

—J 0 1—



表ー8最も効果の有った南火扱品

可動件数
種 類^^ 民有林 国有林 計 %

消防ポンブ自動車 4 3 6 4 9 1 9

可搬式動カポンブ 5 4 4 5 8 2 3

ヂエクト・シュータ ー 3 3 9 4 2 1 7

鎌・鋸・スコッブ鍬 2 9 2 1 5 〇 2 〇

火 叩 き 2 6 5 3 1 1 2

刈払機•チェンソー 7 3

噴霧機•注水機器 3 1

そ の 他 1 2 5

計 (18 5) (45) 2 5 2

表ー 9火災鎮圧の直接原因

民做 国有林 計 %

降 雨 9 3 1 2 5

30

風その他の変 化 1 6 — 1 6 6

崖・斜面•広場・空地 1 9 一 1 9 8

可燃物の不 足 5 1 6 2

その他自然によるもの 2 〇 2 2 2 9

注 水 7 7 1 5 9 2 3 7

7 〇

土 カゝ け 8 1 9 4

叩 き 消 し 2 1 4 2 5 1 〇

防 火 線 伐 開 2 5 1 〇 3 5 1 4

その他人為によるもの 11 1 1 2 5

計 2 11 3 7 2 4 8 10 0
—

—3 0 2 —

(I)消防機器 林野火災の消火に必要な機材と・しては警戒・巡視用機器から,输送•通信等 

多部門で使用する物まで含めると多用途の諸機器の配備が必妥である。直接消火作業に必 

要さ林野火災用消防機器を使用区分別に表ー1〇に一覧した〇

消火用林蟠の主力も火叩き・鎌•斧•鉅等の個人用作業機材から,動力刈払機,チェン 

ソーから消防ポンブまで動力機械の活用が進み,新しい消火技術の導入で効果をあげてい 

る。とくに最近の山地道路の宪逹は大型作業車の山地利用をも可能とし,航空機使用の実 

用化と共に林野火災消火技術の多様｛匕が進み大きい威力となっている。

表ー1〇 林野火災消防用機器

直消［人力によるもの｛火叩き,シャベル,水のう付手動ポンプ,背負式消火器,バケツ 

接火］動力によるもの｛動力消防ポンブ,動力散粉機(航空機_______________________

間消［人力によるもの｛斧,鋸,記,鎌,シャベル,唐鍬,つるはし,鉄熊手,レーキ

1 チェンソー,動力刈払機 伐開機,ブルドーザー,トラクター,
接火］動力によるもの｛

七 航空機___________________________________________________________

搬｛スクランブラー(2輪車)林野工作車,航空機

材！！ ｛水撃ポンブ,フローティングポンプ,背負水のう,組立水槽,軽量可搬ポンブ

.(ii)消火技術 林野火災の消火は次の3項の技術を主体とする直接•間接の消火方法が実施 

されている。

① 可燃物を除去する。(防火線•通路等)

② 発火温匿以下にする。(注水•散土等)

③ 酸素を唄つ。(水・土等で火面を覆う)

作業は所要の消火機器を活用して火災の現地条件に対応した各種の消火方法が実施され 

ているが,苛酷な現地の火災特性を充分配慮,検討して対処しなければ大きい効果は期待 

出来ないQ現地特性の2, 3を述べると

① 広い面積をもつ林野に存在する多くの可燃物は,質,虽とも同一ではないので竭が 

•祓狎である。(火勢の状況)

② 山地の地形による気象の異常変化は,非常に危険な燃焼動態となる。(気象条件特に

, 風向,風速の影響)

③ 山地斜面の延焼速度は極めて早く,飛火による延焼拡大も多く都市の建物火災と異な 

った長い火線をもつ。

—3 0 3—



④ 現地は人里から遠い山地が玄く交通•水利左どは極めて惡い。

伽 直接消火 火災規模の小さい初期火災の場合か,延焼速度がおそく火勢の弱くなった地 

点で直接火点に消火作業を実施する方法で,手近な作業用機器を使用した叩き消し,踏み 

消し,散水,後土左との簡単左方法での効果も大・きい。綴近は山林奥地Sで道路が整備さ 

れているので,行動力のある各種車輛の活用により火災の拡大を防ぎ,注水消火による効 

果も大きい。ヘリコブターによる空中消火も消火剤による直接消火方法で期待の成果を示 

している。

㈣ 間接消火 火勢が強く,燃焼が広い地域に拡大した火災の場合は直接火点に接近して消 

火作業を行をうことが困難•となるので,一定の区域を犠牲にして火線を離れた所で消火作 

業を行左って,延焼を阻止し火災の鎮圧を計る間接消火方法を実施する。犠牲区間内は地 

上の可燃物を•取り除くか,焼き払いを行・なって臨時.の防火線を作るほか,空地,道路など 

を利用した緩衝区の設置も消火活亜路としての活用も計られるので大きい効果をあげてい 

る〇

直接,間接の消火方法のほか林野火災の場合は可燃物の燃焼の特異性から以下の消火方 

法が行なわれている〇,

(V)残火処理消火広い焼失区域内に散在する未消火の火源を発見して,再燃を防止し完全 

鎮火を計る消火方法4林野灾災では特に重要である。火災跡地内に放置されている老木, 

枯損木,切かぶ,根かぶ,空洞木等に潜在する残火は,オキの状態で長時間残り再燃の危 

険も大きいので,僅かの火種に対しても充分注水,穢土等を行左って完全消火を確認し左 

ければならない。

(V)迎え火消火 火災の規模力腕大して消火が非常に困難と左つ走場合に,延焼危険区内の 

前方に誘導火災を起して本火災との火線の合致線で火災の鎮圧を計り,前方の焼失区域で 

火災の発展を阻止する方法を迎え火消火法と云う。古くから大火災時大きい効果が期待出 

来る消火方法として数多くの実績も有るが,充分な事前の準備と実施位置,時期等の適確 

な判断が重要で,対応技術もむづがしく実施には慎重を期さねばなら左い。

研)飛び火消火林野火災ではしばしば出火時の強風に乗って,火の着いた球果,險等が 

相当距離を飛び第2,第3の火源と左って火災を拡大し消火を困難としている。飛ぴ火の 

種類,火・状,発生要因の風の強さ等の条件にもよるが飛び火警戒が必要な範囲を表ー11 

に示した。 •
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表ー11飛火警戒範囲の基準

(イ)風速5米以下の場合

________ 火点から約1〇_〇米～ 3_〇_〇米風下 _ 

(ロ) 風速10米以下の場合

火点から約3 〇 〇米〜t_〇_〇米風下 _ 

(ハ)風速15米以下の場合

火点から約7 〇 〇米〜I,5 0 〇米風下

(二)風速15米以上の場合

火点から約1,5 〇 〇米～ 3. 0 0 〇米風下

現地条件の影響が大きい林野火災では燃焼区域内の火災状態を常に監祝し飛ぴ火を警戒 

して延焼火源の早期消火に努めなければならない。

(Vili)空中消火 航空機による林野火災の空中消火は火災場上空から火点に直接消火剤を散布 

して消火効果を期待する直接消火方法と,火線の前方に消火剤を散布した防火帯を作り, 

火災の延焼阻止を計る間接消火方法が実施されている。このほか航空機の3次元的行動性 

を活用した現地偵察,通信連絡•員材輸送等の他部門での活躍は大きい。現在実用化が計 

られている大,中型ヘリコブターによる消火剤の散布パターンの基準型を図ー3に示した〇 

〇. 5也/静以上の密度散布区は一般の地表火・では充分の阻止効果を示す消火有効区域で 

ある。

最近の林野火災において空中消火活動のために出動する自衛隊所属のヘリコブターの活 

岡は多く,5 3年中14火災に出動機数は5 4機で現地での消火剤散布飛行回数は4 2 3 

回にも逹して栖火災消火に大きいカと在っている。

(IX)その他の消火方法 消火効力の大きい水利の得にくい山地で積極的に注水消火を可能に 

する技術の開発が進められている。比較的水脈が近い山地とか里山地域での火災では,携 

带に便利な小型ポンプを数台述結,中継方式で谷川の水や沢水を山腹または山頂まで揚水 

して,各種の消火活動に使用して大きい効果をあげている。また山地交通路の整備は消防 

タンク自動車等の大型機械の活用と対応を可能としたが,防止効果の大きい消火拠点とし 

ての活用も期待されるので,大きい幅員を持った道路網の一層の整備を望みたい。

以上林野火災に対する消火技術と消火方法の大要を述べたが,出火時には可能な限りの 

消火用資機材を動員して,現地の火災状態に対応した各種の消火技術を活用した早期消火
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中型ヘリコフターH U - I 8极による 

散布バターン・
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図ー 3
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に努め,残火消火を実施して完全鎮火を計らねばなら左い〇

3.消火拠点と防火施設

林野火災の燃焼を阻止し,火勢を鎮圧して各種の消防力を投入して火災の鎮圧消火を計る 

地点を消火拠:点と呼び,現地の環境条件と火災性状を判断して決定する。一般には稜線部とか 

地形,方位が変化する所,有効巾を持るた道路等が利甬される。

(i)防火線,防火林等の防火施設もそれが防火効果と共に消・火拠点としての活用が計られる。

全国各地に現存する防火線の実態を表->12に,防火林の現状を表一13に示した〇

表ー14に現有防火線,防火林の設定位置を区分したが,大部分は峯筋の山地上部にあっ 

て火災時の防止効果を期待するとともに.消火拠点としての活用も計画された合理的な施設 

である。
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表ー12防火線の実態

都道府県 個・所数 幅 m 延長m 面積必
地 形

峯 中腹 1寵
4 3-15 5,。 0 0 '2.8 2 2

79 0. 6- 2 0 1 0 6,1 4 5 10 1.3 6 6 1
13 1 2-1 2.6 1 5 1,1 2 3 7 3.7 45 7 1

9 2 2.5-10 1 4 2,8 8 6 5 4.8 7 5 9 2
4 2 2-1 5 « 6,3 4 8 2 2.7 1 4 1 〇

2 15-30 4,5 0 0 6.9 1
〇

27 2 5-10 5 1,6 3 5 3 1.6 9 5
1 〇 3-10 2 9,8 1 8 1 3.0 11 1 1
20 1.5— 4 5 6,1 3 0 1 8.0 20
1 4 6-12 3 5,5 4 0 §7.2 8
3 5 3-15 3 3,1 8 0 3 5.4 3 2

奈 38 6 — 1 5 7 8,4 9 8 8 4.8 1 6 5 1
〇
〇
9 5 3 2,8 7 0 1 6.6 9
〇

64 5-2 0 71,。 7 6 7 8.3 28 2 1
39 2-2 0 7 5,3 6 7 4 9.9 1 6 1 〇

〇
94 2 4-2 0 1 5 2,3 81 1 38 44 1 8 2
43 2-1 8 1 6 4,4 1 6 1 2 6.4 1 3 3 3

3 8-2 2 8,6 7 2 1 7.8 2 1
1 5.5 — 6 2,7 0 0 1.6 1
〇

不明
2 2 2. 5-1 〇 3 7,2 5 0 2 8.7 1 〇 2

1 1 2 7 5 0 0.9 1
歌 23 2— 1 7 68,6 1 8 8 4.1 1 5 9 1

1 2 3-1 7 7,。 1 〇 7.5 2 2
3 3-4 2,。 0 0 7.4 3
2 1 〇 9,2 5 5 9.3 2
〇

5 3 3—6 91,7 4 5 4 1.1 29 4
'80 4— 8 5 4 1,7 4 5 2 15.6 2 8

3 5 2 7 9,2 0 7 1 5.7 2 3 2
5 5-2 0 7,。 0 0 5.3 5

13 1 2-2 0 2 1 2,。 8 2 1 6 6.1 30 5
6 2 3-10 4 5,。 0 5 3 5.1 53 11 2
8 3 1.5-1 0 7 0,9 0 0 4 1.7 2 4 1 8 1
4 8 3— 1 5 8 2,5 3 9 5 5.8 1 2 1 5 2

28 1 4-10 2 9 6,5 7 8 1 9 3.6 28 80
4 9 9 2-18 7 0 4,8 3 3 6 2 2.0 66 62 4

8 8 5—40 1 5 7,1 9 3 11 4.2 4 7 3
児 1 8 3- 7 3,9 7 8 2.1 2 2

1 4.7 3,。 〇 〇 1.4
計 2,1 94 〇. 6 — 4 〇 3,688,9 73 2,5 4 8.4 7 8 3 3 16 2 1
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種 所园 別

平地 搔地伐開清掃焼払沽切土塁 剝敢林内林周 国有公有 私有

4 1 3
3 4 6 6 3 4 1 9 6 2 1 5
1 11 16 16 15 1 1 27 2
3 22 11 1 4 4 8 1 1 〇
1 9 3 1 2 9 1 4

1 1 1 2

1 1 6 1 3 4 4 4
1 7 2 2 6 1 11 2

20 20 1 7 5
8 8 1 7

3 2 3 2
8 1 2 4 1 5 2

9 9

2 8 34 1 6 30 7
6 1 3 2 5 6 22 1

1 11 25 1 8 3 1 2 3 3 4 31
1 5 1 1 7 5

1 2 2 2
1 1

1 9 3 t 1 〇 9 1 1 8 2
1 1

7 1 4 3 2 6 1 8
• 4・ 5 1 1 6 5

2
3

2
3

1 2 6 6 3 1 2
2 8 6 8

3 5 3 4
r 5 . 4 1

3 4 1 30 5
5 8 39 12 3 2 1 2 5 〇 8

2 25 12 1 1 5 39 6
5 2 8 1 1 3 1 6 1 6

9 4 1 6 110 1
1 4 2 3 8 3 2 39 1 4 2 5 4 7 6 〇

3 4 6 1 41 1 2 33 5
2 2 7 1 1

1 1 1
3 9 1 4 3 498 11 7 1 0 1 5 1 5 3 1 4 200 9 3 13 1 7 1 9 29 8
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表ー13 防火林の実態

都道府原

1•

個所数

•設此箇所
幅

m

延長

m

防火林

面積必
峯

中

腹

山 

腹

平 

地

北海道 1 3 6 7 3 3 18-70 1 9, 5 3 0 7 7.1

青 森・ 3 15-20 1,4 1 7 2. 5

岩 手: 10-69 3, 4 0 0 7. 3 2

茨 城 4 3 5

千 葉 3 3 5 4, 7 1 〇 〇. 2

滋賀 4 2 2 2 0 — 50 1,7 5 0 5. 7 5

兵 庫 6 5 1 6-22 11,7 3 1 1 5. 3

奈 良 6 6 15-20 2, 5 0 0 3.1 5

和欹山 2 2 15-30 4, 3 2 0 1 2. 5 1

鳥'取 2 1 5 1,8 0 0 11.7 2

岡 山, 2 2 2 0-30 1,4 3 0 4. 0 3

佐 賀 5 5 6-8 3, 8 0 0 2. 9 1

熊 本 1 〇 10-25 7, 4 4 0 1 9. 0 1

宮崎・ 5 — 16 2 9, 3 7 0 4 1.9 3

鹿児島 3 8-10 6, 5 0 0 6. 4

計
J___

6 3 3 1 1 〇 3 3 5 — 7 0 9 9, 6 9 8 2 4 4. 8 3

—3 I 〇 —

樹 m 樹列散 樹高

m

植栽本数

所 属

国 

有

公 

有

私 

有

3

2

カラマツ 3-7 10-18 1,1 2 0-7,0 0 0 3

7•カガシ,シラカシ,サンゴジュ 2 10-17 86 6-1,1 4 〇 3

トチノキ,シデ,ミズキ 5-10 4

サンゴジュ,ヤマモモ,カシ, 
ネスミモチ,広 2—4 4-12 5,。 0 0—18,5 1 4 6

サンゴジュ,イチ亍ウ,プラタナス 3-5 1.5 4,0 0 0-9,0 0 0 2

ヤマモモ,トベラ 10-20 0・ 2 — 2 2,5 5 0-5 2,8 0 0 2

カラマツ,サンゴジュ 7 8 1,8 6 0-2,3 3 0 2

サンゴジュ,ヤマモモ 9 一 1 0 3,50 0—5,00 0 1 1

ザツ(天然林) 5-7 2,4 0 0-1 2,8 0 0 3 2

サンゴジュ,ヤマモモ,ネズ 
ミモチ,クローバー 2 — 1 0 0. 3 - 0. 5 3,3 2 5- 2 6,。 0 0 1 〇

5

広 7 — 30 8-12 2 0,。 0 0—3 0,。 0 0 3

2 — 3 0 0・ 3 —1 8 8 6 6-5 2,8 0 0 3 38 20



表ー14 防火線•防火林の位圖:

、種
防火線 防火林

ヶ所 % ヶ所 %

峯筋 7 8 3 6 8 3 1 6 6 (
J

山腹 3 1 6 2 7 1 〇 2 2

山麗 2 1 2 3 6

平地 3 9 3 3 6

計 1,1 5 9 1 〇 〇 4 7 l 〇 〇

国仔の防火線や防火林等の防 

火施設の他に最近造成が進めら 

れている2, 3の防火施設があ 

る〇

(ii)防火林造成事業防火線・ 

防火林の機能を併せ活用した 

施設で,昭和4 7年から林野 

庁の指導で各県の林野火災危 

険地域で造成が行なわれてい

る。設置の基準要領の大要を 

示すと,防火林を造成する場合は対象地域の火災特性を理解し,現地の地況,林況をよく 

検討して,設定位置,方向,造成方式および植栽適用樹種の選定等を基礎としている。

防火林の設定位債としては被災時に最大の効果が期待される山頂の峯筋方向が最適で, 

対用樹種としては防火性の強い常緑の広葉樹が良く,癒林型が理想である。一例を図ー 

4に示したが施設が充分を機^を表わすためには造成後林内の下刈り,可燃物の除去等の 

手入を行左い充分左保守管理の実行が重要である〇

図ー 4標準型

防火対 
象森林

-12771
3时3か 
空商地帯防火樹帯

ノノ/777 /vTTTT^TT/
30 771

防火対 --- 12 771
象森林

防火樹带

(iii)保護樹帯 国有林の皆伐更新地の斜面上部に設置される保誣橙滞も防火性の高い施設で 

消火拠点としての効果も大きい。とくに主要峯筋に設置された幅員5 〇 m以上の常緑広葉 

樹を主体とする残存樹林は,位置環境や構造条件からも林地の保護•保全機能と共に大き 

い防火の機能も有している。

概説した以上の各施設自体十分左防火機能を示すと同時に,出火時での消火拠点として 

の効果も期待出来る固定的な施設として重要である。

—3 1 2—

5l地の環境条件と消火拠点効果を林野火災時の焼け止り位值の調査結果を表ーI5にま

とめた。

表ー15 焼け止り位抵

条 件 位 置

「地 形」 峯筋,山腹,山館,平地

「樹 種」 針莱樹林,針広混交林,広莱樹林,牧草地,無立木地

「気 象」 風向の変化,降雨

「防火線」 既設防火線,臨時防火線

「防火林」

「自然障害」 各種道路,鉄道,河川,崖,岩石地

「消火作業」 火叩,注水,土かけ,迎火

要因別に火線が停止した部位,種別等を検肘すると,各々条件特性を活用し環境変化の 

影響で,充分な阻止機能を示し,消火拠点としての効果を表わしている。防火施設の設置 

胸と,消火拠点運用の基礎資料として利用が大きい。

試験結果を総察して表一16に出火原因別の防止対策を,消火拠点を活用した各種の防 

火施設の効果を期待して延焼防止対策の試案を表ー17に提示した。

—3 1 3—

表-16 原因別出火防止対策

ヽ^<場所 
原・、・ 路傍 原野 田 、畑 ウェー 林地 予防方法

たばこ 
マッチ 
ライター

火災期前 
に枯草の 
除去

原野周辺と 
原野内 
道路沿いに 
防火緑地か 
昉火林公鹹

周辺雑草 
清掃

危険ヶ所の 
ウィーヒング 
クラスを防火 
草に改植

道路沿いに 
防火樹混植 
(防火林) 
無立木地は 
防火緑地

防火宣伝,歩行中の喫煙禁止, 
喫煙所設最
タバコの持込禁止,入林制浪
巡視 ,

たき火
火災期前 
に枯草枝 
の除去

同上 
防火緑地か 
瞰杞造成

たき火地 
周辺"清掃 
消火施設

防火線 
防火緑地 
防火林

防火線 
防火緑地 
防火涙

防火宣伝,消火器の設置義務付, 
火災危険時の火気制限,巡視た 
き火の警戒,残火処理の徹底

火 入
防火緑地 
防火林

同上 同上・ 同上
巡祝,火災危険期,火災危険日 
に火入制限集団火入, 
技術指導,防火施設の完備と火 
入地の準備
火入地周囲の防火線完備

火 遊
(放火)

同上 同上 同上 同上 巡視,教育

落 雷

1______ _____

峯上や沢の 
枯損立木は 
伐倒する。 
防火線も防 
贝林,曲火 

緑地

巡視



表ー17延蹒止対策

地必、、
原 野 落菜広葉樹林 當緑広葉樹林 針広混交林 針葉樹林 社寺仏閣,家屋 

通佰施段!

平坦地

火災期前に全 

面刈るか火入 

周辺5 m巾の 

メ迅と城内道 

路沿いに防火

林内道路沿いと林 

周に防火林と地上 

消掃幅5 m

一区画10必毎に垣 

に防火線,この両 

側に防火樹植栽

火災期前の林 

内道路沿いと 

林周林内の落 

乘落枝の淸掃 

5 幅

左に同じ

左に同じ 

その両側に

5 m幅に

防火林

施設周囲

2 0—50m空地 

その外周に

防火林

1

山麓

上に同じ

但し刈払幅10

同 上

但し刈払幅10用

同 上

但し刈払幅10 

m

同 上

幅10 m

同 上

幅

___

同 上

中腹

同 上

/J岑上に副防 

火線

同 上

小峯上に防火林

同 上 

小器上に防火

線

同 上

小家上に防火

林

同 上

小峯上に防 

火林

同上

樹列幅10列以上

峯筋

峯上に主防火 

線

その両側に防 

火林カ紡火緑 

地

同 上

■

柔上に主防火

線

その両側10所

巾の林内清掃

峯上に主防火 

線

その両側10加 

巾に防火林

同 左 同 上

こんごの問題点

林野火災の実態特性に対応する効果的な消火技術の決定は,火災時の現地環境条件に対応した 

消火方法の実施と,.各種の防火施設の効果的運用を基とする総合消火技術の活用であろう。より 

適確な効果を期待しより技術の最適化を求めるため,残されたこんごの問題として

① 消火活動路網の一層の整備を計る。

② あらゆる火災状況変化に対応する効果的消火技術の完成。

③ 省力的林野火災用消火資機材の開発

④ 空陸一体となった消火体制の確立。

などの研究解析を第1に,対応する施策の実現を推進して,林野火災に対する総合消火技術の 

最適化を完成せねばならない。
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