
V今後の問題点

わが国は地質,地形,気象などの要因から山地崩壊の危険性は高いが,崩壊の発生は集中地区 

においても面精率にして数%にすぎず,崩壊危険地帯として保全的施業を必要とする地区も限ら 

れた面稍である。したがって保全的施業を必要とする地区の設定に関しては,林地およぴ下流の 

保全対象の危要性と距離,保全施設の有無と景左どによって崩壊率をどの程度に抑制するかを考 

慮する必要がある。

その上で地域施業計画の区分の施囲で危険度の指標となる傾斜と,防止機能の指標と左る林分 

材租の基準を明らかにする必要がある。咬た绿渔樹帯の設置についても同様の手法で基準の設定 

が望まれる。

本試験では等高線帝状伐採を保全的森林施業法の1試案としてとり上げたが,現在実施されて 

いる風致景観保護のための等高線帯状伐採施業が崩壊防止に及ぼす影響を追及する必要があるC 

左お、水,雪,風など気象条件に対する効果と被害についても今後検討する必要がある。
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O.D.C

急斜法面における緑化工法(116-6)

! 試験担当者

防災部治山科治山第2研究室 岩川幹夫

〃 〃 原 敏男

H 試験目的

近年の緑化工は機械カ主体の播種緑化工が主となっているが,林道開設に伴う切取り法面やそ 

の他人工裸地では,表土の欠亡した急、斜基終となるところが多く,従来の施工にみられる軽質な 

瑟化材料とともに行われる散布播種工による一次施工だけでは,緑化不良や裸地化に至るところ 

も少くなdまた法面に導入された外来緑化工用植物が,周辺植生に及ぼす影響の有無も問題と 

されている。このため,林道切土法面等を主とする急斜瘠悪基盤にむける恒続的な緑化形成方法 

について新たな技術指針を求めるとともに,施工地周辺における導入緑化工用植物の実態につい 

ても明らかにする。

なお,法面の滑落,崩壊によって裸地化を生じているところは,法面造成の設計に基本的な問 

題を含む場合が少くないとみられるが,この研究では一応これとは区別し,瘠悪な法面基盤に起 

因するとみられる施工初期からの緑化不成績や,経年的な衰退を来しているとみられる法面を対 

象とし,主として植物の生育促進の面から緑化回復,緑化改善のための技術指針をもとめる。

皿試験の経過と得られた成果

1•研究経過の概要

林道法面に時ける緑化不成績地歩よび不成績要因の実態を把握するため,全国各営林署管 

内にち、ける緑化不成績林道について,立地条件,施工条件等に関する照会資料をもとめた 

(昭和5 2年度)。咬た,照会資料における主な現地について,緑化形成および導入植物の 

周辺植生に及ぼす影翔等に関する実態調査を行って緑化困難要因について検討を行った(昭 

和5 2年〜5 4年度)〇

な時,緑化不成績地における,植生の回復,繁茂促進方法を明らかにするため一部の現地 

に試験ブロットを設けて検討した(昭和5. 3〜5 4年度)

2緑化不成績要因の実態
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表ー! 緑化不成

局名 署 名 林道名 林道長 地質・基岩 節理 土 質

旭川 朝 日 甲一線 25如 ローム 一 粘性土

美 瑛 水楽右沢 4.3 ロ ーム — 櫟土

北見 滝 上 矢口沢 1.8 粘板岩 斜 走 暧土

丸 瀬 布 武利本流山彦線 4.3 溶結凝灰岩 礫土

留 辺 薬 富士見 5.7 北見富士層 破砕大 慷土,軟岩

置 戸 共栄 4.2 安山岩 怙性土

斜 里 知床 2 4.4 安山岩 斜走 軟岩

帯広 新 得 ユートムラウシ 2 4.] 凝灰岩 流盤(大) 粘性土

〃 ヌブントムラウシ 1 68 溶結凝灰岩 流終(大) 晚交り软岩

〃 シートカチ 98 粘板岩 流離(大) 咲土

上 士 幌 不二川迂回 4.3 ローム ,— 粘性土

// 糠平丿li迂回 2 1.5 ローム —■ 粘性土

札幌 (熊追)岩見沢 熊追沢 'H4 古生層(頁岩) 斜走 軟岩,粘性土］

岩 見 沢 桂沢 7. 9 古生層(頁岩) 斜走 軟知,怙性土］

芦谷地沢 4.9 古生層(頁岩) 斜走 軟岩,粘性土［

白 老 竹浦 7 4 ロ ーム 一 軟岩,礫土

静 ・ 内 東の沢 3 R4 チャート 斜走 軟岩,岩石

函館 岩 内 小川大滝ノ沢’ L1 第3紀 破砕 岩石,碌岩

東 瀬 棚 小川笹口ノ沢 R7 花崗岩’ — マサ土

森 釜別 98 安山岩 桂状斜走
• •-

砂壊土

木・古 内 亀川桂ノ沢.’ 1.1 古生層 破砕 粘性土

函 館 湯ノ沢 ]2.2 第3紀
—

流盤 軟岩

— 18 8 —

績法面の実態(立地状況)

去面傾斜 法面長 法面方位 標高 年平均気温 平均最低気温 年降水m 積雪深

51 0
m

3 W-E 780 m G4 ° -&] ° 2 04俨 2.!爪

5] 7 N-E 960 5.2 -Q4 88 3 1.9

45 8 W 800 68 -1.6 6 0 4 0.7

45 9 S 405 5.5 -1.4 78 1 L6

4 5*52 7 NNW 500 九4 8 0 0 L6

40 7 S8 5W 5] 〇 &5 -2.7 5 68 Q3

63 2 〇〜3 0 W 150 一 一 一 1.5～20

45 8 SW 740 3.0 -Q5 8 0 0 25

45 1 2 E 730 3.0 -0.5 800 2.0

45 1 5 S 380 5.0 -Q5 70 0 1.5

45 1 〇 N 960 5.8 Q1 977 2.5

45 4 E 840 5.8 〇.} 97 7 2.0

5J~5 9 3〜15 SE E NE 200 1 5 -2.2 120 0 2.0

4 5-73 5～] 2 ES, N SE 200-280 7. 5 -67 120 0 2.0

59 3~J 5 NE,町 SE 220～280 - 7. 5 -67 1200 2.0

4 2-50 6～] 2 N。 S, E 1 2 0—3 40 &0 3.0 180 0 Q6~1.5

45 2 〇〜40 E 1 80 2.0 -6.0 104 1 0.7

50 9 NW 200 &9 5.0 130 0 2.0

45 8 NW 300 7. 6 34 10 5 0 2.0

48 9 S 280 &6 , 2.7 8 5 3 1.3

51 7 NE 200 5.3 3.2 883 1.3

39 
----------------

25 SE 80 a J 4.8 7 8 1 1.3
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表 ー J 一 b 瑟化不成績 法面の実態(立地状況)

局名 若 名 林道名 林道長 地質・基岩 節 理 ± 法面傾斜 法面長 法面方位 標 高 年平均気温 平均最低気温 年降水な 積雪深

宵森 宵- 森 喜瀬子内 97如 凝灰岩 流盤,破砕大 礫土 60° 18根 N 200皿 9.0 ° 4.0 ° ]4 5(r a6 m

黒 石 雷 山 86 石英安山岩 流盤 1砂土・ 59 ] 〇 N 650 6.0 2.0 1260 2.5

三 本 木 養老沢 10.2 凝灰岩(シラス) 斜走 砂土,軟岩 60 1 6 NW 520 1 0.0 3.0 14 0 0 4.0

川 井 薬師川 11.9 古生層 流盤 粘性土 50 J 8 N 580 8.0 4.0 118 1 Q5

白 石 高千森 10.5 花崗岩 斜走 軟岩 30 1 2 W 820 9.0 4.0 18 10 2.3

秋田 早 口 岩 瀬 1 9.7 ローム — 躁土
5 3～55 】5 N 5 〇 〇～5 2 〇 7.0 4. 9 1900 ao

能 代 檜 山 1 5.0 頁岩 破砕大 軟盤 42 J 5 S 4 0 1 0.0 5. 5 18 30 1.3

和 田 河 北 2 8.0 花崗岩 破砕大 軟盤 60 J 〇 S 620 7.0 2. 8 20 24 ao

生 保 内 柳 沢 S3 シルト質ロ ーム 流盤 砂土 5] 9 E 810 9.0 a 7 2 5 4 5 1.6

向 町 大森山 4.8 花崗岩 流盤 粘性土 60 1 3 W 340 11.8 5. 7 14 2 1 1 5.6

前橋 平 戸 渡 4-3 花崗岩 流盤 軟盤(F士) 50 8 N 600 1 2.0 8 3 125 0 Q4

喜 多 方 極 入 L0 古生層 流盘 粘性土 50 ] 〇 S 500 1 2.0 6 3 2 0 0 0 2.5

矢 板 西荒川 1.3 ローム’ 流盤 砂土 5J 8 N 560 1 4.0 7 1 2 5 0 0 Q3

前 橋 滑 川 ”5,8
• 

ロ —厶 流盤 躁土 4 A50 1 2 S 900 1 2.0 a 2 175 5 as

六 日 町 小松原 14.7 ロ ーム 斜走 粘性土 55 8 SE 1060 1 0.0 a 6 10 14 60

東京 水 戸 鳥居土 1.9 古生»古紀層 破砕大 躁土 60 1 3 W 340 1 2.2 a 〇 15 9 5 0.3

平 塚 富士見 78 関束ローム 風化 軟岩 5〇～60 ] 〇 N 880 99 a 7 2 4 3 0 0.3

静 岡 西臼塚 2.9 火山砂躁層 斜走 砂土 (囂・土) 59 7 S 1 200 1 0.2 5. 6 2 0 0 0 0.3

千 頭 南赤石 3H6 :砂岩 受盤 土砂,軟醴 60 1 5 E 1300 ]ao —1.2 3 5 0 0 1.2

水 窪 戸中山 84 古生屈,粘板岩,砂岩 破,砰大 砂壊土 50 1 〇 N 780 ]1.0 ao 3 3 2 9 0.5

長野 長 野 鳥居川 63 ロ ーム 粘性土 50 8 NW 1 J 00 〕1.3 80 14 9 9 1.5

駒 ケ 根 肯 木 9.2 古生層 破砕大 砂土 50 1 2 NW 1 800 11.0 5.4 194 9 Q8

奈 良 井 贄 川 5.5 古生屈 破砕大 軟岩 70 1 2 E 1 250 J 0.2 4.7 2 0 4 6 1.0

上松運輸 御 岳 21.0 花崗岩 破砕大 粘土 55 8 W 1 600 95 4.2 2 34 2 2.0

三 殿 赤ナギ ao 花崗岩, 破砕大 砂土 50 6 NE 1200 ]Q6 &6 284 0 0.8

19 0 — 19 1—



表-：I - C 緑化不成續

局名 署 名 林道名 林道長 地質«・基岩 節 理 ±

名古屋 神 岡 切雲 ］Q9如 花崗岩深属風化 •風化 歓五

久 々 野 黒川 L7 濃飛流絞岩 流盤破砰大 軟岩,疑

下 呂 御廃野 13 濃飛流絞岩 流盤破砕大 ボドゾル

中 津 川 恵那山 1 Q5 花崗岩 花崗岩風化 砂土

荘 川 いわの谷 1.4 手取回砂岩 砂岩 祐性土

大阪 玫 貪 黒河幹線 1 ao 花崗岩 斜走 砂土軟:3

尾 鸞 大言 390 中生膚砂岩頁岩互岩 破砕大 軟岩

山 崎 カンカケ 1 QJ 花崗岩 流盤 砂土軟母

倉 吉 山口奥 L5 安山岩 流盤 砂土

鳥 取 東因偏 1 86 安山岩 斜走破砕 粘性土»

高知 茜 条 木地奥 1 3.7 花崗岩 破砕 砂土

松 111 小田渓山南岸線 1.7 古生屉輝縁凝灰岩 •受盤 粘性土

高 ’知 瓶ヶ森 2 65 三波川屈緑色片岩 '受盤 粘性土

安 芸 加勝 11.2 中生層頁岩 破砕 軟&

奈半,兩 野川 1 84 中生屈砂岩頁岩 受盤 軟盤

熊本 福 岡 猪野 Q4 古生屈 ’破砰大 牯性土硬

八 ’代 大通越 0.6 頁岩,安山岩: 破砕大 粘性土硬

中 津 寒田 Q4 安山岩 崖錐 礫土硬艾;

小 林 白髪岳 a 7 頁岩 斜走 礫土硬岩

出 水 東平 1.1 頁岩 斜走 粘性土硬

— 19 2 —

法面の実態(立地状況)

質 法面傾斜 法面長 法面方位 標 高 •年平均気温 平均最低気温 年降水量 積雪深

50 ° 10m E 1 0 0 om &。 ° -G7 ° J 9 50丽 2.5m

± 70 8 W 10 0 0 92 R9 1 981 1.2

48 7 NE 1 4 4 0 11.1 2.2 3442 Q9

60 1 〇 SW 9 2 0 2783 Q3

40 6 SW 9 20 95 4.0 2550 2.5

5 〇〜7 0 7 N 5 0 0 12.0 3.0 3000 2.0

60-7 0 6～ 7 NVV 1100 5.0 5.0 4000 Q5
～ 6000

60 8 S 80 0 11.0 20 2000 Q2

5］〜5 9 1 8 N 5 0 0 1 40 1.0 1 500 2.0

枚卷 60～7 0 8 SW 、9 0.0 7.0 4.9 2200 2.5

5】〜59 .6 .N • 800 13.0 10.0 3200 Q3

59 6 NE : ,750, • 12.0 14.0 2040 as

59 8 SW 14 50 5.0 20.0 3000 2.0

6 0～7 0 .
1

5〜］5 NW 6 5 〇 2 0.0 5.0 3960 ao 2

7】 8 W 8 0 0 20.0 5.0 .3500 ao s

岩 3 0—3 5 .8 N 50 0 16.0 1 Q9 2100 ao j

岩 2 7〜3 5 5 N 9 0 0 】ai J Q2 2129 as

1 7〜3 5 i 4 • NWSE 60 0 1 2.4 5.4 2660 a?

2 〇〜3 5 6 N 7 0 0 J 5.0 Q3 2766 as

岩 27-3 5 6 W 6 0 0 1 70 Q4 2300 ai

1.9 3 一



表ー1-d 緑化不成績法面の実態

林道名 緑化施工年度 緑 化工種 主な導入植物 緑化衰退時期

甲一線 4 8 吹付(酸度5.2) I年後

水楽右沢 4 7, 5 0 〃 (該瘦5.4) ハンノキ カンパ・トト;ヤナギ 1年後

矢口沢 5 0, 5 ] 〃 (フ アイパ-) K.3 1 F, W・C, Tim. 2年後

武利本流山彦線 5 J 〃 ( // ) K3 1 F, W-C. 1〇カ月

富士見 〃 ( 〃 ) K8侦 W-C. 3年

共栄 50 〃 ( 〃 )i K3 1F. 2年

知床 45 〃 ( ) K3 1F. 2年

ユートムラウシ 48 // ( 〃 ) K.3 1E W・C, Tim. 2年

ヌブントムラウシ 49 〃 ( 〃 ) K3 1F, W-C, Tim,ヨモギ 2年

シートカチ 4 9 // ( 〃 ) K.3 1 F, W-C, Timヨモギ !年

不二川迂回 4 9 〃 ( // ) K.3 1 F, W-C, Tim. 3年

糠平川迂回 49 〃 ( // ) K.3 1 F, W-G Tim. 3年

熊追沢 4 9～5 ] // K.3侦 K.B.G. 2〜4年

桂沢 4 6～5 〇 〃 K.3 1F, K.B.G. 3〜7年

芦谷地沢 4 9～5 ] 〃 両切個所 K.3 1 F, K.B.G.

竹浦 4 9～5 〇 〃 w・c, Tim.
•
年
年

2
 3

東の沢 4 8～5 〇 〃 W- C, K.31F,

.

1
4
3
2

小川大滝ノ沢 47 〃 翌年補植 K.3 1E C.R.F. 5年

小川笹口ノ沢 5 ] 〃 翌年追肥 K.3 1F, C.R.F. W・C. !年

釜別 4 9 〃 〃 K.3] F, C.R.F. 3年

亀川桂ノ沢 5 1 〃 〃 W・C, K.3 IF. C.R.F. 1年

湯ノ沢 47 〃 // K.3 IF； C.R.F. 5年

1 9 4 一

(植被状況ならびに線化困難耍因)

程既 法面崩壊の原因 緑化困難要因

5 % 硬質土で滑落

5 % 硬質土,コケ復わる

5 0% 贖土法表面移動(降雨,強風時)

3 0 % 乾燥と岩石土

50 % 凍上 凍上による法面崩落

40 % 凍上,緇柱,湧水

30 % 凍上,翁柱 強酸性潮風乾燥

70 % 火山灰,乾燥

80 % 酸性土,乾燥

4 〇务 砂碌土,乾燥

70 % 粘性土,ある程度植被されると湧水ですべる

60 % 酸性土,乾燥,活着悪,瘠悪

1 〇 〇～8 〇 % 基岩風イ匕湧水 風化朋落瘠悪’

9 〇～2 〇 % 基岩風化 基盤の風化乾燥積雪の移動

8 0 %
1 0 0 %
10 0%

風化 風化,湧水

6 〇～8 〇 %

6 0 %
7 〇～8 〇 %

火山灰地箱柱

! 〇 % 崩落,滑落
90 %

8 0 % 急斜風化 凍上,崩壊,降雨

2 0 % 〃 凍上,崩壊,降雨

3 0 % 〃 凍上,崩壊,降雨

4 0 % 〃 凍上,崩壊,降雨

6 0 % 〃 凍上,崩壊,降雨 i
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e 緑化不成績法面の実態表-1

林道名 緑化施工年度 緑 化工種 主な導入植 物 緑化衰退時期

喜瀬子内 49 吹付 K.3 1F, C.R.F. 5 〇年春壊滅

雷山 5 1 〃 K.3 ] F, C.R.F. 5 !年春

養老沢 5 〇 // K3 1F, C.R.F. 5 〇年発芽なし

薬師川 50 〃 K-3 1 F, C.R.F. 5 !年春

高千森 4 9 // K3 ] F, C.R.F. 3年

岩瀬 50 // K3 J F, W.L.G. W・C, 2年

檜山 3 8 被覆工法 K3 1F, W,C, C.R.F. 5年

河メ匕 4 9 種子吹付 K.3 勇 W•〇, C.R.F. 3年
2年

柳沢 4 9 〃 K.3 IF, W*C, C.R.F. 3年

大森山 4 7 〃 W.L.G, W-C, R.T. 2年

戸渡 4 9 〃 1年目追肥 K.3 IF, C.R.F. 3年

極入 5 1 〃 外来,在来草 3年

西荒川 5 〇 〃 W；L.G, W<C,ヨモギ・ 2年

滑川 4 7 // 2年目追肥 K3 1F. 3年

小松原 4 9 〃 K.3 1 F . 2年

鳥居土 4 5 // K.3 IF, W.L.G, C.R.F. 1年

富士見 4 9 // 51年度】回 
オーカニック K31F ♦ • 2年

西臼塚 5 } 〃 オーガニック K.3 1 F. !年

南赤石 4 6 〃 // K.3 J F, 5年

戸中山 4 6 〃 5年目〕回追肥 K.3 J F,ヨモギ・ 3年

鳥居川 4 9 〃 3年目】回〃 K.31Ffthヨモギ,イタドリ, ヤマハギ 3年

青木 5 〇 // 2年目 〃 2年

賛川 4 9 〃 毎年1回 
(植栽エ)

ヤマノ富 二セアカシア ハンノキ. 3年

御岳 5 〇 〃 K.3 1E他ヨモ毛イタドリ, ャヾノ営・ 2年

赤ナギ 4 7 // 毎年1回追肥 // 1 2年

-1 9 6 —

(植被状況ならびに緑化困雄要因)
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程度 法面働壊の原因 緑化困難要因

凍上 崩壊N斜面

4 0 % 降雨

乾燥

8 0务 凍上融雪水

80 % 雪の移動 酸種子不適

6 0 % 凍上席柱,積雪

40 % 乾燥,凍上籍柱,積雪の移動

9°%
5 0み 凍上翁柱 表土なし,凍上霜柱,融雪

80 % 霜柱 不安定基盤,積雪移動,霜柱

4 0 % 重粘土,雪の移動,崩壊

5 〇 % 風化乾燥

50 % 融雪水

60 % ペントナイト,瘠惡,凍上

80 % 湧水,凍上,崩落,絹柱

80 % 粘土,積雪移動,崩壊

急竣,礫土,凍上・歸柱

70 % 凍上,絹柱,風化

70 % 瀛上,霜柱,積雪移動,粘性土で滑落

60 % 凍上,霜柱,高標高

30 % 浮土砂,凍結,北斜面

粘性土,雪崩,滑落

50 % 破砕岩,凍上

2 0 % 破砕岩,凍上,雪崩,湧水

50务 破砕岩,凍上・霜柱

5 0 % 風化岩,凍上,霜柱



表-1- f 縁化不成縛法面の実態(栖

林道名 緑化施工年度 縁化工種 主な導入植物
・一:. ----- -.…

切雲 4 9 種子吹付 K.3 1F, C.R..F. K.B.Q. \V・C,ヨモギ

黒川 50 〃1年目】回 K.3 1F, C.R.F. K..B.G. W, C R.T,

御旣野 38 〃5年目年2回 K.3】E W.L.G. \V・C;ヨモギ

恵那山 4 2 〃追肥2 ～ 3年 C.R.F. RT. K31F,イタドリ,ヨモギ

いわの谷 5 〇 〃 K.3 1F, W«C»ヨモギ

黒河幹線 4& 4] 5 〇 // R.T, K.3JF.

大台 47 // K.3】F, W・C, メトン、考ヨモ号カヤ

カンカク・ 4 9
/

〃追肥2年目I回 WL.G, K 3 1F, W«〇»ヨモギ

山口奥 4 9～5 1 〃拡壁 K3 】F, W・ C .

東因幡 49 K3 1F, WLG.

木地奥 5 1 種子吹付
本’Kグリーンファイノ ぐー

K31F, R.C.ヨモ专イタドリ

,1、田溪山南岸線 50 種子吹付 K3 1 E R.T.Tim ヨモギ

瓶ヶ森 48 〃 R.T, W-C, Tim.

加勝 4 9 // K.3 1 F, R.C. R.T,ヨモギ

野川 4 9 〃 K3 1 F, R.C. R.T.ヨモギ

猪野 5 1 〃 K.3〕F, K.B.G. W-C. C.R.F.

大通越 5 1 〃 K.3 1F, K.B.G. W-C. C.R.F.

寒田 5 1 〃 K.3 1F, K.B.G. W-C. C.R.F.

白髪岳 5 1 〃 K3 1F, K.B.G. W-C. C.R.F.

東平 5 1 // K3 IF, K.B.G. W-C. C.R.F.
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核状況と縁化困難要因)

縁化衰退時期 程度 法面崩壊の原因 緑化困難’要因

2年(5 0年) 凍上紹柱(深膚風化)翌春崩落

2年 4 0% 法面勾配不足 破砕岩忍霜柱

3年 80% 破砕岩盤,凍上痛柱］〜2年でほとんど落ちる

2年 7 〇% 凍上風化(深層風化による崩落)

2年 7 5% 法面基礎不安定崩落

2 ～ 3年 8 〇% 凍上箱柱 凍上積雪,法面勾配急地質崩落

3年 3 0～4 〇% 凍結霜柱 高標高,地質凍上法面急崩落

2〜3年 9 〇% 〃 地質,凍上積雪法面急崩落

2〜3年 9 0% 〃 〃

2 ～ 3年 8 0% 〃 〃

欠落 凍上多雨 風化ヤセ地,ハクリ(花崗岩)

3年 9 〇% 凍上 ャセ地寒冷,法面勾配急

3年 8 〇% <上 ャセ地寒冷,法面勾配急

3年 4 〇% 虹 ヤセ地法面勾配急

3年 6 0% 湧水 ヤセ地基礎エ不備

2 ～ 3年 襲質襄昏定地盤,粘性土,強酸,霜柱,積雪,乾

2 ～ 3年 〃

2 ～ 3年

2〜3年 〃

2 ～ 3年 〃

19 9 —



全国各営林局管内から数箇所ずつ抽出された緑化不成績林道に関する回答資料によって立 

地条件,施工条件および緑化不成績に関連すると考えられる要因等についてまとめてみると 

表ー］a~fのようであるc

近年,林道網の整備が進展するとともに,切取り法面における緑化対策も積極的に行われ 

るようになったが,表ー1によって,調査対象法面について緑化エ施工年度別に目とめてみ 

ると表ー2のようである°なお,緑化工糧は,ほとんど吹付播種工が行われている。

表ー 2 緑化工施工年度箇所数

施工年 3 8 4 2 4 5 4 6 47 4 8 4 9 5 〇 5 1 計

箇所数 2 1 2 4 9 5 2 6 2 〇 1 7 8 6 -

割合侈) 23 12 2.3 4.7 ]0.5 5.8 3 Q2 23.3 ]98 I 〇 〇 
_________ 1

また,導入植物の種類ご 

との活用状況をみると表- 

3のようである〇外来の緑 

化工用草のなかではケンタ 

ッキー31フェスク(K31 

F ),ホワイトクローバー 

(W.C),クリーピングレ 

ッドフェスク(C.R.F.)な 

どが多く,在来草ではヨモ 

¥が普遍的に活用されてい 

る。木本類ではヤマハギが 

多く活用されている。

次に,対象法面におけ芬 

立地条件に関連した要因ご 

とにまとめてみると次のよ 

うである。すなわち法面の 

傾斜角別箇所数(林道数) 

をみると表ー4のようであ

表ー3 導入植物の種類別活用状況

—20〇 —

樹草種名 出現箇所数
調査箇所数に 
対ナる削合條)

ケンタッキー31フェスク 60 8 96

ホワイトクローバー 3 5 5 2.2

クリーピングレッドフェスク 3 〇 4 4.8

チ モ シー 1 3 ]9.4

ケンタッキーフル・クラス 1 2 1 79

レッドトッ ブ 】〇 1 49

ウィーピング・ラフ・ダラス 8 11.9

レクドクロ— ノヾ一 2 ao

ヨ モ ギ 23 3 4.3

イ タ ド リ 7 1 Q3

ス ス キ 2 ao

メ ド ハ ギ 1 L5

ヤ マ ハ ギ 5 7. 5

ニセアカシア 1 1.5

ハ ン ノ キ ] L5

表ー 4 法面の傾斜箇所数

傾斜角働 ～2 5 ～3 〇 ～3 5 〜4 0 〜4 5- ～5 〇 ～5 5 ～6 〇 ～6 5 〜7 〇〜 計

箇戸数 6 6 5 5 12 26 ] 〇 22 6 9 1 07

割合例) 5.6 5.6 4.7 4.7 ]1.2 2 4.3 93 2Q6 5.6 & 4 ]00

表ー 5 法面の方位別緑化不成績の状況

方 位 NW N NE E SE s sw w , 計 ・

箇所数 6 1 6 6 9 2 9, 7 J 〇 65

割合傷) SL2 2 4.6 92 ]as ai 〕as ]Q8 1 5.5 1 00

表ー 6 地質別緑化不成績の状況

地 質

古C 

生づ

眉岩

花 

崗 

岩

類

D

1 

ム 、

層

•安

山

岩

凝

灰

岩

砂

岩

火

山

砂

躁

流

絞

岩

そ

の

他

計

箇所数 2 〇 1 2 11 7 5 4 2 2 2 65

割合(％) 30.8 J &4 1 69 1 Q7 7.7 &2 ai a】 ai I 〇 〇

表ー 7 土質別緑化不成績の状況

粘 砂 硬 際 :そ

土 質 性 質 軟 質 の 計

土 ± 岩・ 土 " •・他

箇所数 23 2 〇 J 2 •11 1■. 67

割谷(%) 3 4.3 3Q0 1 7. 9 J &4 1.4 1 〇 〇
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る。切土法面のなかでも8 0 %は4 5度以上の急、斜法面に含まれているc

また,法面方位別箇所数をみると表ー5のようである。方位は林道こ・とに一括して表わさ 

れていることもあって,とくに明らかな傾向はうかがわれない。

切取法面では基微の地質・岩質が植物の生育に強く影響するものとみられるが,全国各営 

林局ごとに数箇所ずっとりあげられた資科によって法面の地質基岩等の別にみると表-6の 

ようである。これをみると,古生眉の砂岩・頁岩•粘板岩などのほか,安山岩類その他の硬 

岩,軟岩の基盤斜面が5 0%ていどをしめ,風化花崗岩や砂岩あるいは火山砂煉などによる 

比較的粗しょうな風化表土を生じやすいとみられる法面が2 5 %前後である。性た表層地質 

のロ ー厶質の基危を生ずるところも］〇数％以上とみられ,緑化不成績を来す対象のり面地 

質としてはかなり多い割合となっている。

また,基盤と関連して,基盤表面にみられる土質別の状況をみると表ー 7のようである。 

これによると粘性土あるいは隙吨じりの粘性土とみられるところが3 5务ないし5 〇 %てい 

ど,マサ土そのほかの砂質の表土と左るところが3 0%ていど,硬岩・軟岩類の法面は糸’…(> 

%であるC

のり面基盤の実態は前述のようであるが,次に,各現地法面ごとに,緑化不成績を来した 

最も大きな要因(要因区分は現地観察による表現であり,復旧する要因についてもそれぞれ 

別個にとりあげた)としてあげられた爭項をまとめてみると表一8のようである。全国的に 

みると,凍結。霜柱等による影響が最も多く 5 0%希後をしめている。比較的暖地方におい 

ても緑化不成績を生ずるようなところでは冬期における需柱の影響が少くないことがうかが 

われる。また積雪の移動あるいは融雪時の彩響も少くない。

表ー 8 緑化不成績要因別実態

要 因

凍

結

柱

乾

燥

瘠

悪

湧

水

積 

雪 

移 

動

破

砕

带

強 

酸 

性 

土

粘

性

±

硕

岩

施

ェ

不

良

火

山

灰

潮

風

崩

壊

該当箇所数 39 6 14 9 7 7 5 4 3 2 2 j ] 1
調査箇所数に 

対する割合修) 5 &2 ao 2 Q9 1 ao 1 Q4 1 Q4 7.5 GO 4.5 ao ao L5 1.5 1.5

- 2 0 2 -

これ•についで,怠•斜法面を反映し貧養およぴ乾燥などの耍因が3 5%前後で,基岩法面,

祐注土,火山灰,強酸性土など,植物の生育不良となる要因等を併せれば,これらは5 0免

ていどをしめしている。このほか破砕岩盤や崖:錐地の法面などでは,強雨にともなう侵食や

湧水現象とともに基悠自体の崩壊による緑化不成敍や再荒廃を来すところも・あるが,これら

は植物による法面保護機能の限界をこえるものである。

左:お、暖地带の風化花崗岩を基岩とする地域についてみると表ー9のようである。すなわち

ここでは,基盤の貧養・乾燥などの要因が最大で,6 0%ていどもしめている。

次に,導入植物の緑化不成績あるいは緑化袞退が目立ちはじめる時期別に節所数をまとめ

ると表ー!〇の

表ー 9 緑化不成績要因別実態
ようである。こ

当年から不成績

がみられるとこ

ろは約2 0 %,

2年になって不成績がめだっとこ

ろは4 0%, 3年目頃から不成績

を来しているところは3 〇 %てい

どである。

また,法面表土による区分別と

緑化衰退が目立ちはじめる時期に

表ー1I 土質別緑化不成績の状況

ついて,緑化不成績のていど(植

被率による相対値)を

みると表ー〕1のよう

である。これによると,

表土が貧養で乾燥しや

すいとみられる砂質土,

喋質土のところでは緑

化不成績が施工当年か

ら多く生じ,2年•目には

はすでに7 0 ～ 9 〇%

に及んでいる。

れによると施工

不成績要因
上

柱

陳
.

面

壊 

法

崩

『

エ
良
一 

nr
不

湧水
貧養 

乾燥
計

出現箇所数の比 ]4 11 1 4 5 56 100

表ー！〇 袞退時期別箇所数

経過年 1 2 3 4 5 計

箇所数 1 3 27 20 2 4 6 6

割合(狼) 1 97 4 Q9 3 Q3 ao 6] 1 〇 〇

土 質

緑化不成績率合計の比 出現箇所 

数の比当年 2年 3年 4年 5年 計

粘土性 ]J J 3 2 2 6 34

砂質土 5 J 7 ] 2 3 2 5

際質土、 4 9 4 2 ]9 1 8

(軟岩). 2 8 11 3 5 2 9 〕7

(硬岩) J 1 1 3 6

(計) 1 2 4 6 29 5 8 1 〇 〇 1 〇 〇
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これに対して,比較的水分条件が有利で,表土の移動も少ないとみられる诂性土および軟岩 

法面では,緑化不成績が目立つ時期は3年頃に最大となり,前者に比べれば衰退が現われる 

傾向はやや緩かである。緑化不成繽が,法面崩壊等のように,物理的’な外力による場合は別 

であるが,上述の年次別の現象は,植物の生育不良に帰せられるものとすれぱ,緑化不成績 

あ・るいは衰近現象は,2～3年後に認められる不成績の現象も実は,施工当年あるいは2年 

目頃にすでにその原因が生じていたものとみられるものであるC

a縁化不成緒要因と植被の形態

一般に吹付播種エや航空実播工になける縁化不成績に至る経緯には2つの形態がうかがわ 

れる。一つは,施工後のごく初期から緑化むらや生育不良がみられる場合である。すなわち, 

前述のような砂質土,礫質土あるいは硬い粘性土など,貧養でかつ乾燥しやすい法面では,. 

施工時の軽質な緑化材の散布導入のみでは施工当年から顕著な生育不良を生じやすく,施工 

後の初期から表面侵食や崩落を来しやすい。当年における法面植被邦・が劣れば,凍上・霜柱 

の彩響もはげしく,施工翌春にはさらに著しい緑化不成績斜面を生ずるものである。つま 

り,表ー 8にみられる凍上・霜柱左どによる緑化不成績も,つまりは貧養・乾燥などの要因 

が素因をなすところが多いものとみられるものである。

したがって,瘠惡な切土法面などでは,施工当初にむける緑化資材の導入量・を多くするこ 

とは基本であるが,導入植物の発芽・発生後,】～3カ月のうちに時期を逸せず,十分な追 

肥を行うことが大切である。軽度な基盤整備によって行なわれる散布緑化工においては,こ 

れによって導入植物の生育維持,回復をはかることが緑化不成績の回避の要点と左ることに 

留意する必緊がある。

な時,施工後早期に生ずる緑化不成績には,破砕岩盤地域や,崖錐法面における滑落,朋 

壊などの現象があるが,これらは縁化施工上の問題というよりは法面造成に好ける計画や土 

木的施工の段階で対処することが基本である。• .

その二は,2, 3年以後から数年にわたって衰退が漸進的にみとめられる現象である。こ 

れについて礼 いくつかの要因がうかがわれるが,貧養な基盤でも,比較的基盤に湿度が保 

たれるとJろセは当初の緑化は保たれる。しかし,不均値に乾燥を生じ,漸次衰退がめだっ 

ようになる。比較的緩斜な場合でも,,•降水也・の少ない乾燥地帯では緩慢な緑化衰退を生ずる 

ところが少くない。放置すれば侵食が継続・拡大するので,やはり,早期に追肥等によって, 

植被とともに表土の維持をはかり,恒続的な植被形成がえられる京で管理を行うことが望・i

れるところである。

— 2 0 4 —

4. 法面保護に必要な植物被覆齢

法面の植物被頂挙・(生育肘=風乾贵)と表土の侵食防止に関して散布導入後の面的に生育 

した草本類についてみると,生育伸・(風乾页)が5 0~J 0 0决/補ていど以上になると法 

面侵食防止効果が次第にたか咬るが,冬期における凍上•朝柱などによる影響に対する抵抗 

力をたかめるためにはさらに20 0～3 0 09/ポ以上の植物生育!P・を保つことが望ましいもの 

とみられる〇

一般に自然草地や牧草地などにおける植物被覆导をみると,ススキなどの長草型草本の優占 

するところでは3 0 0孑/Mていど,ワラピ型草地では】3 0£/ガ,ノシパなどの短草型 

草地では5 〇£/aていどである。また,•施工跡地にむける植物被覆量では,生育の良好な 

法面では2 0 0-5 0 0并/江以上をしめし,中程度の被覆蜀・の法面では】〇 09/紀ていどであ 

る。以上をみると施工法面にむける安定的な植被皆はほぼ2 0 0～3 0 〇£/d以上となること 

が望ましいものとみられるものであるc

5. 緑化不成績法面における植被の回復

前述のように切土法面などの佰悪な法面では,、適期に必耍な追肥を行うことは,施工後の 

緑化維持の耍点であるが,従来追肥が行われる場合でも一般には慣行的な施用量が画一的に 

用いられている。しかし,十分な緑化形成をはかるためには,施肥技術についてさらに検討 

を要することが少なくないとむもわれるc

このため,瘠悪な法面に起因するとみられる緑化不成績地の一部について,立地条件の異 

なる法面別に,施肥争をかえて検討を行ったC

試験を行った法面は,前橋営林局矢板営林署管内西荒川林道»およぴ東京営林局水戸営林 

署管内玉簾林道である。前者は昭和4 9～5 0年度に,後者は昭和4 8～5 0年度に開設さ 

れた林道の切取法面で,隔設翌年に吹付緑化工を施工した後緑化衰退を来しているところで 

ある。

西荒川地区は標高6 5 0~6 7 0m地質は古生屈および第三紀火成岩からなり,表層には関 

東ロ ーム層が堆積している。気象条件は矢板市の観測値から推定・すると,年平均気温9 9度» 

年降水最!, 3 9 0吶 暖かさの指数7 7 5,寒さの指数一84である。喧た,玉施地区は標高 

2 8 0~3 0 0mで,地質は古生暦の砂岩•頁岩および花崗閃驿岩である。気象条件はもより地 

区の観測値から推定すると,年平均気溫1&〇度> 年降水虽1,7 0 0敬,暖かさの指数 

!〇1.6,寒さの指数ー 5. 0である。両地区における未風化裸地の硬度(山中式土壤硬度計) 

は2 3 ～ 3 〇砌であった〇
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なお,施工跡地における主な導入種は,西荒川地区ではレブドトップ(R・T),クリー 

ピンク・レワドフェスク(C.R.F.),ケンタブキー 31フェスク(K. 31F),玉廉地区で 

はC.R.F,ウィーピンクラブクラス(W.L.G),ホワイトクローバー(W.C)などであ 

る。両地区とも導入極によって植被が保たれているが全般的に發退の傾向をしめし,斑状,

帯状に侵食された裸地を生じている。

試験区は,施肥の時期も考慮して,秋期(9月):およぴ春期(3月)の別に,肥料料およ 

ぴ施肥揪は表-】2.のようにして設定した。試峻結果を植物の生育帯(風乾重)により,対 

照区に対する比として之とめてしめすと表-J 3のようである。

これによると,施肥筮の増加 

に伴っていづれも生育量は増加 

し,植物被覆の回復効果が顕著 

である。施肥区では秋期にかい 

ても葉色は緑色が長く保たれ, 

緩効施肥区では冬期に及んでも 

緑色の残るものが認められた。

表ー】2 施肥区分

施月g

A •化成肥料 B・緩効性肥料

(M)
N - P - K

(ーん)

N - P - K

対照区

N 5 5.0 &3 2.3. 5.0 3】 3.1

N J 5 ]5.0 1 ao &9 】5.0 92 92

N 30 3 ao 2 0.0 1 3.3 3 ao 】&3 ]3.3

表ー13 緑化衰退法面における施肥効果

代、試験 

ヽ［、尊所 
施、胞〜、
肥、料、 
量、V

春施肥 秋施肥

西荒川 玉 廉 西荒川 玉 廉

普通化 
成肥料

緩効 
肥料

普通化 
成肥料

緩効 
肥料

普通化 
成肥料

緩効 
肥料

普通化 
成肥料

緩効 
肥料

対照区 ］〇 〇 1 〇 〇 1 〇 〇 1 〇 〇 1 〇 〇 】〇 〇 I 〇 〇 I 〇 〇

N 5 〕98 244 204 1 20 仰4 .10 9 】38 1 〇 5

N 1 5 24 8 2 7 8 289 2 1 2 2 3 4 J 83 〕9 8 2 5 8

N 3 〇 4 3 5 4 5 0 6 1 4 390 2 3 8 3 0 2 4 2 6 3 3 1

このほ力、,肥料種による違いをみると,古生層の礫まじり法面では,化成肥料区のほうが 

生育量は大きい傾向がみられたが,マサ土やローム層法面では明らかではなかるたc施肥時 

期別では,秋期より春期施肥のほうが肥効が大きいようである。

次に,春期施肥地区について施肥当年における植物被領状況を:組成表にしめしてみると表 

-】4のようである。全植物被度は両地区とも施用粉の多い区ほど増加しているが,対照区

—2 0 6 —

植表ー】4

試 験 区 A

窒素施肥贤(N9 /就) 5 20 3 〇

< り 返 し 1 2 3 1 9 3 ] 2 3

全 植物被度傷) 】00 70 100 100 100 100 100 100 100

木本植物被度例 ■•+ +

草本植物被度(%) 100 70 】00 100 J00 J00 100 100 100

出 現 柿 数 3 6 8 3 5 8 3 6 9

W. L . G 5 3 5 5 5 5 5 3 5

導 K . 3 1 F 2 2 + 2 2 + 2 3 +

〇 , G +

入 C . R . F 2

R . T +

種 W. C

B . M . G

ス ス キ 1 + 3 + 2 +

ヒメムカショモギ + 4- + + + + +

侵 ヤ ク シ ソ ウ + + + + 4-

ヒ メ ス イ バ + + 2 3

ノ ガ リ ャ ス + +

アメリカセンダングサ + +

入 リュウノウギク

ヒ メ ジョ オ ン

ヘクソカズラ

ク ズ 2

種 ヤ マ ハ ギ +

カラスノサンショウ +

ウ ツ ギ +
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物組成表
-•

B 対 照 区

5 20 30 〇

] 2 3 1 • 2 3 1 2 3 ] 2 3

90 .80 90 100 90 100 100 100 100 70 60 70

90 80 90 . 100 90 100 100 100 100 70 60 70

5 5 6 3 4 8 3 5 6 4 4 4

5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 ,3 1

1 2 ] 1 1 1 2 1 1 1 +

+ 1 1

2

+

2

+

1 J 2 + + ] + + +

+ + + + + + + + +

+

+ +

+ + + +
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は試験当初よりもさらにぼ退し,深地も増加している。導入種は,C.R.F, R.T, W.

L . Gなどが優占しているが,侵入・植物の柚須は対照区よりも施肥区のほうがややめだQが 

これは既に侵入していた植物の生育も促進されたためとみられる。侵入木本涌の生育高につ 

いて対照区を10 0とした比数によってみても,ヒノキ!5 2,モミジイチゴ14 2,エ二 

シグ12 5,クマイヂゴ]2 4左どで,施肥による生育が•の増加がみとめられる。

上述の試顷とほぼ同様の試成設定によって,蔡京営林署小倉山国有林内に開設・された林道 

切取り法面における検討結果についてみると次のようである。

試顿箇所の地質は,秩父古生糖の上昭の砂咅・姑板岩の互屈をなし,法面長は4～】〇 m, 

傾斜は6 5度前後で,方位はほぼ南に面したところである。気象条件は周辺地区における観 

測竇料によってみると年平均気温】3 4度,最低気温ー1Q 6度,年降水知•は！8 5 6蹒であ

る。

施工後数年を経過したところであるが,法面の植被はW.L.G.が主に残存し,これにK 

31Fとススキがわずかに混生、しているが,全般に地表が現われ,裸地が斑状に生じている。

肥料は前述の試験工と同様に普通化成肥料および緩効性肥料(NL=2 ? 〇 )を用い,施 

肥量は窒素成分を基準にして5 9 /就2 0 £ /就3 0 £ /尻に区分して表面散布した。

迫肥当年にむける法面植被の生育母(風乾重)を対照区に対する比によってみると表一〕5

のようである。対照区では衰 

退傾向が進行し裸地化もみら 

れ被覆状態がさらに悪くなっ 

たが,施肥区では少帝施肥の 

場合にもほとんどの区で生育 

促進効果がみられ,多量区で 

は•さらに顕著左生育貴の増加 

がみられた〇

少量区は慣行的な追肥燈で

表-]5 緑化袞退法面における施肥効果

験如
1 2 3

A B A B A . B

対 照区 1 〇 〇 1 00 1 〇 〇 1 〇 〇 10 0 1 〇 〇

N- 5 • 1 5 6 2 2 2 9 4 127 1 6 〇 1 4 〇

N 2 〇 3 1 2 288 11 9 2 1 4 1 6 4. 1 3 1

N 3 〇 4 3 5 34 5 2 2 6 24 6 263 25 5

あるが,衰退の著しい法面において,表土保持に十分な植被の形成と,肥効の持続効果を 

付かるにはかなり不足のように思われた。試験箇所は表土の欠亡した瘠惡急斜面で,一度に 

多・抄施肥を行っても,流亡する母が少くなく,植物の吸収効果率は劣るものとみられるが, 

多筮区では何れのところでも生育杼が顕著に増加し,植被形成が十分に回復することが認め 

られたcつまり切土法面では發料がいかに欠亡しているかがうかがわれた。
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a機械力匿よる福種緑化工と施肥の要点

急斜疳悪な基盤における縁化植被の維持に関する上述の試験結果からみても,軽質な緑化 

材にたよらざ◎をえない散布緑化工施工地では,早期に必要な施肥管理を行うことが,縁化 

不成績地の発生防止や,緑化衰退防止に欠かせない要点であることが知られた。

•前述のように,植生による法面の保護壞能を維持するには,植物草生被覆伯が2 0 0-500 

牙/vtていど以上保持されることが必要であるが,いまこの植物体の窒素量をみると5 ～ J5 

一/朮ていどとなる。ところで林地土壊やあるいは畑地土壊にお«いては,袁回土壊に含まれ 

る養料は】0〇〜10 0 09以上であるが,生育促進のため【ては」〇 ～2 0$/aていどの施肥 

を行うのが一般であるCこれにひきかえ切取り法面や崩壊裸地などの硬い地盤では表土に含 

岐れる養量は不可給態のものも含めて・もほぼ5〜!〇 9/讯ていとで極めて僅かなものにす 

ぎず,とても導入槽物の生育を維持しうるものではない。

また,裸地に施用した肥料は一般に2〜3カ月後には2 〇～3 0 %ていど以下に滅少する 

が,切取法面をどの急斜堅地盤では,流失や土壊への吸着・左どのためにさらに養料条件が不 

良となる。これに対して,播種緑化工における施工当初施肥には,土壊条件や肥料種による 

ちがいはあまり考膚さ・れず,窒素置・にしてい〇ク/補ていどの慣行的な施用を行っている•- 

が普通である。したカ’って,施工初期からの生育不良による緑化不成績や,早急な衰退を生 

ずるものも当然で,施工当年においても】～3カ月後の早期から追肥が望疾しいものとなる。

なお,緑化工施工跡地に対し,施肥によって生育を促進することについては,一時しのぎ 

’の処貿であるとみられることや,特定種類の植物が優占して他の植物の生立を抑制するなど 

の批判もある。しかし,従来のような軽質の緑化工用資材を活用した施工によって,緑化不 

成績を来すようなところでは,在来植物が活用されたとしても,それ以上の緑化形成がえら 

れるものでは左く,やはり早期に適切な追肥管理がなければ消滅しやすい。瘠悪な基推では, 

まず施工後.の法面の表土の保持,培養が大切で,表土の保全に適性のすぐれている植物の活
• :・・・：.,；： • : : . * • * 
用と,それによる植被形成を維持することが必要とおもわれるC

7.導入外来草種と周辺植生の関係・ "

緑化工用植物には外来緑化工用草種が多く活用されているが,これらは・-般に在丞植生と 

は異質左もので好性しくないとされることがある。自然保護地域においては,外来植物の侵 

入に対してとくに厳格な制約が求められることは当然である。性た一般にも,それぞれの立 

抱環境に応じた植物について,適切な導入技術の研究が進められなければ左らないものでめ 

ろう。
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緑化施工地では,自然植•生の回復がねらいであるが,表土の失われた切取法面は,施工前 

の植物群をただちに導入しうる環境にはな <,裸地あるいは荒廃地環境における先駆的な植 

物が退定されることとなる。しかしこれらの植物も,急斜増悪地では必ずしも初期導入種 

として活用できるほどの生育はみられないことは前述のようである。異質的な植物として問 

題とされるのは,本質的には外来緑化工用草の周辺植生に及ぼす影肄の有無で,施工地周辺 

に侵入拡大・することがないかどうかである。

これについては,従来各地に施工されている治山緑化工跡地をみても,施工時に斜面外に 

吹付飛散したところでは法面端からせいぜいQ 5～2 mていどの範囲のところで,局部的な 

生立がみられるていどである〇斜面下方部では強雨等によって流下した植子が,がり状地況 

や沢地形などのところに,点在することもあるが,導入外来草が能:動的に周辺植生に侵入生 

立するこ・とはほとんどみられない。今回現地調査を行った林道法面においても,全域的にほ 

ぽ同様であった。外来草の導入•栽培の歴史が古い牧野周辺などにおいても,栽培地に接し 

兄踣傍域や,在来植生の破壊がみられる隣接地に混生するていどで,在来植生が繁茂すると 

ころでは自然に消流するのが普通のようであるC

& あとがき

全国的に抽出された林道を主とした急斜法面にむける禄化不成績耍因の実態調査の結果か 

らみても,切取瘠悪法面における軽度な緑化材の散布緑化斜面では,威工当年から時期をの 

がさぬ施肥管理を行うことがあらためて強く認識されるところである。急斜法面における緑 

化不成績の現象は,基盤造成の不備が基本的な問題となる場合が多いとみられるが,施工当 

初からの不良な緑化形成については,施工後の追肥を主とした手入保育によって効果的に回 

復・維持しうるところが少くないと思われる。従来不十分とみられる慣行的な施肥承によっ 

ても,継続的な管理が行われれば縁化が十分保持されているところがあるが,肥料種につい 

ては,近年効果的な緩効隹の肥料の開発がみられるようになりつつあるので,施工当初から, 

これらの活用がえられるようになれば,急斜瘠惡法面にむける緑化形成は,•さらに改善が図 

られるものと思われる。いづれにしても,急斜瘠悪法面に白ける緑化の維持には,法面造成 

に片ける土木的設計・施工に係わる問題とは別に,瘠悪な基盤に導入されることと左る植物 

に7危いしては,生育促進の面からの対応がこれまでの施工技術に欠けていた基本的左問題で, 

施工弦あるいは施工体系のなかに,明確に位麗づけることが必要である。
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