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I!試験の目的

南西j諸島は,わか国南西端に位置し•その自然的,社会的,経済的諸条件が持異なものであ 

る。この地域における広葉甜林％業は・用材生童機能と保全吸能がM和されるよ"な"菓研究 

の指向が妥当と思われる。

一方広葉物用材林施業として休系化されたものはない。また賤帯性広葉掛の疵制脇文献の 

整理で.立地•適地,天然剛.保育に関する研究は極めて少なく,的乘指針を導出する段階 

に遅していない。

本研究では•更新樹種,更新方法,保育方法の墓礎的資宥を得るための実頊解析と・立地の 

逢いに対定した施業法を検討する場合に必要な基礎丑料を街るための植生訓査•立地・土壊試 

査をおこなった。

この研究は昭和5 3 — 5 6年度に実施したもので,効峯的な研究を•進めるために•褂拈カ, 

御高配を賜った大烏営林拜•鹿児岛鬼林業就験場、同試験絹大・・ん沖縄県林榜郞•沖楠県 

林業試験場の関係係官に.心から謝辞を申し上げる。

m 試験の経過と得られた成果

〇試験の経過

昭和5 3年度
① 老熟天然林(1I〇年生)で.幣法による分散構造解析,陸数〜而衆曲線・樹種別消径階 

分布•更新状況に着目した階層構造のタイブ分け等の岡査をおこなった。
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昭和5 4年度

① 老熟天然林内にシート・トラップI 6個を設して•讪子落下:」の季粕変化試査を写｝始した「

② 幼,壮誌天然林の林分構成,直径階別の齡通山木頻度の解析をおこなった。

③ 除伐試験地(鹿児烏県オ核試験場大必分場設定)の哉査をおこなった。 

昭和5 5年岐

① 立地の違いに対応した施業法を検肘するため.同一林齢で立地の異なる林分(若齢ーH：鉛、 

を選んで,階柄構造の分化,森林型と攫移•立地および土壊条件と生長の解析をおこな.・た。 

あわせて乾通肉木頻旌の調兜もおこなった。

昭和5 6年度
① 主伐1年後の伐跡地で更新の’実態を把握するための•残存林分の林縁から•林内•外方向の 

の距離区を設けて調査をおこなった。

② 萌芽整理試験地(大岛営林署設定)の调査をおこない.萌芽整理の要否について検討した。

③ 除伐試験地(鹿児島衆・林業試験短大岛分場設定)の弟2回細査をおこない,除伐効果につ 

いて検討した。

④ 老熟天然林における種子落下量の季節変化•年変動の解析をおこなった。あわせて稚囲の 

発生状感にづいて調査した。

⑤ 優良林分の土壌及び立地環境潤査をおこなった。

。得られた成果

J 梢生の遷移と階層構造発達

】)階層構造の分化

萌芽と実生から出発するスダジ"耻林は,はじめ多種類の拘木が階形の区別なく混生 

した低木林である。林齢を函:ね.樹髙が大となるに従って.上屑木と中・下间木の｝ftいか 

明懺となってくる。この様子を,樹高別の本数•胸高断面粘合混によって解析した。

林分髙が約12〃に達した2 9年生林分の例を図ー】に示す。全抑の分針•で見たとさ・

幽ー12 9句・スダ・ジイ林の(Plot- 5 5-1)樹高陪另I］生育本数(侈)

A 全樹循! B スダジイ C イジュ D シバニッケイ・ハゼノキ・ホル

トノキ・ミミズパイ E その他
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本数の分布は樹髙1〇〜】2 mが最大の】峰型を示している。全体としての陪価分化は不 

充分であると百えよう。しかし・樹種別に見ると•スダジイ•イジーシパニッケイ・ハ 

ゼノキ・ホルトノキ,ミミズパイではI 〇〜】2”:が撤大本故となるのに対し.コパン 

モチ,タイミンタチパナ,タブ.トキワガキ,ヒメユズリハ.リュウキュモチノキ等は・ 

6〜8也に最大値を持つ分布型を示している。つまり•この林分では,すでに陪岡の分化 

が生じ始めており.樹高生長が頭打ちとなりつつある樹極と.そうでない樹種の間に差が 

生じつつある。しかし,その差は?〜4 mであり•と比べて特に大言い値ではなく. 

全体としては一つの連続した樹冠層を形成していると言えよう。

林分高か約】8 mに遅した.I 6年生林分の例を図ー2に示す。全樹理の合計侦では,16 

〜18刀と6〜8 ,,】の2つの樹髙階に果大値を持つ？蜂型を示し.高木層と亜高木而の分

図ー2 4 6年生スダジイ林(Plot 5 5-3 )の樹為階別衣数:(％)

A全樹種 Bスダジイ cイジュ Dエゴノキ Eコパンモチ・

トキワガキ.ホルトノキ F カクレミノ ・タブ«ブ:シパ・イヌガシ・ウラジ 

ロガシ・クnバイ•他 Gリュウキュウモチノキ Hタイミンタチパナ 

! イスノキ

化が明瞭である。樹種別に見ると,スダジイとイジュの2种で髙木阳のほとんどを占めて 

いる。エゴノキやホルトノキには樹高の大きいものが少敵見られるが,リ--丹キ1ワモチ, 

タイミンタチバナ,イスノキ,=»バンモチ罪は亜高木附のみ•にとどまっている。つまり, 

この林分の例では,用材としての収楼が期待できる高木はスダジイとイジ」がほとんと•で 

あり,その他の捌種は用材としての収裡が期待できないことになる。胸瓶断面合計の樹高
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港別分布図(図ー 3 )では.その傾向かよりW若である。亜爲木牲の捌抑は材積での収糠

図ー3 4 6年生スダジイ林(Plot 5 5-3 )の樹髙陪別胸高断面積合計(缶)

A全称 B スダジイ C イジュ D エゴノキ

Eホルトノキ Fその他

らの亜高木性の樹!¢を除伐によって除き,スグジイ・イジュだけの林分にした場合・図ー 

2の下方部分が除去されるだけであり•それによって,スダジん イジュの本散・材稽の 

増加が期待されることにはならない。低い照度下で,これだけの生育本数を維持している 

種類は積極的に残存し,本数収量の増大・高木性樹神の枝下高の押し上げを期待すべきで 

ある。用材林施楽としての「間伐」は,高木性樹種に対してのみ有効であり•俗應の2询 

も高木性樹種だけでおこなわれなければならない。

2)森林型と遷移

天然林には,立地に対応した森林型の違いが認められるので.更新・保育に関する褊滿 

は,森林型を考慮した上でなされなければならない。南西諸島のスグジイ林の群落区分に 

っいては,すでに.いくつかの银吿があるか•林業上の観点から|直ちに適用可能な分類!休 

系は構成されていない。本試験の調査期間中に調査した林分は奄美大島のごく一部であり. 

森林型の区分に用いることのできる資料は.ごく少数にとと・まった。したがって,ここで 

統議をする森林型は,一部の+例にすぎないことを断わっておく。

胸高断面毬合紆の割合,つまり•相対囊占度にもとづく林型|区分を表ー!および図一 

イに示した。表に示された通り•この〕嶼のスダジイ林を次の3つの林型に区分すること 

が可能である。

Aスダジイ•イジュ型

斜而下部の比敕的良好な立地に発述する林型で,およそ专がスダジイ,|・がイジュと
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表一I相対優占匿による林型区分

スダジイ イジュ型 (斜面下部)

スダジイ クnバイ型(斜而下部)

スダジイヒメユズリハ型 (斜面上部)

相对優占度は胸高断而積合3t (径4.0血以上)の千分率

A

B

C

調査番号 5 5-3 5 5-1 5 5 —4 2 P 4 5 5—5 2 P 2 5 5—2 5 5—6

植 生 型 

海抜高度(m) 

方 位

岫 斜(〇)

w 令(年)

高木催高さ(m ) 

生立本数(本mレ) 

胸高断而積合討<就/んQ 

スダジイ 

イ ジ ュ

エゴ ノ キ 

ク ロ バ イ 

ヒメユズリハ <

コバンモチ 

ホルトノキ 

トキワガキ 

タ ブ

リュウキュウモチノキ 

ミミズバイ 

シバニッケイ 

ハ ゼ ノ キ 

イ ス ノ キ 

タイミンタチバナ 

モ ッ コ ク 

ヤ マ ビ ワ 

フ カ ノ キ 

イ ヌ ガシ 

ナンバンアワブキ 

イ ヌ マ キ

カクレミノ 

ア デ ク

ッ ゲモ チ 

サクラッッジ 

そ の 他
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! 〇
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図ー4 主な林分の樹個構成(相対優占度)

A スダジイ B イジュ C エゴノキ D クロパイ

E ヒ/ユズリハ F コパンモチ G ホルトノキ H トキワカキ

I タブノキ J ミミズパイ K その他

いう構成である。谷底に近い"では土壌が湿性.睇が多く,落葉倒のエゴノキの;」が 

多くなる。この点は,九州本土のスダジイ・コジイ林と全く同様である。

B スグジイークロパイ型

イジュが少なく,クロパイが多い林型である。イジュの優占度の波少分がクロバイと 

スダジイの優占度の冷加となっているようである。この林攬は九州本土のコジイークロ 

パイ群落と同様•土壌旧は厚いか.水はけの良い貧栄狡の立地上に生育するものと思わ 

れる。クロパイは亜髙木性の樹種であり•小径木が多いため•本故割合は•表の相対優 

占度の割合より多く,12.8%, 9 5 0本/所となっている。また,ハゼノキの戒も. 

他の林型に比ペて多い。

c スダジイ-ヒメユズリハ型

斜面上部のやや乾性の立地に見られる林型で,イジュがごく少なく,ヒメユズリハが 

多いのが特徴である。ヒメユズリハの種子は,烏によって迎ばれ,陽光Iこも強いことか 

-5】8—

ら・スダジイの少ない皆伐跡地では優占群落を形成することがある。本種も亜髙木性の 

樹”であるが,クロパイやミミズバイ等に比べて.低照度は好まないと思われる。した 

かって,林分が:老齢化するにともない.次第に滅少するものと思われるが•地位の低い 

場所に成立する林型であるから,避移の進行速度はお七いであろう。

M木凋査費料を欠くため表にのせることができなかったが•せき悪地にはスダジイーシ 

ャリンパイ型の林型か見られる。この林型では,林木の生長がおそく,用材林としての施 

楽は適当でない。むしろ,上梱のスダジイ等を除伐して,有用樹槐のシャリンバイの生長 

を促進させることも考えられる。

伐期をI 〇 〇年以上の長期に設定した場合の樹秩構成について.I I 〇年生の林分(金 

作原)の資料から恢討を加えた。本林分の胸高商而旅合計は5 2.8矛/化で.大きい偵で 

はない。5 〇〜6 0就/しが限界とすると•榊の蓄細:は樹高に比例するだけであるか 

ら・地位:指救が最も肃要となる。金作原1I 〇年生林分ではスダジイの相対優占度が502 

で全体の約半分となり.他の林分と変らない。イジ3•の優占度が13 3と低く.リュウキ 

ユウモチノキ,イスノキ,クロバイ・タイミンタチパナ.コバンモチの値が大きい。林型 

としてはスダジイーイジュ型に入るものと思われる。イスノキ•リュウキュウモナの量炉 

多いことは,林齢と関係があるかも知れない。九州本土のコジイ林では,5 〇〜6 0年を 

過ぎるとコジイに腐朽が多くなり•枯損,倒伏するものが出てくる。その中で,イスノキ, 

イチイガン警は腐朽が少ないため,老齢林分ほと,優占度が相対的に大きくなる。イジュ 

はスダジイより腐朽が少ないと思われるので,イジュの枯損がリュウキュウモチノキとイ 

ス ノキの増加に帜化されたときは考えられないが,老齢化にともなう林相の変化は冠業計 

画の際に考慰すべきことからであろう。ハゼノキ‘ヒメユズリハ等の二次遷移初期に出現 

する種は高齢林分では確夷に減少するようである。

2 立地および土壌条件と生長

1)副査地および調査方法

調査地は奄美大岛において14ブロット,沖帰本島において2プロット設定した。

立地条件および土壌断面の翻査は林野土壤調査方法に準拠して行った。また,区分され 

た土壌の各層位より,土壊の物理性測定用試料を採取し,ー股物理性の湖定を行うととも 

に.加/E板法にて土壌の孔隙解析を行い,土壊の有効保水城を算出した。

林分調査は造林弟2研究室が担当したが•1部は土じ！う研究室で行った。この場合に 

は,10 mX】。 mの方形区を設定し,胸高直径】〇伽以上の木について毎木課査した〇 

ただし・沖純の2ブロットについては丨OmXI 0 m以下の簡易調査である。

各調査地の調査結果の概要および次に述べる方法により得られた地位指数を表ー2に示牝
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表ー2 調査地および

標爲 方位 傾斜 地 形 堆称様式 母 材

場 所 Plotな (m ) (度)

奄美国有林A55-! 24 0 N4 0W 2 〇〜2 2 山・吸例而 ほこう 砂岩

(1林班) 2 290 0—5 山頂平担 残fifi 砂岩・泥岩

奄美国有林A5 5-3 65 E 28 山啣斜面 ほこう 砂岩・泥岩

(】8翎) 4 9 〇 N7 5E ! 〇〜1 5 山腹极別 残ffi 砂岩,泥岩

A5 6-1 200 〇 山頂平担 残稽 砂岩,泥岩

2 1 65 E 1 4 山般威斜 残疏 砂岩,泥岩

3 1 60 E 4 3 山腹急斜 ほこう 砂岩,呢岩

4 11 5 N4 0W 2 4 山腹斜而 ほこう 砂岩,泥岩

奄美国有林A56-6 3 l 〇 N6 0W 20 山腹斜面 ほこう 砂岩・泥岩

(金作原)K 一 I 370 N1 5W I 5 尾 根 残積 砂岩•泥岩田:

K - 2 3 60 Ni 0E 1 5 尾 根 残積 砂岩.泥若

竜美瀬戸内 A5 5-5 60 N2 8VV 3 〇〜3 5 山腹斜而 ほこう 砂岩•泥馬

6 70 N4 0W 2 7 〜3 4 山腹斜面 
(山頂直下)

はこう 砂岩,泥岩

沖縄県林試0M-1 7 5 N3 0E 30 尾 根 残稍 砂岩泥岩(•チf

明治山夷験林 2 52 N30E 25 尾 根 残積 砂岩,泥岩

俺美国有林A5 6-6 370 S65E 1 3 山腹後傾斜 ほこう 砂岩.泥芋:

(9林班)
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調査結果の嘏要

土戒型 右幼保水量 有知保水量 林令 顶柚髙 地位指数 備 考

(50eま g) (】〇〇淑5 (年) (m )

y B c 3 3 (60次 29 1 2 14 5 Oeで鼠化砂岩

r B c 2 3 4 8 29 1 〇 1 2

rBD(d) 22 4 5 4 6 1 8 1 7

RD (d) 3 3 6 7 1 6 1 S 1 4

RC 2 3 4 5 4 7 1 2 1 1 〇

RC 2 4 4 〇 4 7 1 4 1 3 〇

RC 25 4 8 4 7 115 ! 〇 〇

RD(d) 2 5 5 〇 1 7 1 5 5 1 4.5 〇

r BD(d) 4 4 (8 4源 1l 〇 1 7 1 3 9 Omで版化砂岩

gRYb i 4 6 8 7 1l 〇 11 9 〇

RC 4 〇 80 1l 〇 1 5.5 1 2 〇

RD くd) 32 6 1 2 2 1 2 1 6

RD(d) 3 2 56 22 1 〇 1 4

gRYb, 3 6 59 2 7 85 1 〇 〇

Y C

HD(d)

3 6 8 4 27 11.5 1 4 〇

除間伐試験地•林令が若 

いので解析より除外。

※ 深さ8 0彻まで推定

洪※深さ丨〇〇伽まで推定

備考〇印:土じょう研で林分調査
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2)地位指数の推定

爾査した16林分の柚齢と上冊木の平均樹高の関係を図ー5に示す。劉亢点数か少ない 

上に.樹砌析を行っていないため生長径過も不明なので.計節により别高生長のガイド 

カーブを求めることは困難である。それ故・図に示してある生長のガイドカープは暫定的 

なものであり•これより求めた地位指数(4 〇年生時の上層木の平均樹高)には誤差があ 

ることは否定できない。しかし・林齢にそれ程大きな差がなければ・求めた地位指改を立 

地解析の資料として用いてもさしつかえないであろう。特に,八津野国冇林丨8林斑の6 

ブu ノト間の比較には十分使えるであろう。

図ー 5 林令と上嚴木の平均湖高

3)立地因子と生長

⑴土壌条件と生授

各土壊型と地位指数の関係を図ー 6に示す。かなりの巾があるが.土壌型により地寸 

指数に高低があることは図より明らかである。すなわち・弱乾性型<Rc, Ycなど) 

と適潤牲の偏乾旌型(RD(d), rBD (d))との地位指数を比較すると•前者は1〇〜 

14 (後者は« 3〜17であり,後者の方が地位指数は高い。特に,表照クライ系赤・ 

黄色土( gRYb.)の地位指数は1〇前後とかなり低い値である。
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cAYbf Rc Yc rBc yBc ROU) rDDIdl

図ー 6 土壌型と地位指数

沖楠明治山のgRYb, i Yc,紀美大鳥金作原のgRYb!とRcとはいずれも隣接した 

林分であり.標高がわずかに異なるのみで微地形には差が認められない。それ故,気纹 

等の環境条件はほぼ同じと考えられる。両土用の地位指数の差せ士壌の物理性・化学性 

のちがいによるところが大きいと推測される。

土壊の有劾保水眼(pF 1.8-3. 2の保水仙)と地位指欲の関孫を図ー7に示す。各 

林分の右効保水量は2〇〜5 Og前後(深さ5 0Eまで),あるG、は‘°^(】〇〇 

Eまで)と少ない。深さ5 Oc”までの保水量には地域差があるような傾向が聞められる 

が.地位指数との関係は明らかでない。林分間の差は大きくなるが,までの保 

水咏も5 Omまでと冋様.地位指敌との関係は照められない«

f 物理性や透水指数と地位指数の関係も検討したが.金作原のgRYb Iの送水指散 

が極端に低いことと.地位指数の低い18林班のRc ( A5 6-3 )の透水指教が極無 

に高いこと以外に林分間に大きな差は認められず,地位指数との関係も明らかやへかつ 

た。

南西諸島には赤•黄色土あるいは赤•黄色系掲色森林土が広く分布していろが,これ 

ら土壌の土性は一般に頓馈であり.粗孔隊が少なく,有効保水抵も九州本島に分布する
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図ー7 土壌の布・幼保水址と地位指数

! 土壊深ざ5 0伽まで

I! 土壊深さI 〇 Ormまで

黑色土や視色殊林土に比較するとかなり少ない。このような土壌条件と高温で多雨な気 

象条件より•南西諸玖の土壌は一給に调燉になりやすいばかりでなく •乾燥もしやすい 

と考えられる。

なお,これまでに调在された結果によると,fiRYb] 土壌は強酸性であり,粗孔隙も 

少なく透水性も不良である。値美大島における表烟クライ系土壊の分扁はそれ程広くは 

ないが,沖縄にはかなり広く分布している。この土壊の生産力は低いので林分のとりあ 

っかいには注意が必要であろう。

⑵地形条件と生長

地形や微地形は.球中の水の動き・風の強さ,日射抵などと関係があり,林地の水 

分環境を左右する抵要な因子である。

微地形あるいは堆積様式と地位指数の関係を図ー8に示す。侦向としては•山頂ある 

いは尾根より斜面の中腹や下部の方が地位指数は高い。しかし,同じ中腹であっても. 

傾斜の援急により地位指数は％なるようである。なお,堆料様式では当然のことなから. 

残績より匍行の方が地位指数は高い傾向にある。

斜面の倾斜度と地位指敛の関係を図ー9に示す。図から明らかなように,煩斜が35“
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図ー 8 微地形あるいはif嗷様式と地位指数

衰示催®-1e同じ

・»t旌«寄け6倾岡

図ー 9 斜面の傾斜度と地位指数
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前後までは傾斜が急になる傑ど地位指故は高くなる网向かある。これは•度の方が 

排水不良で.過硯条件になりやすいためではないかと考えられる。一方・ ’〇"をこえる 

急傾斜地の地位指数が低いのは•耕面の形成過程より推定して•急傾斜地は古い明壊跡 

地で土壊条件が不良・か,あるいは肥沃な表編土が表而反食により流亡しやすいためでは 

ないかと推測ざれる。

標高と地位指数の関係を図ー1Qに示す。全体としての傾向は明らかでないが・各抱 

域毎に見ると.標高が高くなる程地位指数は此くなる倾向が均られる。標：高にはかなり 

いろいろな因子が含まれているが•標髙に代表される主要な因子は風と水ではないかと 

滋えられる。同一地域内で相対的に標高か低いということは•斜面上部より水が供拾さ 

れることと,風当りカ吵ない(蒸発散壮が少ない)ことを意味している。このことより. 

榜爲の低いところは焉いところより湿・岡な環境になっているものと考えられる。土壊の 

右効保水輦がかなり少ないので,上部よりの水の供給の多少や蒸発妝仕の多少は土壌の 

水分環境に強い影歐を与えているものと考えられる。さらに•而積的な広がりが小さい 

「島」なので,大きな山塊よりも標髙と風の强弱の関係はより単純であろう。

なお,平坦炮培は排水不良なので,傾斜地より一般に湿尚傾向になるが,後傾料の.方 

が地位指数が低くなるのは,有効保水ほか少ない(pF ! 8-3.2の孔隙场が少ない) 

ので,平坦地や緩傾斜地は過湿になりやすいためと考えられる。

図ー】〇 標高と地位指数
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図ー丨1に鱼美大島の国有林18林班における標髙などの立地因子と地位指救の関係 

の負念側を示す。右効保水E•が少なく.傾斜の韻急や標高と地位指数との間に関係があ 

ることが昭められたことより.地位指数は土壊の乾湿あるいは過:显と密接に関連してい 

るものと考えられた。

図ー1l 奄美国有林】8林班をモデルとした地形等立地条件と地位指数の概念図
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4)まとめ

地位指故は土壌型・微地形.傾斜の孩急および標高と関保あるこそが判明したが•土壊 

の物理性や有効保水從との関係は.危美大岛の衣刷グライ系上壊の物理性が極端に不貝で 

ある点以外は明瞭な傾向は認められなかった。土壤の有期1呆水h；.が少ないことや・各地形 

因子と地位指数の間に関連があることから.林木の生長を左右する主阳な因子は上壊の水 

分環境(乾圈の程度あるいは過戒)であろうと推側した。

なお.表潛グライ系土壊の理化学性は不良であり.生長も良くないので.これら土壊に 

成立している林分のとりあっかいには十分配慮する必安があると考えられた。

3更新樹種

1) 生産目標

南西諸烏における林業生産の方向づけとして,各島々における水,土保全.理内彦材に 

よる島内自給率の向上と.移出用としての構造用材.原朽材,特殊貴賀材(耐媛性・あるい 

は工芸的付加価3の高い)生産があげられ.これら生産・目標への接近のために•天然林刷 

業においては形質,材質のすぐれた冇用樹神の林分構成比おを高めるための林用没良と. 

用材率の向上をはかることが右効な対策と考えられる。

2) 樹種携成

南西諸島における樹稀構成の実延として.務林を構成する植生は約3 0 0種•そのうち 

有用喬木は約5 〇稀・そのほかに痼外からの咨入也種 <は植段階のものを含む)は約4 〇 

樹品種があげられるか造林の莎魂資料としては必ずしも十分とはいえないようだ 、

3) 天然林の林分制成

天然林の林分構成の特長を弱括的におざえると.老齢林.壮齢林を通じて•ほぼ例外な 

<.優占樹種はスグジイであり,老齢林においては直径5 0m,樹高】5 m以上の大径樹 

は,教务以下の点在的なもので,直径2 Oe以下の立木が全体の9 0数强を占め,浅層的 

な林分構成がみられ・心材供朽木は直径3 0m以上になると,探病率が著しく高くなる。 

壮齢林においては.スダジイが本数で約6 0%,材•積で約7 5另を占め,上梆木平均樹临 

はI 〇〜15刀の林分が多く,これらの林分における直径階別分布は九州地方常緑広葉曲 

林に類似している。幼齢林においては本数率で夹生木か約2 5稀.萌芽：木が約7 5痴を占 

める例が多い。これら老.壮,幼貽林を構成する樹頻は3 〇〜7 〇稀で極めて理當であり. 

老.せ齢林ではと橋木として約3 〇種・下耐木として約6 〇種が出現する。

4) 更新樹神選定基準

広莱樹天然林施業における更新樹種選定基準は多而的で.適地適木に関する文献1°)") 

12)13)•天然林施業に関する文献M)15)16)17)を引用して菠約すると

-528-

(II生産目標の面から.原材料生洋.構造材生産の各天然林の保育で.保残優占樹種と立 

木配置補臻樹械の整理

(2)上柘昧政璃成抑だけでなく,陰層ごとの右用期秘群を対象とする

(31 子および萌芽による再生涅力が大きく.常在度,優占度の高い樹郵

(4) 比較的単・純な技術で成林が安全な樹理

(5) 台風・病虫害等の抵抗性の強い樹桶

(6•適地適木の而から

@ 長伐期,択伐的施業が望ましい土地条件に遺した樹種群

@長伐期,小面積皆伐で天然更新が求ましい土地条件に適した我種群

〇 林分改良,混交林造成が望ましい土地条件に適した樹種群

©適滞性黄色土,暗赤色土など,比較的生産力の高い林地で伐期3 0年前後の天然更 

新に適した樹禪

(?)工芸的付加価値の高い特殊貴血材

5)更而醐孺

この研究における4年間の現地調査結果から有用樹種を求めると

スダジイ,イジュ(彫験性),タブ・ウラジ匸ガシ・イスノキ,エゴノキ,イヌマキ(酣 

纖性),ヒメユズリハ,コバンモチ,トキワガキ・ホルトノキ,モクタチバナ•十ブツバ 

キ,アマミプラカシ,ヤエヤマシタン,(工芸貴币材)•リュウキュウコクタン,(工芸 

貴亜材)•サクラッッジ(工芸貴重材)•モッコク(耐蟻性)•シャリンバイ(染料原木) 

テリハボク・フクギ•リュウキュウマッ等である。これらのうち更新樹種の主体となるの 

はスダジイ,イジュ・ウラジロガシ,リュウキュウマツである。

4 更沥方法

’常緑広葉倒天然林の用材林施業に適した更新方法に関する研究は極めて少ない。また現地 

林分の実惩として.その目的逹成に耐え有る調査対象林分も極めて少ない。

この研究では基礎的資料を御るために.①大岛営林罟金作原国有林3林班と小班の1】〇 

年生林分で最:終的に安定した林相,「かさね枠」法による分故構造解析(昭和5 2年3月調 

在)をおこない.あわせて「シート・トラップ」法による落下種子債の調査(昭和5 2年9月 

〜5 5年8月)と稚苗(苗髙1〇 m以下)の生立状態の調企(昭和5 6年11月)をおこな 

った。②大岛営林署八津野国有林】8林班・小玻の伐跡地(昭和5 5年11月主伐•林齢46 

年)の隣痿保残林で.林緑から林内,林外方向の距離区ごとの稚闻発生状態の調査(昭和56 

年】丨月)をおこなった。
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1)分散構造

広塲榭天然林は異齢・多樹種で彼雑な林分構成となっている。そこで生立木の甲血的分 

布・とくに生立ムラの程度を,陟階ごと樹種ごとに把握することが.料業指對の基碾的情 

報として極めて如要な役割をもっている。

この解折では6 0 77JX 6 0〃の調査区のなかを4 m X 4 n!の小方形心.に分割し・<<T18) 

のIう指数を岛,中.低木の各陟席ごとに求めた。おもな樹HのIう扫秋は図ーI 2のと 

おりで.その分布型は森下部)の判定図によると尚木陟の「全啪種J. 「スダジイ・イース 

ノキ.イジュJ, 「スダジイ」.中.低木階の「イヌマキ,サクラッッジ」ともに,小冃 

団をもった集中分布型で集団内分布はランダムということができろ。なおこの调査"にお 

ける出琪樹種は2 5科3 9籟で,生活型によるうちわけは常母瑯の商木18種•飽念木I 

称.小簡木9種,础8称.落葉凿の灌木3知であった。

2)階層別・樹種別朔度

階/苗区分は最大樹高木の樹高(2 ° m )を3等分して高,中(低木階とした。上位5柿 

は•高木階ではスダジイ,モチノキ,イジュ,イスノキ・ク・パイ,中木階でクロバイ, 

タイミンタチパナ,アデク,スダジイ・コバンモチ,低木階でイヌマキ.アデク,サクラ 

ッッジ.タイミンタチパナ,スダジイ,全階盾でスダジイ,タイミンタチバナ,アデク,
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イスマキ・クロバイであった。

3)階岡ごと頗度にみられる後樺樹生立状懸のタイブ

批韵林の陟腐構造で.商種ごとの更新状況に視点をおいた場合•表ー 3に示すタイブわ 

けができる。すなわち,タイプ】では各階俺に出現がみられるスダジイなど常緑喬木6種 

と常緑小俑木2 |<1!.タイプ2. 3では低木階の後継樹がみられない常縁喬木のイジュ,ホ 

』トノキなど缄し,タイブ4ではギーマなど常緑淮木を主としたグループ.タイブ5では 

寵木階に遅していない常総庙木のタブ.イヌマキなどS種・常的小商木のアデクなど7種. 

常緑濯木のサクラッッジなど3柯•落葉溜木のイヌビワ1秘の出現がみられたそのほかに 

タイブ6. 7のように特長づけの困雎な.途中相的なものに整理してみた。

表ー 3 頻度と陪膺のくみあわせによる樹種のグルーピング

タイ 
ブN0.

髙木 
階

中木 
陪

低木 
斷

種 名

1 〇 〇 〇 スダジイ,コパンモチ・イス 

モチノキ・イヌガシ,タイミ

ノキ,クロバイ,シマシdバイ・シnタプ,

ンタチバナ

2 〇 〇 — イジュ・ホルトノキ

3 〇 — — ヒイラギズイナ

4 — — 〇 サカキ・ギーマ,ホソパシャ

オオシマムラサキ

リンパイ,リュウキュウアオキ,

5 〇 〇 イヌマキ.7•マシバ・モッコ 

ナギ,ヒメユズリハ,アデク 

サザンカ,シキミ.シロミミ 

シマミサオノキ•イヌビワ

ク・キブッバキ,タブ,トキワガキ.

«カクレミノ.モクタチバナ,アカミズキ,

ズ・サクラツツジ,オオムラサキシキブ,

6 〇 — 〇 —

7 — 〇 — ヤマモモ,シラキ・ウラジロカンコノキ

従来の常緑広葉樹用材林施業では.龄林跳生漫を主目的として,タイプ】,2 , 3が主 

な対象とされていたのに対して.タイブSは各両の生活型がろられ,また種歡も比較的多 

< .イヌマキ,モッコク,ヤブツバキ,サザンカ,サクラツツジなど価値生長の高い有用 

樹翊が出現し.これらを利用径級に逹するまで保残することが有効で.南西諸島の広葉樹 

林施業では,今後,これらの有用倒種を対象とした施業体系の確立も重要な課題の1つと 

いえる。

1)種子生産沧

シードトラウブ(たて5 Ocm,よこ50m)を60X60 mの勰査区内に16個配耽し,
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昭和5 2年9月〜昭和5 5年8月までの樹種別年間杆子落Fほとその年宜効を求めた。

表ー 4にみられるように年間誌港下血の3年間の最小値と最大値U 62121.5 kg/レ 

34 20千粒/亿～80 9 0千粒ノ所となり•垂情で6 8倍,粒數で2 4倍の㈱%がある。 

その原因として重量ではスダジイの豊区•垃故ではイジーアカミズキのや区の影響が大 

きい。種子落F量の季筋变化は.帀特ではスダジイ・イジュを主として多くの留種の桃子 

が落下する丨丨,12月に年間落下任の47〜75多の落下がろられ•粒数ではイジュの 

落下弛:の多い1】,12月に年間落下说の64例が集中する年と•7•カミズキの落下する 

6月に最大があらわれる年とがみられた。なおスダジイは8〜12月,イジュは8月、翌 

年5月までの期間に種子落Fがろられる。

表ー 4樹瑚別年間種/落下仕の年変動
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5)種子落下髭と稚苗数

シードトラップを配说した小方形区(4 X 4川)内の和茧高!〇 m以下のものを,很近 

3年間に発生した稚苗として,樹種別本数調査をおこない,稚苗数ぐ3年問の種［子落下将 

=稚苗生存率として求めると表ー 5のとおりで,アデクは26.3〇%,イジュは0.。 0 0 7 %, 

スダジイは0.31凱 クロパイは0.1 5あで,天然林内における上方下同！更新で•常紆：小 

喬木のアデクは更新が容易であるか,常緑喬木のイジュは更新が困難であり•スダジイ, 

クロパイはかなり期待がもてることがわかった。しかし上木疎関による林床の光環境を袖 

整しないと,やかて枯死するものと思われる。なお,その他の樹加は,落下整皆無の年も 

あり,また種子の観種別同定が困難であったため,今回は省略した。
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表ー 5 最近3年間の種子落下:廿と稚苗髙I Oe以下の稚苗数ffl 槐
A 種子階下量 

粒/紀
B 稚苗散 
本/W

B/A 
(伺)

7 デ ク 2 7 7.1 2 6.3 〇

イ ジ ュ 7 27 0.。 0 5 0.0 0 0 7

ス ダジイ 225 0.7 0.3 1

ク ロ パ イ 67 0.1 0.1 5

•')母樹保残帯の林縁からの距離と更新状態

•16年生林分を紹：和5S年1I月,こ主伐した度折地に賤接した保残林(上腐木平均樹高 

I 2 m )の林縁から•林内,林外方向へ5 mごとの距離区を設け.2 5,紀あたりの更新樹 

の本数調査を昭和5 6年11月におこなった。この諛一件区は斜面長】50知,平均傾斜 

3ず,斜面方位•東南面の中腹に設けた。

表ー 6に1紀あたりの萌芽,灾生別の本数を伐跡・林内の各距離区ごとに示した。

表ー6 母慢保残带,林縁からの距德と更新状繼(”『あたり)

〜、一林縁からの距離 伏 跡 林 内
m m m m m m

項 目 〇〜5 5 ～1 0 I 〇〜1 5 〇〜5 5〜101〇〜15

株数スダジイ・イジュ 2.0 3.2 1.1 0.0 4 〇 0.0 4
萌芽

条数 " 1 2.2 1 7.4 7.1 0.0 8 〇 0.0 8

当年スダジイ,イジュ 1.0 0.6 〇 06 1.8 0.9

実生
〃全 圈 種 4.0 3.8 2.4 2.7 3.4 3.0

前生スダジイ・イジュ 0.2 0.4 0.2 0.9 1.0 1.0

〃全 樹 種 0.3 0.5 0.9 5.0 4.6 4.8

萌芽についてみるとスダジイ,イジュの伐跡地における株数は11〜3.2株/勿,萌芽 

条敎は7. I〜17. 4本/”己 侏あたりの条数は5 I〜6. 5本で.株縁からの亞離による変 

化はみられない。そして成林に必要な株数,条数は,ほぼ満たされているものと考える。

実生についてみると.特長的なことは伐跡地における当年生のスダジイ,イジュ,およ 

ぴ全樹種・の本数は林縁からの距離に比例して滅少する傾向がみられることである。しかし 

この傾向は主伐が前年のI I月におこなわれているため,保残母樹帯からの種子散布距液 

との関保ではなく,主伐前後の上方下種したものに対する稚钢発生阻害耍因のなにかが. 

林縁からの距離に比例して作用しているものと考えたい。稲子散布距離による稚樹発生状 

態は今後の調査によって把握されるであろう。なお当年,前生の実生稚隅本数だけでは.
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今後の稚樹消失を想定すると,成林の期待はうすく.種子の戦凶とも関連して•今後故年 

間の更新期卸が必要と考える。符にスダジイ・イジnの夷生梢•樹の占,「を高めふために 

は,種子豊作年における径子落下後.すなわち】2月以降に丸伐することが皆伐件遂の％ 

合には枷て必娶条件となる。それができない場台は連年の桂f-收布が可籍な交互帯状伐探 

カ、,母樹保残法が必要条件となる。

萌芽と実生についてみると,両者を合・わせると種子の®w.散布更雌に関係なく,皆伐 

作業でもスダジイ・イジュの占冇翠の高い成林が期待される。しかし主伐対象林分のスぎ 

ジイ・イジュの占有宰を主とした林分構成には特段の注意が必城であり.また主伐時期は 

径子:®凶.落下飛散時期を考慮することが禾要である。-)),心材豚朽の搭：病率と萌芽. 

実生の関係も魚祝することはできない。

7)まとめ

奄美大岛で爆終的に安定した1> 〇年生林分で•生立厶ラに留意した分散構造解析•陽 

層別樹理別頻度の検討をおこない•階例ごと頻度にみられる後继例生立状態のタイプにつ 

いて検討し,タイブ】•2 , 3, 5を見出し•特にタイプ5の有用樹抑が利用径•級に遅す 

るまで保残することが有幼と考えた。一方種子生産依理査で豊凶差がかなりあり,落下頂 

の季節変化でスグジイ,イジュの落下最盛期は1I月であることを確おし・種ヰ落FMに 

対する稚苗生存率の就算をおこない’スダジイ・クロパイは上方下種更訴で成林か期待さ 

れる稚苗数発生が推沸ビれたが,林床の光環境補堅が必要であると考衣した。そして4 G 

年生,母樹保残帯の林縁からの距ばと史新状態について考察を加え.後継樹として萌芽と 

実生をあわせると,皆伐作業でもスダジイ・イジの占有率の高い成林が期待ざれること 

がわかった。しかし主伐時期は称子夜凶•落下飛故時期を考強することが正要である。そ 

れれみたざれない場合は連年の種子畋布が可能な交万.帯状伐採か,緑樹保残法が必要条件 

となることを推測した。一方・心材腐朽の罹病率と萌芽,実生の阅係も無視できず・かり 

に萌芽の罹病率が高く.実生に期待をもつ場合は•皆伐作業,交互帯状伐採,は樹保残法 

などの作業法の適用条件を考磁する必要がある。

保育法

広葉樹林施業に関するデメリットとして指摘ざれている一般的那項のなかで,形質の悪い 

のが最大の雞点で,その対応として保育技術改善による用材率向上の可能性に祝点をおいた 

綱査をおこなった。

1)萌芽整理

皆伐跡地の更新実態は,萌芽木か7 5%•実生木が2 5 %を占める例が多い。ここでは 

更新初期における萌芽整理の要否を検討するため,大烏営林岩か設定した試験地の調査を 
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おこなった。

この夙験地は金作除国も林3林班は4小班で昭和4 5年度に伐採し・昭和4 8年12月 

に•2.0 0 〇. 3.0 〇 〇. 1.0 0 〇. 5.。 0 0由a仕立て区と対照区を設定したもので•昭和5 4 

：｝： I 2月•昭和5 6年】I月に5.0 0 〇本/化仕立て区と対照区の生立本数と生長:fil调査を 

おこない.結果を表ーIに示した。

注)生長果は胸髙直徑3也上について调査

表ー7 生立本数と生長量

訓 査区 名 調査年 林令

生 長 赘 生 立本 数

スダジイ 全榭槌 全 樹 博

D H D H D>3 nn D く 3 an 会 6+

50 00本/Xa仕立て区 S. 54 9 •1.5 4.3 4.2 4.8 5 25 0 3 4 18 8 3 9 4 3 8

S .56 11 5.2 5.3 5.2 5.3 1 5 8 7 3 30 5 2 5 4 63 98

対 照 区 S .54 9 4.1 4.8 3.9 4.5 680 0 3 7 0 4 6 4 38 4 6

n S-56 11 7.5 6.5 6.1 5.8 7 9 7 2 390 39 4 7 0 1 1

生立木数は昭和5 4年と昭和5 6年のあいだに「増」「波」がみられ•「増」は新しく 

発生した稚苗と.直径生長の進階.「波」は5.。 0 0本仕立て区のD<3anでみられ直径生 

長の進階によるものと考えられる。特長的な変化は.5.。 0 0本仕立て区のD>3eで.昭 

和5 6年は昭和5 4年の3 0 2倍に逹し.対照区の】•17倍にくらべて,直径生長の進階 

したものか沥しく多いことである。

生長证は施径3血以上を対氛としたが,昭和5 6年における直径生長仙をみると.5,000 

本仕立て区の5. 2 aniC対して対照区は7.5cmとなっている。

これらの結果から5.00 〇本仕立て区は萌芽整理後6年间に再萌芽し・D>3 mに進階し 

たものが著しく多いが,その平均直径生長W:では対照区に劣っている。このことは再萌芽 

の6年間の生長蜀：が5.0 〇 〇本仕立て区の平均値を下げたことになり,対照区の9年間の生 

長蛾に劣るのは当然と•考えられる。なお生立本数合計で昭和5 6年退査の5,。 00本仕立て 

区と対照区は近似しており,萌芽！竈理作業は不要と考える。他の仕立て本数区でも同様の 

傾向が肉眼的に観察ざれた。

2)除伐

除伐は林分が,任ぼ閉鎖を完了した後に目的樹種以外の樹種はもちろん•目的倒種でも 

形質不良で将来の生長の見込みがなく.存続させても健全な優良林分を仕立てる上からは 

むしろ有害と見なざれるものを伐採する作業と定義づけられている。
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広葉樹天然林施業における除伐の具体的な指針はまだ作成ざれていない.

ここでは野の通百性を主とした形質向上を目的とした場合に•お定される促有体系のなか 

の除伐について.若干の考察を加える。

想定される保育体系は.幹通血木の必»度を高めるため,更新初期ほ转仕立てとして下仗 

の発遂を抑制し,地上3 mの乾通吏性が菓房できる時嘲に除成をおこない.保残木の既大 

生長を促題して,形質を向上させることで,しから労舅小投型である。

調査林分は鹿児島柴林業試貌畧大島分場が•昭和5 2年丨2月に設定した际伐况•2試欧 

地の6.0 0 0本/れ保残区.对照区(10.8 0 0本/お.；4.()» 。本/曲保残区で.上矯木除伐 

として胸高而径5〜6 eを伐採している。除伐後のブ。 ソト平均『I径は2 〇〜2 S m, +' 

均樹髙はイ. 3〜5,】刀で.林齢は12年であった。

調査は胸高直径3m以上を対象として昭和5 4年I 2月と昭和5 6年I I月におこない, 

各プロントの林分構成値は表ー 8に示した。

表ー8除伐試験地の怵分構成値

調

査

年

プロット名

林

齢

錦

平 羯 堆 木 れあたり

D____ ____ H N (本) V阪)

»
m i n 〜ma x mi n ~ma x

スグジイ 全樹称 スダジイ 全樹抑 スダジイ 全樹悌 ス殄イ 全铮肺

S.54 6000初". 14 5.4 4.9 _6.6 _ 6.4 _ 3492 14080 3 80 1269 25
3.0〜l 2.0 3.〇〜1 20 5.1〜9.0 ィ2〜9.6

S.54 対照区 1 4 62 5.5 7 3 7.0 3269 H630 5 30 185.3 25
3.0 ～1 3.7 3.0 7 4.0 5.2 〜10.3 5.2 〜1 〇5

S.54 4000本ん/z区 1 A 6.2 _ _5.2 _ _7.0 _ 6.6 4357 11418 6 9.3 125.71 4 3 〇〜1 32 3.〇〜13.2 4.5 〜9.9 3.9 〜9.9 匕〇

S.56 6000 1 6
5.8 5.0 _6.8 _ _G.4 _

3714 14080 4 9.9 133.4 2 7
3.1—1 3.0 3〇〜】30 4.〇〜1 〇〇 2.〇〜10.0

c <

S.56 対照区 1 6 竺 5：6 8.4 7.7 3590 14091 7 88 224.3 283.〇〜15 6 3.〇〜1 5.6 5.〇〜110 4.〇〜11.0

S.5 6 4000/f^Ztag 1絞 6.6 5.3 7.4 6.7
4413 11914 8 3.0 136.4 2 11 W 3.〇〜14』 3.〇〜］4 4 5.〇〜1 0.0 30 〜I 0.0

Sあたり立！木本数はI 518〜14,63 〇本でプロット間のちかいはなく •また昭和5 4 

年と5 6年の間にも増減はほとんど見られない。平均胸高直径は除伐直後すなわち昭和52 

の2.〇〜2. 8 mに利して,昭和5 4年では全樹種で4. 9〜5. 5皿,昭和5 6年では5.〇〜 

5. 6cmで.ブロット間では直径5〜6mの除伐をしなかった対照区が最も大さく•除伐区 

では4,。 0 0本区が6.。 0 0本区よりも,やや大きく,除伐効果が出はじめている。

蓉材屈(について昭和5 4年から昭和5 6年までの生長址を求めると,全倒秋で6.。 00本 
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区は6 5 nf/ku,対照区で3 8 7 nf/ka. 1.0 0 〇本区で1〇. 7 nf/ka,スダジイについて 

みると6.。 0 0木区は1! 9",対照区は2 5. 8を・,1.。 0 0本区は】3. 7減で,除伐区問で 

は1.。 0 0本区が6.0 DO本：区よりも生長量か大さくなっている。なおスダジイの全樹種に対 

する奔材核比峯は.6.000木区・利照区,4.0 〇 〇本区の噸に.昭和5 4年では2 9. 9 , 

2 8 6. 5 5. I务,昭和5 G年では•2 2.2, 4 6. 8 . 6 0.9 %で•4,。 〇 〇本区の幹材積 

比率が高いn

樹高陪別の断面積合計の変化は図ー I 3のとおりで,昭和5 4年よりも昭和5 6年の断 

面積合計が灣7询している樹高陪は,対照区ではS,”以上,除伐区では6m以上で,対照区 

は17. 5 nf/ka, 4.0 〇 〇本区は8 5 nf/ka, 6.0 0 0本区は5. 7 nf/kaで,前者の除伐効果 

が大きい。

は通血木頻度について後述の方法で全樹種についてプ13ットごとに求めると•6.。 0 0本 

区は.22.5% •対照区は32.8野•4.0 0 〇本区は3 2. 2务であった。これらのことから 

除伐効果は1.。 0 0本!Xが6,。 0 0本区よりもよさそうだ。しかし除材時期,除伐方法は今後, 

別に就験地を設定して明らかにする必要がある。

図ー13 樹高階別の断面積合計
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3)齢級別林分の直径附と幹通木須度

用材率向上に視点をおき.天然生二次林の4木分構成と幹通彼度別賴度の調疔をおこなっ 

た。

翔?林分は大岛営林署部内の3林雖は小班(更所後9年).2 0林班わ小跛(2 5年). 

】林班ぬ小班(3 2年),3林班と小班(1I 〇年)•と名潮市右林(4 5年)で•胸高 

直德の測定(9年生林分では1an以上,その他の林分は4 m以上)と慟抑の紀載をおこな 

い.幹通直度は地上都3がについて図ー】イに示す基準を用いた。A. Bは搆造用材とし 

て期待ざれ•D. Eは原料材として利用.Cは今後の肥大生長でI部分はA. B,あるい 

はD, Eに変化する可能性かある。

出現樹曲数は9年生林分でー2】神.2 5年生林分で2 7神.3 2年生林分で2丨忡,4 5 

年生林分で2 3酸,I I 〇年生林分で3 9種がみられ,樹和,構成は各林分とも類似してい 

る。

図ー14幹(地上部3 m)通直度の模式図

林分構成値は表ー9に示したが.奄美大島における平均的なものとみてよざそうだ。
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讥径階ごとの通直木(A + B )頻度％を図ーl5.16に示した。直径階(X )と通直

木知度(Y)のあいだには.10 0舟に漸近する咫保が成立しそうであるが•ここでは折

100 L(%)

図ー15 直径階ごとの通直木頻度
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図ー I 6 直径附ごとの通血木類度(11〇年生林分)

れ点を求め、る意味あいも含めて.而や回帰を求めると

9年生林分 Y=1 3.1 X + 4. 2 r =1.〇 〇

2 5 2 〃 Y = 3. 0 X + 1 1.7 r = 0. 8 5

3 2 ff Y = 3. 2 X- 9.1 r =0. 9 4

4 5 " Y = 4.1 X—1 6. 5 r = 0 9 4

11 〇 " Y = 5. 2 X —1 2. 8 r = 0. 9 2

で,直徑陪に比例して通直木の頻度が高くなり.その勾配係数は.若齢高密度林分と41岫 

林分とでは明らかなちかいが認められる。

これらのうちわけを若・壮餘林について.通直度別頻度％を.全直径附.上岡木(D> 

12. I cm),下層木(D<121cm)にわけてみると表ー1〇のとおりで.全直径階につ 

いてみると.天然生二次林における牌通直度を主とした林分あたりの形質構成の実態とし 

て把握され,特に3 2, 4 5年生林分における通尚度A+Bが,2 0. 7 . 2 4.7 %となっ 

ているのは.収扱事業面で一般的に用材率20 %といわれている数値と近似しており,用 

材率向上の可能性は•若齢時のA+BMを雜持促進するための除伐時期,回数の探索と, 

C筮をA+ B欲に進階させるための肥大生長促進の除伐と伐期の検討が要点となる。上® 

木陪についてみると下暦木階を含まないため.A+ B量は著しく多くみられるが,これは 
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みかけの故値であり.下椭木除伐では挟舞の用材宰向上にならないこととし•肥大生長促 

進による用材宰向上を示唆していると考える。

I!〇年生の老熟林では宙径階2 0.1〜2 2E以下では再総的な比例関係がみられ.直 

径陪2 2 I〜2 4 cm以上では.ほほ10 0¢を•椎持している。この林分において直径2 2.】 

E以上の本敌率は】71州であろ。

表ー1〇 幹(地上部3 m )通直度別頻度め

―直德附
A B C D E

9 1.9 2 9. 8 4 1. 3 
%

2 6 9 〇

2 5 〇・ -I 3 7 1 2 9. 2 3 0. 3 3. 〇
全直径階

3 2 〇 2 0 7 1 6. 6 6 2.1 0.7

■1 5 〇, 5 2 4. 2 3 1.2 4 1.4 2.8

9 — — — — —

上 暦 木 2 5 〇 6 3. 8 1 9. 〇 1 7. 2 〇

D> 1 2.1 an 3 2 〇 3 6 6 1 7.1 •1 3. 9 2 4

■1 5 〇 1 8. 5 3 2. 4 1 6. 2 2. 9

9 —— — — — —

下 倚 木 2 5 〇. 5 2 9. 7 3 2. 9 3 4.0 3. 8

D< 1 2. Ocm 3 2 〇 1 4.-1 1 6. 3 6 9. 2 〇

4 5 〇, 7 1 2. 9 3 0. 6 5 3.1 2. 7

以上の結果から.用材率向上のためには幹通面木頻度を高めることが布効であり,その 

ためには主伐対象木の讹径を2 2mに早く近づける保育技術が必要となる。そして用材率 

向上の可能性は.現在の事業実積の2 〇あを4 〇%以上にすることは期待してよさそうだ。

6 まとめ

I)植生の遷移と階屈構造発逹

階榕構造の分化について.樹高別の本數,胸高断面谶合計による解析をおこない.林分 

A胡が約】2小に遅した2 9年生林分と約18 mに遅した4 6年生林分の例を示した。4 6 

年生林分では高木楮と亜高木廟の分化が明瞭で.用材としての収護が舫待で告るのは•高 

木階のほとんどを占めているスダジイ,イジュであり.亜髙木性のその他の倒槐は,丸太 

等の小径材として,本数収量の増大•高木性樹種の枝下高の押し上げを期待すペきである。

林型区分を胸高断面積合計の割会によって
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A:スダジイーイジュ型

B:スダジイークロパイ型

c:スダジイーヒメユズリハ型

D:スダジイ—シャリンパイ型

とし,Aは斜而下部の比絞的良好な立地に発達し・およそ号がスダジイ,号がイジュとい 

う構成である。Bは土壊栖は度いか•水はけのよい族栄餐の立地上に生育するbのと思わ 

れる。cは斜面上部のやや乾性で地位指故の低い場所に成立し・選移の進行戒度けおそい 

であろう。Dはせき割也に成立し・生長はおそく用讨林としての施業は適当でない。

2) 立地および土壊条件と生艮

暫定的な樹高生長のガイドカープから求めた地位指数は• 土壊型,徹地形.傾斜の琰急 

および標高と関係があることが判明したが,土壊の物理性や看効保水姑との樂•係は明咬な 

傾向力嚏められなかった。これらの結果から八洋野国右林I 8林班をモデルとした地形等 

立地条件と地位指数の嘅念図を作成した。

なお表風クライ系赤.黄色土(gRYb| )の理化学性は不良で,地位指教もI 〇前後で, 

そこに成立している林分のとりあっかいは十分配憲する必吸がある。

3) 更新樹種

史新樹種選定基準を示し,構造用材,原料材,符殊貴重材(甜蟻性あるいは工芸的付加 

価値の高い)等,2 2樹種に整理した。そのなかで更新樹林の主体はスダジイ,イジュ.

ウラジロガシ・リュウキュウマッである〇

4) 史新方法

竜美大島で最終的に安定した11〇年生林分で,生立ムラに沼意した分散構造解析・陪 

層ごと頻度にみられる後継樹生立状態のタイプを検討し,また種子落下品の季節変化•年 

変動の3年明にわたる解析をおこない,稲子落下•拈に対する稚苗生存率の試算をおこなっ 

た。さらに4 6年生の母樹保残帯の林稼からの距離と史新秋鵜に考察を加え.後継御とし 

て萌芽と実生をあわせると.皆伐作業でもスダジイ,イジュの占冇率の高い成林が期待さ 

れることがわかった。しかし主伐時期は種子母凶,落下飛散時期を考慮することが極めて 

帝一要である.それがみたされない場合は述年の袱子散布が可能な交互帯状伐採か,母倒假 

残法が必要条件となることを老察した。

なお上記の作業法による更新状態を比較するための固定試験地は早急に設定する必耍が 

ある。

5) 保育法

(1)崩芽監理：大島営林’どが昭和4 5年に伐採し・昭和イ8年に萌芽整理試験地を設定し,
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その一部を九州支榻が藉和5 6年1I月に况査した。

その結果•5.。 0 0本/"仕立て区は噂整理後6年間に再映芽し・D>3mに進階し 

たものが寿しく多く.その平均落径生長崎では対照区に劣っている。これは再前芽の生 

長おくれが.5.000率仕立て区の平均依を下げたことになり•対照区の9年間の生長髭 

に劣るのは当然であろと考えられる。なお生立本数合計は両区ともに近似しており.鶏 

芽整理作業は不要と考える。

(2.除 伏：鹿児島県林業試験場大岛分場が昭和5 2年I 2月股定(林齢12年)の・除 

伐浏2試験地の一部を九州支場が昭和5 4年11月と昭和5 6年丨2月に調査した。爽 

卖は.6.0 0 0 •本：/亿保残区,対照区(10.80 〇本ノ心•4.000本/曲保残区で•除伐 

は胸高讥役5〜6eの上腐木除伐をおこない.除伐百後の平均点径は30~2.8e・平 

均樹高は4. 3〜5.1mであった。

① 立木本敏(D>3eのもの)は11.41S ～ I 4.6 30本/nで,ブuット間•調表年 

度間で増減はほとんどみられなかった。

平均胸高直径,平均樹高,幹材積,樹高階別の感高断面積合計.幹通直木顔度につ 

いて.昭和5 4年から昭和5 6年までの空化を求めろと,対照区>4.0° 〇本区>600° 

本I区で.除伐区間では,わづかであるが4・〇〇〇本区が6.。 0 0本区よりもすぐれており, 

除伐効果が随認された。今後ざらにその効果が拡大されるものと期待ざれる。

(3)齢級別林分の南径分布と犀通ifi木頻岐:用材痢向上に視点をおき•天然生二次林の林 

分構成と幹通诚木頻度(5段階の通直度)の調査をおこなった。

施径階別の幹通直木A+ B (構造用材として期待)㈱度务を求め•直径階とA+B頻 

度の関係をみると.11。年生の老熟林では直径階2 0.1〜2 2m以下では直線的な比 

例関係がみられ,2 2.1m以上では•ほぼ1〇 〇痴を維持している。直線的な比例関係 

を示す勾配係数は,若齢高密度林分と壮齢林では明らかなちがいがみられる。壮齢林で 

全直径階,上麻木(D>1 2.1m),下腸木(Dく】2,1m)にわけ・全直径階につい 

てみると3 2年生,4 5年生林分のA + Bは2 0.7%. 2 4 2 %で,これは収模事業面 

で一般的に用材率2 〇%といわれている数値と近似している。上層木階につG、てみると. 

下岡木階を含まないためA + Bは著しく多くみられ.これは下層木除伐による相対的な 

除伐効果で.狭踐の用材率向上にはならない。しかし肥大生長促進による用材罪向上を 

示唆していると考える。

用材率向上のためには通直木頓度を濾めることが有効であり.そのためには主伐対象 

木の直径を2 2加に早く近づける保育技術が必要となる。そして用材率向上の可能性は, 

現在の事業実應の2 〇强を,} 〇强以上にすることは期待される。
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6)南西諸島における広葉樹林施薬で.用材宰を向上させ.さらに労働小投•型の保な体系の 

曾子は,森林型区分.暫定的な地位指数にもとずく適地区分をおこない.史新初期の曲芽 

整理はおこなわずに密仕立てとし.地上3川の幹の通而性が判別できる時期(上償木平均 

樹濫6孔15年生前後)に除伐をおこない,上冊の保残木を3.000次/q前後とし.X 

の後の肥大生長を促進し,幹通面水頻度を高め.上幽木平均胸髙ifi径2 6e前後(林妗60 

年前後)に主伐することが.現時点における定性的な保脊指針とされよう。そしてこの伐 

期は心材腐朽の罹病率の点からも適当と考えられ,従来の用材4 2 0¢をI 〇务以上に向 

上ざせることは充分に期待できる。
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