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!試験担当者

本您•経性部 岩波悠紀・ 山脇 食, 岩元守男

東北支場•経営部 神艮 毎夫t 小川 a. 川崎 金治

高萩試験地 岡野 舐ー, 渡部 貢

n試験目的

林床に広く分布するササが森林の天然更新を妨げて来たことはよく知られている。冋様に, 

長草型草地を代表するもう一つのタイブであるススキ型草地も,ススキが密に生育する場合は 

涵木類の侵入力；困難である。

そこで本試験では,林床のササ生地への袤殖肉用牛の放牧が,アカマツ稚樹の発生とその成 

長に及ぼす・辔の観察を通じ,ササ地帯における天然下種更新のための適正放牧強度を明らか 

従することを目的とした。

その妙｛地には岩手保盛岡営林署•小沢山国有林t 〇林班内の姫神肉用牛生産育成実験牧埸放 

牧跡地と茨掀樂高荻営林署吳撫国有林】7 5林班内の十王町高原町営牧翎を選んだ。前者の林 

床植生はクマイザサが中心であり,後者はアズマネザサが主体である。さらに,客考のために 

林試高萩試験地(茨城県十王町)内のススキ型草地も取上げた。

111試験の経過と得られた成果

L姫神牧場の例一神長毎夫»小川澄,川崎金治

11)調査地の概況

本試験地は林野庁で実施した靑森営林局姫神肉用牛生産育成実験の跡地である。同地で 

は,昭和S 0年から5 3年までの4年間,クマイザサ生地の放牧とアカマツの天然更新に 

ついての試験を続けており,その成績はすでに轴吿した。Dその試験では,軽度牧区 

!〇 haと亜：度牧区5 haの2牧区が設けられ,日本短価種繁殖雄牛(子付)1群3 〇〜 

5 〇蠲が6月下旬と9月下旬の2回にわたり放牧され,亜:度牧区では可套草類のほとんど 

が交い尽くされた。草類に対する適正利用率は約6 〇务と言われているが,この页度牧区 

の利用率は7 〇〜8 0侈であった。

本研究は,この重度牧区を•その後休牧することによって,どのよう行アカマツ稚樹が発 

生成長したかを調査したものである。なお,本報吿では,昭和5 0年の放牧試験にまでさ
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5 4, 5 6年にもほぼ18 0 ～ 2 0 0本/m’であり•ほとんど増加を示さなかった。た

⑵調査結果

1)クマイザサの回復状況

試號地化おけるクマイザサの裨数及び新禅高の推移を封一】,211：示す。これII, A 

験区内に1廿の固定調査枠】〇個を設けて調査したものである“なお.昭和5 〇年以!! 

の冋地は睡い放牧や,地ごしらえのための刈払いが行われていたために,試験開始野 

(昭和5 〇年)のクマイザサ释高は3 〇〜4 0 6と比較的に低いんのであった。

―•— 至猝数

—〇--- み9数

だし,5 3年の梆数は】〇 〇本/m’に落ち込んだが,これはササ筍発生の裏年忙当った 

結果である。

—•— 全料数

200

粹150

50

先ず,図ー】の禁牧吹では,5 0年以降放値されていたために(その前までは多少刈 

払い処理が加えられた),粹高は徐々此高まり,5 0年に比較し,5 5, 5 6年作はほ 

ぼ2倍の8 Om近くにまで逹した。一方,5 〇年に約】8 〇本/it?であった粹数は,

図ー 2 放牧区の利'数と新料高の推移

これに対し,図ー 2の放牧区では,当初3 36であった程高が,放牧4年目の5 3年 

には19 cmに低下した。しかし,その後の放牧中止により5 6年には2 8cnに回復した。 

しかし,棉数については,放牧によって増加の傾向を示し,S 3年にみられた発筍の裏 

年もほとんど影參をみせなかった。

クマイザサ並びにそれ以外の茹本,木本類植物の可食生草折を表ー】に示す。可食草 

最とは,ササ及び木本類植物の場合は葉部だけを指している。

禁牧区のクマイザサは新莱と古葉がほぼ4 : 6の比率を保ちながら,全体として増加 

する傾向を示した。
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故牧区
禁牧区

放 牧 休牧

年次 50 5 8 5 6 50 5 1 52 58 54 55 5 6

新葉 11 7 8 1 190 1 4 8 20 1 1 9 3 2 1 4 205 80 6 7

古葉 1 6 7 348 223 1 95 1 5 4 5 1 〇 2 8 1 8 9 2 〇 ！

小計 284 429 4 1 3 8 43 2 1 6 238 224 283 269 2 68

その他 203 1 56 1 9 2 1 6 6 2 9 6 320 280 8 1 3 29 6 243

計 487 585 605 509 5 1 2 558 504 546 565 5 11

これに対し,放牧区でも放牧を開始したばかりの5 0年Kit,禁牧区と冋様に,クマ 

イザサの古葉!Kが新葉重を上まわった。しかし,その後は放牧によって採会されたため 

忙,たとえば放牧2年目(51年)の古葉に例をとれば,前年の1Z!〇以下に低下し 

た。古葉に代って,放牧継続期間中は新套重が増加した。これは放牧によって新料の兑 

生が高まったことが大巻く影響したものとみられる。一方,休牧2, 3年目(55,56 

年)Kは新粹の発生が少なかったために(一般:に休牧すると,新禅の発生が低下する). 

新葉?Rは放牧中の1/2〜1/8此波少した。しかし,休牧によって古棄.依が増したた、'' 

に,新,古葉合計では,放牧期間中よりも増加する傾向を示した。ササ荣以外を含めた 

休牧中の全可食草鱼は放牧期間中と大差なく,5 0 0陽/10 a台で推移した。

2)固定試験地におけるアカマッ稚樹の生育

試製区内に1mX5 mの固定調査枠2 〇個を配置し,アカマッ稚樹の樹高分布を脚な 

した結果を表ー 2に示す。

先ず,禁牧区であるカ［,1年生アカマツの存在は5 4, 5 5及び5 6年のいずれにも 

観察されず,2年生以上のものも,わずかにQ01〜Q 〇 2本/n？みられたにすぎなか 

った。これは,ササの落葉が厚く堆積していたため怔,アカマツの発芽そのものが困斷 

であることを示している。

これに比較すると,放牧区忆おけるアカマツの発生は若しく,】年生稚樹はQl~ 

Q 8本/廿,2年生以上を含めた全稚樹数はL1〜L3本/n?に逹した。このようドア 

カマツ稚樹の発生にとって,放牧は極めて有効であることを示した。

4年間の放牧により,クマイザサの矮性化が進んだとは言うものの,休牧8年目の明 

和5 6年Iにおけるクマイザサ群落の草高は8 Om前後であった。陽樹であるアカマッ稚 

樹が健全に生育してマツ林を形成するためには,短年月の問にアカマッ稚樹の樹商が

達

女

与

(屋)

［〇应下

11〜20

2 1-8 0

8 1〜4 0

4 1-50

51以上
st

表ー2 アカマッ稚樹の樹髙階別本数

54

禁 牧

55

区 放 牧

55

区

5656 54

本数比率

(N シ前)(%)

本数比軍

(な右心)

本故比率

(本/荷)(码)

本数比率 本敎比雖

(布&)(务)

本数比率

(本/W)(%)

〇 — 〇 — 〇 — a24 2 L5 028 2 1.0 ai1 &3

〇 — 〇 — 〇 — a34 303 as 1 23.8 a34 2 5.6

Q0 1 5Q0 〇 — 〇 — as 4 30.8 aae 211 a24 i ao

〇 — 〇 — 〇 — ai 4 1 25 QI 8 i as a27 203

ao 1 5 Q0 〇 — 〇 — aos 2.7 aos &8 aii as

〇 一— 〇 — 〇 — aos 2.7 aos 6,0 aos GO

〇 — ao 1 100 ao 1 100 〇 — ao7 5.3 ai 8 i as

Q02 100 QO 1 100 ao 1 1 00 Ll 2 1 00 L33 1 00 L3 8 100

3 OEを秘える必耍がある。樹高が3 Oeを越えたアカマツ稚樹数は,5 4年K Q 0 6 

本/n?であったものが,5 5年には約Q 2本/m’に達し,さらに,5 6年になると約 

Q4本/廿に増加した。このように,放牧跡地のアカマツ稚樹は順潤な伸長成長を示し 

た。

表ー 8 アカマツ稚樹の樹高階別本数

査地 Na 1 Na 2 N0. 3 NQ 4

本数比率 本数比率 本数比率 本数比率

樹商階、、 (本/n?)(苗) (本/n?) (%) (本/n?)(多) (本/m,) (%)

1〇 era以下 a 〇 1 a s a 0 2 2. 7 〇 〇 ao 1 2.5

11〜20 a 1 7 7 8 a i 5 2 a o a 0 4 2 22 ao 8 2 a〇

21～ 30 a 4 8 i a 6 a 1 6 2 L 8 a 0 2 1 Ll a 1 0 2 5.0

31〜4 〇 a 5 4 2 4.6 ail i47 a 0 8 4 4.4 a 〇 8 2 a o

4 1～ 50 a 3 o i a 7 a i 4 i & 6 〇 〇 a 0 6 1 5.0

5 1〜6 〇 a 2 4 1 LO a 〇 6 a 〇 a 0 2 1 L 1 aos 1 2.5

61～ 70 a i 8 a 2 a 0 5 6 7 〇 〇 a 〇 ! 2.5

71〜80 a 〇 8 a 6 a 0 3 4.0 a 〇 1 5.6 a 0 1 25

8 1〜90 a 0 4 L8 ao 3 4.0 〇 〇 〇 〇

91—100 a 1 2 5.5 〇 〇 Q 〇 1 5.6 〇 〇

101以上 a 〇 8 a 6 〇 〇 〇 〇 〇 〇
at 2.1 9 1 〇 〇 a 7 5 1 〇 〇 a 1 8 1 〇 〇 a 4 〇 1 〇 〇
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表ー 4 アカマツ稚樹劉査地の林床植生

理雲地 No.1 

被度(物高さ例

N0.2 

技度漩さ統

Na 8 

核度(物高さ例

NQ4

核度例髙さ的
主耍章禮

サ サ 2 4.0 86 6 LO 3 7 6 5.0 37 9 5.0 5 〇 クマイザサ

イ ネ 2 Q5 4 9 L9 58 62 59 &0 58
ススキ・ヒメノガ1 
ャス・オオアブラエ 
スキ

ス グ 66 1 7 &3 22 1 4.0 20 Q2 2 1 アオスゲ•ヒカグズ 
ゲ

維 草 1 ai 3 8 5.8 87 7 3 4 〇 21 36
ノコンギク・キジ』 
シn ・オオバギボ 
シ・チゴユリ

シ ダ 3.8 50 2.0 4 8 6.6 50 〇 〇 ヮラピ

木 本
(うちアカマツ)

4 2.4 4 5

(1&1)(62)
1 88 
(4.6)

4 2 

(60)
1 L5 50
(QD(30)

a 1 
(23)

4 8 
(44)

アカマツ.ヤマブ、 
ウ.ッルウメモド、 
モミジイチゴ

計 1 0 G9 9 5.8 11 Q6 10 24

3)林床植生型とアカマツ稚樹

クマイザサの密度を異にする4地点を選び,それぞれ10 mX】〇 mの調査枠を設定 

し,林床植生型の相異とアカマツ稚樹の生育との関係を検肘した結果が表一 8である。 

その4地点の植生状況は安一 4の通りである。即ち,调査点NO.1は,クマイザザの被匣 

が2 4 %と低く,クマイザサの生育が最も劣った。これに対しNQ2及ぴNo.8のクマイザ 

サ被度は6 〇〜6 5务,N0.4に至っては9 5 %,とクマイザサが密に繁茂していた。

これら4調査地におけるアカマツの全稚樹数をみると,最も多いのほNQ.1の2 2本/ 

〇？であり,次いで№.2の〇 8本/m・であった。これに対し,N0.3及びN0.4ではQ2~ 

Q 4本/がと稚樹数は少なかった。

次に,樹高階別にアカマツ稚樹の出現率をみると,N0.1では,3 0飾以下の稚樹が 

2 8 %と他の3地点忙比較すると低い反而,61cm以上になると2 3务と非常に高か, 

た。即ち,クマイザサ核度の低いN0.】地点では,出現稚樹教が多いのみならず,稚樹の 

成長が皮好であることを示した。

2高原牧場の例 岩波悠紀,岡野誠一,岩元守男

⑴調究計画

放牧共用林野として古い歴史を持つ髙原牧場のうち現在使われている面積は約6 〇 ha 

にすぎないが,補助飼料を与・えながら,6 〇頭前後の黒毛和種牛を周年放牧している。

先ず.牧端内の林相及び林床植生型を謂査した。

さらに,アカマツ稚帽の多い2(3所(A及びB地)を進び,4mX】00mの調査ベル 

卜を設け,植生 地型等とアカマッ稚樹の分布との隅係を詳細K檢討した(図-3鑿照)。 

测査地Ail10-2 0度の南東向き傾斜面であり•4, 5年前に掃除刈りを行っている。 

一方’B調査地は谷をはさんだ爾西向き及び北東向きの斜面であり,最大傾斜度はほぼ 

3 °度である。また,B地における掃除刈り実施は?,8年前であるが,それ以降は人為 

処理を加えていない。即ち,アカマツ椎樹が侵入してまだ日の洩いA地に対し,B地はそ 

れよりもさらtc 8 -4年を終過した状態の里所である。

なお,本调査は昭和5 7年3月及び4月に実施した。

⑵調査結果

1)牧場内の林相及び林床植生

牧場内の林相区分を図ー 3に丞す。林相は二次林であるコナラを中心とした広棄樹林 

と植栽されたクヌギ林及び放牧地内に侵入してきたアカマツ林の8つに分けた。

図ー3にみるように,コナラ林その他は,牧埸の北西部及び南束部田集中している。

これらの地域は傾斜がきついために,もともと放牧家畜があまり入らない場所である。

中央部に小地域分布するnナラ林も冋様に急傾斜地である。そのような地形の所は放牧 

利用や牧野管理がい普とどかないために二次林化したものである。北西部のコナラ林分 

の全部及び南束部のコナラ林分の一部は林床草が少ないために,現在放牧対象地から外 

されている。

クヌギ林が放牧地の中央部に分布している。ただし,このクヌギは大正時代から昭和

2 0年代にかけて,牧野の庇陰樹として植裁されたものである。従って,その林齢は

7 〇年生位から2 5年生前後にまで及んでおり,胸髙直径は7 〇年生林で約5 2 era, 25 

年生林で約18sであった。また,その立木密度は,6 〇 - 7 0年生林で2 0 0 - 800 

本/ha , 2 5-3 〇年生林で5 0 0 - 6 0 〇本/haを示した。

このクヌギが植栽されている放牧地内に,アカマツが屋枳部を中心に分布している。

アカマツの樹齢は古いもので約4 5年生を示した。このように,アカマツは放牧利用さ 

れている楊所,即ち,家苗の放牧圧が適度に加わった所に分布していること忙なる。

牧場内の林床植生を図ー 8忙示す。林床植生は長年の放牧によって,アNマネザサと 

ヮラビが中心となっており,栖生型はササ型,ササ・湘木型(ササ・ワラピ型.ワラビ 

< ワラビ・ササ型,ヮラピ・イネ科草型,ササ・雄草型及び湖木型の7つとした。な 

お,イネ科草とは,オーナヤート・グラス,ケンタッキーブルーグラスの牧章を含む,シ
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図ー 3 高原牧場内の林相

パ,スカボ,サイトウガヤ•チカラシバ・トダシバなどである。雑草類はタガネソウ, 

ニガナ・ヨモギ,ノアザミ.イスヨモギなどで,灌木類!cii-rマッツジ,ノイバラ,7 

セビ.ヤマハギ,ガマズミなどが含まれる。

阿ー 4で明らかなように,ザサ型植生が最も広く分布し,現放牧地の半分近くを占め 

ている“その分布域は放牧地の阐東題に相当し,地形的には北西向斜面のほとんど全部 

と南東向斜面でも庇陰樹としてのクヌギが密に栖栽された地域である。

一方,放牧地の北西域に広がる南東向斜面は,もともとクヌギの庇陰樹が極めて少な 

いために,林床草の生産性は高い。従って,最もよく放牧家畜に利用されている地域で 

あり,放牧圧の加わり方によって特徴ある植生型を形成している。この放牧圧の彌度は 

傾斜度の彩響を強く受け,傾斜度が低くなるほど放牧圧は高まる。

放牧圧の髙い地城ではアズマネザサに代ってワラビが増加している。

アズマネザサとワラヒ.との関係も,放牧強度と地形とのからみで,ササ・ワラピ型.

ヮラビ・ササ型«ワラピ型などに分れている。最も放牧圧の高い所ではワラピ・イネ科 

草型となっており,シパの優占度が高まっている。しかし,シパ型草地を形成するまで 

には至っていない。道路で区切られた放牧地の北西域は放牧強度が高いとは甘うものの, 

そのなかで,多少家畜の利用度が劣る所は灌木型となっている。

アカマツ稚樹が最も広く分布するのはこの灌木型植生域であるが,その原因について 

は次項で考察する。

2)林床植生型とアカマツ稚観

放牧地内の植生型は放牧の影響を强く受けることは論をまたないが,この植生型とア

カマツ稚樹の分布との関係を検肘するためK 4 w X100mの調査枠を設け,アカマッ 

稚樹を樹高別に啊査した。その結果はA地の例を図ー 5に,B地を図ー 6 6て示す。

図ー 5に示したように,溜木型の植生域でアカマツ全稚樹数が最も多く！5-2 5本 

/n？に述し,次Iて多いのはワラビ・灌木型植生の10 — 2 0本/〇?であった。これに対 

しヮラビ・シバ型及び立場における稚樹数は非常に少なく,特に後者は1本/を越え 

なかった。

このように,港木型植生の所はアカマツ稚樹数が多いのみならず,樹高の高いものが 

多く分布するところ忙特徴があった。このことは図ー 6の例でも同様であり,アカマッ 

稚樹がみられたのは溜木型植生の場所に限られた。

潴木型は比較的急傾斜面に成立する植生型であり,全体としてみた放牧牛の踏圧は必 

ずしも髙くない。しかし,傾斜が急のために,緩斜面のように牛はアトランダムに歩き 

まわるのではなく,ほぼ決まったコースを歩く傾向がある。そのことによって,いわゆ
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図ー 4 高原牧場の林床植生
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図ー 5 A地における植生型とアカマツ稚樹の分布
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の内谷は,スス中が9 0 %を絶えて

(1)試験計画

ススキ型草地を対象|て,黑毛 

和種牛の放牧と休牧の組合せが, 

アカマツ稚樹の発生とその成長 (
状沉に及ぼす影審の解析を試み S)

た。 理
EHe 

弑験地の北側Kアカマツ5 〇 

年生林があり,本研究はそこか 

らの側方天然下種更新を期待し 藝阳 

たものである。図ー 7にみるよ 

う 5 0 rnx 8 0 rnの^^対

象地内に,重度放牧区と経度放 

牧区を設け,それらはさらに, 

それぞれ1年だけの放牧から4 

年連筑放牧の4区に分割した 

(表ー 5 )。放牧は6月と8月 

の計2回実施し,放牧強度は 

C OW- day/ha値で重度放 

牧区8 0 0 (利用率8 〇〜9 0 

务),軽度放牧区はその半分程 

度(利用率5 〇〜6 0 % )であ

アカマツ毋樹 

0000000000000

20 一

30 -

40 -

50 一

60 ■ 00000000000 0 00

防風林(スギ,ヒノキ)

図ー7 試験区の配置

表ー 5各牧区の放放灾施年度

った。なお,対照に禁牧区と刈

区 名
放牧年度

76 77 78 79

重-1 軽-1 〇

放ー2 放 ー2 〇 〇

牧・一3 牧 ー3 〇 〇 〇

-4 -4 0 0 0 0

払い区(年2回アカマツ以外を

刈払5 )を設けた。処理区の面積は重度放牧の処理区で2 5 a(50mX5m )とし,二 

の他の軽放牧,刈払い,禁牧区はいずれも4a(50mX8血)である。

(2)試験結果

1)植生の推移

試験地の北側がアカマツ林であり,南側はスギ,ヒノキの防風林帯(図ー 7 )とな 

ている関係から,試験区内の南,北寄りは土壊水分が多いためK,植生の発逹が顕著で 

あり,リ逐一層も摩かった。

試験を開始した昭和51年における禁牧区内の地上部現存E:を図-8亿示す。勇存刘

おり・その他としてはトダシパ・ア 

ズマネザサ・ヒカゲスグ,ノコンい 

クなどであった。現存届をア、カマッ 

近樹林からの距終との関係からみる 

と.噸区のほぼ中央に当る3 0血 

が綾を低く,約lKy/n?であった。

そこからアカマツ母樹林及び防風林 

帯低向かうにつれ頒次現存量が福ま 

り,アカマツ紐樹林から10 mの所 

では 2 Ky/m3. 5 0 m では 2. 7 K?/

達した。このようIて林带に近ず

4

、给)

囲

10

母掛からの距最(m)

&樹からの距離と禁牧区の地上部珥存置

くほど税存虽が高まるのは,上述の

ように,林帯に近いほど庇陰度が高 図ー8

いため亿有効土壊水分が多いためと

考えられる。

2)アカマツ掘損の分布

昭和5 4年】2月に調査した処理区別の現存アカマツ稚樹数を表ー6に示す。

表一 6 処理区別の現存稚樹数(昭和5 4年12月)

重 放 牧 軽 放 牧 刈 禁
稚樹数(本/rrF )

1 2 3 4 1 2 8 4 払 牧

年 生 Q2 Q8 L9 Q7 Q7 Q8 33 23 5.4 Q4

1年生以上 66 69 &3 4.1 Z9 98 1 78 1 &7 2 L8 15

合 8+ &8 77 &2 4.8 86 1Q6 2 Q6 1 ao 272 19

先ず,当年生稚樹についてみると,页度放牧,報度放牧共に.1〜2年の放牧区では, 

その後の2〜3年にわたる休牧のために,稚樹数は禁牧区と同様に1本/〇?以下であっ 

た。しかし,放牧の継続年数の多い区では,当年生稚樹数が2〜3本/m‘と増加し,放 

牧の効果を對めた。ただし,重-4区ではQ 7本/廿と低い値はとどまった。これは調 

査年にも強い放牧圧力;加わったための節傷害の結果とみた。1麻当りの全稚樹数;てつい 

てみると,禁牧区の約8本亿対し,刈払い区では2 7本田も逹し,陽樹としてのアカマ
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子の商ド故の多寡を反映して•CitWlC近くなるほどWkWttは多く,1Qm付近ではほぼ

これ(て対し,弧度放牧区の全稚樹数は,J1C-4区を除き,禁牧区と同レベルであつだ: 

即ち,アカマッ稚樹の発生にとって,狙度の放牧圧を加えることは好ましい浩果をいニ 

らさないことを示咬した。一方,軽放牧区でも軽一1区及び雄一 2区の全稚樹教は狡次 

区と大差なかったものの,軽一 3区及び程一 4区のそれは禁牧区の2倍を趣えた。

アカマッ稚樹の分布をアカマッ 

母樹からの距離との関連でみたの 

が図ー9である。これは昭和5 4 

年12月亿調査したもので,典型 

的な例として,禁牧区,刈払い区 

の他に,禾ー】区及びJR- 4区を 

取上げた。

先ず禁牧区をみると,3 0Cの 

所に稚樹教分布の山があり,その 

値は約2 5本/ぜに建した。3 〇 

刀から遠ざかるにつれ稚樹数を減 

じ,4 〇^以遠では殆んど稚樹を 

みなかった。一方,3 0 /nJ：り母 

樹に近ずくをつれ,冋様亿稚樹数 

が滅少し•!〇血以下では殆んど 

アカマツを欠いた。このような稚 

樹の分布型は,図ー 8に示したス 

スキ現存贵の多寡と深く関連した 

ものである。即ち,母樹からの距 

離3 0 m付近で稚樹故が最も多い 

のは,この付近の植生が疎のため 
である。一方,そこから遠ざかる 母樹からの距離(血)

につれて稚樹数が減少するのは, 図ー 9 母樹からの距離と出現稚樹数

そこがススキの生育が岩しく,陽 (昭和5 4年12月)

樹であるアカマツの生育にとって 

不適な環境だからである。

一方,刈払い区では稚樹の発生を阻害するりター及び植生を欠くために,アカマツら

5 0本/に遅した。1m’当りの稚樹教は,2 0 m付近では约4 0本,3 0れで3 0本, 

4 〇 m付近でん8本に達した。しかしt4 5 mでは約1本/昨稚期数に低下し,5 〇

いでは殆んど觀察されなか,た。

これに対し,术ー1区では昭和51年に垂度の族牧圧を加えたものの,その後は休牧 

を続けたために,ススキなどの生育カ:大分回復してい:な。従って,稚樹数の分布型は禁 

牧亿に近いものであった。一方,1R — 4区では,jR度の放牧を4年間にわたり続グたた 

め,稚樹の分布に特徴を示した。即ち・禁牧区及び］R —1区では,3 Om付近の稚歯数

〇〜3Q本/に達したにもかかわらず•il(-4区では1〇本/m’にすぎなかった。力:2

このことは,放牧圧が強すぎて, 

発生した稚樹が放牧牛の節傷害を 

受けるために,枯死するものが多 

いことを示した〇

一方,10血付近及び4 〇 m付 

近の稚樹故は刈払い区と冋様に比 

校的多かった。このことは,この 

付近のようにススキなどが密»C生 

育する条件では,むしろ,このよ 

うな強度放牧が長年続けられるこ 

とが,アカマツ稚樹の発生田とつ 

て好ましいことを示している。

なお,全体的亿みると,一般K 

旨われているように,稚樹の発生 

は母樹から4 〇血位までであった。

樹商階別の稚樹数分布を図ー1〇 

K示す。

刈払い区では,樹高1Om未淌 

のものが4 0%を占めており,ア 

カマツ種子の発芽にとって,スス 

キなどの長草型植生を欠くことが 

如何礼好ましい環境であるかを示 

している。一方,刈払い区では,

母

捋

物

認

稚樹高(s)

図•1〇 樹高別の稚樹散分布

(昭和5 4年12月)
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稚樹が徒長することなく良好な成反をしていることを示咬している,

これに対し,画一 4区,焼-4区とも】0m未清の稚樹の占有率は20あにとどまり.

刈払い区よりは,アカマツ林子の発•芽率が劣ることを示した,一方,飛:侖籾高は讣ー 4 

区で8 06と刈払い区より低かったものの,检ー4区では12003に遅した。このこと 

は,重放牧区では放牧牛の蹄傷害が大きく,稚樹の成疚が阻害されたり,枯死するもの 

が多いことを示している。また,軽ー 4区の稚樹高が高いのは,稚樹カ：徒£<気咔である 

ことを示唆している。

4 まとめ

長草型植生地を対象にしてのアカマツ天然下種史新のためには,先ず,ササなりススギを 

中心とした長草型の植生構造を破翻しなければならない。

ところで,ススキは放牧圧に翳いため的 ススキ型植生を退化させるには,曜庄の放牧で 

充分であり,強度の放牧を加えることは,折见発生した幼樹を歸傷害で失うことになる。し 

かし,放牧を中止すると•ススキ型草地への回復が速やかである。従って,発卒したアカく 

ッの成長を期待するためには,軽度の放牧を長年繰返す必吸があった。

一方,クマイザサまたはアスマネザサ生地は,放牧圧亿対する抵抗性が比較的強い。特に 

後者は放牧圧に強く,関東地方の立木または無立木状懇の放牧地6て普通にみられる•切生タイ 

プである。従って,これらのササ生地を対象亿しての森林の天然更新を期待するためには,強度 

の放牧を徹底して加える必设がある。しかし,限度を越えた放牧圧を長年加えることは,入 

スキ生地と同様に,発生稚圈を繼つけることになる。從って,ササが我退した後は,軽成の 

放牧を続けるか.または休牧期間をはさむことが望ましい。
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