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電算機による保続計算用プログラムの開発

!試験担当者

経営部経営第2科測定研究室天野正博

I！試験目的

国有林の地域施業計画編成にあたって,そこでの重要な部分をなす保続計算のシステム 

化を図ってきた。すでにシステムの内容自体については「昭和5 7年度国有林野事業特別 

会計技術開発試験成績報告書」に中間報告の形で説明をしている。その後,一部営林局で 

林業試験場のNEAC•MS- 5 〇とFACOM^M—14 〇 Fの2つのシステムを用い 

て業務レベルでの本システムの利用を図ることにより,実務担当者が利用する上で生じる 

問題点もほぼ解決でき,本システムの研究段階から実務段階への技術移転も円滑に進める 

ことができた。ただし,森林計画編成担当者にとってコンピュータの利用はそれほどなじ 

みの深いものではないので,データカードの作成やそのセッティングの場面でしばしば混 

乱がみられた。こうしたことから,本報告では本システムを利用する上で必要なデータカー 

ドの様式や,それの並べ方に重点を週いた説明を行う。

II(試験経過と得られた成果

1.データカードの作成について

データカードの様式についてはカードイメージで図示するとともに,FORTRAN 

言語での入力フォーマットを付記した。ここでフォーマット記号の「A」は文字データ 

を表わし,英数字や記号,ブランクが使われる。「I」は整数データであり全て右詰め 

で記入せねばならない。「F」は実数データを意味し,小数点以下がないときは右詰め 

で入力すれば小数点を省略できるが,左詰めの場合は必ず小数点を付ける〇「A」,FIj ,

FFjの後にある数字は,そのデータ入力に使用できる最大桁数を表わしている。また 

データを記入しない欄についてはnX (nは整数)として表現される。たとえば(A 8, 

I 7, 5X, F10.0 )ならば,文字データとしてカードの先頭から8文字,整数デー

｛崩’卩胃丁5’叩如"厂 十’"1'"十’

R字データ整数データ ’実数データI

図1一1 入力フォーマットカヾ(A8 , I 7 , 5X, F10.0)の場合のデータの順序
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タとしてその後に7桁,それから5桁とばして実数データとして1〇桁用意されている 

ことを示す。なお,本研究は,前橋営林局と名古屋営林局の保続計算方式を対象として 

作業を進めてきたが,両営林局において計算方式に多少の差異がみられた。そこでデー 

タが前橋方式,名古屋方式のいづれかにのみ必要な場合は,データ項目のところにその 

旨()書きで示してある。

2.1データセット名カード

データセットの識別を行うために,1〜8 〇桁の任意の場所に計画区名,計算年月日, 

計画編成担当者名などを記入する〇

①データセット名
80

イワキケイカクワ 1983.5.1 タントウシャ=アマノ

データのタイトル 

(A8O)

2. 2 原収極予想表のデータカード

(1)タイトル名

原収穫予想表作成のためのデータであることを示すため,左詰でゲンシュウカクヨ 

ソウヒョウと記入したカードを原収稚予想表関係データの先頭に置く 〇

②
14

ンシュウカクヨソウヒョウ

原収極予想表データの 

始まりを示すコート’ (A14)

2. 2.1 原収極予想表の名称カード

(2)原収穫予想表番号

各原収穫予想表に〇〜3 2 7 6 7までの間の任意の整数を割り当てる。必ずしも通 

し番号にすることはないが,異なる収穫予想表に同じ予想表番号を割り当てることは 

できない。つぎの管理ファイル作成の際,この番号をもとに各小グループに適用する 

収穫予想表を作成する。

⑶最高齢級

収穫予想表で生長鱼が〇となる齢級,つまりそれ以降は齢級が増加しても同じ主林 

木,畐I琳木になる齢級を指示する。3 0齢級以上は指示できない。•管理ファイルで指
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示する小グループ毎の最高齢級と整合性をとる必要はない。システムでは最高齢級か 

ら3 0齢級の間の主林木,副林木には最高齢級で指示した主林木,副林木の値を与え, 

生長量は〇とする。

(4)原収穫予想表の名称

8文字以内の英数字,カナ文字で与える。

例スギ1

ヒノキ3

シンコウコンコウ

N-L

A-1

この原収穫予想表名は計画編成担当者がデータの識別に用いるためであり,システム 

ではとりたてて重要な役目はない。

③原収極予想表名称等の入力
5 10 18

/I 1 * | I I 1 * T I 1 i I r i <
イ 31 L5〔ヒノキ5

予想去最高齢級 予想表

の番号 の名称 (.2 I 5, A8)

2. 2. 2原収穫予想表データカード

(1) 主林木,副林木材積

〇・齢級から最高齢級の項で指示した齢級までの主林木,副林木材積を順に入力する。 

例えば,表2 —1のようなデータを入力すれば,表2-2のような原収穫予想表が得 

られる。小数点以下の数値を入力するときは,小数点も含めて5桁以内とする。

(2) 原収極予想表データの終了カード

原収極予想表データの終了を示すには,最後にAENDと記入したカードをセット 

する。またその後にLI STという指示があれば表2-2のような形式で予想表が出 

力される。

表2-1 原収穂予想表のための入力データ

2 15 牛 20.0 O.ni 0.0?63.0 25.0 297.0 0.01 〇.〇 0.01 48.0 5.01 96.0 16.01 144.022.0 329.。 20.01 359.。 18.01 387.。 16.01 413.0 24.01 187.0 2 7.01 227.0 27.15.01 435.0 14.01 455.。 〇.
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表2 — 2 原収極予想表出力例

立令中々令yield table 2U〇・や个

( スキs 2)

レイキ2ウ シ］リンあいク フクリンホ‘、ク シュフクケイ ソウシ］クむク t!イヂョウリョう

〇 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 〇

1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ず

2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
3 48.00 5.00 53.00 53.00 12.80
4 96.00 16.00 113.00 117.00 14.40 ❖

5 144.00 24.00 168.00 189.00 14.00
6 187.00 27.00 214.00 259.00 13.40
7 2^7.00 27.00 254.00 326.00 1?. 20 々

8 363.00 25.00 288.00 387.00 11.20 亡

9 297.00 22.00 319.00 443.00 10.40
10 329.00 20.00 349.00 495.00 9.60 げ

11 359.00 18.00 377.00 543.00 8.80 个

12 387.00 16.00 403.00 587.00 8.20
13 413.00 15.00 428.00 628.00 7.20 ❖

14 435.00 14.00 449.00 664.00 4.00
15 455.00 0.0 455.00 684.00 0.0 姦

16 455.00 0.0 455.0C 684.00 0.0
17 455.00 0.0 455.00 664.00 0.0 寺

18 455.00 0.0 455.00 684.00 0.0
19 455.00 0.0 455.00 684.00 0.0 ❖

20 455.00 0.0 455.00 684.00 0.0
21 455.00 0.0 455.00 684.00 0.0 奉

22 455.00 0.0 455.00 684.00 0.0 ❖

23 455.00 0.0 455.00 684.00 0.0 ❖

24 455.00 0.0 455.00 684.00 0.0 令

25 455.00 0.0 455.00 684.00 0.0 を

26 455.00 0.0 455.00 684.00 0.0 ❖

27 455.00 0.0 455.00 684.00 0.0 亭

28 455.00 0.0 455.00 684.00 0.0 な

29 455.00 0.0 455.00 684.00 0.0 を

30 455.00 0.0 455.00 684.00 0.0 ❖

④ 原収穫予想表主林木副林木材積の入力
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80

I | I I • < — II 1 * | I | | / j I I | I I I I "TTTT"j iiii i i I I | I I I I ~I i i F | I I i I ""r r"F"I | I i J I "" i i i i | • i i i |

林木:副林木主林木］副林木j主林木I副林木主林木部林木主林木I副林木主林木怦林木主林木:副林木と林木［副林木 

1枚目〇齢級 1齢級 2齢級 3齢級 4齢級 5齢級 6齢級 7齢級’ 

2枚目 8 〃 9〃 

3 枚目16 " 17 〃 

(16 F 5.2)

ド

(10X, A4, 6X, A4 )

原収・斐予想表の出力の 

有無を指示するコード

以上から原収穫予想表に関するデータカードのセット方法は図2 —1に示すような順 

序になる。

⑤ 原収稚予想表データの終了カー
11 14 21 24

1 AEND '

原収極予想表データの 

終了を示す

LIST
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AEND LIST

,主林木,副林木材積

^Z2 2〇ースギ 2

’主林木,副林木材積

/ 2 15 スギ1

/ ゲンシュウカクヨソウヒョウ

図2 —1 原収極予想表データのセット例

2. 3 管理ファイルデータの入力

管理ファイルデータの始まりを示すカードである。

⑥ 管理ファイルデータの始まりを示す

• I i | • I 1 I t ［ | 1 1 1 1 | • 1 1 | > I > 1 | M I I | I i rI I H M ］ I i H | i i i i | i i i i
ゆンリンノジョウケン

\ (A⑵

各小グループの施業方法に関連する情報は,管理ファイルと呼ばれるところに保持さ 

れ,分期食に適切な施業をシミュレートさせながら森林を推移させていく。管理ファイ 

ルの作成にあたっては各小グループ尽に約8 〇項目の施業情報を入力する。また同一中 

グループに属する小グループについては,連続して入力していくようにする。

2. 3.1 グループ名称カード

(1)小グループ名

英数字,カナ文字またはブランクからなる8文字以内の名前で,必ず左詰めで記入 

する。システム内ではここで入力される小グループの順に全ての処理が行われる。

グループ名の例

A 1

2 3
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スキ’11

ヒノキA 3 B

(2)中グループ名

小グループと同様,英数,カナ文字,プランクからなる8文字以内の名称を与える。 

グループ名はブランクでも1文字とみなされるので注意すること,例えば, A 3 

とA 3というグループ名では,2つの異ったグループが存在することになる。

⑦グループ名を示すカード

/» • • I •' 
スギカイノヾツ

8 11 18

中グループ名1、グループ名 (A8, 2 X, A8)

なお複数の中グループにまたがる幾つかの小グループをまとめた形での計算結果の出 

カは簡単な指示で可能なので,小グループを中グループにまとめるときには,伐採指 

示を行うのに都合がよくなるように考慮することが望ましい。

2. 3. 2 伐採関係パラメータのカード

(1)伐期齢級

3 0齢級以下の数値で指定する。伐期齢以上の林分が伐採可能星として計上される。 

⑵最高齢級

伐期齢以上,3 0齢級以下の数値で指定する。最高齢級に達した林分は,時間が経 

過してもそのまま最高齢級に留まる。択伐林では最高齢級は伐期齢級と同じ値をとる。

(3) 人天,NL区分

各小グループの人工林,天然林,針葉樹(N),広葉樹(L)の区分を行なうのに 

用いるコードである〇

人工林N= 〇

人工林L =1

天然林N=1〇

天然林L=11

(4) 伐採の区分

小グループの伐採方法を指示する。
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伐採方法コード 

(前橋方式)

1 皆伐無条件

2 皆伐伐区分散

3 皆伐母樹保残

4 択伐天然林

5 択伐人工林

6 禁 伐 林

伐採方法コード 

(名古屋方式)

1皆伐無条件

2 皆伐伐区分散

3 皆伐母樹保残

4 択伐天然木

5 択伐人工林

6 禁 伐 林

7 皆伐保残帯方式

8 皆伐保残木方式

⑸主伐定数

%単位で指示する。1〇 0°〇ならば計算された伐採量すべてが主伐可能材積として 

計上されるが,8 〇。。ならば計算された伐採国の8 〇 °6が主伐可能材積として計上さ 

れる。名古屋方式で7と8を選択したときは,このパラメータは入力しない。択伐施 

業の場合は択伐率を記入する。

(6) 現実林分収極表数

各小グループに適用される収穫予想表は幾つかの原収穫予想表を合成して作る。こ 

こでは現実林分の収穫予想表作成に必要な原収穫予想表の数を入力する。現実林分が 

ない場合は〇又はブランクとする。前橋方式では最大3つ,名古屋方式では最大5つ 

までの予想表を指定できる。

(7) 新生林分収穫予想表

各小グループの新生林分に適用される収極予想表を合成するのに必要な原収穫予想 

表の数を入力する。新生林分が発生しない小グループでは〇またはブランクとする。

⑻回帰年

択伐林における択伐後の林分の移動先齢級を計算するのに回帰年を使うのでその値 

を指示する。齢級ではなく林齢の値を用いる。

択伐以外の伐採方法をとる小グループでは,ここは〇かブランクにしておく。

(9)伐期ダウンコード

コード=1:伐期ダウン可能

コード=。 :伐期ダウン不可能

計画期間中に通常の伐期齢では伐採可能林分が過小なため,指示された総伐採量を 

確保することが難しくなる場合が生じる。そのとき伐期ダウンコード=1の小グルー
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プについては,伐期齢級を1齢級引き下げて再計算を行う。ただし伐期齢を引き下げ 

ることができる期間は2分期間までで,それ以上続けて伐期齢を引き下げることはで 

きない。

(10) 伐期ダウンの指定分期

伐期ダウンコードが〇であっても,ある特定の分期だけ伐期ダウンさせたい小グ 

ループでは,その分期を記入する。最大,2つの分期まで指示できる。

(11) 総括表コード

最終的には保続総括表(図ー2)を出力するカく,そのとき小グループがどの憫に該 

当するかを図ー2で示した番号で指示する。保続総括表を出力しない場合は,この 

コードは〇かプランクにしておく。

(12) 間伐コード

間伐コード=1:間伐を実行する。

間伐コード=〇 :間伐を実行しない。

間伐コードが〇の場合は,後に示す間伐に関するデータカードは省く。

(13) 皆伐率(名古屋方式のみ)

名古屋方式で7 :皆伐保残帯方式 8 :皆伐保残木方式を選択したとき,(13), (14), 

(15)のパラメータを追加する。この皆伐率は伐採対象林分のうち,皆伐に回される森 

林面積の割合であり,％単位で指定する。

(14) 主伐定数B (名古屋方式のみ)

名古屋方式で伐採の区分7 , 8を選択したときの皆伐林分の主伐定数を記入する。

(15) 主伐定数C (名古屋方式のみ)

名古屋方式で伐採の区分7, 8を選択したときの保残帯の択伐率を記入する。

2. 3.3 収穫予想表関係のパラメータのカード

前橋方式と名古屋方式では⑨-1と⑨- 2のように入力様式が少し異っているが,そ 

れは小グループ用収穫予想表を合成するのに指定できる原収穆予想表の数が違うだけで, 

入力順序は同じである。前橋方式では最大3,名古屋方式では最大5つまでの原収極予 

想表を指示できる。

⑴原収穫予想表番号

小グループ用収穫予想表を合成するのに必要な原収穫予想表番号を記入する。

⑵合成割合

小グループ用の収穫予想表は幾つかの原収穫予想表を加重平均して合成されるが,そ 

のための合成割合を％単位で記入する。

-10 -
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⑥伐採関係カード

(1615)

現実林分 

収穫表数

40 45 50 . 55 60 65 ,7〇 75 80

45 ___50___ 55 60 65

.30 .355____ 10 15 20 ___ 25

伐期ダウンの 総括表コード 皆伐率 主伐定数C
指定分期1

最高齢級 伐採区分

(前橋方式)

25 _30 _35 _40

択伐林の 

回期年

ロ I 1 I 1 1 1 I 1 1 1 i 1 1 • I * 1 * | 1 i i 1

ヽ < 、レ 、

1 1

—,

1 1 1 I 1 I i i 1 1 1 i 1 I 1 1 1 I 1 « 1 I • i < 1 1 * 1 > 1 1 I i * « i

級

了 1 丁 

人天Nし区分

1 !
主伐定数

4

、| T
斤生林分 

乂穫表数

1 1 1
伐期ダウン

コート’

1 1 r 「1 丁 

伐期ダウンの間伐コード 

指定分期2
主伐定数B

⑨-1収極予想表関係カード

5 10 15 20 _

L1 8〇!衬 201 1 1 1 i j • I 1 1 1 f 1 1 1 i 1 1 1 1 > 1 1 I 1 • 1 1 1 1 1 1 1 »1 •こ_____ ________________ *4^1_____、よ_____ ゝ

1111

1番号 % ’番号’％ ' 番号
ゝ1 
%

、 ラ、

番号 %
r マ、
番号労

L 一 ,
番号 

1

-------才

%

1番目の原 2番目の原
3番百の原 1番目の原 2番目の原 3番目の原

収穫予想表収穫予想表

1

収穫予想表 収秋予想表 収稚予想麦 収穫予想表

現実林分

(615, 5X , 615)

新生林分

番号I % 番号’％ 番号’％ •番号% ’、番堂 ％.•番号 % ,・番号ー祈’•番号 ％:番号 ％ 号^ % .；

⑨-2 収极予想表関係カード(名古屋方式)
4 8 .12 16 20 24 28 32 36 40 44 48 52 56 60 64 68 72 76 80

1番目の原2番目の原3番目の原4番目の原5番目の原1番目の原2番目の原3番目の原4番目の原5番目の原 
収穫予想表収穫予想表収極予想表収穫予想表:収楔予想表.収穫予想表収硬予想表収穫予想表収穫予想表収穫予想表

現実林分

 ノ I  

新生林分

(2014)

2. 3. 4間伐関係のパラメータのカード

このデータは間伐コード=1と指示したグループにのみ必要であり,〇と指示したグ 

ループではこのカードを省く。

(1)間伐基準回数

植栽されてから主伐されるまでに何回間伐を行うかを記入する。最高3回まで記入

できる。

⑵間伐齢級

指定した間伐基準回数に応じて間伐する齢級を若い齢級より順に入力する。なお間

-12-

伐齢級は伐期齢未満とする。

(3)まとめ間伐齢級

収穫予想表の副林木が間伐材植となるが,そのとき指定した間伐齢級を含めてそれ 

以下の幾つかの齢級の副林木を加算して,間伐可能材積とする。たとえば5齢級を間 

伐齢級とし,まとめ齢級を2とすれば,4齢級と5齢級の副林木を加算したものが, 

5齢級での間伐可能材積となる。

⑷間伐率

このシステムでは間伐は林道から離れたところでは経済的に不可能と考えているの 

で,図2-3のように些初のうちは小グループの林分面積のうち6 〇%しか間伐でき 

ないが,林道開設が進むにっれ間伐率が9 0°〇に増加していくというように考える。 

それを間伐率と呼んでいるが,性格的には主伐定数と似ている。ただし,間伐率は主

-13-



伐定数と違い計画期間中に3回まで変更可能である。1次間伐率は1分期から2次間 

伐率を適用する分期までの問伐率であり,％単位で記入する。間伐率が途中で変化し 

ない場合は2次間伐率以降は記入しない。

⑸開始分期

第2次および第3次間伐率の適用を開始する分期を記入する。図2-3の例では第

1次間伐率が6 〇 %で第2次間伐率が9 〇 %,開始分期が3分期である。

⑹ まとめ間伐齢級数(上)(名古屋方式のみ)

名古屋方式においては間伐可能材積を算出するにあたって,間伐齢級の下側の副林 

木を加算するだけでなく,上側の副林木もたしあげることができる。ただし下側の場 

合のまとめ数は間伐齢級そのものも含んでいたが,上側のまとめ数では間伐齢級を含 

まない。したがって,5齢級が間伐齢級で下側のまとめ数が2,上側のまとめ数が1 

の埸合は4, 5, 6齢級の副林木が間伐可能材積として加算される。

開始分期 % I用始分期回目2回目3回目

毗齢級 まとめ間伐齢級数

R峨基準1回目2回目3回目1回目2回目3回目1次間即始分期%
回数 ---------- ---------- 'k--------------------- ノ イ0束 '------------

-------  … 一........  1 2次間伐^ 3次間伐率 4次間伐率まとめ間伐齢級数(上)

⑩間伐関係データの入力

(14 15, 313 )

2. 3. 5 更新関係のパラメータのカード

更新が発生しない小グループでは ブランクカードをダミーとして挿入しておく。な 

お,伐採によりグループ間で移動がある場合は,伐採されるまでは前のグループでの伐 

採方法によって管理され,その後の更新方法,更新期間 

等については移動先グループで指定された方法に従って

更新される〇

(1) 更新期間

伐採後その跡地に造林され1齢級となるまでの期間

(年数)であり,実際の更新期間を1〇倍した数値で

記入する。更新期間が2. 2年なら2 2と記入する。

(2) 固有更新方法

小グループで実行される更新方法を記入する。コー

ドは右のようである。

(固有更新コード)

〇.

1.

再造林(皆伐) 

拡大造林(皆伐)

3. 天下1類アカマツ

4. 天下1類N

5. 天下1類ブナ

6. 天下2類皆伐

7. ぼうが•皆伐

8. 天下2類択伐

9. ぼうが択伐

-14 -

⑶改植率

各小グループでの改植率を％単位で指示する。

(4)不成績林発生率

更新された林分のうち,広葉樹の侵入などによって不成績林とされる割合を％で指 

示する。

⑸不成績林発生齢級

不成績林として判断し,人工林の小グループから天然林の小グループへ移動させる 

齢級を指示する。不成績林発生齢級が5齢級ならば,4齢級まではもとの人工林グルー 

プで生育していくが,5齢級になるところで不成績林発生率で指示した割合の林分が 

天然林グループに移動する。

(6) 不成績林行先グループ名

不成績林として発生させた面積の移動先小グループ名。

(7) 更新先グループ数

各小グループで伐採された跡地は,そのまま同じ小グループ内の〇齢級や1齢級に 

戻るものもあれば,植栽樹種,作業種の変更等で他の小グループに移動するものもあ 

る。ここでは伐採跡地が幾つの小グループに配分されるかを記入する。最大4つまで 

のグループに配分が可能である。なお伐採が生じないグループでは更新先は不必要な 

ので〇と記入する。

(8) 点生木収穫開始分期(名古屋方式のみ)

伐採の区分3, 8において主伐が終了した後,点生木の伐採を開始できるまでの分 

期数を記入する。もしこの記入がなけれぱ3が自動的に与えられる。これは1分期の 

主伐により発生した点生木は4分期に収極可能となることを意味している。

(9) 点生木収穫率(名古屋方式のみ)

点生木のうち何％が収極されるかを記入する。1〇 〇ならばすべての点生木が,3 〇 

ならば発生した点生木のうち3 〇%が収穫される。残された点生木は各分期5%っづ 

消滅していく。

(10) 点生木計算開始分期(名古屋方式のみ)

点生木の発生計算を開始する分期を記入する〇

(11) 点生木発生率(名古屋方式のみ)

点生木の発生率を％単位で記入する。3 0〇6ならば蓄積の3 〇%が点生木にまわる。

もしこの欄が〇かブランクならば,皆伐母樹保残の場合は10 0から主伐定数を引い 

たものが,皆伐保残木方式の場合は1〇 〇から主伐定数Bを差し引いた値が点生木の
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発生率となる。

⑪更新関係データの入力

5 10 15 20 25 33 35 40 46 50 55 60 65
/「い !‘い’I い’'！ ' ■ T ' 尸 i つ「I I , I I I 丨「z【］I 广「" 1i I I J い I ' I rr- 
h>・ ’く I * I ラ］斗 |—I H か"］",* I ’ 

也新期間•改植率 発生齢級 更新先グループ数収穫開収穫率計算開発生率

皿す山 , I 始分期 始分期
固有•更新法発生率 行先グループ名 (>

不成核林 点生木

(5 15, A8, 2X, 15, 5X, 4 15)

2. 3.6 更新先グループ名カード

更新先グループ数を〇とした場合はこのカードを省く。

(1) 更新先グループ名

更新先の小グループ名を記入する。

(2) 更新割合

更新先グループ名に記入した小グループへ配分する更新面積の割合を％単位で指示 

する。各小グループへの配分割合は,その合計が必ず1〇 〇%となるようにする。

⑶更新種

更新先グループでの更新方法を固有更新法のコードを用いて記入する。このとき再 

造林と拡大造林を除いて,ここでの更新種と更新先の固有更新法は必ず一致していな 

ければならない。更新種が拡大造林で更新先グループの固有更新法が天下1類ブナで 

あるような場合は,2つのグループ間での更新面積の受け渡しがうまくいかなくなる。

⑫更新先グループ名の入力

8 10 15 20 28 30 35 40 48 50 55 60 68 70 75 80
1 1 I 1 1 1 1 1 1

く,

I

__

1 i 1 L 1 1 1 I | 1 1 1 < | 1 i J 1 1 1 I i I

ヽ二工:丁丁］
I I I

ヽ
1 1 1 1

<ー ー、く fドヤ>

1グループ名 ％更新種
グループ名

牛本 2 K

%更新種グループ名 %

K 1、• 2 

更新種グループ名 %

y 7
更新対

更新先グループ1 更新先グループ2 更新先グループ3 蝴洗グループ4

(4 (A8, 2X, 215)

2. 3. 7 伐区分散関係のパラメータのカード

伐採の区分が2 (皆伐伐区分散),7(皆伐保残帯方式),8(皆伐保残木方式)の場合は, 

伐区分散方式をこのカードで指示する。それ以外の伐採方式ではこのカードは省く。

_ 16 _

(1) 伐区分散定数I

最初の主伐時に皆伐される面積割合を〇5単位で指示する。

(2) 伐区分散定数!I

最初の主伐の1分期後に皆伐する面積割合を。。•単位で指示する。

(3) 伐区分散定数111

最初の主伐の2分期後に皆伐する面積割合を。。単位で指示する。伐区分散定数!V, 

vについても同様である。伐区分散定数に〇が入ってもかまわないが,I〜Vの総和 

は10 0とならなければいけない。

(4) 伐区分散最低面積(名古屋方式のみ)

伐区分散の対象となる最低の面積を記入する。たとえばこの値が5 h aのとき,皆 

伐:伐区分散を行う小グループの伐採対象となる齢級の面積が3 h aしかなければ,通 

常の皆伐と同じように処理される。これは伐採対象面積が小さければ,全部を伐採し 

てら伐区分散と同様の効果は得られるとみなせるためである。

⑬ 伐区分散データの入力

5 10 15 20 25 30

I n in iv v |
----------------  -------------------伐区分散

伐区分散定数 最低面積

(6 15)

2. 3. 8 修正補正係数データの先頭を示すカード

修正補正係数は補正係数を分期毎に変更したいときに用いる。ただし変更可能なのは 

1〜5分期だけで,それ以降は補正係数で指示した値がそのまま用いられる。修正補正 

係数が必要ないときはこのデータカードは省略する〇

⑭修正補正係数の先頭のカード

12
z • • Ij •1 I ■ I •111• ■ • 11■ ■ ■ I > > • ■ r • • *

Iシュウセイホセイケイスウ

(AI2)
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2. 3. 9修正補正係数のデータカード

(1) グループ名

修正補正係数を適用する小グループ名を記入する。2枚目以降のカードについては 

同じ小グループ名なら省略してプランクのままとすることができる。

(2) 期首齢級

修正補正係数を適用する林分の計画期首における齢級を記入する。

(3) !分期の修正補正係数

第1分期に適用する修正補正係数を記入する。ブランクならば補正係数が適用され 

る〇

(4) 2分期の修正補正係数

第2分期に適用する修正補正係数である。3〜5分期の修正補正係数も同様に記入 

する。ブランクならぱ補正係数が適用される。

⑮ 修正補正係数のデータカード

55

グループ名

の修正補正係教の修正補正係数

(A8, 2X, 615, 5X, 6 15 )

60 65 70 758 11 15 20 25 30 35 40 46 50
「二’''’エにエ二 

！ 「期首I1分期『2分期『3分期〔4分期】5分期1 期首分期「2分期13分期14分期『5分期 

齢級.------------ -  瞄級v---------------------- .----------------------- '

2. 3.10管理ファイルデータの終了カード

⑯ 管理ファイルの終了を示すカード

ぐ 口’ I "’十 “F‘宀’'’十’‘十’1'I'1

SENT

(A4)
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修正補正係数がない場合

“AEND

/小グループ名 中グループ名

/小グループ名中グループ名

［カンリファイノレ

/各小グループの管理

!ファイルデータのカード

修正補正係数がある場合

と伐区分散関係のパラメータカード )

,/更新先グループ名のカード  /

く 更新関係のバラメータカード /

く 間伐関係のカード /各小グループの

ロ’収稚予想表関係のカード /管理ファイルデータのカード

/伐採関係のパラメータのカード /

’小グループ名中グループ名 J
/ カンリファイル

図2 — 4 管理ファイルデータのセット例

2. 4 森林ファイル

森林計画期首の齢級別面積を小グループ単位で入力する。どの齢級にも森林がなく, 

かつ伐採跡地も存在しない小グループについては,森林ファイルデータを入力する必要 

はない。

2. 4.I 森林ファイルデータの先頭を示すカード

⑰ 森林ファイルの先頭を示すカード 
8 

Iシンリンファイ純

(A8)
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2- 4. 2生長量,補正係数の計算指示カード

(1) 生長量計算指示コード

生長量をデータとして入力するときはこのコードを〇とする。生長量をシステム内 

で計算させるときはコードを1とする。

(2) 補正係数計算指示コード

補正係数をデータとして入力するときは,コードを〇とする。捕正係数をシステム内 

で計算させるときはコードを1または2とする。いま現況のh a当り蓄積をW,収穫予 

想表の主林木および副林木材積をV, vとすれぱ,コードを1にしたときの補正係数は

補正係数=W/ (V + ^ v)

として計算され,コードを2とすれぱ

補正係数=W/ (V+v)

として計算される。

2. 4. 3森林現況データの入力

⑱生長量,補正係数の計算区指示
5 10

Z1 * ' | * 1 * 1 I''1 r| ' 1 * * | 1 1 * * I H u | 
仔gg为正磁 

临旨示コード

(215)

(1)小グループ名

現況を入力する小グループ名を記入する。同じ小グループの現況が続くときは,2 

枚目以降には小グループ名を記入する必要はない。逆に同じ小グループ名が別の箇所 

に2度以上現れてもいけない。またデータの識別を容易にするため,小グループ名の 

みのカードを現況データの先頭においてもよい。

⑵齢級,面積,材積,生長量

1齢級から最高齢級までの間で森林面積が在存する齢級と,そこでの面積,材積, 

生長量を記入する。ただし生長量計算指示コードが1のときは,生長量の欄Iはブラン 

クにしておく。〇齢級については,別のカードに記入する。

⑲-1森林現況の入力

8 11 20 30 40y T厂十…『いい源….”
3、グループ名ド面植1 材積 V 生長鼠 I

(A8, 2X 3 F 10.0)

-2〇-

⑲- 2 森林現況の入力(小グループ名だけのとき) 

8

|小グループ名

(A8)

2.4. 4 伐採跡地(択伐を除く)面積のデータカード

(1) 跡地コード

カードの小グループ名個にアトチと記入する。〇齢級の面積となる。

(2) 再造林,拡大造林,改植面積

跡地面積は再造林,拡大造林,改植面積に区分して入力する。天然林施業での跡地 

は再造林の個に記人する。

2. 4. 5 択伐跡地面積のデータカード

(1) 跡地コード

タクアトと記入する。

(2) 面積,材積,生長量

択伐跡地の面積,材積,生長量を記入する。これらの値は択伐後に伐択齢級から回 

帰年分だけ戻した齢級の面積,材積,生長量に加算され,補正係数も再計算される。

㉑択伐跡地面積の入力

4 11 20 30 40

材積 生長址

タ分叮TF 

屋ード〔面E

択伐跡地

(A4 . 6X, 3F 10.0)

2. 4. 6 天下1類ブナの伐採跡地(名古屋方式のみ)

(1)跡地コード
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アトチとする。

(2)前期繰越,前々期繰越,当期施行(名古屋方式のみ)

天下1類ブナの伐採跡地の更新には1〇年かかるという前提のもとに,I分期前か 

らの繰り越し跡地面積(前期繰越),2分期前からの繰り越し跡地面積(前々期繰越), 

3分期前からの繰り越し跡地面積(当期施行)に区分して入力する。これは名古屋方 

式での天下1類ブナでは伐採後2分期間は〇齢級にとどめ,3分期目に初めて更新完 

了として1齢級に計上するためである。

㉒天下1類ブナの伐採跡地

f-— く : £--------- )
[ 前期繰越 前々期繰越 当期施行

伐採跡地 (A3, 7X, 3 F 10.0)

2. 4. 7補正係数の先頭を示すカード

補正係数データの先頭を示すカードをおく。ただし補正係数をシステム内で自動計 

算させた場合でも,その一部を修正したいときは該当する小グループの必要な齢級に 

っき,修正した補正係数を入力する。

㉓補正係数の先頭を示すカード

ホ以舟よ「V I '''' I’い’Im V リ』,いI'1111いいI '''’卩’11 L

(A7)

2. 4.8 補正係数データカード

(1) 小グループ名

齢級別の補正係数を入力するグループ名を記入する。小グループの順序は任意でよ 

い。また同じ小グループのカードが連続するときは 小グループ名の欄はプランクの 

ままでもよい。

(2) 齢級,補正係数

齢級は人工林では4齢級以上,天然林では5齢級以上について記入する。これらの

齢級未満の補正係数はすべて1.0となる。補正係数の入力は％単位で行う。
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㉔ 補正係数データの入力

8 11 15 _ 20  25 30 35 40 45 50 55_ 60 65 _70 75 80/ » 1 1 1 こし 1111 1111 1111
, ヽ

1111
/ ヽ

riii 1111
, ゝ

i I 1 1 ] 1 1 1 1[1 1 1 1「1 1 1「1 1 1 ] 1 い ‘ * 1 2 * * 1 * 1

j小グノ Iプ名 齢級
謂正係・

齢級 柿正係岌 齢級] g正係歩 齢級
上正孫數齢級侖正係数齢級希正係数齢級£正係«

(A8, 2X,1415)

2.4. 9 森林ファイルデータの終了を示すカード

(1) AEND

森林ファイルのデータが終了することを示すコードである。

(2) L I S T

現況表(図2-5)の出力を示すコードである。この部分をブランクとすれば,現 

況表は出力されない。

森林ファイル入力データ

A4 n
1

0.0
5.34

〇.
〇 ,

〇.0
りーへ

2 2b.18 〇. n. n
3 L045 加・へ
し 55.65 4012. W4.7
5 ―23.3___丄93)4. 1415.1
6 2い・74 3354〇. 2 3.9
7 つ、ハ,。 W亠 17^.6

0.53 12〇• 4.5
〇 _亠 し丄£・・ 5つパ

い 13.2? 23O 〇. 55.4
11 ___ ■u5.. 丄?o5dへ. 171.5

アトナ へ U • J 〇. 7 .へ

森林現況の出力リスト
々卓東寧・以・"な々 GPQUP = A 6

_ 主ユう メンeキ ___ よリン上、、ク つクリンキ2ク 二Zつバイ・ t-fr nx入う
〇 7.02 0.0 0.0 0.0 O.C l.uO
1 5.34 __________ 〇 0.Q_____ 0.0 Q j) 一 !.00 一
? 0.0 0.0 0.0 0.0 1.00

バ 977-58 67.4? _ QA5 .い ____  9^uQ n. 70
4 55.6人 3677.67 3^4.33 4612.0^ 524.70 1.00
S ___  七・5) ___ 7372^,〇0 _L93Q.40 一 <!脂34. 0 0. .1415.20 0.96
5 zr・7し 34053.07 3682.33 38540.〇〇 ?164.90 0.93
7 23 .〇っ _36%・L6. 372.. 6 4_ .J5977.00 l?7.o0 ... .1.0 3 ーー
3 じ.5つ 115.98 10.02 1?6.0n 4.50 1.23
9 C • 05 1 3 7 . 〇 6 2 U12.C へ 5 9.90 しい

い 15.2 つ 215G.2H 1厶 7.80 230b.0^ 55-40 C. S6
11 _5ノ ・ QF ___ 〇5 760.94 一 ー丄っひ56.0n_ _171.50 1.0?

ュいつケイ 71、・い 76330.19 7oSi.75 83987.37 ム912.0。 1.00

図2 — 5 現況表の出力指示をしたときの例
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(2A4)

AENDILIST I

現況表出力の 

有無

㉕ 森林ファイルデータの終了を示すカード

4 8

/ AEND LIST

/小グループ名

/シンリンノゲンキョウ

小グループの森林の 
現況

図2 — 6 森林ファイルデータのカードセット例

2. 5伐採指示データの入力

2. 5.1計画区識別カード

データセットの識別をするため,計画区名,計算年月日を記入したカードを先頭にお 

<〇

㉖計算区識別カード

/' 1 ～ 1 1 474 1 1 I 1 1 1 1 H | ■ . ■ ■ | ■ . ■ ■ | ■ ■ . . | ■ . ■ ■ | , , . ■ | . . . ■ | M . i |

CA80)

2. 5. 2 保続計算分期の指定カード

(1)保続計算開始分期

保続計算を開始する分期を指定する。後で述べるように,このシステムでは計算途 
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中の結果をシステム内に記憶しておき,その後の計算がうまくいかなかったとき,第 

!分期に戻ることなく,システムに記憶させておいた分期の次分期から計算可能であ 

る。また最終の計算結果は常にシステム内に記憶されているので,続けて先の分期の 

計算を進めたいときは,前回の計算終了分期の次分期を計算開始分期として指定する。 

例えば,6分期まで保続計算が進み,3分期の計算結果がシステム内に記憶されるよ 

う指示されていた場合は,4分期か7分期から保続計算を開始させることができる。

⑵計算終了分期

計算終了分期を記入する。当然のことながら終了分期は開始分期と同じか,それよ 

り大きな数値でなければならない。計算可能な分期数については,使用できるディス 

ク容量さえ十分にあれば,保続計算がどれだけ長期にわたって行われても問題ない。 

林業試験場のFACOM•M-14 〇 Fでは2 〇分期間の保続計算が可能なように設 

計・してある。

(3)途中結果の保続,取り出しコード

再計算のため保続計算の途中結果をシステム内に保持したいときは,その分期を記 

入する。最大1〇個まで記入できる。たとえば3分期から8分期までの保続計算をす 

る際に,各分期の途中結果をシステム内に保持し,どの分期からでも再計算可能なよ 

うにしたい場合は,3, 4, 5, 6, 7の5つの分期を保持コードとして指定する。 

取り出しコードは計算を途中からやり直す場合に,途中の計算結果をシステム内に再 

現させるためのコードである。たとえば8分期まで計算が進んでいて,一部のパラメ ー 

タを変えて6分期から再計算を行いたいときはー 5と入力する。そうすると5分期 

の戢終的な状態がシステム内に再現でき,6分期からの再計算が可能となる。ただし, 

この場合は5分期の計算結果がすでに保持コードでシステム内に保持されていること 

が前提となる。なお,ここでシステム内に保持させる途中結果とは保続計算に必要な 

パラメータ等であり,各分期での伐採量や森林現況は後で出力するため全ての分期が 

無条件にシステム内に貯えられていく。

㉗-1 保続計算分期の指定コード

-1 5 10
11•' • • I •

rーー～一
呷始分期終了分期

保続計算

16 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70
■ 1 ■1 * r 11 ■. 1111111111111111111111111 r 11 • I •111111 •11111 r' 

冬ー～ーー■"一——ーーーー～～泰一)L
分期 分期 分期 分期 分期 分期 分期 分期 分期 分期 分期

取り出し 保持コード

コード

(215, 5X,11 15)

一 25 一～



2～?分期の保続計算を行い,2,4, 6分期の途中結果をシステム内に 

保持しておく。この場合直前に1分期の保続計算が終了しているとする。

㉗-2計算分期指定の例1

㉗- 3 計算分期指定の例2

-3

4分期最終結果の状態をシステム内に再現して,5～8分期の保続計算を 

実行し,6, 7分期の途中結果をシステム内に保持しておく。

2. 5.3総伐採量識別カード

総伐採量指示の見出しとする。

㉘総伐採量の見出しカード

ソ必、％祠詞"‘十’’十’'‘ド甘お牡尸舟十s I,い|いいIいいIいいP E IいいIいい

(A 10.A70)

3分期の総伐採髭の見,出しカード

2. 5.4 総伐採量の指示カード

(1)総伐採量の指定コード

総伐採量の指定コードは3桁からなっており,各桁はそれぞれ別の意味をもっている。

(1)-1 重み付け指定コード

重み付けをするか否かの指示をする。

コード=〇 :重み付けをしない。なお〇としても後で「オモミケイスウ」の見出しの 

もとで必要な中グループ,小グループに重み係数を付与することができる。

コード=1:新しい重み係数を使用する。このコードを指定すればシステムではいっ 

たんすべての中,小グループの重み係数を1〇 〇%とし,その後「オモミケイスウ」 

の見出しとともに入力された中,小グループの重み係数だけが変更される。

コード=2 :前分期の重み係数をそのまま使用する。システムでは前分期の重み係数 

をそのまま保持し,新しい分期でもそのまま使用できるようにする。

コード=3 :前分期の重み係数を一部変更して使用する。システムでは一応前分期の 
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重み係数を保持し,後で入力される中,小グループについてのみ重み係数が変更され 

る。

⑵ 総伐採量の主間伐別指示コード

各分期の総伐採量を指示する方法としては主間伐込みにして行う方法と,主間伐別 

に行う方法がある。

コード=1:主間伐込みで指示する。この場合,システムではまず間伐量を優先して 

計算し,主間伐合計値から間伐量;を差し引いたものを主伐の伐採指示量と解釈して, 

各小グループへの主伐量の割り振りを行う。

コード=2:主間伐別に指示する。システムでは両者の間の調整をするようなことは 

せず,主伐,間伐はそれぞれ独立に計算される。

(3)伐採量の上下限指示コード

伐採量の指示には以下の4通りがあり,これは中グループ,小グループ,齢級別の 

どの段階での伐採量指示においても共通である。

コード=1:絶対量指示

絶対量の指示を行う。もともと可能虽が少くて,指示された総伐採量が逹成できな 

いときは,システムはその旨メッセージを出力して保続計算を中止する。

コード=2:上限指示

総伐採量の上限を指示する。システムでは総伐採量ができるだけ多くなるような伐 

採方法をとるので,もし総伐採可能量が上限指示値を上回るときは,上限指定値が 

総伐採量となり,逆に総伐採可能量が上限指示値を下回るときは,総伐採可能量が 

そのまま総伐採量となる。したがって事前に総伐採可能鬲がどの程度あるのか把握 

できないときは,この上限指示によって総伐採量を指示することが望ましい。

コード=3:下限指示

総伐採量の下限を指示する。ただし,システムでは総伐採量はできるだけ高くしょ 

うとするので,総伐採量で下限指示をする場合は,毎分期の伐採可能量すべてを伐 

採していったときの資源推移を調べるときに限られる。

コード=4:上下限指示 "

総伐採可能量が上限,下限指示値の間に入ったときは総伐採可能量が総伐採量とな 

る。また総伐採可能量が下限値を下回ったときも,システムからその旨のメッセー 

ジが出力されて,総伐採可能量が総伐採量となる。総伐採可能量が上限値を上回っ 

たときは上限値が総伐採量となる。

伐採量の上下限指示方法については,中,小グループの場合は様々な使い方がでてく
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るが,総伐採量については絶対量指示か上限指示が主として用いられる。

⑷主間伐の総伐採量の指示

主間伐の総伐採量は⑵〜⑶の総伐採量指示の違いによって異なる様式をとる。基本 

的には主伐(総)伐採量の上限値,主伐(総)伐採量の下限値,間伐伐採虽の上限値, 

下限値の順に記入する。

㉙-1 総伐採量指示カード

(311,4F 10.0)

1 181920 30 40 50 60

重み付き係数I] 
主示の有無」 

伐採なの上下限指示—

| 1 • 1 T J 1 III '1 1 i 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 * ' 1 • « 1 • 1 1 1 1 < 1 ' 1 1 ' 1 ' 1 » 1 1 1 1 * • 1 1 • « •

?主(総)伐採位 

上限

主(総)伐採ht 
下限

間伐伐採按 

上限

間伐伐採fit 
下限

㉙- 2主間伐合計での絶対指示および上限指示

総伐採M主間伐合計材積 
指示コード絶対は(上限値)

16 20 30

㉙- 3主間伐合計での下限指示

16 20 30 40

r11R
1 総伐採虽

指示コート’

1 1 I j ^ | 1 i | 1 I 1 1 | I 1 1 I | | | 1 | | * | 1 1 1 1 1 1 I | | I I | | ^ * | | | | * | * I | < I I 
r彳

主間伐合計材積

下限値

主間伐合計材植

㉙- 4 主間伐合計での上限,下限

____________________ 18 20_________ 30 40
................. ゝ 1 1 1 I 1 1 1 1 1 1 1 I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 I 1 1 1 1 1 I 1 1 1 1 1 1 1 1 < 1 1 1 1 1 1

甲<

総供採壮上限値

指示コード<-----------

< H
下限値

________ J

㉙-5 主間伐別での絶対量指示および上限指示

18 20 30
''1 * |oJl| ' U 1 1 1 ' 1 ' | 1(

------------------ 夕

I主伐材積 

総伐採M絶対M (上限値) 
指示コード

41 50

間伐材駿

絶対址(上限値)
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㉕～ 6 主間伐別での下限指示

6051…1…十陶い寸い 

総伐採址 

再示コード

1 I • • 1 1 1 1 I i 1 1 i 1 1 i 1 i 1 1 I 1 | 1 H i i 1 I i | i i i i | M I i | i i i i

主伐材積 

下限値

間伐材積

下限積

7 主間伐別での上限,下限指示

18 20 30 40 50 60
/' ' ' 1 * * 11 1 ' * 1 * 1 ' \〇24\ 11 1 ' 1 • " 1 1 > 1 1 1 1 1 1 1 » 1 I | | | 1 1 I ■ 11111 111 I 11 11| >> I|| • • I 1 | • 1 1 1

i 総伐採E
指示コード

上限値・ 下限依・ 上限値 下限値I

主伐材積 可伐材積

2. 6重み係数関係の指示

2. 6.1 重み係数の見出しカード

この見出しカードがあるとシステムは重み係数の入力作業を始める。

@重み係数の見出しカード

7

r * (A7)

2. 6. 2 グループレベルの指示

中グループの重み係数か,小グループの重み係数かを区別するためのカードであり, 

中グループ,小グループの順序で重み係数を入力する。’

©-1中グループの見出しカード

9
1 1 1 * ..........  I ■ ■. . I . ! . - I . . > - I ■ - . ................   .

I (A9)

曲ー2 小グループの見出しカード

9
/上步・孔丨い十… ......い|,い十い十い十い
[ 1 (A9)

2. 6. 3 重み係数データのカード

グループ名,重み係数の順で入力していく。重み係数は％単位で入力する。重み係数
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をまったく作用させない場合は10 0%のときであるが,重み付け指定コードを2ま 

たは3で,重み係数を1〇 〇に戻したい場合以外では,1〇 〇%の重み係数について 

は入力する必要はない。

@重み係数データの入力

3 10 15 18 25 30 33 40 45 48 55 60 63 70 75
1 1 1 1 1 1 1 <11* *

c________ >
'* 1 2 311'1 * 1111 j * 11'1 * *1 * 1 1 u J 1 *'1

グ>レープ名歸み係/ グループ名长み係数 「グループ名如:み係成 グループ名床み係萩!グループ名上:み係茲

(5 (2X. A8, 15))

(小グループの更み係数

ショウグループ

/オモミケイスウ

/中グループの重み係数 

/チュウグループ

図2 — 7 重み係数データのセット例

2. 7伐採割当データの入力

伐採割当がされていない中グループ,小グループ,齢級については,中,小グループ 

はより上位の伐採割当指示量の範囲内でそこでの伐採可能量に応じて,齢級については 

高齢級から順に伐採虽が割り振られていく。

2. 7.1 伐採割当データの見出しカード

このカードにより,グループ別の伐採割当データの入力が始まることを,システムに 

知らせる。重み係数のデータがなければ,総伐採量指示カードのすぐ後にこのカードが 

くる。

®伐採割当データの見出しカード

8
哲・可 I 1 1 1 U E ,い,,1 I 1 1 1 1 I

(A8)

-3〇-

2. 7. 2 グループレベルの指示カード

伐採割当は中グループ,小グループの順に行う。このカードは,データがどのレベル 

での伐採割当データであるかを示す見出しカードである。

1中グループの見出しカード

9
I 1 ■ 1 1 I ■ ■ ■ ■ I ■ ■ " | | | ' ■ . . | ■ . ■ ■ | ■ ■ ■ ■ | ■ ■ ■ ■ | ■ ■ ■ . | ! ■ ■ ■ | ■ ■ ■ ■ | . ■ ■ ■ | ■

j (A9)

®-2 小グループの見出しカード

9
| ■ r ■ ■ ■ I • • ■ ■ I ■ • | > 4 *"11"111111 • r •111 *•" I ■1■ • I ■ ■1-111 -11 • ■H

I (A9)

2. 7. 3 伐採割当データの入力

(1) グループ名

中グループ名または小グループ名を入力する。

(2) 伐採割当単位コード

伐採割当の単位がグループ単位か,齢級単位かを記入する。齢級単位での伐採割当

は小グループについてしかできない。

コード=1:グループ単位での指示

コード=。 :齢級単位での指示

(3) 伐採割当方法コード

伐採割当の方法については つぎのコードに基いて主伐,間伐別に面積,材積単位

で指示する。

「1J 主伐材積

「2」……主伐面積

「3 J……齢級付主伐面積及び主伐材積

「4」……主伐可能量を主伐材積とする。

「5」……指示された齢級付主伐面積及び主伐材積を主伐可能觉とし,かつ主伐量と 

する。

「6 J ..... 間伐量指示

「7」……主間伐材積を込で指示
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「8」……指示された齢級付間伐割当量を間伐可能宛とし,かつ間伐量とする。

注 齢級付指示の「3」「5」「8」コードは小グループのみに用いる。

また伐採割当の方法の一部は,伐採割当を行う階層によっては実行不可能なので, 

その一覧表を表2-3にあげておく 〇

表2-3 階椚別に可能な伐採指示方式

区
て単位 齢級別 小グループ 中グループ 総伐採M ※上, 下限, 絶対指示

(イ) 主伐材積 〇 〇 〇 〇 1. 2. 3. 4,

(ロ) 主伐面積 〇 〇 X X 1. 2. 3. 4.

レう 主伐面積及び主伐材植 〇 X X X 4.

㈡ 主伐可能fit=主伐材椚 〇 〇 〇 X 4,

(ホ)
指定された主伐面,材積 
=主伐可能虽=主伐用

〇 X X X 4.

(ベ 問 伐 虽 〇 〇 〇 〇 1. 2, 3. 4.

(卜) 主間伐材積 〇 〇 〇 〇 1. 2. 3. 4.

(チ)
指定された間伐fit=可
能fit =間伐見 〇 〇 X X 4,

重み係数 X 〇 〇 X
〇可能な組合せ x 不可能な組合せ

※ 番号があるのが,可能な組合せ

1=上限指示

2 =下限指示

3 =上•下限指示

4 =絶対値指示

⑷伐採上下限指示

伐採量の割当を絶対量,上限,下限,上下限のどれかを用いて行う。総伐採量指示 

の場合と異なり,この指示は伐採量を各中,小グループに割り当てる際に大きな影響 

を与える。詳細については昭和5 7年度の「国有林野事業特別会計技術開発試験成績 

報告書」を参照されたい。用いるコードはつぎのとおりである。

〔1〕……絶対量指示

〔2〕……上限指示

〔3〕……下限指示
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〔4〕……上下限指示

(5)主伐材積,主伐面積,間伐材積

材積については［T?単位,面積についてはh a単位で,それぞれの伐採指示に従って 

必要な欄に値を記入する。たとえば伐採を禁止したいグループでは絶対量あるいは上 

限指示で材積を〇とする。また主間伐込みで指示したときは,先に間伐量を計算し, 

その残りが主伐量に回される。

©-1伐採割当データの入力

2X, 311,6 F 10.0)(A8, 2X, 15,

主伐材積I主伐柵
上限 下限

主伐面積1主伐面積・間伐面祜|間伐W積 
上限 下限 上限 下限

刀レープ名! 齢級’1!

伐採割当単位」 

伐採割当内容一

伐採上下限指示ー

80

あー 2 主伐材積を中グループ単位で絶対量:指示

,广,,111:叫い ,1 ko'ob'o厂,, 

, 割当コード主伐材程F
絶対址

ス宰"い. 

朴グループ名,

節一 3 主伐面積を小グループ単位で上限指示

xw-i'l * r111 r 痢.... |' ’十’'’匚些T''"'''…勺い
|小グノ—プ^ 省 当コード 主伐面積

©-3 主伐材積を齢級単位で上下限指示

,ヒノキカイー1

I小グノーブ^

■■'ihr .. ............  I'
齢級!割当コード主伐材積 

上限

©-4 齢級付主伐面積および主伐材積

/I i 1 1 1 1 1
ヒノキカイー 3

1111
8 * 11 \2'。 * *1' 1"" 1",1,,6.5 1 M 1 | 1 1 1 1 | I 1 1 t | 1 I 1 | » < M p 1 I i

小のUープ名’ 齢級 割当コード 主伐材即 主我面桔・
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©-5 中グループの主伐可能虽をすべて伐採

©- 6 齢級付主伐面積および主伐材積を主伐可能1止とし,かつ主伐量とする

但)-7 中グループでの間伐量上,下限指示

函ー9 小グループ単位での主間伐積込みでの上限指示

力尖"'L '' I’泌ワいいI堤倔' I
"ループ名

@-10中グループ単位での主伐禁止の指示

111

2. 7. 4 伐採割当の終了を示すカード

皴伐採割当データの終了カード

AENP| I U 1

I小のい湘

割当コード主間伐材積 

上限値

〇

割当□ード主伐材積 

絶対債

スギーカイ_ 

扁グループ名

テgい「「… I
浦1い・い

1 1 1 1 I J < 1 1 I i 1 1 I i 1 I 1 1 i 1 i 1 i 1 1 1 1 1 < 1 I 1 1 i I I 1 1 I < I 1 1 1 i i 1 1 > 1 i

1中のい■プgl丨
■}?

おド

カラマツーAA 'ibl' i '5i|1Iい i い蜘’,い 1 いい「い‘1 ' '2. 8(いい1メい』1いい‘い［|いい

!齢級」割当コード主伐材睛1

～～一:

主伐面積

(可イ店はとなる) (可figh!となる)

ぐギーカイ’ 十""‘辫’い,,,,,fいロ’‘ロ.....................

割当コード

;級単位での間伐量の絶対指示

1 1 1 I 1 > 1 1 1 1 1100001 1 1 1 1 i 1 1 >
1 8000

|中グループ名

匈ー8健

間伐材積 

上限

間伐材積 

下限

ヒノキーカイー1| 
f------
'T 俱"'''''1""・い’'... .......................... ；''1 ' ：2‘3外 ,

I 1 1 1 I 1 1

|小グループ名1 齢級割当コード ・
間fW積1 
絶対址
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/AEND

_/ワリアテデータ

枭伐採免指定カード

/ソウバッサイリヨウ・n分期・ 

十算分期指定カード
/計画区名カード

図2 — 9 重み係数がないときで小グループだけの伐採指示 
をするデータのセット例 ・、
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2.8保続計算結果の出力

保続計算が終了した分期については,計算結果はすべてシステム内に保持される。

ただし再計算された分期については,それ以前の結果は消され,最新のものが貯えら

れる。この計算結果は印刷様式指示データを与えることによって取り出すことができる。

2. 8.I 印刷様式指示データの見出しカード

2. 8. 2 印刷様式指示パラメータ

@ 印刷様式指示データの見出しカード

⑴印刷開始分期

印刷開始分期を記入する。

⑵印刷終了分期

印刷終了分期を記入する。

(3)印刷様式の全体指定

全グループに共通な印刷様式を指定する。

出力様式としては以下の様なものがある。

コード=1:各小グループの齢級別森林現況と計画区全体の集計を出力する。

コード=2 :各小グループの集計した森林現況と計画区全体の集計結果を出力する。

コード=3 :幾つかの小グループを足し合わせた形で出力する。

コード=4 :計画区全体の集計結果のみを出力

コード=5 :中グループの集計結果および計画区全体の合計を出力する。

表2 — 4 小グループ齢級別森林現況

■aク・・一ブ• A1 ¢0レイ”う 妇い 北イい 1イチョ”ヨう シ:ノうラ・イbll\ ・つメンt? + ゆ育水イ 刀ンハ•つラ•イ わンハ・リメン〇 0-46 〇. 0.0 〇. 0.0 〇. 〇. 0.01 3.00 〇. 0.0 〇. 0.0 〇. 〇. 0.02 90.35 〇. 0.0 〇. 0.0 〇. 〇. 0.06.84 188. 一 52.3 - 〇. 0.0 〇. 〇. 0.0 ■—- » . -. __ .4 23.16 301〇• 383.7 〇. 0.0 〇. 134. 23.165 71.38 11212. 929.3 〇. 0.0 〇. 898. 71.386 76.50 16476. 1177.8 〇. 0.0 〇. 96〇, 76. 507 29.61 6394. 342.1 〇. 0.0 〇. 578. 29.618 9.81 2589. 119.0 739. 2.27 739. 65. 9.31-- m - 0.13 41. --1.1 -- 22. - 0.07 22. 〇. 0.0 ——.—it 7.14 2867. 73.0 1197. 2.64 1197. 65. 7.1413 1.10 296. 4.8 216. 0.0 〇. 37. 1.19い”イ 319.11 43075. 3083.1 2174. 4.98 1958. 2737. 218.79ソウメンe率 319.57 ハ・ックフ・ンラン»イ
ライソ・ウリン クタ•イソ・つ -カイラヨク ・ ショ” "f 一 •• — - ■ — •—-卜う・づライ 7.60 0.65 0.0 8.25 0.0e・ンイクリコン 0.46 0.0 0.0 0.46 〇. 〇卜” e□〇 5.63 0.44 0.0 6.07 0.0
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!)ンハ・つメン!!*218.79 ハ・リつ)・ンラ:Z丹イ

表2-5 小グループの齢級別集計

gクf -才 Al ¢0メンc ［・イC てイ子ヨっり30 ン】ハ・ラメ:Zぐ・ 3,ハ•つラ・イ ロンハ・フイ
コ・”イ 319.11 43075. 3083.1 2174. 4.98 1958. 2737.ソラメンでキ 319.57

Dインミク ンヨ07<ライソ・ラリン Dつク•イソ・う•う"•”イ 7.60 0.65 0.0 6.25 0.0e・ン•クリコリ 0.46 0.0 0.0 0.46 0.0,い too 5.63 0.44 0.0 6.07 0.0

1 ooc令eoeoeoeeciQ000000
------ ン】-),イヒョラ’

表2-6 計画区全体の集計結果

メンい m ヨう り:UEバイ 打つEE ソ•・ソセ・hf n*-/ N 13385.64 1837436. い1145.2 194299. 508.54 190972. 97094. 13828.10
シ・ンL 652.91 67361. 3041.3 13954. 101.21 13209. 909. 677.61
シ・ンT 14038.55 1904787. 134186.4 208233. 609.74 204181. 98003. 14505.71
7 > N 237.37 2589〇• 1645.4 9064. 36.63 653〇• 〇. 237.37J > L 1283.10 108d69. 4041.8 35087. 238.39 28932. 〇. 1297.37TンT 1520.47 134759. 5687.2 “15〇. 275.02 35462. 〇. 1534.74
ケイN 13623.01 1863315. 132790.6 203363. 545.17 197502• 97094. 14065.47
［イL 1936.00 17623〇• 7083.1 4902〇. 359.00 42141. 909. 1974.977イT 15559.02 2039545. 139873.6 252383. 884.77 239644. 98003. 16040.449クハ・づ リW N 343.37 68376. 147?.1 4087. 42.80 4087. 14. 343.37
ンrL 136.84 17885. 301.1 738. 20.42 738. 1- 136« 84
ン七T 480.21 86261. 1773.2 4875. 63.22 4825. 15. 480.21
yンn 2363-59 31897〇, 2949.9 6181. 78.75 3762. 〇. 2363.59yンl 16070.98 1835372. 19713.4 23938. 311.98 1473〇. 〇. 16020.98
ノンT 18384.56 2154341. 22663.3 30119. 390.72 18492. 〇. 18384.56
アイN 2706.96 387366. 4422.0 10268. 121.55 7849. 14. 2706.96)3 16157.82 1853257. 20014.5 24676. 332.40 15468. 1. 16157.82
ナ1T 18864.77 2240601. 24456.4 34944. 453.94 23317. 15. 18864.77

•ノノタ シいンN 52.07 13742. 314.5 〇. 0.0 〇. 362. 52.07
いンL 1.06 167. 4.8 〇. 〇:.〇 U. 〇. 1.06
シ・ン! 53.13 13909. 319.3 〇. 0.0 〇. 362. 53.13
TON 1526.89 160572. 419.0 〇. 0.0 〇. 〇. 1526.89
ナンL 3756.60 332743. 1000.0 〇. 0.0 〇. 〇. 3756.60ノンT 5283.48 695315. 1419.0 〇. 0.0 〇. 〇. 5283.48
クイN 1578.96 174314. 733.5 〇. 0.0 〇. 362. 1578.96,3 3757.66 3329I〇• 1004.8 〇. 0.0 〇. 〇. 3757.66
,i T 5336.61 507224. 1738.3 〇. 0.0 〇. 362. /5336.61

い” < シインN 137«1.08 1919542. 132951.7 198386. 551.34 195059. 9747〇. 14223.54
シ・ンL 790.81 85413. 3347.2 14672. 121.M 13947. 91〇. 815.51シリ1 14571.88 2004955. 136278.9 213058. 672.96 209006. 9838〇. 15039.04
yンn 4127.84 505432. 5014.3 15245. 115.38 10292. 〇, 4127.84ナンし 21060.67 22769R4. 24755.? 59024. 550.37 43663. 〇. 21074.94ノンT 25188.51 2782415. 29769.4 74269. 665-74 53955. 〇. 25202.78
ケイN 17908.92 2424973. 137945.9 213631. 666.71 205351. 97470. 18351.387 < L 21851.47 2362397. ?bl02.3 736〇6・ 672.00 576I〇• 9I〇. 21890.44
1イT 39760.39 47873?〇, 166048.3 787327. 1338.71 262961. 9838〇. 40241.82

ライソm ぢクタいイソいう »イシ3ク ショう、イ卜"2うイ 5R0.32 166.2Q 0.U 760.62t* 209.61 1〇1・1〇 156.45 467.16トバ V30 622.41 27丄•2Q 156.45 1000.15
5 Pバつ 〃 ！ N ［ン1 ラン2打イハW・ブ ケン23クハ・ブ **•>^*27 ド”イ卜c ワリイ 17.57 0.0 0.0 63.33 57.25 453.94 0.0 1338.710.0 0.0 0.0 6.23 8.04 19.94 0.0 501.37卜う、いう 14.OS 0.0 0.U 56.89 55.46 383.09 0.0 1509.65
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表2 — 7 中グループの集計結果

いチ］うク・,ーフ・=A
メーい ”イい 3093¢りイハ・ブ シ・ンN 11225.89 1546277. 106136.6

いンL 5め•86 56422. 2504.0シ・ンT 11729.74 1602699. 108640.6
y > n 0.0 〇. 0.0,ンL 0.0 〇. 0.0yンt 0.0 〇. 0.0
,イN 1546277. 106136.6,イL 、〇5.86 56422. 2504.0>イr 11/29.74 1607699. 108640.6らクハ・つ ソ・ンN 0.0 〇. 0.0ンsンL 0.0 〇. 0.0ン・ンT 0.0 〇. 0.0
,ンN 0.0 〇. 0.0>ンL 0.0 〇 . 0.0ナンT 0.0 〇・ 0.0
ッイN 0.0 〇. 0.0)3 0.0 〇. o.nケイT 0.0 〇. 0.0ソノ ク ン・ンN 0.0 〇. 0.0シ・ンL 0.0 〇. 0.0シ・ンT 0.0 〇. o.n
T > N 0.0 〇. 0.0ランL 0.0 〇. 0.0ノンT 0.0 〇. 0.0
ヴィN 0.0 〇. 0.0>3 0.0 〇. 0.07イT 0.0 〇• 0.0コ・”イ ン・ンN 11225.89 1546477. 106136.6シ・ンし 503.86 56422. 2504.0
いン! 11729.74 1602699. 108640.6
J > N 0.G 〇. 0.0ランL 0.0 〇. 0.0
fン! 0.0 〇. 0.0
7 < N 11225.89 1546277・ 106136.67 < L 505.86 55422. 2504.0
•JイT 11729・ 74 16026り9・ 108640.6

ライソ・うリン 。クタ•イソ・う "イシ3ク卜うるハ・ラライ 515.87 144.07 0.U202.48 44.01 151.87卜” ゝ53.27 141.98 151.67
,ン1 『ン1N ケン17*1卜う”LW U.0 0.0 0.Uじいンイクリ】シ 〇.。 0.0 0.0卜r tnつ 0.0 0.0 0.0

シ】r)ノつリヨう シ】ハ•ブラ・イ ソラメン180ゝ21・ 462.36 178033. 79815. 11624.25Q260. 53.51 904〇• 848. 503.86189781. 515.87 187079. 80663. 12128.11
〇. 0.0 〇. 〇. 0.0〇. 0.0 〇. 〇. ,• 0.0〇. 0.0 〇. 〇. 0.0

180521. 462.36 178033. 79815. 11624.25926〇• 53.51 9046. 8". 5Q5.86189781. 515.87 187079. 80663. 12128.11
〇. 0.0 〇. 〇. 0.0〇. 0.0 〇. 〇. 0.0〇. 0.0 〇. 〇・ 0.0
〇. 0.0 〇. 〇. 0.0U. 0.0 〇. 〇. 0.U〇, 0.0 〇. 〇. 0.0
〇. 0.0 〇. 〇. 0.0〇. 0.0 〇. 〇. 0.0〇. 0.0 〇. 〇. 0.0
〇. 0.0 〇. 〇. 0.0〇. 0.0 〇. 〇. 0.0〇. 0.0 〇・ 〇. 0.0
〇. 0.0 〇. 〇. 0.0〇. 0.0 〇. 〇. 0.0〇. 0.0 〇. 〇, 0.0
〇. 0.0 , 〇. 〇・ 0.0〇. 0.0 〇. 〇. 0.0〇. 0.0 〇. 〇. 0.0180521. 462.36 178033. 79815. *11624.25926〇• 53.51 9046. 848. 、〇3.86189781. 515.87 187079. 80663. 12128.11
〇. 0.0 〇. 〇. 0.0〇. 0.0 〇. 〇. 0.0〇. 0.0 〇. ・ 〇. 0.0180521. 462.36 178033. 79815. 11624.25926〇• 53. 51 9046. 8も8・ 503.86189781. 515.87 187079. 80663. 12128.11

ショうツイ659.94398.3684 7.12
テン2わイハ・り ノン2?クハ・'ウ t**0n*^7 m0.0 0.0 0.0 0.0 659.940.0 0.0 0. U 0.0 398.360.0 0.0 0.0 0.0 847.1?
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(4) 個別印刷指定コード

全体での印刷様式指定で小グループの集計だけ出力したり計画区全体の集計だけを 

出力するとき,一部の重要な小グループについては詳細な情報を得たいときなどは, 

全体での印刷様式指定とは別に個々の小グループについて印刷様式を指定することが 

可能である。

コード=1:個別印刷様式の指示がある。

コード=。 :個別印刷様式の指示はなし。

(5) 組み合せグループの印刷様式コード

組み合せグループを指示したときの印刷様式を指示する。

コード=1:計表のみの印刷

コード=2 :齢級別森林現況の印刷。

コード=〇 :組み合せ指定はない。

@ 印刷様式指示パラメータのカード

/'' J111' ■ ■* 1111 u |M11 j1111 r11111"1111 ■1 r1" I ■ ■111 ■" ■ | | ■ ■ ■ ■ | " I ■ ■ ■ ■

厢始分期終了分期全体指数個洲腕組み合E

印刷 (515)

2. 8. 3 個別印刷指定の見出しカード

個別印刷様式の指定をするデータの始まりを示す。

@ 個別印刷指定の見出しカード

8
| ■1■ • I * •1■ I.............I . H | . I M | , I ! | ! < I .

I ： (A8)

2. 8. 4 個別印刷指定データ

(1)印刷様式指定コード

個々の小グループの印刷様式を全体指定とは異なった形にしようとする場合に用い 

る〇

コード=1:小グループの齢級別現況の出力。

コード=2 :小グループの計表のみを出力。

一 39 —



⑵小グループ名

該当する小グループ名を記入する。1枚のカードに最大7つの小グループ名が記入 

できるが,連続した小グループの場合は先頭の小グループ名のっぎに8個の・を記入 

し,そのつぎに最後尾の小グループ名を記入すれぱ,間に挟まれるグループ名は省略 

できる。なお小グループの順序とは管理ファイルでの小グループの入力順序である。

((15, 7 (2X, A8))

©- 2個別印刷指定データの例

I Iスギーカイ3 ヒノキーカイ!カラマツーガイ !

個別印’小グZレープ・名’小グルーフ必小グノレープ名 

刷様式

©-1 個別印刷指定データ

6 10 _ 13____20 23 _____30 33 ____ 40 43 ____50 53 _ 60 _63____70 73 _80

讎コード

1., , 、 1 11 1 1 1 1 • "1'1" 1 1 1 1 1 I 1 I i 1 1 1 1 1 1 » * 1 1 1 < « 1 1
___________ J

I < 1 » 1 1 I 

___________ ;

亩刷瞄 小グノ―プ名 小グループ名 小グループ名 小グ・ノレープ名’ 小クZレープ名
I 

小グループ名 ］、グループ名

範一 3 個別印刷指定データの例(小グループが連続する場合)

21
’個別印’小グルーラ幺・小グループI 
刷板式 の連続を示

す記号

2. 8. 5 組み合せグループの指定の見出しカード

組み合せグループのためのデータが始まることを示すカード。

@ 組み合せグループ指定の見出しカード

5
I • • « 1 I 1 I > » p I I I I

(A5)

2. 8. 6 組み合せグループの指定データ

(1)組み合せグループ名

幾つかの小グループを組み合せた形で出力したときの,タイトルを8文字以内で記 

述する。なお出力結果の中には,どの小グループが組み合わされているかを示すリス 

卜も含まれる。

-4〇-

⑵グループ数

組み合わせる小グループのグループ数を記入する。

⑶小グループ名

組み合わせを行う小グループ名を記入する。組み合わせを行うグループ数が多く,

2枚以上のカードに小グループ名が続くときは,個別印刷と同様に先頭と最後の小グ 

ループ名の間を8つの*でつなぐ。なおー^の小グループが同時に2つの組み合せグ 

ループに入ることはできない。したがって,ある小グループを2つの組み合せグルー 

プに入れて合計したいときは印刷するためのプログラムを2度実行する必要がある。

⑫-3 連続した小グループの組み合せ例

©-2 紐み合せグループのデータ例

x^4^,|/,,,3|,,,,ll| ,̂l"" ［蛙’5’ ''' 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1組み合せ勿レー晃 財、グノいブ£

,グノーブ名

’彻レ 膈一名

ヒノキカイノヾンTハ8|

組み合せグループ数 

グループ名・

F ノキ1 
万、グノレ

小グノ u—Tto 
連続を示す 

記号

ヒノキ8:二 

小グル-ブな

ZZZZ I ■ ■ ■ ■ I ' ■ ■ ■I ■ ■ ■ ■ I ■ ■■■ I

' (A 4)

2. 8. 7 印刷様式,組み合せなどのデータ終了を示すカード

@印刷様式,組み合せなどの終了を示すカード

AENbll,,l,l,,,,l,,l,llUllIU>|lH4llll|lllllltllllHl

P (A4)

2. 8. 8保続計算結果出力の終了を示すカード

@ 保続計算結果の出力データの終了を示すカード
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/AEND 一
/ •=—.：=._- 一 :— ‘= / 個別印刷
/I スギ 1 スギ3 *****•)(・米・ スギ8 」様式データ

/コベツインサッ

/1 5210 ^
インサツヨウシキ

図2 -10個別印刷指定があるときのカードセット例

/AEND
：7利み合せ 

万ギカイヨウ T スギ1 *******・ スギ6 スギ9 .クノ-’冴一夕

ノクミアワセ

/2 6 3 〇 2 
ZFンサツヨウシキ

図2 -11 組み合せグループのデータセット例

AEND

ZAEND
/もノキカイヨウ

上E力人ヨウ 6 スギ・*****

,クミアワセ

/I 3 3 0 2

/2 ヒノキ1ヒノキ2
/1スギ2スギ3 ____

くコベツインサッ
/1 3 11 0/aend

/1 3 2
/インサッヨウシキ

7個別印刷
J様式データ

図2 -12保続計算結果出力のカードセット例
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2. 9 保読計算実行のためのカードセット

保続計算のためのシステムはつぎの4つのサプシステムに別れている。

1. 基本データ入力サプシステム(PASS1)

2. データファイル作成サブシステム(PASS 2)

3. 保続計算実行サブシステム(PAS S 3)

4. 保続計算結果出力サプシステム(PAS S 4 )

これらのサブシステムは各々独立になっており,必要に応じて適宜使用する。

2. 9.1 基本データ入力サプシステム(PASS1)

原収穫予想表データ,小グループの施業方法を指定する管理ファイルデータ,森林現 

況を表わす森林ファイルデータからなる,保続計算を実行するための基礎的な情報をシ 

ステムに入力するサブシステムである。このサブシステムは保続計算の開始時期に一度 

実行すれぱ,その後は計算終了時まで実行する必要はない。なお,施業方法の部分的な 

修正が計算の途中段階で必要となったときは,PASS1を再実行する。

/¥FD UIN = *
/¥FD PRGLIB=DA, FILE = AMANO03. MAEBASI.LOAD

/¥ EX PASS1 ~

/¥AJOB,

※名古屋方式では下線部の部分がNAGOYAとなる。

図2 —13基本データ入力サブシステム
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2. 9. 2 データファイル作成サブシステム(P AS S 2)

保続計算に必要な中問ファイルの作成を行うサブシステムであり,第1分期の計算を 

行う前に必ず実行せねばならない。したがって,途中の分期まで保続計算が進んだもの 

の,その後不都合が生じて第1分期から再計算に入らねばならないときは,再度このサ 

プシステムを実行する。

/¥ JEND
/¥FD UIN = *

/¥FD PRGLIB = DA, FILE = AMANS3. MAEBAS I ・ LOAD
/¥EX PASS2

/¥AJOB,

※ 名古屋方式では下線部の部分がNAGOYAとなる。

図2 —14 データファイル作成サブシステム

2. 9. 3 保続計算実行サプシステム(PASS 3)

実際に保続計算を実行するためのシステムであり,伐採割当指示データを与えて各中 

グループ,小グループの伐採量を算出する。

/¥JEND
二一 データ

/伐採割当指示データ

/¥FD UIN=*
[¥FD PRGLIB = DA7~FI LE = AMANO© 3. MAEBASJ,« LOAD

/¥EX PASS3
/ ¥AJOB

※名古屋方式では下線部の部分がNAGOYAとなる。

図2-15保続計算実行サブシステム

-45 -



2. 9. 4 保続計算結果出力サブシステム(PASS 4 )

保続計算結果を出力するサブシステムであり,出力するための計算結果はPASS 3 

が実行された分期についてはシステム内に記憶されているので,必要なときにこのサブ 

システムを実行することにより,取り出すことができる。

/¥JEND

户刷様式指示データ

/¥FD UIN = *
/¥ FD PRGLIB = DA, F I LE = AME B A S I ・ LOAD”

/¥EX PASS4
/¥AJOB

※名古屋方式では下線部の部分がNAGOYAとなる。

図2—16保続計算結果出力サブシステム

2. 9. 5 サプシステムの実行I傾序

各サプシステムの実行順序を図2 —17に示しておいた。PAS S1,PAS S 2,

PAS S 3, PASS 4と実行していくのが基本だが,より望ましい計画案に修正する 

ため何度も再計算を行うのが通常の利用の仕方である。そのときは再計算に入る分期に 

応じてPASS 2を実行したり,あるいはPASS 3の先頭にある分期のパラメータで 

再計算の開始分期を指示したりする。

一 46 —

図2 —17各サブシステム実行の流れ図

•’ 一 47 —



地域性を考慮した集材方法の 

最適化([)(中間報告)
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地域性を考慮した集材方法の最適化(I)
(中間報告)

! 試験担当者

機械化部作業第1研究室 奥田吉春

豊川勝生

作業第2研究室 辻井辰雄

今富裕樹

林道研究室 井上源基

I！試験目的

我が国の伐出技術の中で集材方法については各地で各様の方法が採用されているが,そ 

の選択形態には一貫性がなく体系化されているとはいいがたい。そこで集材方法の選択に 

影響を与える要因を十分に加味した集材方法のあり方を検討し,各地域に最も適している 

集材方法の選択システムを確立していく必要がある。この研究は,集材方法の地域性の追 

求としての意味合いを持つが,とりあえずは作業条件の地域性(地域的な特質)を表わす 

指標として地況’林況,伐採方法などの代表的な要因と集材方法の関係に焦点をあて,こ 

れらの相互間の影響関係を解析することによって集材方法のあり方を検討しようとするも 

のである。

III試験の経過と得られた成果

1•分析方法

1-I分析資料

分析の対象とした資料は,主として国有林野事業の集材作業技術例(昭和5 6年度調 

査,昭和5 7年度追加調査)である。調査事例数は架線集材5 2 4,トラクタ集材2 7 5, 

計7 9 9であって,その内訳は表ー1のとおりである。

!一 2分析の視点

既に述べたように,この研究は集材作業にかかわる要因相互間の影響関係の解析を通 

して,集材方法のあり方を検討しようとするものである。報告の内容は,集材方法の地 

域性や推移について予備的考察を行うとともに,集材作業の実態把握や類型化,さらに 

はトラクタ集材路網パターンとその要因の分析などを行うことによって,技術的かつ経
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表一1 営林(支)局別,集材方法別調査件数

北あ道 电)1 北見 帝広 函© 序森 次S 前橋 東京 長野 名古51 大阪 高知 本 tt

タイラー 〇 〇 〇 〇 3 〇 1 4 2 〇 9 4 〇 〇 2 34

エンドレス・ タイラー 〇 1 〇 〇 7 32 37 1 7 23 27 1 6 1 7 28 65 270

フ・ーリング・ ブDック 2 〇 〇 〇 6 2 1 8 〇 〇 1 8 9 〇 〇 〇 5 5

クマモ ト 〇 〇 〇 〇 〇 1 1 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 2

ホイスナング・キャレグ 〇 〇 〇 〇 〇 〇 1 〇 〇 2 1 〇 〇 〇 4

スラックライン 〇 〇 32 〇 〇 〇 2 〇 〇 〇・ 〇 〇 〇 〇 3 4

ラン二ング・ スカイライン 2 4 1 6 〇 〇 2 2 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 4 4

ダ ン 八 厶 〇 〇 〇 〇 〇 1 4 11 〇 〇 〇 2 1 〇 〇 28

モノケーブル 〇 〇 〇 〇 〇 1 4 1 7 〇 1 〇 2 2 〇 〇 3 6

ハイリート・ 〇 〇 〇 〇 2 7 3 〇 〇 2 〇 1 〇 2 1 7

架 粮 計 4 5 4 8 〇 1 8 9 2 1 04 1 9 24 58 34 21 28 69 5 24

クD ーラ•トラクタ 11 30 2 1 1 〇 1 〇 33 1 2 1 8 11 8 4 8 〇 5 1 8 1

ホイル・トラクタ 8 7 〇 17 2 6 4 1 4 〇 3 〇 1 〇 5 67

ク〇ーラホイル・ トラクタ倂用 3 9 1 1 〇 2 〇 〇 〇 〇 1 〇 1 〇 〇 27

トラクタ計 22 4 6 2 2 37 1 4 3 9 1 6 3 2 11 1 2 4 1 〇 〇 1 〇 275

合 計 26 5 1 70 3 7 32 1 3 1 1 20 5 1 35 70 38 3 1 28 79 799

済的に妥当な集材方法選択のための基礎資料としての意味合いを持たせている。しかし 

ながら,諸般の事情から,この報告ではその大部分がトラクタ集材の検討に終ってしま 

い,しかも分析途中のものがあったりして決して充分なものとはいえない。とりあえず 

は中間報告としてまとめ,最終的には,ほとんど未着手の架線集材と併わせて報告し, 

集材方法の選択に少しでも役立つものにしたいと考えている。この報告書の分析の視点 

は以下のごとくである。

1) 集材方法と地域性の予備的考察

2) 集材方法の推移の側面からの検討

3) 集材作業の現状把握

(1) 架線集材作業の現状

(2) トラクタ集材作業の現状

4) 集材作業の類型化の検討

(1) 集材方法の機能面と構造面からみた架線集材作業の類型化

(2) 集材方法と作業条件からみたトラクタ集材作業の類型化

5) トラクタ集材路網パターンとその要因の分析

2.集材方法と地域性の予備的考察

-52 -

2-1地域性への手がかり

林業の分野でも「地域林業論」がさかんである。一口に「地域林業」といっても,そ 

の意味内容は多岐にわたるようである。集材方法を考える場合も,自然的条件や社会的 

条件によって規定される「地域性」と整合性を持たせることが望ましい。「地域性」に 

関しては種々の使用方法があり,①地方的な特色を見出す概念としての意味や,②地域 

構造としての立地的な違いによる地域的特性の意味などに用いられる。

次に述べる自然的作業条件や集材作業に対する意識等についても,地域性を考察する 

場合無視することの出来ない極めて重要な事柄であるが,ここでは集材方法と関係のあり 

そうな林業に関するマクロな指標から地域性を考察してみる。国有林野事業統計と8 〇 

年腹林業センサスを使って,県別に国有林に関連する指標を抽出し(表省略),主成分

表ー 2 地域性の主成分分析

注 1)間伐度;間伐面積(54年度)/IV-V!令級人工林面積
2) 国有林森林率;国有林森林面積/総土地面積
3) 労働力指数;林業専業労働者数/森林面積

4) 皆伐度;皆伐面積(54年度)/森林面秋

洪 1)主成分分析は多くの指標を主要な成分に分け直す手法である。

2) 表の数字は各主成分に各項目(針葉樹伐採率〜皆伐度)の相間関係

を示してあり,| |は相関関係の高いものである。

3) 寄与率は全体(ここでは,地域性)に対して各主成分でどれだけ説 

明出来るからの度合い陶を示す。
4) 表ー 2の主成分と図ー1の指標は一致する(本文に説明)
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分析を行ったのが表一2である。その結果から「人工林成熟度」,「天然林蓄積度」, 

「皆伐率」,「集約度」などの総合特性値が得られた。これらの特性値を使って,「地

域的な差違」を総括的に考察するためにクラスター分析を行ったところ,各県が8つの 

クラスターに分割された。それぞれのクラスター(C1〜C8)がどんな特性を持つか 

をみるために,クラスター別に主成分特性を求めたのが図ー1である。例えば,C1は, 

人工林成熟度小,天然林蓄積度中,皆伐率小,集約度小を,C7は,人工林成熟度大,

天然林蓄積度大,皆伐率大,集約度大を表わしている。

表ー 3は林業の地域的差違をクラスターの8区分と営林(支)局の関係からみたもの 

である。北海道の各営林(支)局は1つのクラスターに包含されたが,他の営林局はい 

ろいろのクラスターに分散された。

集材方法と地域性考察の手がかりは,集材方法とこれらの関連を検討することにある 

と思われる。しかし,集材方法の選択的特徴については8つのクラスターから見つけ出 

すことができず,むしろ営林(支)局としての特徴がより明確であった。
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表一 3 地域特性による都道府県分類表

ヽ'-、頌 スター
C 1 C 2 C 3 C4 C5 C6 C 7 C 8

北海道5局
北海道・ 

旭|II・帯広 
心

青 森 密・宮城 育森

秋 田 秋田 山形

前 橋’ 栃木・群馬 

福島
新潟

東 京 埼玉

輝•東京 
神奈川• 

勢岡

山梨 茨城

長 野 長野

名 古屋 岐阜 富山 愛知

大 阪

•兵庫 

岡山・岛根 
烏取

和歌山• 

山口
石川・游

廊•奈良 

滋賀・京都 
広島

高 知 徳島 難喚 香川

神 本

福岡・佐万

鹿児島 旅本 沖縄

2 - 2 .集材方法と作業条件

昭和五十五年度の国有林野事業の集材作業実績によると,架線集材とトラクタ集材の 

作業比率は面積比で3 7:6 3.材積比で5 6 : 4 4である。これら集材方法の選択は 

種々の作業条件によって規定されると考えられる。ここでは,自然的な作業条件による 

架線集材とトラクタ集材の判別をとおして,両者のかかわり合いを検討してみる。とり 

あげた作業条件因子は,傾斜,地形の複雑さ,人天別,伐採材積/ha,下層植生,伐 

採方法,伐区から林道までの距離,集材面積,伐採木1本あたり平均材積,伐区の形状 

の10因子とし,カテゴリーは表ー4に示すとおり2〜3に区分した。この表は数量化 

I!類による判別結果を示したものである。計算の結果によると,判別に対して大きな影 

響力を示すアイテムは傾斜,伐区形状,集材面積の順となっており,伐採方法は皆伐, 

非皆伐の2区分としたためか影響力は小さい値となっている。
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表一 4 架線集材とトラクタ集材の判別

アイテム サンプル故 カテゴリー スコア 但 茬 レンジ 国相関 
保枚

ffl 斜

2 3 7

299

25 7

～20未

2 0～3 〇

3 〇-

-0.0 2 4 9

1 0.00 0 7

0.02 2 1

ゝ

0.0 4 7 〇 0.3 9 11

伐区形状

2 〇 !

4 3 4

1 5 8

三角形状

矩形状

円 状

0.0 1 8 2

0.。 0 04

-0.0 2 4 4
ノ 0.04 2 6 0.3 2 9 7

集材面租

2 05

4 1 6

1 7 2

～3.。 未

3.0 ～1 0.0

1 0.0 ～

0.0 1 4 9

0.。 02 8

-0.0 2 4 4

ノ

0.0 3 9 3 0.2 8 9 8

人天別
3 6 9

4 2 4

人工林 

天然林

-0.0 07 9

0.0 0 6 8
0.0 1 4 7 0.1 4 8 0

t /b m 生
4 2 4

3 6 9

かん木型

ササ・草本型

0 0 0 6 5

-0.0 0 7 4 / 0.0 1 3 9 0.1 5 4 3

伐採材O/ha

3 9 9

22 1

1 7 3

～250未

2 5 0～4 00

4 0 0～

-0.0 0 5 2

0.0 0 5 1

0.005 5

ヽ

0.0 1 07 0 0 9 8 5

伐区から林道

までの距離

2 2 6

307

2 6 0

～150 未

150～300

3 00～

0.0 0 4 6

0.0 0 1 6

-0.0 05 8
丿 0.0 1 0 4 0.1 0 0 4
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実際の作業現場にあてはめて,自然的作業条件から集材方法を判別しようとする場合 

には,該当するカテゴリースコアを加算し(fi),判別境界値(fo)と比較すればよい。 

この場合,判別境界値はー 0.0 2 2 2となった。fi > foならば架線集材,fi <おなら 

ばトラクタ集材と判別できる。この場合の適中率は8 4. 6 %であった(図ー2)。

以上のようなことから,集材方法の選択には自然適作業条件が大きく影響しているこ 

とがわかった。
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2-3 集材方法選択の主観的評価

自然的な作業条件のほかに集材方法の選択を規定するものに主観的評価がある。集材 

方法選択の保守性についてはよく指摘されるところであるが,多種多様な集材方法が現 

場担当者にどのように認識されているかは,集材方法の選択や普及を考える場合重要な 

要因であって,集材方法の地域性に対しても大きく影響するものと考えられる。

このような問題意識に基づき,「集材方法選択にあたっての重視項目」を調査した。 

調査対象者は事業所主任である。調査内容は共通項目,架線集材についての項目,トラ 

クタ集材にてついての項目に大別されるが,ここでは共通項目についてその概要を述べ 

る。共通項目4 8を種々の文献から抽出,整理し,3段階の評価尺度(特に重視した〜 

1Iやや重視した〜2,重視しなかった〜3)として行った。図ー 3は架線集材とトラ 

クタ集材の平均値のプロフィールを示したものである。項目別にみるとく安全性が高い>, 

く副作業が少ない>などで架線,トラクタともに重視される傾向が強いが,トラクタ作 

業のもつ安全性の高さ,副作業の少なさがより重視されているのが特徴的であった。そ 

のほかく作業手順が明確>,<1回あたりの積載量>’<選別,巻立てが容易>,<傾斜 

への適応性>,<作業地の稼動性>などで両集材方法間の差が大きかった。
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図ー3 集材方法に対する主観的評価のプロフィール

項 目 特に垂祝した やや重祝した 3i祝しゅ!)った
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っぎに集材方法に対する主観的評価の意識構造をみるために4 8項目の評価尺度を用 

いて因子分析をしたところ表ー5のような結果が得られた。表ー5には各因子と関連の 

程度の高い項目を掲げてあるが,評価尺度の集合状態から各因子を解釈すると,第1因 

子はく信頼性>,第2因子はく作業の安全容易性>,以下<環境の保全性>,<作業の 

自由度>,<振動,騒音>,<傾斜性>,<作業の安全性>,<規模>,<天候>,<汎用性>,<簡 

易性>,<その他>となり,4 8項目を12因子で意味づけすることが出来た。

表一5 集材方法に対する意識の因子分析(全体)

項 目 項 目

第

因 

子

17.燃料消費が少ない

16.機械器具損耗が少ない

2 〇.整備・補修が容易である

19.集材作業全体を通し故障が少ない

第
六
因
子

4 6.急傾斜地に適している

4 5. 平坦地に適している

3 〇•内角作業が排除できる

29.線下作業が排除できる

第

因

子

11•荷かけが容易である

12. 荷おろしが容易である

io.遅転が容易である

13. 安全性が高い

9.作業の疲労度が少ない

第
八
因
子

36.1回当たりの積載黄が多い

4 2.大面積集材に適している

3 7.長距離集材に適している

第
九
因
子

14.雨の影響が少ない

第

因

子

4.林地をいためない

7.隣接林分を損傷しない

5-・稚幼樹を損傷しない

3.伐開幅が狭い

1. 支障木が少ない

2. 残存木を損傷しない

第
十
因
子

2 8.盤台の作設が容易である

„ 様々な機械器具等との組合せの汎用 
性が高い

第
十
一
因
子

. 

'

4 7.集材作業地の移動が容易である

38.短距離集材に適している

21.副作業が少ない

4 3.小面秋集材に適している

4 8.セット要員数が少ない

第
四
因
子

2 7.M為夢荷かけ地点までの移動か容易

2 5.勾配に対して制約をうけない

2 6.荷かけ荷おろし地点が自由

第
五
因
子

3 2.騒音が少ない

3 3.振動が少ない

31.合図が少なくてすむ

第
十
二
因
子

24.集材中材がゆれない

6.伐採方法か規制されない
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さらに,これらの意識構造と集材方法とのかかわりの解明や,規定要因との関係の分 

析が必要であるが,これらの分析については次回にとり上げる予定である。

以上’集材方法と地域性の予備的考察を加えたが,地域性のマクロな指標はともかく 

として,自然的作業条件と主観的評価は集材方法の選択に大きく影響していた。しかし 

ながら,時間的な制約もあり,以下の分折は,自然的作業条件と集材方法の関係につい 

て述べることにする。 (奥田吉春)

•集材方法の推移

集材方法はその時々の諸情勢に対応した施業方法や機械の開発改良などによる技術進 

歩にともなって変化するとともに,各地で様々な方法が行われている。しかしながら, 

その選択方法には一貫性がみられないことも多く,地域に即したものとなっていないこ 

とが問題点としてあげられている。

このため,地域に即した集材方法のあり方を検討する手がかりを得るー-として,集 

材方法の今日までの変遷を明らかにし今後の方向性を見い出すことも必要なことといえ 

よう。ここでは,集材方法の推移を昭和41年度から昭和5 5年度までの「5年間の集 

材方法別の導入年度とその使用期間の調査資料をもとに検討することとした。

昭和41年度から今日までの森林施業は,環境保全などの社会的な要請もあって皆伐 

から択伐’漸伐などの非皆伐施業へ移行してきたが,集材方法もこれにともない昭和4 0 

年代前半までは集材距離の増大,横取技術の向上,全幹ならびに全木の集材技術の導入 

などによってエンドレスタイラー式,フォーリングブロック式などの索張り方式を中心 

とした架線集材が多く,昭和4 〇年後半以降は新たな森林施業の実施によって伐区の分 

散と縮小,保護樹帯の拡充などによって集材方法も多様化し,ランニングスカイライン 

式 ダンハム式などの主索を用いない軽架線集材が増加するとともに,トラクタの性能 

向上,路網の拡充,畐I］作業の軽減などからトラクタ集材が順次増加してきている。

以上述べたことが,集材方法の選択に影響をおよぼしてきたおもな要因といえるが, 

集材方法がこの15年間にどのように推移してきたのか,またこれらの推移が地域的に 

どのように異っているのかなどの点を明らかにするため,集材方法選択の片寄り(集中 

度)を表わす指標として情報量:の概念によるエントロピーを用いて検討を行うこととし 

た。エントロピー(I)の算出式は次に示すとおりである。

I = -,Z Pi log2 Pi/log2 n

(Pi;集材方法の出現率)

U!集材方法の種類丿

-6〇-

4集材法と労働生産性

エントロピーの値は〇から1までの葩囲で求まり,〇に近ければ選択された集材方法 

がある特定なものに片寄りがあり(集中度が高い),1に近ければ集材方法に片寄りが 

ないことを示している。

図ー4は集材方法を架線集材,軽架線集材,トラクタ集材,その他の4分類によって 

エントロピーを求めた結果を示している。この15年問の推移をみると,昭和41年度 

の0.4 7 5から昭和5 4年度の0.717まで順次増加の傾向がみられる。このことは図の 

各集材方法の比率からもわかるように,前述のような要因によって架線集材の比率が昭 

和41年度の7 9 %を最高に4 6年度は7 2 %, 5I年度は6 5 °6, 5 5年度は5 7 % 

と減少しているのに対して,軽架線集材とトラクタ集材は昭和41年度ではそれぞれ5 

%,16%であったものが55年度は［6%, 26%にまで増加したためで,これまで 

15年間の集材方法が多様化してきていることを示している。
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図ー 5は集材方法を11種類の索張り方式別に分類しトラクタ集材とその他を加えた 

13種類で地域(局)別にみたものである。なお,傾向の類似したものについては省略 

し,代表別で示している。

全体的な傾向としては昭和4 5, 4 6年度と昭和51年度を境にその前後でのエント 

口ピーの変化が大きく,これらの年度を境に集材方法の選択に著しい差異があったこと 
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を示している。

このような中で,高知局は(図示省略)は昭和4 ].年から5 5年度までの集材方法が 

すべてエンドレスタイラー式であったため,14局中最も低い値となっており,これと 

同じ傾向は各年度ともエンドレスタイラー式が8 〇%以上と片寄りのある熊本局でもみ 

られ,エントロピーも0.32 3〜0.4 7 9と低い値を示している。

北海道の各(支)局は(旭川,北見,函館は図示省略)はエントロピーに高低はみら 

れるが,各(支)局ともこの15年間で大きく減少していることがわかる。これはトラ 

クタ集材への移行が年々進んでいるためであるが,とくに減少の著しい帯広(支)局を 

例としして示すと,昭和41年度が5 9 〇6, 4 6年度67%, 51年度8 3 %, 55年 

度91%とトラクタ集材が増加していることによる。

なお,本州の5局については,長野局が昭和4 8年度以降各種の索張り方式が選択さ 

れ年々増加の傾向を示していることと,東京局(図示省略)がエンドレスタイラー式が 

7 〇%台となっていて,他の局に比較して片寄りが大きいことを除けばほとんど同様な 

値を示している。

以上のことから,北海道地域はトラクタ集材の占める比率が高く,逆に四国,九州地 

域は大部分がエンドレスタイラー式による架線集材となっており,本州の各地域は適度 

に各種の集材方法が選択されているといえる。

っぎに,集材方法の今後の方向性を見い出すため,同じ事業所の集材方法の推移を昭 

和5 0年度と昭和5 5年度の遷移率(ある集材方法からある集材方法へ推移する確率) 

を求めることによって検討してみた。集材方法を架線集材(軽架線含む),トラクタ集 

材および架線集材とトラクタ集材の併用の3分類に大別し,傾斜(〇〜2 0 ° ),伐採 

面積(5 h a未満,5 h a以上),伐採方法(皆伐,非皆伐)の作業条件別に求めたも 

のを図一 6〜図ー8に示している。

一般的には,架線集材とトラクタ集材を実行したところでは5年後も引き続き同種の 

集材方法を実行した場合が多く,とくにトラクタ集材ではこの傾向が強くなっている。 

反面,架線集材とトラクタ集材を併用していたところでは架線集材を取りやめてトラク 

タ集材を選択する傾向がみられる。

つぎに,作業条件別にみると傾斜2 0度以上,伐採面積5 h a以上,伐採方法の非皆 

伐のところがそれぞれ0.6 2, 0.5 9, 0.6 3の遷移率で架線集材とトラクタ集材の併 

用からトラクタ集材へ移行している。このような作業条件のところは,これまでは架線 

集材が選択されることが多いところといえるが,すでにトラクタ集材に対する実績を持 

っことから,移行も容易であったことによるものであろう。このように,トラクタ集材
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0.1 3

下段 21。〜

図ー 6傾斜別集材方法の遷移図(昭和50年〜55年)

OJ 〇

図ー7伐採面積別集材方法の遷移図(昭和50年〜55年)
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図ー 8伐採方法別集材方法の遷移図(昭和50年〜55年)

はこれまでのところ年々漸増の傾向がみられるが,地形上の制約,林地保全’林道開設 

費などから今後の選択には問題も残されている。

集材方法の適性化をはかるためには,ひきつづき集材方法の違いや地域的な特性(作 

業条件)をより明確化させて検討するとともに,集材方法の予測モデルなどから今後の 

方向性を探ることも必要である。 (辻井辰雄)

4.集材作業の現状

4 -! 架線集材作業の現状

この調査は国有林において昭和55年度,56年度に実行された架線集材の内,500 

件を抽出,その時の地況,林況,架線方式,集材量,それに係わった主副作業人工数等 

を調査したものである。その概要は表一 6のようである。これによると集材面積’伐採 

本数,伐採材積,スパン長,平均集材距離,集材回数等の集材条件で各索張り方式の分 

布が異なる。なお,各要因の中で「集材面積」は1集材架線に係わる集材面積,「形状 

係数」は ッ硏 A ;伐区面積(Ha) , L !伐区最長径(m)で示される指数 

で,1.0で円状形状に,0.5で辺が1：2の長方形,0.3で1:4の長方形となるも 

のである。また,「林道までの距離」は伐区中心より林道までの距離を示している。
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次に,調査データを地域別に示したのが表ー 7である。このデータが全数調査でない 

ため地域による特徴はこれだけでは握みがたいが,北海道営林局以北の軽架線グループ, 

函館,前橋,東京,大阪,高知,熊本の大規模架線グループ,その他の種々の索張り方 

式を試みているグループと3区分できそうである。

表ー 8は調査データを索張り方式ごとに細分化し,地形耍因との関連をみたものであ 

る。この表より ⑴架設場所は,大規模な索張り方式であるE. T., F. B.はどの地形で 

も使用されているが(E.T.は尾根から尾根が多い),S等の小規模な索張り方式は山腹 

に架設されている(E.T,T等の略記号は表ー 6参照)〇そのため架線をよぎる沢数は 

小規模な索張り方式では少ない。(2)伐区の形状は矩形状のものが多い。⑶林地傾斜は, 

大規模なものが急な所で,小規模なものは緩な所で使用される傾向にある。⑷主架線方 

向の傾斜を示す「支間傾斜予定角」は各索張り方式の特長を示す使われ方をしていたが, 

F. Bのようにもっと急な角度で,Mのようにもっと緩な角度で使用した方がよいもの 

もみられる。 (豊川勝生)

表一 7営林局別架線集材方式の特徴

局
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表ー 8 架線集材方式と地形因子
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4-2トラクタ集材作業の現状

トラクタ集材作業は種々の作業条件下で実行されており,各作業現埸によって作業方 

法も異っている。このような状況下においては作業能率を向上させるためには,各作業 

条件に適合した集材方法を確立していく必要がある。

本節においては,現行のトラクタ集材作業の作業条件及び集材方法の現状を把握,分 

析するとともに,伐倒作業から造材作業に至るまでの各単位作業の所要人工数,作業能 

率について分析を行った。

なお,分析対象の集材現場は,天然林16 〇ヶ所,人工林112ヶ所,合計2 7 2ヶ 

所である。

4-2-1作業条件の現状

表-9は,人天別及び伐採方法別の作業条件である。ここにおける作業条件は,作業 

前に把握しやすい自然的条件を中心に取り上げた。

表から,天然林と人工林では明らかに作業条件が違っていることがわかる。また,伐 

採方法別にみても,伐区面積,伐採木1本あたり平均材積にかなりの違いが見られる。

(表中,皆択伐とあるのは伐区で皆伐と択伐が分離できないものである)。

表ー 9トラクタ集材の作業条件

人•天別 天然林 人工林
要因 皆伐 択伐 驟伐

曜W4 (題 16.8 16.8 19.1 20.5

立木本数(本/ha) 330.0 572.0 315.0 1071.2

立木槌t (mレha) 205.0 230.4 158.5 362.8

曜砌(ha) 7.8 63.8 36.6 7.0

2013.0 2858.0 3567.0 6220.0(本)

1噸蕴矗(rrf) 1426.2 3952.0 3355.7 2069.7

haあなり關煮(本Zha) 273.9 53.9 101.3 997.0

あ燃咖(rrf/ha) 188.0 69.1 97.8 336.8

優"(ン本) 0.83 1.62 1.18 0.39

-?〇-

まず地形条件を表わす伐区煩斜をみると,天然林の場合,平均16.8〜19.1度であ 

り,人工林に比べやや緩やかな条件下で行われている。集材規模を表わす伐区面積や1 

伐区あたり伐採材積については,天然林択伐が伐区面積6 3.8h a,伐採材積3 9 5 2 

nfであり,集材規模が最も大きい。また,天然林皆伐と人工林は伐区面積はほぼ等しい 

が,伐採材積は人工林の方がやや多い現状になっている。

伐採木1本あたり平均材積は,天然林択伐1.62nf /本,皆択伐1.18 rr?Z本,皆伐 

〇. 8 3 ir?/本,人工林〇 , 3 9 it?Z本となっており,天然林択伐においてはかなりの大 

径材が搬出されている。

以上のように現状のトラクタ集材作業はいろいろな作業条件下で実行されていること 

がわかる。

4-2-2 集材方法の現状

現行のトラクタ集材は,全幹集材,全本集材,普通材集材の3種類に大別されるが, 

今回の調査対象伐区においては,その9 5 °〇以上が全幹集材で占められていた。

次にトラクタ機種をみると,天然林,人工林ともにクローラタイプの占める割合が多 

<.また,天然林は人工林に比べ,クローラタイプとホイールタイプの併用がかなり行 

われていた。

ここで集材方法の代表的な要因を取りまとめたものが表ー1〇である。

である。また天然林の方が人工林よりセット人員がかなり多い。セット人員については

表ー10 トラクタ集材方法

人・天別 天然林 人工林
要因 皆伐 択伐 渤伐

組人員 (A) 9.3 13.9, 13.6 7.9

トラク3台数(台) 1.4 2.2 1.9 1.1

(m) 18.2 22.3 18.7 28.9

剿(m) 283.2 374.5 328.8 248.8

集材回数(回/日) 12.2 9.9 7.6 14.2

1回近な2 2.60 3.93 3.44 1.96(ボ/回)

まずセット人員をみると, 天然林択伐及び皆択伐のセッ 卜人員が多く ,約14人程度
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1伐区に使用されるトラクタ台数との関係が深いと考えられるので,次にトラクタ台数 

をみると,先のセット人員が多かった天然林択伐及び皆択伐の伐区では1伐区あたり卜 

ラクタが約2台程度使用され,他のちのより使用台数が多い。天然林択伐及び皆択伐は, 

表- 9からわかるとおり,伐区面積,伐採材積が大きく,集材規模が大きいことがわか 

る。従って,集材規模の大きいところには,当然のことであるが,人員,トラクタが多 

く投入されている。

木寄距離,集材距離,集材回数,積載量などは,作業能率に関係する重要な要因と考 

えられる。

木寄せ距離は,天然林で約19.7m,人工林で約2 8.9mであり,人工林の方が約9 

m程度長い木寄せが行われている。天然林について伐採方法別にみると択伐が他の方法 

に比べて木寄せ距離が長い。

集材距離は,天然林で約3 2 4.4m,人工林で約2 4 8.8 mである。また天然林に 

おいては,択伐の場合が最も長い。

1日あたりの作業能率は,集材回数(回/日)と積載鬲(犬/回)との積が根拠とな 

るが,ここで集材回数と積載量との関係をみると,天然林の場合,1日あたりの集材回 

数は少ないがI回あたりの積載虽が多い。一方,人工林はその逆のパターンを示してい 

る。特に,天然林択伐,皆択伐においては1回あたりの積載量が多い。このことは,1 

本あたり平均材積とかなり関係があるものと考えられる。

4-2-3 作業能率の現状

以上のように,現状のトラクタ集材作業はいろいろな作業条件及び集材方法により実 

行されているが,このような現状においてよりよい集材方法を選択していく場合,作業 

能率やコストは最も重要な評価基準となる。

表-11は,人•天別,伐採方法にみた総所要人工数,主作業人工数,副作業人工数, 

表ー11トラクタ集材の所要人数

総％主’^) 訓^S) 主嘴

天 全 体 737.4 594.8 142.6 83.0 17.0

然 皆 伐 419.9 348.2 71.7 85.0 15.0

林 択 伐 1018.4 813.4 205.4 82.0 18.0

皆 択伐: 841.5 676.0 165.5 82.0 18.0

人 ェ 林 658.6 560.6 98.0 89.0 11.0
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及び主作業率,副作業率である。

主作業人工数とは,伐倒から巻立てに至るまでの各単位作業の所要人工数の合計であ 

る。一方,副作業人工数とは,主に作業道作設•浦修,土場作設•撤去のために要した 

人工数の合計である。

総人工数は,天然林全体として1伐区あたり平均7 3 7.4人工,人工林は平均6 5 8.6 

人工であり,天然林の方が多い。

次に主作業率,副作業率をみると,天然林全体では主作業率8 3%,畐I］作業率17。。 

であり,人工林では主作業率8 9 °〇,副作業率11°〇である。このように,人工林の方 

が副作業率が低く,附帯的作業が天然林に比べて少ない。また天然林の場合’皆伐の副 

作業率が他の二つに比べて低い。

表ー12は,人・天別に伐倒から巻立てに至るまでの各単位作業ごとの平均所要人工 

数及び平均作業工程である。天然林,人工林ともに共通して,伐倒及び巻立て作業に多 

くの人工数要している。伐倒作業の場合,天然林の平均作業工程は16.53ポ/人工, 

人工林は7. 3 6吊/人工であり,天然林は人工林の2倍以上の工程である。伐倒作業エ 

程に影響する因子としては種々考えられるが,将に1本あたり平均材積が重要な因子と 

して考えられよう。荷掛け,集材作業の工程については,天然林と人工林との差は少な 

いが,やや天然林の方が良い現状になっている。造材作業の工程については,天然林が 

人工林の2倍以上の工程を上げている。このことは,造材本数,一本あたり平均材積が 

工程に影響していることが考えられる。巻立て作業については,天然林16.130?/人 

ェ,人工林11.9 9犬/人工となっており,伐倒作業と同様,工程は低い。

ここで,伐倒工程,集材工程(荷挂卜けと集材),造材工程(造材と巻立て)の3工程

表一12トラクタ集材の各単位作業ごとの平均所要人工数および平均作業功程

人・天別 

単位相

平均庶人(人工) 平均(试/人工)

人工林 人工林

伐 倒 160.8 268.5 16.53 7.36

荷掛け 90.4 80.0 27.47 23.47

集 材 98.2 84.3 25.51 23.53

造 材 65.3 127.2 31.45 13.50

巻き立て 154.6 127.1 16.13 11.99
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に分けてそれぞれの所要人工数の割合を示せば,天然林の場合,伐倒2 8%,集材3 3 

%,造材3 9 %,人工林の場合’伐倒3 9%,集材2 4%,造材3 7 %となっている。 

以上のように,造材功程は天然林,人工林ともにほぼ同じ割合であるが,伐倒工程は人 

エ林,集材工程は天然林の方が割合が高くなっているのが現状である。

以上のように,トラクタ集材作業に関して,作業条件,集材方法,作業能率の現状に 

ついて分析を進めてきたが,今後,作業条件と集材方法,作業能率との関係についての 

分析を進めていく計画である。

5.集材作業の類型化

5-! 架線集材作業の類型化 

5-1-1 機能面からの分類 

集材方式の分類を機能面よ 

り考えた。この場合,機能と 

しては集材方式の規模を考え 

る。この規模を示す要因とし 

て,「集材面積」,「平均集材 

距離」,「平均横取り距離」, 

「伐採材積」を説明因子とし 

てとりあげた。クラスター分 

析を使用した結果は,図ー9 

のようである。分析にあたり 

上記4因子の各集材方式ごと 

の平均値を求め,この値を各

因子ごとに規準化することにより各集材方式の類似性を検討している。図では各集材方 

式の線分間距離の結びつきが近い程,その機能面の類似性が高いことを示すので,⑴匚 

E.T.⑵F.B.⑶S (4)R,D,H⑸Mの5区分ができる。

5-1-2 構造面からの分類

現在,集材機使用の集材方式には索張り方式区分で,T,E.T.,F. B.等のおおまかな 

区分方式(調査データでは10分類)がある。しかし,その細部についてはT方式では 

いわゆる2胴方式の原型のものから,3胴型,横取規制型と区分でき,他の方式でも同 

様な区分ができる。そこで集材方式をこの名称にとらわれるのでなく,その構造面より 

その分類集約(構造的に類似しているものはそれを1つのグループとみなす)を実施し 

てみた。索張り方式区分と主な構造要因の対応関係は表ー13のようである。このパター

(今富裕樹)

図ー 9 架線集材方式の機能別分類
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ン分類の手法として数量化!!［類を使用した。数兒化m類とは,要因内部の相互関連をみ 

ることにより,その潜在関係を軸とした関係数量に変化させて空間構成を作り出す手法 

で,これにより測定対象の潜在関係の特性を明らかにしたり,測定対象を分類したりで 

きる統計的手法である。

この結果は図ー1〇のようである。この図より各要因がどの様な潜在要因で分類され 

ているのかを解釈する。第1軸は「主索型ー非主索型」(全体の情報虽の17 %を示す), 

第2軸は「エンドレス型ー非エンドレス型」(同16%),第3軸は「横取り方法単純 

型ー横取り方法複雑型」(同11%)と解釈できる。つまり,第1軸に関しては構造的 

要因より各索張り方式(2 8方式)を分類すると主索の有無で分類できることを示して 

おり,他の軸も同様な分類できることを示している。

図ー11は上記の3軸に対する各索張り方式の相関の高さを各軸ごとに示したもので 

ある。この図上で近い位置にある索張り方式は構造面より類似性が高いことを示してい 

る。2 8分類の索張り方式は,ほとんどが代表的名称である1〇分類の索張り方式に区 

分できることが理解できる。しかし,SとRの方式特にR方式はまとまり具合が悪く, 

名称が同一であっても構造的には多種類の応用があることを示している。図上の〇印は 

1〇分類の代表的索張り方式それぞれの中で使用頻度の高いもの(表ー8参照)を示し
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ている。この代表的な〇印で各索張り間の類似性を検討すると,⑴T, E. T.⑵F. B.

(3)S⑷M⑸D, H,Rの5区分が可能なことが理解できる。この結果は,前述の機能面 

よりの分析結果と同様であり,各索張り方式が,構造面,機能面両面で5区分できるこ 

とが理解できた。

5-1-3 架線集材方式の分類とその判別要因

構造的分類と機能的分類で区分できる5グループが15要因(表-14参照)で判別 

できるかどうかを数量化!!煩で分析した。この判別は良好でなっかたので,4グループ, 

3グループとさまざまなグループ化を検討した。その結果,(1)T, E.T., F.B. (2)S 

表ー14架線集材方式判別要因

アイテム サ"敏 カテゴリー アイテム サ:<T瞒 カテゴリー

伐採木1本当り 

平均材積

221

158

116

・〇^〇未満

Q50 -1.00 未満

W0 -
傾 斜

144

124

227

一 25

25 -30

30 -

未灣

未満

伐 採 材 積

223

151

-1000未満

1000-2000  ̂満
伐 採方 法

390

105

皆

非皆

伐

伐

121 200〇•

人 天 別
243 人工 林

204 -250未満 252 天然 林

岫榴/Ha 159

132

250 - 400 未満

400 -
地形の複雑さ

268

227

単

複

純

雑

108 -Q25未満 199 山 腹

形 状 係 数 282 Q25 一 0J50 未満 架 設場 所 168 尾根から尾根

105 050 — 128 谷 筋

標高差/面積

184

139

172

-25未満

25 - 40未満

40 -

伐区から林道ま 

での距離

156

197

142

-150未満

150-300 未満

30〇-

下 層 植 生
311

184

かん木型 

ササ・草本型 支間傾斜予定角

203

204

-10

10 一 20

未満

未満

185 -250未満 88 20 -

集 材 面 積 126 2.50 - 5J3O 未満 188 〇

184 50〇ー 沢 数 173 1

134 2以上
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⑶R, D, H, M«の3グループ化で判別がかなり可能(適中率8 〇%)なことが理解で 

きた。この判別に寄与している要因順は図ー12のようであり,この3区分を選択して 

いる要因群は出材量,伐採面積形状,伐採方法,地形の順となる。

沢

数

図ー12架線集材方式選択要因順位図

5-1-4 まとめ

昭和5 5年度と,5 6年度に実行された架線集材5 0 0例を基に,そのデータの特質, 

架線の機能的,構造的区分,その区分による架線集材方式判別要因を分析した。まず, 

架線集材方式の実行面では集材方式選択に地域性がみられること,一般的にいわれてい 

る架線集材方式の利点を活かす集材方式の選択が充分にはなされていないことが理解で 

きた。次に,機能面,構造面よりグループ化すると,⑴T, E.T. (2)F. B. (3)S (4)R, 

D, H⑸Mの5区分ができる。これらの区分を基準とした判別要因の分析では⑴T, E. 

T..F.B. (2)S⑶R,D,H,Mの3区分で判別が可能であり,その判別要因と呼べるも 

のは出材量,伐採面積,形状等であった。構造面,機能面より分離できた,T, E. T. 

グループとF. B. ； D,HグループとMが判別要因からの分析では分離できないことはこ
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れら架線集材方式が地域に応じた利用がなされていないことであり今後の検討課題であ 

ろう。 (豊川勝生)

5-2トラクタ集材作業の類型化

トラクタ集材作業に影響を及ぼす因子の数は極めて多い。そのうち集材効率に影醫す 

る因子に限ってみても,どの因子との関係を考察すればいいのか,答は簡単ではない。 

考慮すべき因子は,事業規模や地域性の相違によって重要視されるものもあるし,あま 

り重要視されないものもある。いずれにしても,現実にはこれらの因子が絡みあって, 

集材作業条件因子が形成されており,事業担当者はそれらをなんらかの尺度で総合的に 

評価し,集材方法を決定していると考えることができる。

この節では,トラクタ集材作業の類型化について考察を進めるが,中味は作業条件の 

分類’集材方法の分類,両者及び集材効率との関係などのマクロな分析である。このよ 

うな試みを発展させることによって,集材作業の最適化の考察をより効果的なものにす 

ることができると思われる。

5-2-2トラクタ集材の作業条件と集材方法

考察の対象とする作業条件と集材方法の区分は表ー15のとおりである。いずれも広 

義には作業条件の中に含まれるべきものであるが,ここで作業条件としたものは,作業 

前に把握しやすい自然的作業条件を中心にしており,集材方法としたものは実行の段階 

で事業担当者がどのようにするかをある程度決定し得るものである。

5-2-3トラクタ集材の作業条件の分類

トラクタ集材作業にかかわる作業条件因子の数は極めて多く,しかもお互いが関連し 

合っていると考えられる。そこでなるべく少ない因子である程度的確に表現できないか 

と考え,作業条件因子を分類してみた。

あるものを分類する場合,はじめからなんらかの基準があれば問題はないが,適当な 

基準がないときには,現実のデータの作業条件因子を使って,作業条件因子の似具合か 

ら分類していく方法がある。この方法はパターン分類の数量化といわれるが,この理論 

の考え型にてついてはすでに前節で説明した。とりあえずこの方法を使って作業条件を 

分類してみる。

まず,表ー15に掲げた13の作業条件因子全部を使ってパターン分類を行い,作業 

条件を分類する上で効率がよい因子9を抽出した(図省略)〇

-8〇-

表一15トラクタ集材の作業条件と集材方法の区分

単位 区 分

地形の複雑さ 単 純 複 雑

地 質 泥 シ寧 軟 弱 堅 強

作 人 ・天別 人工林 天・然林

伐採方法 皆 伐 択(漸・間)伐 皆。択伐

業
傾 斜 度 〜15 16〜 25 26〜

条
伐区の形状 〜0.25 0.26 〜 0.50 0.51〜

林道からの距離 m 〜200 201〜 400 401〜

件 集材面積 h a 〜10 11〜 30 31〜

伐採本数 本 〜2000 2001〜 6000 6001〜

伐採材積 m8 〜1000 1001〜 4000 4001〜

集材木の状態 全木・全幹 普 通 全幹。普通

平均材積/本 m8 〜〇• 5 〇. 6〜 1.0 1•1〜

伐採材積ZHA m8 〜250 251〜 400 401〜

トラクタ台数 台 1 2 3〜

トラクタ機種 ホイール クロー ラ ホイーノレ•クローラ

集 集材路網密度 m 〜100 101〜 150 151〜

土 場 数 個 1 2 3〜

材
土場の面秋 n? 〜1000 1001〜 2000 2001〜

方 組 人 員 A 〜4 5 ～ 7 8〜

平均集材距離 m 〜200 201〜400 401〜

法
集材回数/日 回 〜1〇 11〜 15 16〜

秋載景:/回 m8 〜2.0 2.1〜 3.5 3.6〜

平均木寄距離 m 〜20 21〜 30 31〜
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(13因子) 

地形の複雑さ 

地 質

人・天別 

傾 斜

伐区の形状 

林道からの距離 

集材面積 

伐採本数 

伐採材積 

集材木の状態 

平均材積/本 

伐採材積/HA

(9因子) 

地形の複雑さ 

人・天別 

伐採方法 

傾 斜

林道からの距離 

集材面積 

伐採本数 

伐採材積 

平均材積/本

しかし,これだけではまだ分類の中味に立ちいることができない,そこで抽出された 

9つの作業条件因子を使って再度パターン分類を行ってみる。この方法は1回だけでう 

まく分類できない場合は2回,3回(次元という)とパターン分類を繰り返すと,第1 

軸と同じように分類の基準として別の次元を求めることができる。ここでは4次元(第 

1軸〜第4軸)まで求め,その結果が図一13〜図ー14のとおりとなる。これらの数 

値の結びつき具合から各軸の意味を読みとることができる。第1軸は分類の結びつきが 

いちばん強いものであり,続いて第2軸,第3軸の順となる。

第1軸をみると,プラスの方に天然林,平均材積/本大,択伐型,マイナス側は人工 

林 平均材積/本小,皆伐型となっている。このことから第1軸は材の大きさを意味す 

ると考えることができ,プラス側は材の大きさ大,マイナス側は材の大きさ小となる。 

同様にして第2軸は,プラスの方向が伐採本数,伐採材積が共に大,マイナスの方は共 

に小となっている。このことから第2軸は集材規模をあらわしていると考えてよく,分 

類の2番目には集材規模の大小で分割すればよい。第3軸,第4軸はやや明確さに欠け 

るが,簡単に表現すると,第3軸は地形の複雑さ,第4軸は林道からの距離をあらわし 

ているようである。

このようにして,トラクタ集材の作業条件のパターン分類の結果は

第1次元材の大木さ小——材の大きさ大

第2次元 集材規模大一集材規模小

第3次元 地形単純一地形複雑

-82 -

第4次元 林道からの距離長一林道からの距離短となる。

0.44 (2)

イ,也形の卒さ
単純

401〜

伐採本数 6001〜

伐採方法 
皆•択伐

地形の複雑さ 
茂触

林道からの距訟
• 〜200

•集材面広 31〜

/平均折損/本• 0.6〜1.0

伐採材櫃
〜1000

集材面版
〜10 •

倾斜 
〜15 •

人•天別 
族林

伐採材積 1001〜4000

伐採方法・ 
皆戊

伐採村伊4001〜

伐採本故" 
尸20〇】〜6000 
鞘26〜

•伐孫g
〜2000

•平均材積/本 
集材面積林道からの亞厩• 1.1〜

〜30 / 401～ .’伐採方法_____

・ 択(尚・間)伐
林道からの距離201〜400
曲16 〜25人・天別 

人工林

枕の大きさ 小 0.0 大0 •天別 人工林•~►天然林、 
伐採方法 皆伐一非皆伐

、平均材積/本 小一大ノ

0.44/ = 0.620

定任褂

甥本材 
模敌積

小少少 

III 
大整

f = 0.473

図ー13トラクタ集材の作業条件のパターン(1軸x 2軸)

(4)

・〜200 •
・编郴
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啲面積
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伐採方法 
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〜1000
伐採方法 
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頌用天然林"i1001—4000"26〜« ノ林道からの距離• 2〇】〜400
平均材极/本••・傾斜0.6 〜1.0 16 〜25

平哦本
～〇•5平均材損/本I ゝ I 1.1-
こ、・ ・[ ヾ人•天別「伐採材積

料曲・
〜10

林道からの距離.401〜

伐採郴 •2001〜6000
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林
道
か
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件 0.363

0.0
地形の枝雑さ 単純一技雑

0.447=0.431
図ー14トラクタ集材の作業条件のパターン(3軸x 4軸)
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このように,トラクタ集材の作業条件は上のような次元で分頰していけば,かなり効 

果的な分類ができることになる。

5-2-4トラクタ集材方法の分類

トラクタ集材作業を論ずるのに,どのような因子を使って集材方法を説明すればよい 

かは極めてあいまいである。周知の如く,架線集材においては,タイラー,フォーリン 

グブロックなどといった索張り方式があり,これ自体が集材方法を端的に説明している。 

トラクタ集材では,これに類するような概念がなく,集材方法を説明するのに困ること 

がよくある。

そこで作業条件の分類と同じように表ー15に掲げた1〇種類の因子を使ってパター 

ン分類を行ない,分類に効果的な5つの因子を抽出した。

(1〇因子) (5因子)

トラクタ台数 トラクタ機種

トラクタ機種 集材路網密度

集材路網密度 土場数

土場数 セット人員

土場の面積 平均木寄距離

組人員

平均集材距離

集材回数/月

積載量/回

平均木寄距離

抽出された集材方法の5つの因子を用いて再度パターン分類を行ったのが図ー15〜 

図ー16である。

第1軸から解釈してみると,土場数とセット人員が似たような傾向を示しており,プ 

ラス側は小,マイナス側は多となっている。ここでは土場数で代表させることとし,プ 

ラス側は土場集中型,マイナス側は土場分散型ということにする。第2軸で著しい傾向 

を示すのは,集材路網密度と平均木寄距離である。プラスの方は路網密度高,木寄距離 

短,マイナス側は路網密度低,木寄距離長となっているが,ここでは集材路網密度で代 

表させることにした。第3軸ははっきりしない部分もあるが,トラクタ機種をあらわし 

ており,プラス側がホイール型,マイナス側がクローラ型と意味づけできた。

パターン分類の結果は因子1つで表現できない次元もあるが,さらに簡単にして表現 

すると

—84 —

0.47 (2)

「=0.519

-0.47 0.47
ノ«=0・577

図ー15トラクタ集材方法のパターン(1軸x 2軸)
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図一16トラクタ集材方法のパターン(1軸X 3軸)
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第1次元 土場分散型  土場集中型

第2次元 集材路網密度低 <一> 集材路網密度高

第3次元クローラ型ーホイール型

となる。

5-2-5作業条件の分類と集材方法の分類

表ー16は作業条件4パターンと集材方法3パターンの相関関係をみたものである。 

表中(一)はマイナスの相関関係をあらわしている。この関係をみると,材の大きさで 

代表される作業条件パターンの第1次元は集材方法の3パターンとかなりの相関がある 

ことがわかる。これらの結果はトラクタ集材の作業条件と集材方法の関係を考える糸口 

になるものと思われる。

* * 1务で有意 ・ 5ダで有意

表一16トラクタ集材の作業条件パターンと集材方法パターンの相関関係

、、 作業条件の

、、 パターン

集材方法の \
パターン 、、

材の大きさ 
儉凍方繆) 

、平均材須/本ノ

小 大
/人工林 天然林、 
(皆小伐f伐丿

集材規模

(伐採本数)
、伐採材租ノ

大 小
(多 4---- ・ 少)

地形の被雑さ

単純-～～«初雑

林迅からの距離

長・—«短

土 埸 数

(S 人 員)

多------------- .少

—* * * * * *

集材路網密度

(木寄 距 離)

低高

(長 短)

* *

トラクタ檳租

クローラ・•ホイール

型 型

* * *

5-2-6作業条件•集材方法の分類と作業功程

作業条件,集材方法の分類の有効性をみるために,作業功程との関係について簡単に 

考察する。作業条件,集材方法のパターンと作業功程との相関関係をみたのが表ー17 

である。主作業功程と主作業の割合との関係が類似しており,どちらも作業条件の材の 

大きさ,集材方法の土場数と意味づけした次元とかなりの相関があることが判る〇

 86 一

表一17トラクタ集材の作業条件,集材方法のパターンと作業功程等 

との相関関係

米・ 1%で有意 ・ 5 %で有意

、、作業功程等

作業条件,、、 
集材方法の^夕-ン^

主作業功程 

人/ n?
副作業功程

人/ n?
主作業の割合

作

業

条

材の大きさ
(人 ・ 天別\ 
伐採方法

、平均材積/本丿 

小 大
林 天^^、

(皆伐～～非皆伐丿

ー米米 米 —* *

模
数
秋
小
少 

規
本
材 

材
採
採

集
伐
伐
大
多

/
(
\
 

(%

件

地形の複雑さ 

単純一族雑

林道からの距離

長<-------»短

集

土 場 数

(組 人 員)
多 <-------- > 少

* * * *

材

方

法

集材路網密度 
(平均木寄距陵) 

(長’ ‘短)

トラクタ機種 
ホイール型Iクロ —ラ型

* * *

5-2-7集材方法の類型化

集材方法のパターンは3つの次元に要約することができたが,それぞれの軸の原点を 

境にして,軸を正負に2分割し,その組合せによって3次元空間を分割すると8つに類 

型化することができる。表ー18はトラクタ集材方法の類型化を示すものであって,呼 

び名は土場,集材路網密度,トラクタ機種で代表される3次元の正負の組合せで表現し 

たものである。これら8つの類型は土場と集材路網密度との組合せで4類型となり,そ 

れぞれが2機種に分割される。このような8つの呼び名を用いれば,トラクタ集材方法 

をある程度簡単に表現することができる。
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理解しやすくするために,土場と集材路網密度の組合せによる4類型の模式図を示す 

と図ー17のようになる。

表ー18トラクタ集材方法の類型化

類型
集 材 方 法

呼 び 名土
組

場 
人

数 
員

集は 
木

オ路網密度 
寄距離 トラクタ機種

A1 少
高

短
ホイール 土場集中高路網(ホイ〜レ)型

A2 少
高

短
クローラ 土場集中高酬(クローラ)型

A3 少
低

長
ホイール 土場集中低路網(ホイール)型

A4 少
低

長
クローラ 土場集中(8^網(クローラ)型

A5 多
高
短

ホイール 土場分散高路網(ホイ-ル)型

A6 多
高

短
クローラ 土場分散高路網(クローラ)型

A7 多
低

長
ホイール 土場分散低路網(ホイール)型

A8 多
低

長
クローラ 土場分散低路網(クローラ)型

集
材
路
網
密
度 

高
(

低
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5-2-8作業条件と集材方法の類型

っぎに,どのような作業条件のときにどのような集材方法が使われやすいかをみたの 

が表ー19である。これは分析の対象としてきた2 7 2事例を8つの集材方法の類型に 

分け,それぞれがどういう作業条件で使われやすいかを作業条件の次元(1軸〜4軸) 

別に検討したものである。要約すると,材の大きさ小,集材規模小,林道からの距離長 

の作業条件では土場集中型の集材方法が,また材の大きさ大’集材規模大,地形の複雑 

さ単純の作業条件では土場分散型の集材方法が使われやすいことを示している。

以上のように,作業条件と集材方法のパターン分類の結果は,集材方法を表現する次 

元として土場数,集材路網密度,トラタク機種が抽出され,これらの組合せによる8つ 

の集材方法の類型も作業条件のパターンとかなり密接な関連があることが分った。この 

ことは集材方法の類型化の有効性をある程度示すものと考えてよく,今後作業功程との 

かかわりをさらに究明したいと考えている。 (奥田吉春)
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6.トラクタ集材路網パターンとその要因

トラクタ集材作業は架線集材の場合に比べその集材形態は多岐にわたり,それぞれー 

定した法則性を有していない。そもそもこれらはトラクタの持つ"機動性に富む“とい 

う特徴に起因するところが大きいと考えることもできる。また最近では森林環境保全な 

どの社会的な要請もあって,森林や地域の特性に応じたきめの細かい集材作業法の確立 

が望まれており,機動性に富むトラクタ集材の有利性を森林作業の中に適確に定着させ 

ていく必要にせまられている。

まず,そのためには伐出作業体系の中でトラクタ集材の位置づけを明確にする必要が 

あるが,本節ではトラクタ集材作業の中で極めて重要な要因であるトラクタ集材路網の 

入り方をとり上げ,集材路網パターンに影響を及ぼす要因について検討した。これらは, 

トラクタ集材路網の現状分析を中心に,トラクタ集材路の配置計画の立案の際の評価値 

を得ることを目的としたものである。

6-1 トラクタ集材路網パターンの把握表示法

トラクタ集材路網の見方は,大別して2つ方法がある。1つは,伐区等の対象域に対 

し,集材路網がどの様に配置されているかを見ようとするものであり,対象域に対する 

路網の分布状態あるいは路線の偏りの程度を問題とするものである。これは対象地に対 

する集材路網の導入計画に有効な指標となるもので,この指標の大小が集材機能を発揮 

するかどうかの大きな尺度となることから,この指標による路網の分類を機能的分類(f 

値)と呼称した。これに対してもう一つの集材路網のみかたは,対象域に関係なく,路 

網の形態的特徴をみようとするものであり,路網を構成する連結点と連結線の係り合い 

の特性を問題とするものである。これはトラクタの集材サイクル(木寄せ,運転,土場 

待ち)の時間やトラクタ総走行距離に関係することになり,集材工程の手順,トラクタ 

台数,土場数等を決める場合の路網把握に対し有効な指標となる。この指標による集材 

路網の分類を前者に対し形態的分類(P値)とした。

これらの指標は,それぞれ次式により定義される。

f = DxIx 4

(但し,D :トラクタ集材路網密度(m/nf) , i平均到達距離(m)

P = n/N

(但し,n :集材路網上に任意に引いた直線と集材路網との交点について互いに対をな 

す点の数,N :全交点数)

図ー18及び図ー19は,それぞれ代表的な路網パターンについてf値及びP値を示 

したものであるが,f値及びP値の値により,次のとおり集材路網をパターン化するこ

-9〇-

とができる。

図ー18トラクタ集材路網パターン・モデルと日直

図ー19トラクタ集材路網パターン・モデルとP値
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(集材路網の配置) 「値

均一状集材路網 1

ランダム状〃 江/2

集塊状〃 2 〜8Z3

(集材路網の形態) P値

集中型路網(放射型, 循環型) 〇

ランダム型〃(樹枝型, 幹線型) 2/3

直列(線)型〃(単線型, 格子型) 1

以上の概括的な集材路網パターンの把握表示を基に,トラクタ集材路網パターンに係 

わる要因について以下検討した。

6-2集材路網密度と出材晶および伐採方法

集材路網密度は出材量あるいは伐採方法に影響されることが考えられる。そこでh a

当りの出材量と伐区内の集材路網密度の関係を示すと図ー 2 0のとおりである。図から

(

三
Eヽ
)

世
阳S

S2
基̂

50

10 50 100 500 1000
出材 fit ( m/h a )

図ー20伐採方法別の出材量とトラクタ集材路網密度の関係 

100
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明らかなように,集材路網密度はh a当りの出材量が大きい伐区程大きいが,ha当り 

の出材量が大きくなるに従って集材路網密度の増加率は小さくなる所謂対数的増加傾向 

が示された。また,皆伐地(皆伐と択伐の併用地を含む)は択伐地(漸伐,間伐を含む) 

に比べh a当りの出材量が大きいから,集材路網密度も大きく,皆伐区では10 〇〜 

2 8 0 m/h a,択伐区で5 〇〜18 0 m/h aであった。

6-3 伐区形状とトラクタ集材路網パターン

トラクタ集材作業において,集材路網は集材量が大きい程その投入量も多くなり,集 

材伐区面積が大きいほどその延長距離も長くする必要がある。しかし同一集材虽あるい 

は同一伐区面積に対し,集材に必要な路網密度が同じとしても,伐区形状の違いにより, 

その集材路の配置は異なることが予想される。

集材区域あるいは伐区の形状には細長いものから正方形のもの,および円(丸い)形 

に近いものまで多様な形があるが,これらの対象域の形状を表わす指標として各種の形 

状係数が示されている。

一般に用いられる方法としては,式(3X4)に示すように,対象域の周長とその面積から 

求める方法および筒易的に対象域の駁長軸の長さ(最長対角線の長さ)と面積から求め 

る方法がある。

k ! = 4 A/Ls2 =1 2. 5 6 6 4 A/Ls2 (3)

k 2 = 4 A/ ds2 =1.2 7 3 2 A/d s 2 (4)

(但し A:対象域の最長軸径),L:対象域の周長,d :対象域の最長軸径)

両形状係数は式からも明らかな如く 〇〜1の範囲を取り,形状が円形に近い程1に近 

ずき細長い形状になるに従って〇に近ずくことになる。

集材計画を立案する際,集材区域をモデル化する場合,一般にその形状は矩形とみな 

すことが多く,矩形形状の違いは矩形の短辺と長辺の比によって表わすことができる。 

即ち式(3)(4)の両形状係数k kノは,矩形の短辺と長辺の比をk ( 0 < k 1)(k = 

b/a a:長辺の長さ,b :短辺の長さ)とすると,1いとk2は次式となり,矩形の 

短辺と長辺の比kと形状係数k |およびk 2の関係は,表ー 2 0のとおりである。

図ー 21は,調査伐区の形状について示したものである。図は縦軸に伐区の最長径よ 

り求めた形状係数k 2,横軸に伐区の周長より求めた形状係数k |をとりそれぞれの調査 

伐区をプロットしたものであるが,図からわかる様に集材地の伐区形状は細長い形状か 

ら円形に近いものまで分布しているが,形状指数k ?に対して0.5〜0.70, kZに対して 

は〇• 3〜0. 5の範囲に多く分布している。即ちこれらの値は矩形の短辺と長辺比kに換 

算すると〇• 3〜0.5となり,矩形の短辺1に対し2〜3.3倍の長辺となる伐区形状である。
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表ー20

k A Ls d,5 ki k2

〇 〇 2 a a 〇 〇

0.1 0.1 a2 2.2 a ノ 1.01 a 0.2594 0.1261
0.2 0.2 a2 2.4 a ♦1.04 a 0.4363 0.2448
0.3 0.3 a2 2.6 a J 1.09 a 0.5577 0.3504
0.4 0.4 a, 2.8 a v 1.16 a 0.6411 0.4390
0.5 0.5 a2 3.0 a a 0.6981 0.5093 ki 7rk

0.6 0.6 a2 3.2 a vT36 a 0.7363 0.5617 (1 +k)2 (5)

0.7 0.7 a2 3.4 a v 1.48 a 0.7609 0.5981 4 k
(6)

0.8 0.8 a2 3.6 a J 1.64 a 0.7757 0.6210
氏2

it (1 + k2 )

0.9 0.9 a2 3.8 a VT8T a 0.7832 0.6331 k i -ー土 1 2 k
1 a2 4 a J 2 a 0.7854 0.6366 k2 4ヽ (1+质 (/)

図ー2】伐区の周長による伐区形状指数(k】)と伐区の最長軸径による伐区

形状指数(k2)および矩形の長辺・矩辺の比への換算
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周長による伐区形状指数
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,形の短辺•長辺の比

また,形状係数k k2(i,1いが大きくなるに従ってが大きくなり,式⑺の関係 

となるが,k |と間には多少のバラツキが認められている。これは,調査地の中には 

伐区域が凹領域のものが含まれているためであり,全てが凸領域の伐区であればその相 

関はさらに高くなることが推察される。即ち,凸領域の伐区に対しては,伐区の周長を 

計測しなくても,伐区の最長の軸径を測ることによって簡便的にその伐区形状を判定す 

ることができる。

そこで,この伐区形状指標k 2を用いて集材路網パターンとの関係についてみる。

図ー2 2は,伐区形状と集材路網の配置係数(f値)の関係を示したものである。図は 

形状係数(k2)0. 4(k(矩形の短辺と長辺比)に換算するとk = 0.35 3 )以上と以下に

1 〇

1° 50 I 〇 〇 5 0 0 1 000

伐区内集材距網密度(m/ha)

図ー22伐区形状指数の違いによるトラクタ集材路網の機能的分類 

指数(f値)の関係

5 〇

(
E
)
髪S

也
歯-K

封
时
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わけ,それぞれの伐区についてプロットしたものであるが,図からk2=0. 4以下の細 

長い伐区形状では,集材路網の偏りを示すf値は2以下となり,ランダムな路網配置を 

示す江/2の線上周辺にかたまってプロットされている。またk 2 = 0. 4以上の正方形や 

丸形に近い伐区形状では,その集材路網の配置は均ー型(『値=1)に近いものから, 

凝集型(f値=2. 67)に近いものまであり,集材域が広がりを持つ丸い形状伐区になる 

程,細長い伐区形状に比べ,集材路は多様な配粗になることがわかる。即ち,正方形や 

丸い形状の伐区では均ー型の路網配置にもなる反面,余分な集材路も導入さやすいこと 

を示している。

次に集材路網の形態パターン(P値)(6 —1参照)と伐区形状についてみる。

図ー 2 3は6 —1ですでに述べた(2)式による集材路網の形態分類指数(P値)と伐区 

形状係数(kz)の関係を示したものである。図は1伐区に1ヶ所の土場を有する集材 

地を対象としたものであるが集材路網の形態分類指数(P値)は,伐区形状係数(kJ 

が大きくなるに従って小さくなっている。即ち伐区が細長い形状ほど直列型路網(単線 

型,格子型)になり,広がりをもつ丸形形状になるに従って集中型路網(放射型,循環 

型)になることが推察できる。また図中は集材路網密度が15 0m/ha以上と以下に 

ついて示しているが,伐区形状と集材路網密度には全く関係がなく,伐区形状と路網形 

態の関係は,集材路網密度の違いには,ほとんど関係しないことがわかる。

以上の様にトラクタ集材路網の配置や形態は対象とする集材域の形状によって異なる 

ことが実際のトラクタ集材現場の分析からみてもうかがい知ることができる。

伐区形状(伐区最長停)

図ー23伐区形状指数(k2)とトラクタ集材路網の形能分類指数(P)
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6 — 4地形傾斜と集材路網パターン

作設施工を施さない末端のトラクタ道は地形が急になると登坂や転倒に対する条件か 

ら林内の導入は困難となり,その路線の密度は小さくなる。しかしその様な場合,集材 

を敢行するためには,ウィンチによる木寄せ距離を長くする必要があるが,木寄せ距離 

にも限度があるかぎり,集材を可能にするためには,作設施工をほどこすトラクタ道や 

作業路を,予め対象地に導入してやることが必要となる。従ってウィンチによる木寄せ 

距離を一定とした場合,地形が急になる程,末端のトラクタ道の延長は短くなるが,集 

材に要する全集材路網の密度はかえって地形が急になることによって迂回率が増分され 

たり,路網配置の偏りが大きくなる分だけ大きくなることが推察される。

図ー2 4は調査地の全集材路網密度と地形傾斜の関係を示したものである。図は皆伐 

について示したものであるが,集材路網密度は地形傾斜が大きくなる程増大する傾向が 

認められる。これらの関係について,それぞれ地形傾斜毎の平均集材路網密度を示すと 

表一 21のとおりである。表から皆伐,択伐地とも地形が急になる程集材路網密度も大 

きくなり集材路網密度は地形傾斜が15°以上と以下で差があることが認められた。

また地形傾斜と平均木寄せ距離の関係についてみると図ー 2 5のとおりである。図は 

地形傾斜2 〇0以上と以下について,平均木寄せ距離の度数分布を示したものである。 

図からわかる様に平均木寄せ距離の分布は,倾斜2 〇0以上と以下ではほとんど差がな 

いことから,平均木寄せ距離は地形傾斜の違いにかかわらず,ほぼ2 〇〜3 0mで実行 

されていることがわかる。

以上のことから集材路網の配置(f値)と地形傾斜の関係をみると図ー 2 6のとおり 

である。図はそれぞれ•皆伐地と択伐地について縦軸に集材路網の偏りを表わすf値,横 

軸に地形傾斜を取ったものであるが,f値は地形傾斜が急になるに従って大きくなる傾 

向を示した。即ち,地形が急な程集材路網は偏った配置となり,地形が平坦な程,均ー 

な配置となること,また,皆伐地と択伐地では同一の地形傾斜に対して択伐地の方が集 

材路網の配置に偏りが大きいことがわかる。地形傾斜(〇)に対してそれぞれの配置係 

数(f値)を算定すると,0=10°でf値は約1.330 0 = 2 0°でf =n/2, 0 

= 3 0°でf = 2となることがわかる。

6-5 林道•作業道とトラクタ道の関係

集材地に,林道や作業道が沢山導入されていると集材は直接,林道や作業道端まで搬 

出が可能となり,トラクタ道による運搬は不必要となる。従ってトラクタ道の密度は小 

さくてすむ。即ち,均一な路網配置が可能な平坦地形では,木寄せ集材巾が一定である 

と林道•作業道とトラクタ道の合計密度も一定となる。
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平均傾爲(度)

図ー24地形傾斜とトラクタ集材路網密度

(m/h a )

表一 21伐採方法別の地形傾斜とトラクタ集材路網密度

平均傾斜後) 〜5 〜10 〜15 〜20 〜25 〜30 30虹

皆

lOO^a 128.5 139.9 134.0 159.2 181.3 194.7 247.7

wot — 10Z2 — 103.1 120.8 146.2 155.6
伐

全体 128.5 13tt5 134.0 152.4 158.6 168.8 201.7

択
50t 115.1 101.2 123.7 135.2 149.7 152.7 142.4

5。％ — «— 86.8 90：5 89.4 100.5 —
伐

全体 115.1 101.2 109.9 127.0 116.2 121.4 142.4
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20-1

図ー 25地形傾斜別の平均木寄せ距離の度数分布
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図ー26トラクタ集材路網の配置(日直)と地形傾斜の関係

しかし,一般には林道や作業道は,当該の伐区を網羅することはまずありえず,集材 

域に属したとしても周辺や伐区の一部を通過する場合がほとんどである。また,仮に林 

道や作業道が伐区の中央を横切る様な場合でも,ほとんどの場合法高等の関係で直接林 

内からの搬出は不可能となる場合が少なくない。従って,当該の集材に当っては,それ 

専用に設けられるトラクタ道が常に必要となる。

図ー 2 7は,皆伐地に比べ比較的大面積(15〜16 0 h a )平均約5 0 h aにわたっ 

て集材が実行された択伐地を対象に,伐区内の林道•作業道の密度とトラクタ道の密度 

の関係を示したものである。図からトラクタ道の密度は,林道や作業道の密度が大きい 

と小さくなる傾向が認められる。しかし林道や作業道の密度の増大に対するトラクタ道 

の密度の減少傾向は極めて緩やかで,林道や作業道が全くない場合のトラクタ道密度は 

約15 〇〜16 0 m/ h aに対し,林道・作業道密度2 〇 m/ h aの場合,約10 0 m/ 

ha,さらに林道•作業道密度6 〇〜7 0m/haの場合,約8 Om/h aとなる。即 

ち,林道•作業道の投入量に対するトラクタ道の減少量は,指数関数で表され,林道,
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3001
択伐

図ー27林道•作業道の密度とトラクタ道密度

林道•作業道密度(m/ha )

作業道の密度が2 Om/h a以上ではトラクタ道密度には,ほとんど関係がないことが 

わかる。換言すれば,林道や作業道が存在することによってトラクタ道の密度を小さく 

することに最も効果的なのは,林道や作業道の密度が2 Om/h a以下であり,それ以 

上,林道や作業道が在っても,トラクタ道密度の減少に対してあまり効果的でないこと 

がわかる。 (井上源基)

7.あとがき

この報告書の目標は,初めに述べたように集材作業にかかわる要因相互間の影響関係 

の解析を通して,集材方法のあり方を検討しようとするものであり,具体的には全国国 

有林の集材作業の現状分析を中心に各種集材作業の作業計画立案の際の基礎資料を得よ 

うとするものであった。

しかしながら,時間的な制約もあって中間報告は不十分なものに終ってしまったが, 

残された問題点の整理と併わせてさらに分析検討を進め,最終報告では技術的かつ経済 

的に妥当な集材方法選択のために少しでも役立つものにしたいと考えている。

5 2
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この報告書に関して今後の問題点を列挙すれば次のとおりである。

(1)集材方法の選択を規定する要因として,作業関係者の主観的評価も見逃すことの出 

来ないものである。集材方法に対する意識構造とその規定要因との関係を解明する必 

要がある。

⑵ 集材方法の推移に関する分析においても,地域的な特性とくに作業条件とのかかわ 

りから集材方法の予測モデルを検討していく必要がある。

⑶ 集材作業の現状分析は極めて基礎的なものに終ってしまった。さらに作業計画立案 

に役立つ計量評価が望まれる。

⑷ 集材作業の類型化についてもさらに検討を進め,作業条件ならびに集材方法の類型 

と作業効率の関係を究明する必要がある。

⑸ トラクタ集材作業については集材路のあり方の問题が重要である。今後さらに集材 

路作設や土場作設等副作業面の計量評価が望まれる。
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下刈,地挎作業における 

安全作業法の確立
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〇. D.C 377, 495

下刈,地搖作業における安全作業法の確立

! 試験担当者

機械化部 作業第2硏究室 辻井 辰推

今富 裕樹

田中 利美

I！試験目的

最近の林業労働力の減少と高齢化の進行は,造林作業のなかでも最も多くの労働力を必 

要とする下刈,地ごしらえ作業に大きな影響を与え,作業能率の低下や労働災害の増加な 

どの問題を生じていることが指摘されている。また,振動障害問題から刈払機の使用時間 

が規制されたこともあって,鎌と刈払機の併用作業か鎌のみによる人力作業が大部分を占 

めるようになり人力依存度が一層高まることとなったが,作業方法や鎌などの手工具の・涙 

択が不統一のまま行われていることもあって,能率性,安全性の面での問題も多く含まれ 

ている。

このようなことから,作業に適し,作業者の体格,体力に応じた手工具の選択基準を作 

成することが能率的かつ安全な作業方法を確立するために必要な課題となっている。この 

試験では下刈作業に重点をおき,作業方法の改善,手工具の選択基準についての基礎資料 

を得ることを目的に心拍数や酸素消費量などによる労働負担的側面から実験的検討を行っ 

たものである。

III試験の経過と得られた成果

この試験は昭和51年度から5 3年度まで実施した技術開発試験「労働災害分析に基づ 

く作業改善と教育訓練手法」のなかで各営林署で使用されている下刈りおよび地ごしらえ 

用の鎌の重量,柄長,刃形などの実態調査の結果をうけて行ったものである。

前課題では林業用の鎌は農業用と異なっていて,全重量を利用して対象物を刈払うこと 

が特徴であり,一般的に長い柄で重く下刈鎌では5 0 〇〜17 0 0 g,地ごしらえ鎌で8 0 0 

〜210 0gで,刈払対象物が硬い地ごしらえ作業用の鎌は重量も重いことがわかるとと 

もに,作業の種類や刈払う対象物によって,また地域によって多くの種類がありそれぞれ 

特徴を持っていることを調査結果として報告している。

そして,刈払機や除草剤の導入によって長期間鎌が使用されていなかったため,鎌に対
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する知識や使用方法への理解などがうすれているとともに,画一的な工場生産による供給 

も加わって,重量,柄長,刃長など使用者に応じた鎌の具備すべき種々の条件を満たすこ 

とが困難になってきており,再検討を必要とすることなどの指摘も行っている。2)

その後も‘収集資料の整理分析をひきつづき進め,鎌などの手工具では作業者の体格, 

体力に応じた形状,とくに柄の長さや太さ,重量などを算定する方法についての研究を試 

み,鎌の基準化についての提案を行ってきたがい,作業能率の向上と労働負担の軽減に資 

する基礎資料の蓄積が少ないこともあって,本の課題を実施することになった。

1•試験方法

試験は表ー1に示したように東京営林 

局笠問営林署管内の下刈作業を対象とし 

た。作業方法は全刈,等高線沿いの片道 

刈りで,沢から峯方向へ順次移動して行 

く方法がとられ,刈幅は約2 mで苗木間 

を刈り進み,4 〇〜5 Om刈り進んでは 

出発点に戻る作業要領を5〜6名の編成 

の組併列で実行している現地を選定し, 

現地の実態に準じた方法のなかで検討す 

ることとした。

表ー1 調査地および作業条件

調査地 東京営林局笠間営林署

26, 27林班

植栽本部 3,000 本/ha (ヒノキ)

下刈年次 3年目

地 形 緩(傾斜約6°)

植生量 平均 3.2 kg/50 m2

植 生 カヤ

作業方法 全刈(等高線沿い)

刈巾約2 m

試験に使用した機械•器具は刈払機,作業者の体格,体力に応じて重量,柄長などを 

改良した鎌(改良鎌)および改良鎌が使用される以前に使用されていた鎌(従来鎌)の3種

類である。表ー 2に被験者とした作業者の体格と使用機械•器具の重量を示している。

表ー2作業者の体格と使用機具重量

作業者

体格因子 使用機具

年令
身長

(on)
体重

(kg)
理想体重

(kg)
改良鎌 

重量(kg
従来鎌 

重量(kg
刈払機

)

A 37 168.0 61 61.2 1250 1390 富士 口ピンNB40

B 47 163.0 61 56.7 1200 1170 排気蛍37.7CC

C 52 159.0 51 53.1 1 1170 1150 全装備重量8.2kg

D 53 156.0 62 50.4 1250 1400 携帯方式肩掛式

E 40 161.0 73 54.9 1200 1350
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XU払機(富士ロビンNB 4 〇)は排気量3 7. 7cc•常用回転数6 〇 〇 〇 r. p. m,本体 

寸法は全長16 6 〇 mm,全幅61〇 mm,全装備重量8.2kg,携帯方式は肩掛式である。

改良鎌は重量,柄長,重心位置などを表3に示したように,作業者の標準体重から算 

出した数値にもとづいて改良したもので,重量は標準体重の1.2〜2.3%の範囲,柄長 

は肩峯高あるいは肩峯高プラス1握りの位置,、重心は柄端部からの長さが全長の約6 5 

%となる位置に調整したものであるい。なお,高齢者などの体力的に劣る者はこの基準 

より軽い重量としたり,重心位置もできるだけ手前にくるように柄の太さの調整とあわ 

せて鎌全体のバランスを取ることも考慮もしている。

また,従来鎌は改良鎌が使用される以前から現地で使用されているもので,柄長は改 

良鎌に比較して約5 cm短 <.重量は作業者の体恪によって種々で改良鎌と比較してー2 〇 

〜+15 0 gの範囲になっている。

表ー3 改良鎌の仕様算定表

身長

cn

♦ 1
標準休m

知

*2

9

鎌の牺長

cn

柄の握り

cn

柄の侄 

たて/よこ

轮型

(¢9 fit )

150 4 5.0 720 11 〇 7.5 - 8.6 3.0/25

1 55 4 9.5 842 11 3 8.0 - 9.2 3.〇 7 2.6

160 5 4.0 1026 11 7 8.8 -10.0 3.4 / 2 8

1 6 5 58.5 122 9 1 20 9.4 -10.7 3.5 / 3.0

1 70 6 3.0 1386 124 10.0 -11.4 3.6/ 3.〇

農型

(牌鍬)

1 50 4 5.0 720 *3 1 25 7.5 ～ 8.6 3.0/25

1 55 4 9.5 84 2 129 8.0 ～ 9.2 3°/2.6

160 54.0 1 026 1 33 8.8 -10.0 3.4 / 2.8

1 6 5 5 8.5 1 22 9 137 9.4～ 10.7 35/3.0

170 6 3.0 1386 1 4 1 10.0-11.4 3.6/3.0

鋼づる型

(=0月繽)

150 4 5.0 7 2 0 1 32 7.5 ～ 8.6 3.0/25

155 4 9.5 84 2 136 8.0 ～ 9.2 3.0/ 2.6

160 54.0 1 026 140 8.8 -10.0 3Y/2.8

165 58.5 1 229 144 9.4 -10.7 3.5/ 3.〇
170 6 3.0 1 386 148 1 0.0 -11.4 3.6/ 3.0

*! 標準体重=(身長-100 ) X 0.9
*2 鎌の页用:(体禾x % )50 Kp 1.755 1.960 2.165 2.270 2.3 (図より)

♦ 3 乖用鍬のため同案高とする

・ 地拓£・は下刈£枝と冋重曲.10 %増まで
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試験内容は表ー4に示したように次の2通りを行った。。>• 7)

まず,刈払機,改良鎌,従来鎌の3種類 

の使用機械•器具の比較を行うため,5名 

の被験者の作業時の心拍数,酸素消費量の 

計測と要素作業単位の時間観測を行った。

さらに,作業時間と労働負担の関係を明 

らかにするため刈払機,改良鎌の2種類に 

てついて,10分問,2 0分間,3 0分間 

の3段階の連続作業で心拍数を計測すると 

ともに,要素作業単位の時間観測を行い作 

業条件による変化や異常値の原因などの判 

断材料とした。

なお,作業方法は前述のように現行方法 

としたが,作業姿勢や動作も日常と同様の 

もので彼験者による大きな差異はみられな

表ー 4 実験内容

実験I

作業時間 5 分

機 具 刈払機,改良鎌

作業者 5名

測定項目 心拍数,〇2,消費:B

実験H

作業時間 10分,20分,30分

機 具 刈払機,改良鎌

作業者 2 名

測定項目 心拍数

かった。まず,刈払機は肩掛式のため機械を右腰部に吊し,右足を軸］にして腰のひねり 

で刈払う姿勢かとられ,刈幅の上部に位置し手前から順に一定方向に刈払う動作が主体 

となっており,鎌は順手持ちの浅い前屈姿勢で鎌を右から左へ振って刈象物を引き切っ 

て前進する動作が大部分を占めている

このほか,補足調査として行った作業者からの聞き取り調査資料も加えて検討するこ 

ととした。

2.試験結果 

1)使用機械•器具別の労働負担

表ー 5は使用機械«器 

具別にみた酸素消費量を 

示したものである。

この結果からみると, 

被験者5名の平均値は刈 

払機5.4 89幻従来鎌 

5. 9104,改良鎌7.094 

8となっていて,作業時 

の酸素消費量は刈払機に

表ー 5下刈作業における作業者使用器具別酸素消費量

(単位:1) 

作業者 刈払機 従来鎌 改良鎌

A 5.300 6.200 6.500

B 5.591 5.756 6.176

C 3.818 3.793 6.631

D 5.905 6.454 8.042

E 6.829 7.345 8.119

平均 5.489 5.910 7.094
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比較して鎌のほうが高く,鎌においても従来鎌に比較して改良鎌の方が高い値を示し

ている。
表ー 6 下刈作業における作業者別使用器具別心拍数

次に,表ー6は心拍数 (単位:beat/min)

について小したもので,
作業者 刈払機 従来鎌 改良鎌

被験者5名の平均値は刈 A 126.2 131.4 135.0

払機110.7回/分,従来 B 112.6 117.2 117.4

鎌I18.3回/分,改良 C 104.8 115.2 118.0

鎌119. 2回/分となって. D 101.4 109.4 109.8

いて酸素消費量と同傾向
E 10,8.4 116.0

平 均 110.7 118.3 119,2
の結果を示している。

以上のように使用機械•器具別に比較すると酸素消費虽,心拍数ともに改良鎌の場 

合が最も高い値を示し,結果的に労働負担は高い方から改良鎌,従来鎌,刈払機の順 

になっている。刈払機は鎌に比較すると約7倍以上の重量があるが,実際の作業は身 

体全体で重虽を支え,操作捍を左右に振ることによって刈払いを行うことができるの 

に対し,鎌では連続的に上肢を動かしながらの全身作業的な要素も多く含まれている

ため労働負担も大きくなったといえる。

一方,鎌については各作業者が改良鎌に十分慣れていなかったため無駄な動作を行 

い,余分な力を使ったこと,さらに,全重量は従来鎌より軽量であっても柄が長くなっ 

ているため,大部分の作業者が柄の最端部を握ることから鎌のバランスをくずし重虽 

感を覚え,従来鎌以上に力を使ったことによる。

こ・のことは,心拍数における改良鎌と従来鎌の差が酸素消量の場合と比較して差が 

少ないことからもいえる。心拍数は動作の激しさに対して敏感に反応する性質を持ち, 

動作が激しい場合は上昇傾向が著しいことが知られている。改良鎌と従来鎌の刈払い 

速度を比較すると,改良鎌は2. 6m/分〜3. 0m/分で従来鎌は2. 8m/分〜3. 7m/ 

分で,作業テンポも従来鎌は3 4回/分〜3 8回/分,改良鎌は3 2回/分〜3 5回/ 

分で両者とも従来鎌の方が作業速度が速くなっていて,従来鎌の方が改良鎌に比較す 

ると手慣れていたため,刈払速度や作業テンポが速まり心拍数の上昇につながったも 

のといえる。

2)作業時間と労働負担

表ー 7は作業時間を10分,2 0分,3 0分の3段階に変えたときの心拍数,心拍 

数増加率,酸素消費量を刈払機と改良鎌で比較して示したものである。

刈払機,改良鎌ともに作業時間が長くなるに従い,心拍数などの労働負担はわずか
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ながら減少する傾向がみられる。このことは,作業開始後から数分間は作業テンポも 

一定で速いが,時間が経過するに従い作業テンポが遅くなっていることからみると, 

下刈作業のような単調で作業強度の大きい作業においては,作業を長つづきさせるた 

め作業者自身が負担をコントロールしていて,長時間の作業に耐えているものといえ

る。そして,この傾向は鎌に一層顕著にあらわれている。

しかし,刈払機につい 

てみると3 〇分間の作業 

においても心拍数は2 〇

表ー 7 下刈作業時間と労働負担量

上段刈払機 

下段改良鎌

分間の作業と同程度のレ 作業時間 心拍数 心拍敌 〇2消費習:(min) (beat/min) 増加率(わ (1/min)
ベルを示しているうえ, 116.3 48.7 0.936
改良鎌より高い数値と

10 118.1 53.6 0.972
なっている。刈払機によ 20 109.8 40.8 0.834
る長時間の作業において

116.1 51.0 0.939
は,鋸歯の回転によって 30 109.6 40.5 .〇. 831
対象物を刈払うため作業.

105.8 37.6 0.768
速度も一定に保つことが 

でき,負担が定常状態に 

なって安定したこととみ 

られる〇

また一方では,長時間 

の刈払機エンジンによる 

振動,騒音の影響を少な 

からずうけるため,ノ匸、拍 

数が上昇するともいえる。

このことは,図ー1に 

分析結果の傾向を示した 

刈払機と鎌の心拍数と酸 

素消費量の関係からみる 

ことができる。酸素消費量はおもに肉体的負担を表わし,心拍数は肉体的負担+精神 

的負担を表わすことが知られている。

図ー1でみると刈払機のほうが鎌に比較すると傾きが小さく,酸素消費量が等しい場 

合には精神的負担も加わる刈払機の方が鎌に比較して心拍数が高くなり,刈払機と鎌
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では労働負担の質が異っているとみることができるが,なお一層の検討を要する事項

である。

3)作業者の体格と労働負担

前述の表ー5, 6からもわかるように酸素消費虽,心拍数ともに被験者によって個 

人差がみられる。

波験者Cの場合は改良鎌の数値が刈払機,従来鎌に比較して特に高くなっている。 

これは,被験者cの改良鎌の重量は従来鎌より若干増えており,また聞き取り調査の 

結果,改良鎌の柄長が長くなったことにより作業がやりにくいということであった。

このように,被験者cのようなやせ型の人にとっては,ほんのわずかな重量増や不 

慣れな作業によっても余分な力を要し負担にもかなりの影響を及ぼすものといえる。

以上のてことから,作業者の体格の違いによる心拍数と酸素消費量の関係を明らか 

にするため,被験者5名の改良鎌について回帰式を求めてみると,つぎのとおりになつ

た。

図ー 2は改良鎌の心拍数 

と酸素消費量の関係を示し 

たものである。肥満型とや 

せ型とでは明らかに心拍数 

と酸素消費量の関係におけ 

る傾きが異っていることを

示しているといえる。

このことはひきつづき検 

討を要することであるが, 

絶対的な労働負担量を求め 

るようとするならば,作業 

者の体格別の実験あるは調 

査を必要とするといえる。

図3は刈払機による酸素消費量を体格の大小別に比較している既応の試験結果を例

A (肥満型) Y =- 2.715 10 + 0.0 3 8 1 7 8 X (7 = 0.9 5 5 )

B (肥満型) Y =- 0.982 5 4+0.0 1 G 5 4 7 X ( 7 = 0.9 6 6 )

C (肥満型) Y =- 2.660 3 8 + 0.0 3 2 5 7 7 X (7 = 0.8 9 2 )

D (やせ型) Y =- 0.678 4 1+0.0 1 4 3 0 4 X ( 7 = 0.8 0 8 )

E (やせ型) Y =- 2.405 6 1+0.0 3 4 6 0 9 X (7 = 0.9 6 2 )

(必)

-111-



示しみたものである。I)

この場合も,体格大のグループでは機種や重量が異って酸素消費虽に大きな差はみ 

られない。反面,体格小のグループでは肩掛•式の大形(13 .1kg)や背負式(16. 2 

kg)では酸素消費量も多く,肩掛式小形(11.8 kg)ではほとんど差のないことが 

わかる。

(CC)

肩 背

M2 M3

ヽ

ゝP2 (体格小)

- /
- A /

(体格大)、

大 式
形 形 =

図一3 体格の大きさと機種の関係

すなわち,このことは体格大の作業者は機械の重量や形式による影響をうけにくい 

が,体格小の作業者は機械の重量や形状に相当左右されることを実証しており,作業 

方法の改善や機械•器具の選択基準を作成するにあたっては,作業者の体格や体力に 

もとづいた調査分析をすすめる必要があり,能率的でかつ安全な作業方法を確立する 

ための大きな課題でもあるといえる。
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4)聞き取り調査

表ー 8は前述のような実験的検討とともに,被験者ならびに改良鎌を使用した管内 

作業員の意見を取まとめて示したものである。O

表一 8 改良鎌に対する作業者の感想(聞きとり調査結果)

内 容
作采哲

重さの感触 使い易さ 疲 労 感

A 重く感じたので柄をつめた 握り感,刃先の重み 
振り易さとも支障はない

特に変化は感じない

B 重い 〃 いく分らくになった

C やや重い // 〃

D 〃 〃 〃

E ちょうど良い 〃

F 〃 特に支障はない 前の鎌は弱すぎた,やや疲れる

G 〃 〃 ややっかえる

H 〃 〃 〃

I 〃 〃 〃

J 〃 〃 〃

K 〃 〃 〃

L 重い 特に支障は感じない 変化なし

M 〃 始めは振りにくかった 
が,今は感じない 特に変化は感じない

N 〃 柄が長くなって今までとど 
かなかった部分に手が届く

〃

〇 〃 支障を感じた。 〃

P 〃 〃 〃

Q 〃 〃 〃
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労働負担の個人差および表現の違いもあって明からでない点もあるが,一般的には 

つぎのようなことがいえる。

① 鎌の重量を標準体重の2 %程度にすれば,極端な労働負担にはならない。

② 高齢者や体格•体力の劣る作業者には改良の目標とした標準値より重量を軽くす 

る必要がある。

③ 重量の調整は単に柄長を短くすることより,重心位置をできるだけ柄端部に近づ 

ける必要があるが,この場合柄の太さの凋整とあわせて全体をけずり取る方法が適 

する。

④ 下刈作業のように同一動作を繰返す場合は,鎌の重量が軽る過ぎると作業速度の 

バランスが失われ負担度も大きい。

⑤ 従来鎌に比較して柄が長くなったため,これまで手の届かなかった場所の刈払も 

可能となり,つる類の切除など従来省略しがちであった部分も刈払ができる利点が 

あり,作業の精度向上につながる。

IV まとめ

刈払機,改良鎌’従来鎌の3種類の使用機械•器具について労働負担的側面から検討し 

た結果,刈払機は鎌に比較すると肉体的負担が少ないことがわかった。

一方,改良鎌は従来鎌に比較し負担が多い結果になった。このことは改良鎌であっても 

使用期問が短く十分使いこなされていないことが大きな要因である。まだ改良の段階でも 

あり,各作業者に応じた重量,柄長,さらに鎌のバランスについての検討が必要であろう。

下刈作業時間については,長時間作業になるほど力をコントロールしながら作業を行っ 

ていることがわかった。また,刈払機では振動,騒音による精神的な負担も加わることも 

みられるため,刈払機と鎌では負担に質的な違いがある。今後は,これらの点も考慮にい 

れながら,休憩時間の設定も含めた最適な作業時間を確立していく必要がある。
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林業労働における災害の分析(I)

(中間報告)
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林業労働における災害の分析(I) 
(中間報告)

! 試験担当者

機械化部 作業第1研究室 奥田吉春

石井邦彦

豊川勝生

朝日一司

I！試験目的

労働災害統計分折は労働安全の基礎となるもので極めて重要なものである。したがって, 

これらの統計分析は災害の重大性を示す指標として災害の件数・災害確率・強度•災害コ 

ストなどによって表現される必要がある。また,それらは事業や作業間で比較が可能で, 

災害防止対策を樹立する上で効果的なものでなければならない。

災害分析が適切に行われないと,労働災害問題を解明することが不可能でないまでも極 

めて困難である。このようにこれらの統計分析は災害防止対策を樹立する上で極めて重要 

であるばかりでなく,その対策の効果もこれらの分析を通じてはじめて評価が可能となる。

国有林野事業における労働災害統計分析は,いわゆる「公務災害報告書」をもとにして, 

定期的な災害統計や分析が実施されてきているが,これらが有効に活用されているかどう 

かについてはさらに検討すべき問題点が包含されているように思われる。

災害報告書の有効性は,報告の内容や構造に依存する。いままで使用されている災害報 

告書についてもその評価体系が十分であるとはいいがたく,さらに災害統計としての情報 

量を充実させる必要がある。

この報告書は国有林野事業における災害報告書の内容ならびに統計分析のあり方を追求 

しようとするものである。

III試験の経過と得られた成果

1.調査研究の内容

昭和5 6年度の国有林野事業特別会計技術開発試験成績報告書「林業労働災害の原因 

分析」において,林業労働災害分析上の問題点として指摘したのは次のような項目である。

1)災害統計としての情報量の充実
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2) 災害分析の集計方法から統計的観察への移行

3) 災害発生確率の把握と評価

4) 二ア事故分析の確立

そこで,ここでは5 6年度までに実施した林業労働災害の原因分析•結果と他産業の 

災害分析事例等から,新しく災害情報システムを作り上げるための災害報告者の試案な 

らびに災害報告書のあり方を検討したものである。本報告書の当初の計画は,まず新し 

い災害報告書(案)を作成し,それに基づいて現場データの解析を通して改良を加え, 

具体的には記入が容易でありかつ体系的な分析が可能な災害報告書を追求しようと考え 

ていた。しかしながら,諸般の事情から現実のデータ収集が出来なかったこともあって, 

災害データの解析も不可能となり,災害報告書のあり方の考察についても決して充分な 

ものとはいえない。中間報告としてのまとめはその大部分が新しい災害報告書の中味の 

提示であり,最終報告で災害分析の種々検討を行いたいと考えている。

なお,最後に掲げたクロス集計事例は災害報告書(案)の途中段階で,昭和5 2年度の造林 

作業の災害データの一部(北海道の営林(支)局分)をあてはめ災害分析方法を検討したもの 

である。

2.災害報告書の現状と問題点

国有林野事業での労働災害は,「国有林野事業職員安全管理規程の取扱いについて」 

IV- 2(その後一部様式改正が行われている)に基づいて作成された「公務災害報告書」 

より,記述し報告するようになっている。また災害統計は別に定める「国有林野事業公 

務災害統計様式について」によって作成されることとなっている。

現状の「公務災害報告書」は労働省の「労働者死傷病報告」(膏1)の内容を包含し, 

報告書の外側の部分は統計に関する欄!とし,その後の統計処理が便利なようになっている 

(表-2)。

災害原因分析を実施する場合,問題となるのはいかなる災害要因が把握されているか

である。国有林野事業の災害報告 

書が災害統計として十分な情報星 

を備えているかどうかを少し吟味 

してみたい。

労働省の見解によれば,災害発 

生を図ー1に示した基本的なモデ 

ルでとらようとしている。すなわ 

ち,災害発生のメカニズムを現象 図ー1災害発生の基本的モデル
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事業のH!類 E案場の所在地 労但)者政

金属&品皿造業 〇市〇町〇很地 53
披災労働者の氏名性別生年 月 日 年令 驗01

男〇年〇月〇日生 22才 ブレスエ

休菜見込日散又は死亡日聘

左手示指および中指 45日
略図(被害状況を図示すること.)

報告由作成昔驗氏名安全管理者0000

車業名聯氏名

災害発生状 
况及び原因

傷病 あ位

昭和48年〇月〇日

〇〇労働基準監督習艮段

择風I構内下請小業の場合は親小菜場の名称 
年故I建設菜の場合は元方屮梁場の名称3年

W菜場の名称(瑾没菓にあっ 
ては工事名を併記のこと)

〇〇プレス工業所

TU 話

759)12 3 4

①どのような場所で ②どのような作業をしている 
ときに ③どのような物又は頊境に ④どのよう 
な不安全な又は有害な状您があって⑤どのよう
.にして災害が発生したかを詳知!に陀入すること。

①’50トンブの作素吾あ莅庖でー .........

自動車部品の打抜き作案中に.プレスの金型の間に1.0mm 
"跌板を揮入したところ,材料のすわりが悪いため,なおそう 
•として指を金型の間に入れたとき

E ブレスの安全装置(手引き式)の
両整が悪かったためー

©_指を金型の間にはさまれた,_____________________________

〇〇機工株式会社 

被災地の場所 

〇映〇市〇町

〇野〇郎

出 病 名"

挫減創

表ー1

【庄載例 1】<はさまれ>

様式第23号

考
ぎ働保険帯科1 2 3 4 5

労働者死傷病報告

ー 兖生日48年〇月〇日(米iVd日)911330芬・

0000 妙

米
死 亡
氷久全部
永久一部
その他

作業の桶m

屮故の型

起因物

不安企左状態

不安全な行動

面(物と人との接触現象)を中心に据え掌握しようとしているわけである。災害のこの 

ような掌握の仕方においては,物と人との接触現象を「事故の型」として示し,「不安 

全な状態」にあり災害の原因となったものを「起因物」,災害の人的要因としては「不 

安全な行動」として表現している。

労働省における災害要因の分析では,具体的な把握が容易であり,しかも主観のはい 

る余地の少ない「事故の型」及び「起因物」の2種類がよく使われている。

しかし,一方においては,よく問題にされる作業者の行動ミスという側面からの「不 

安全な行動」や物の側の「不安全な状態」の分析も本来災害防止をはかる上で欠かすこ 

とのできない項目として重要視さている。

このようなことから,以上述べた要因は災害統計分析上,最小限度必要なものである 

と考えられるが,現行の公務災害報告書ではこれらの要因を含めて災害要因の把握が十 

分であるとはいいがたく,災害報告書の整備改訂が望まれる。
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公帝上とする 想 S_Mな者 莒氏名 
巳査成て 言ほ氏名

主たる厚因の イ定(権定) 医はのig見 千の他

災害状う兄

遇正検云 合将・不合将・未真把 公肝上受傷安

発生堵所

補價• 氏 名 堤怕又は閥係
ぺ)者 住 所 府 * 市郡 ■I 村 谷地

5の"卩 的)死口化仗る 及び倡書“位
な状及び程爪
居用区分
採用年月B
出身地

死Uの8耳ス］: 体メ見込日CT
支弁外5? ル目

め区分I月崎・缶熾
昭和 年 月 B
年 月

苗泊区分 自モ・茶父宿命・合宿•その他 快養荼族 X 9心电第
££間係 休8於 B・休憩後 g m犢せ技 SB BU

表ー2

将式弟3号
宮林局長般

掰 号昭和 年 月 日(様式第I号)

魅あ
早集のII叫

死U•永久仝M•永久一 "・その他
性別 界・女 年令

也击区平英楠の 
い所所を地

助統 年ス

万石 の以:T労f«不花 のせ M 有須药后F の代,名

公務(競員)災客報告答

理 

・_ 

n3tn-si- m

lt! 

SI5  F

slswG_JL-~Z.

東

凶

旺!

f
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表ー3は前回の報告において,伐出作業の災害分析を行ったときに把握した災害要因 

区分である。これらの要因は,災害をとりまく周辺的な要因のほかに災害状況を災害報 

告書から一枚一枚読みとることによって得られた要因を加えており,その内訳は表の右 

側のとおりである。

表3 災害要因区分

要 因 単位 区 分
データ

直接移記 文章読取り

人 

的 

要 

因

年 ・ 令

勤続年数 

経験年数 

給 与

届用区分 

出 身 地 

宿泊区分

才 

年 

年

〜1 9 2 〇〜2 9 3 〇〜3 9 4 〇〜4 9 5 〇〜5 9 6 〇〜

】未 1〜5未 5〜10未 1〇〜20未 2 〇〜1未 1〜5未 5〜10未 1〇〜20未 2 〇〜

月給出来高定額日給

定内常勤常用定期種0芋基幹
地元 近関市町村 他府県

自宅家族宿舍合宿その他

0 
〇

 
〇

 
〇

 
〇

 
〇

 
〇
！

発 生 月

BS 日

天 候

発生時問

月

時

4〜6 7〜9 1〇〜12 1〜3
月火水木金土

昉ft雨(垣)7〜9 1〇〜12 13〜15 16〜

〇

〇

〇

〇

作業場所

傾 斜

林地専 伐倒木等上 土場 盤台 槌上 道路 

道路ぞい トラノク荷台 大剧機械 週帳席 

チェーンコンペア樹上屋内庭その他 

平坦 〜10未 1 〇〜20未 2 〇〜30未 3 〇〜 関係なし 〇

〇

危

険

条

件

及

ぴ

不

安

全

行

動

起 因 物

起因物の不安全 

状態

不安全行動

事故の型

伐倒木 素材 槌 末木枝条 木片 足場 チェンソー 

ソーチェン トラクタ等 ワイヤローブ等 フブク等 斧・轮・鋸 

金具落石ウルシ・ハチ玉装その他なし 

起因物自体の欠陥安全防護の欠陥周辺配置 

作業環境の欠陥その他なし

規則無祝の動作共冋動作の欠陥 危険動作 

不安全な位战姿勢保護具使用瞑り その他 なし

墜落・転落 転倒 激突 飛来•落下 眉壊 

激突され はさまれ•巻き込之れ 切れ•こすれ 踏み抜き 

高温•有害物 火災 無理な動作 その他

〇

〇

〇

〇

傷害部位 

傷 害 名 

1災害の程度

頭顔軀幹手腿足その他 

刺創 切創 裂創 挫創 捻挫 骨折 

打撲その他 

死亡重傷軽傷

〇

〇

〇

作業内容
伐倒 造材 木寄せ 架設撤去 架綴集材 トラクタ集材 巻立て 

トラノク運材 盤台作設 機械の点検整備 計測 その他
〇 〇

国有林野事業全体で災宵報告書を直接のデータとした災害分析は7年に1度実施され 

てきてはいたが,統計分析のシステムが確立していないため,かなりの要因について災 

害報告書から読みとる必要があった。表ー3もその一つで,「直接移記」とあるのは項

-123 -



目がはっきりしていて移記で十分であったが,「文章読取り」は主として災害状況の読 

みとりであり,必要事項が記入されていない場合もしばしばであり,これらの要因把握 

にはかなりの苦労を要した。

また,すでに述べたように災害報告書の外側の部分は統計に関する欄としてハンド 

ソート式パンチカードとして作成され,簡単な災害統計には大いに役立ってきたが,有 

効な災害情報をとり出すには限界があり,従来の報告様式でこれ以上情報量を増加させ 

るのは不可能に近いと思われる。

幸にして,コンピューターの発達は情報量の増大と迅速なデータ処理を可能にしてい 

る〇

そこで,労働災害の記録及ぴ保管に係る「災害報告書」の内容について,以下検討す 

ることにする。

3.災害報告書試案の作成(最終案では公務災害統計表と呼ぶ)

災害報告書は,災害発生の記録として極めて重要なものであり,したがって,災害の 

内容を知るという目的のために必要最小限度の条件が要求される。

適切な災害防止対策の資料獲得を目的とした労働災害統計のためには,

① 素材としての災害報告書の内容充実

災害に関する内容が過不足なく包含されており,できるだけ客観的に表現されてい

る必要がある〇

② 報告書記入時の精度確保

解釈した結果でなく,具体的な事実のみが盛り込まれ,災害発生の過程が理解でき 

るものが望ましい。

③ コンピュータ・ベース化の低兼化と容易性

結果の処理が迅速かつ正確にでき,いわゆる集計だけでなく,要因分析等統計的観 

察が容易であること。

④ 大量データのファイリング化

単年度だけではなく時系列解析等を可能にするためには,大量データのファイリン 

グ化が望まれる。

⑤ 災害対策を容易にする出力帳表

対策の樹立が必然の結果として導かれるものが望ましい。

⑥ 報告書の記入の仕方が簡単であること。

などについて検討する必要がある。

これらの観点から災害報告書の試案(第1案)を検討した。災害報告書(第1案)は

-124 -

表ー 4のとおりである。

公» R君 W Q « (寮)骨杯くめ局心｝

(人的問01.株)

ドzつ以上kちrるすふは主な］ !んの・2つ,マお入ナる.j

表ー 4

年 次 (玄)M ® pc a 事髪理虽り 古林W艮
(安) M « 名 氏 名 性 别 C 令 助代年・ WU<r tt 四杏兄生(3つ分1.

2. 才 年 ヶ月 m ヶ月 年月 百q 分
性 別 仃 〇 年 n n /] B 崎分

否及 
Rび 生W状H R

どのよつな場所でどのよ»な伟策をしているとセ
どど］うなあ」たけ項扱にどのような不安金な状!!がちってどのようK災公が貝生したか" E供名 死亡 不休 寺 休 W « 9? H休笠H数 FJ

(物的凹即点)

兄 生 負 4 ル 策(A) u n 犬 蛇 (〇 檳災ぜ期 (TKkDUし からOlliSOK (F)始廉底からのRifi时問 (F)你馨火からの“迫り問 〇 fVRMAn 01 1皿分 (i) 作 某 内 f?1
234567

J!状A Hi 
水U 木U 金ex ± n $

123456

m ・已ill
wn労 風その他

丨:關作東药紿 頃3； '1i 顷<• M 顷S:垣作泉
123<S6

1 D1 n3 n• n5 U6 nut

1234S6789

～ 3 0分
～ 1 Mnn ～ 2MHH 〜3ゆ問 〜4 A問 〜6ゆ問〜9〜12ゆ問 1 5問

123456

保閭中 〜3 0分 〜1 U問 〜2"問 ～ 3心間 3凹間〜

113
567 a

! 卷2 名
,名< 名S〜】名 8 ～ 10 名 11 ～ IS 名 1«名～

|
34S67

W “ 造U 
Il M
治山 « n -tOtt

I234S
78〇

代 0<玉切り«払い 木 寄架&・re去
トククタ岫 さ立て トバク連む

10 it121314IS161718

BtfhlS 
aUIAKM 17 TS 农・しM. « tl F M つる切り nt tt a li

192021222324252627

5M fi IC Id W » 帆・&R 土 木 レ ク tt 事 七の他X 通(A) (n) (0 (□ (» in 00 (1)

作 系 俎 所 • 使 /D |< 筍 JI JG E W • 加 害 侶(J) 昨 系 場 所 〇〇
M制 <0 使m » u M 使 ni ia ji

(N・i) '(N-2)封 囚 W » • 加 書 約1:江处 2以木址 3处日木上 4 :丸太上 5:恆条.L 6：lk W ±7：± 必 a!t3 む 9 11t上

ioiH \n n；tv 気!nW ぞ い 13iトハク荷台 H.tfi W 上 i5:通庶 16:コンペ7 17侦 上18；ffl 内

!〇! JQ 20:・t・の他 1 11 11 111 «1
1 1 tI • t

123<5C

平 if!～1 〇1 ! 〇〜2 0.12 〇〜3 0ヌ3 〇〜MW4し

123
S6
89

チ“ーソソ- りモコ““・ソソー «i M » トラク・ 林内作案!b 刈 払 &D 立 専a aセ の 他

"ノ コ2:ナ タ3g ノ4:ト ビs:ッ ル6件田し 7［力,ター8;ナイロンg・フ 寸ワイヤローブ

10:スリングa -プ 11:カ マ"ク ワ13^ホーク 14； ,ベルisjet む16:セ〇他11

1234S6789

立 木かかり木仪倒”丸 太戊 (»tt木木H条サ サかん木

】oiつ るiよ木 片I2；K MI3j± め丨4;母 台中 MiG：a fs17性 R以ナM-Xソ・

1920 n を232,252627

ナ罵-ンソ・ トナク・ 架"侵 ワイヤローブ ナイロン。 ・フ・ フ,ク順 ノ nカ マナ タ

28 Jトビ・ワル29 :オ ノ30;会 n31! 石32 ； 9 ルシ33レ、 ナ34 :マ ム レ35 jセの他36:な し(J ) (K) (し) (M ) (N - 1 ) (N — 2 )1

oaiu 化 n 日tt戒 作成方名

不 安 全 U S? • 不 安 行 戦 災 吝 の 性 賀(d 起囚灼C>不安全］ S IH 不 安 全行動 作英さの不安全救:R (R) E故 〇 型 is墜害部位 cn 〇^名 (11災皆の福爪 (V) 災害ES1 Jtt 形对い寄•!QM
4;智全Wl A s]安全K (D 6：P；HK 01 "エ Hm h9 :材 わ

io件 h n it： 用12；ifoo«e 方 is： jr a nn i4； ian« to 15:福所缕ra i6!Sift • ttiW uiIB:自然の见険

19 面 9] 20；U f2 BI 21:天 K 22； a w 2彳n荷iAm.24. a険区収 2S[その他 2いL•

ijm 侷2；» 123:連 結4;乎 «15； m ® 1¢6上IB・』股 7'ft * 8'WRIM W 9：® n w m

10:操作ミス 荷(9結行M 以危険立入13；/H V.u；(« M JI is； K « 5 & 1¢他人の行ん 17； 1の他 搐な し

>•11 H2而»3：m w4朱點 如W
7(不い汝8;不 JI め

10；lH ft)】n体 力12! $3 TL13：» 陞|,惜神不安此 15:烁H 胳 16i内件的欠に 17： (A掉的欠閲 浦セの他

时线る・酝碍 2ほ B13«» 央4両•落下 5卬|族・倒・ G依火さh 7.8： wi« b れ 9爲み抜8

I〇!® 心1"火 災 izlwrs^en 13住の他•■• ••:*•

1；«2； tfi3； B 4:朋 »?5*± U«:手7k肢8:足M全舟

1洒& 2;W fl! 3：w fl' 4；W fl s '：e n
Ui 

7；n a 8:セの但 i

血亡2；m (U3!〇 G
l；Hじめて 2：2 E3 〇 工3回〇 4- 4 0 Q 5；s 0 〇 6“回〜

(0)浮 (p)建 (Q)後 (R) (s )C (T)』 (U) (V)
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その後,林野庁担当課と数回にわたる打合せを行い内容を検討した。主な内容は以下 

のとおりである。

1) 様式

(現行)① 記録の作成及び保管用〜職員災害報告書(国有林野事業職員安全管理企画第 

17条による様式第1号,労働基準監督署への災害報告としても使用)

② 災害報告用〜公務災害報告参 (同上安全管理規程第18条による様式第3号, 

ハンドソート式の災害統計カードとして営林局に保管)(表一2参照)

(試案)(D公務,通勤(職員)災害報告書(同上安全管理規程第17条による様式第1 

号,第18条による様式第3号をかねる)

② 公務災害統計表(同上安全管理規程第19条による様式第5号を改正し,様 

式第5 -1号,及び様式第5-2号(年報)をもって構成する)。

ここで問題にするのは「公務災害統計表」であって,従来の公務災害報告書にかわり 

災害統計ならびに災害原因分析に活用しようとするものである。以下,試案について述 

ベる。

2) 対象〜国有林野事業に係る災害でつぎに分類されるものを対象とする。

① 公務災害(負傷)

② 公務災害(疾病)

③ 通勤災害

3) 具体的内容(全災害について1件ごとに記載)

災害原因分析における災害要因を勘案しながら,公務災害統計表に掲げる要因として 

は次のようなものがあげられる。

⑴共通事項

① 年度 (数字は項目番号)

② 営林(支)局コード

③ 営林署コード

④ 災害の分類

災
害
分
類

公務災害(負傷) 1

公務災害(疾病) 2

通勤災害 3
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(2)個人的要因(だれが)〜被災者の特性,役割から人的な災害要因を探す

⑤雇用区分 定員内(普) 1 ⑨経験年数
経 

騎

〜1 1
雇 定員内(技) 2 1〜5 2

用 定員内(その他) 3
耿

住
5〜10 3

区 基幹作業職員 4
ヰ

妬
1 〇〜20 4

分 常用作業員 5
敍

2〇〜30 5

定期作業員 6 3〇〜 6

臨時作業員 7 ⑩血液型 A 1

⑥性 別 性 男 1 B 2

別 女 2 AB 3

⑦年 令 〜29 1 〇 4

年 3〇〜39 2 @受災歴 はじめて 1

4〇〜49 3 2回目 2

齢 50〜59 4 3回目 3

6〇〜 5 4回目 4

⑧勤務年数 〜1 1 5回以上 5

勤 1〜5 2

続 5〜10 3

年 1〇〜20 4

数 2〇〜30 5

3〇〜 6
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⑶ 時間的要因(いつ)〜災害発生の季節, 

要素を探る

曜日,時間帯等から労働条件としての災害

⑫ 発生年 4 1 曜日 月 1

⑬ 発生月 5 2 火 2

6 3 曜 水 3

発
7 4 木 4

8 5 日 金 5

生
9 6 ± 6

10 7 日 7

月 11 8 ⑰ 休日後 1 日 1

12 9
休

日

2 日 2

1 10 3 日 3

2 11 4 日 4

3 12 後 5 日 5

⑭ 発生日 1〜5. 1 6日以上 6

<記入は日を、
発

6-10 2 ⑱ 始業時から 始業前 1
コード番号

、とする! 生
11〜15 3 〜3 0分 2

16 〜20 4 始 〜1時間 3
日 21〜25 5

業
〜2時間 4

26〜 6
時

〜3時間 5

発生時 〜7 1 〜4時間 6

8 2 か 〜6時間 7

9 3 ら 〜9時間 8

発 10 4 9時間以上 9

11 5 終業後 10

生 12 6 ⑲ 休息・休憩後 休息・休憩中 1

1 7 休
息
・

〜3 0分 2

時 2 8 〜1時間 3

3 9 〜2時間 4

4 10 〜3時間 5

5〜 11 3時間以上 6

⑳死亡年、

㉑ 死亡月•発生年月日に同じ

㉒死亡日J
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⑷気候的要因

㉔風

㉕気温

㉓天候

天
候

晴れ«曇り 1

雨 2

雪 3

霧 4

風

強 風 1

突 風 2

常風・無風 3

⑸場所に関する要因(どこで)

作業箇所 伐採木上 1

丸太上 2

作 枝条上 3

業
伐根上 4

樹 上 5

箇
極 上 6

トラック荷台 7

所 機械上 8

作業場所に同じ 9

そ の 他 10

平 坦 1

〜10未満 2

斜 〜20未満 3

〜30未満 4
度 〜40未満 5

40度以上 6

関係なし 7
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⑹ 作業に関する要因(何をしていて)

㉚作業組人員

㉙事業区分

事
製 ロ ロロ 1

造 林 2

業 林 道 3

区 種 苗 4

分 治 山 5

そ の他 6

1 人 1

作 2 人 2

業
3 人 3

組
4 人 4

5〜 ?人 5
人 8〜 10人 6

員 11〜15人 7

16人以上 8

伐倒(皆) 1

〃 (択) 2

〃 (間) 3

造 林 4

架 設 5

撤 去 6

架線集材 7

トラクタ集材 8

巻 立 9

作 トラック運材 10

土場整理 11

検 知 12

業
地 推 13

植 付 14

下 刈 15

つる切り除伐 16

区
枝 打 17

育• 苗 18

収極調査 19

測 I.¢ 20

分 点検整備 21

検 査 22

巡 視 23

作業道等作設 24

作業道維持修繕 25

人員輸送 26

消 火 27

炊 事 28

レクレーション 29

そ の 他 30

-130 -

@単位作業

単

位

作

業

受口切り 1

追口切り 2

矢 打 ち 3

かかり木処理 4

枝 払 い 5

玉 切 り 6

機械すえ付け撤去 7

支柱の組立,解体 8

ワイヤーロープ 
の引回し,回収

9

ナイロンロープ 
の引回し,回収

10

小屋掛け,解体 11

盤台作設,組立, 
解体

12

試 運 転 13

木 登 り 14

ワイヤー加工 15

荷 掛 け 16

荷 卸 し 17

信号 誘導 18

スタンプ換え 19

木 寄 せ 20

は い 積 21

測尺•計測 22,

苗木運搬 23

植穴堀り 24

つる切り 25

xij 払 い 26

巻.き落し 27

薬剤散布 28

機械器具点検整備 29

機械器具修繕 30

索の修繕 31

除 雪 32

移 ・ 動 33

退 避 34

運 転 35

同 乗 36

そ の 他 37
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匐伐倒木の径級

20 cm 未 満 1

20 〜 30 cm 未 満 2

30 〜 50 cm 未 満 3

50 〜 70 cm 未 満 4

70 cm 以 上 5

該 当 せ ず 6

匈架線集材索張方式

夕 イ ラ ー 式 1

架
ェ ンドレ スタイラー"式 2

フ オーリ ノグブロック式 3
線 ク マ モ ト 式 4

集 ホイスチングキャレジ式 5

材 ス ナッ ビング 式 6

索
ス ラッ クライン 式 7

ラ ンニングスカイライン式 8
張

ダ ン ハ 厶 式 9

方 モ ノ ケ ー ブル 式 10

式 クランドリ- ド・ノ、イリ— ド式 11

そ の 他 12

該 当 せ ず 13

@薬剤の取り扱い

薬
剤
の
取
扱
い

粉剤散布 1

液剤散布 2

調 合 3

そ の 他 4

該当せず 5
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⑺ 起因物,加害物(どのような物または環境)

@起因物〜災害をもたらすもととなったもの

チェンソ ー 1 立 木 32

Rチェンソー 2 力、か り 木 33

集 材 機 3 偏 心 木 34

機
ウ ィ ン チ 4 双 生 木 35

ト ラ ク タ 5 そ 転 倒 木 36

その他設計機械 6 枯 損 木 37

荷役運搬機械 7 伐 倒 木 38

起 械 玉切装置 8 起
の

丸 太 39

ダラップルソー 9 伐 根 40

刈り払い機 10 a 41

バ ス 11 末木枝条 42

器 ミ ニ バ ス 12 他 ササ・かん木 43

普通自動車 13 つ る 44

軽 自 動車 14 木片•鋸屑 45

具
貨物自動車 15 の 土場・盤台 46

ノ コ 16 林 地 47

物 ナ タ 17 物 道 路 48

ォ ノ 18 起
ブロック類 49

• 1' ビ・ツル 19 フック・シャックル類 50

木 回 し 20 石 51

カ ッ ター 21
② 因

獣 52
①

器
ナイロンロープ 22 ウ ル シ 53

ワイヤー ロープ 23 ハ チ 54

昇 降 器 24 マ 厶 シ 55

は し ご 25 物 車 両 56

材 カ マ 26 水 (雨 等) 57

ク ワ 27 雪 ・ 氷 58

ホ ー ク 28 そ の 他 59

ツ ル ハ シ 29 な し 60

ス コ ッ プ 30

工 具 類 31
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@ 加害物〜災害をもたらした直接のもの 

コードは起因物に同じ

@ 起因物の状態(どのような不安全な状 

態があって)
起 

因 

物 

の

状 

能

滑りやすい 1

不 安 定 2

接 触 3

揺 れ 4

見通・確認 5

振動•騒音 6

作業速度 7

安全装置 8

表 示 9

不 良 品 10

高 温 11

低 温 12

負荷過度 13

そ の 他 14

な し 15

⑻ 行動要因(どのような不安

全な行動があって)

@被災者の不安全行動

被 

災 

者 

の 

不 

安 

全 

行 

動

準備不足 1

確認不十分 2

連絡合図不十分 3

危険区域への立入り 4

作業速度が不適当 5

作業位置が不適当 6

作業姿勢が不適当 7

機械器具・器材の使用方法の誤り 8

機械等の操作の誤り 9

服装不適当 10

保護具を着用しない 11

不安全な状態で放置 12

危険な状態をつくる(荷の積み過ぎ等) 13

規則無視 14

あやまった動作(荷の持ち過ぎ等) 15

整理整頓の不良(置き方,積み方等) 16

危険物取扱いの誤り 17

その他の不安全行動 18

不安全行動なし 19

他人の不安全行動 20
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⑼管理的要因

@ 管理•指導上の欠陥

@被災者の不安全要素

被 

災 

者 

の 

不 

安 

全 

要 

素

作

業

知

識

技

能

要

因

」

作業方法の知識不足 1

被 

災 

者 

の 

不

安 

全 

要 

素

作業に熱中 17

作業方法の誤解・忘却 2 作業ペース不安定・あわて 18

安全知識の不足 3 態度不良,手ぬき 19

安全基準の軽視 4
生 

理 

的

要 

因

疲労 20

安全意識の欠如 5 体調不良,めまい 21

経験不足 6 体力滅退 22

技能未熟 7 視力,聴力等の欠陥 23

心 

理 

的 

要

因

注意力中断•不足(うっかり) 8 動作緩慢,反応遅純 24

錯覚・誤判断 9 肉体的欠陥 25

緊張 10 酒気帯び 26

判断の迷い 11 協
同
作
業

他人と呼吸が合わず 27

習慣 12 他人に依存 28

感情的•衝動的態度 13 協調性欠如 29

精神的不安定(心配毎) 14 その他 30

過信,頑固 15 不安全要素なし 31

作業意欲低下 16

安全基準,作業心得の教育不十分 1

管
作業計画,作業内容の知不十分 2

作業方法に関する教育不十分 3

理 危険予知訓練不十分 4

• チー厶ワーク不良 5

指
不適性配置 6

作業方法の不備 7

導 作業指示の不徹底,・混乱 8

上
主任指名者等の未配置 9

安全点検の不徹底 10
の 安全対策実施の遅れ 11

欠 安全管理組織の欠陥 12

陥
勤労意欲の沈滞 13

潜在危険対策(ヒヤリ,ハット)不足 14

その他の欠陥 15

管理•指導上の欠陥なし 16
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(10)結果要因(どのようにして災害が発生し,どうなったか)

@事故の型

事

故

の

型

墜落・転落 1

転 倒 2

激 突 3

飛来・落下 4

崩壊・倒壊 5

激突され 6

はさまれ・ 

巻きこまれ
7

切れ・こすれ 8

踏み抜き 9

高 温 10

火 災 11

無理な動作 12

有害物 13

そ の 他 14

@障害部位

傷

頭 1

眼 2

面 頸 3

胸 4

• 背 5

害 肩 6

腰 腹 7

膊 8

部 手 9

指 10

位
腿 11

足 12

趾 13

全 身 14

そ の 他 15

@傷病性質

刺 創 1

切 創 2

傷
裂 創 3

挫 創 4

挫 滅 5

病 捻 挫 6

脱 臼 7

骨 折 8

性 眼 内 9

眼 炎 10

質
皮膚炎 11

咬 傷 12

打 撲 13

そ の 他 14

⑫〜のは簡易化したが,別に詳しいコード表 

があるので,専門的見地から検討する必要があ 

る〇
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(10)公務災害(疾病)に関する追記
@ _疾病の区分

疾 

病 

の 

区 

分

公務上の負傷に起因する疾病 1

腰痛 2

振動傷害 3

難聴 4

ハチさされ 5

ウルシかぶれ 6

その他 7

再記 8

@ 作業区分〜 業性疾病の場合の作業の作業区分として,つぎの項目を追加する

チェーンソー作業 31

刈払機作業 32

自動車運転業務 33

車両系建設機械運転業務 34

車両系荷役運搬機械運転業務 35

その他 36

特定不可能 37

⑴通勤災害に関する追普己

@通勤方法

通
徒歩 1

自家用原動機付自転車 2

勤 自家用自動車 3

方
官用自動車(バス) 4

官用自動車(その他) 5

法 公共交通機関 6

その他 7

@運転,同乗別

運転 1

同乗 2

該当なし 3

@事故の相手

徒歩 1

原動機付自転車 2

自動車 3

公共交通機関 4

その他 5

なし 6
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@通勤災害の原因

通 

勤 

災 
害 

の 

原 

因

相
手
方
原
因

車両又は歩行者等による 1

道路等の整備不良による 2

公共交通機関の事故による 3

その他 4

自
己
原
因

車両の点検確認の怠慢 5

道路交通法等に違反(スピード超過) 6

道路交通法等に違反(信号無視) 7

道路交通法等に違反(その他) 8

その他 9

天災地変 10

⑴ 労働損失日数等

@障害等級等

傷害等級該当なし 1

死亡 2

永久全労働不能1〜3級 3

傷
永久一部労働不能4級 4

// 5 〃 5

害 〃 6 〃 6

等
// Y 〃 7

〃 8 〃 8
級 〃 9 〃 9

等 〃 10〃 10

// 11〃 11

// 12〃 12

// 13〃 13

// 14〃 14

@労働損失日数

日
数 

頃

失

」

労働損失日数

記載不可

-138 一

4)公務災害統計表の様式

(1) 公務災害統計表様式5 -1は別に定める

(2) 林野庁への提出様式は下記による。

a・様式5 - 2(1)公務災害統計表① ........ 表ー 5

b, 様式5 - 2(2)公務災害統計表② ........ 表ー6

c. 様式5 - 2(3)公務災害統計表附属表 …… 表ー 7

公務災害統計表附属表は災害原因分析の資料とするものであって,記載内容は表ー7 

に示す。

表ー7 様式5-2(3) 公務災害統計表

項 目 数 量 単位 項 目 数 量 単位

年度
_
_
_

主
要
作
業
実
労
働
延
時
間

伐倒作業 時間

営林(支)局コード 造材作業 〃

架線集材作業 〃

労
働
延
人
員

製品生産事業 人 トラクタ集材作業 〃

造林事業 〃 地椿(人力)作業 〃

林道事業 〃 〃(機械)〃 〃

種苗事業 〃 植付作業 〃

治山事業 // 下刈(人力)作業 //

その他事業 〃 〃(機械)作業 //

除伐(人力)作業 〃

実
労
働
延
時
間

製品生産事業 時間 〃(機械)作業 〃

造林事業 〃 枝打ち作業 //

林道事業 〃
直
よ
う
事
業
量

素材生産量 nf

種苗事業 // 地椿面積 ha

治山事業 〃 新植面積 //

その他事業 〃 下刈面積 //

除伐面積 〃

※ 出来れば年令区分別にとることが望ましい。
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4.災害統計と災害原因分析のあり方

すでに述べたように,本報告では試案に基づく現場データが得られなかったことから, 

災害統計ならびに災害原因分析のあり方の検討は最終報告で行うことになるが,ここで 

は,いままで行った中間的な検討の概要を述べあとがきにかえたい。

1)災害統計

災害統計は,主として災害防止に活用するための情報を与えるために作成するもの 

であり,従って活用目的を果たすだけの十分な内容を以ていなければならない。その 

ためには災害統計の項目,内容’災害要因が十分把握でき,災害防止対策に直結する 

必要がある。

災害統計の内容としては,つぎのようなものが考えられる。

① 営林(支)局別,事業別

①- 1年齢区分別災害件数,比率

①-2 勤続,経験年数別災害件数,比率

①—3曜日別災害件数,比率

①-4時間帯別災害件数,比率

①—5月別災害件数,比率

① 一 6度数率,強度率

② 起因物別

② -1不安全状態別災害件数,比率

②- 2不安全行動別災害件数,比率

②-3事故の型別災害件数,比率

② -4作業内容別災害件数,比率

③ 不安全状態別,不安全行動別

③ -1年齢別災害件数,比率(不安全行動別)

③一  2作業内容別災害件数,比率

④ 事故の型別

④- 1傷害部位別災害件数,比率

④-2作業内容別災害件数,比率

災害要因の組合せは種々考えられるが,その中から災害防止対策樹立の上で効果的 

なものを選択するためには,現場機関に対するつぎのような項目のニーズ把握とあわ 

せて検討する必要があろう。
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災害統計に関するニーズの把握

① 問題点抽出

② グラフ化

(3)年度推移

④ 数年間のデータ集約

⑤ テーマ特集

⑥ 重大災害中心

⑦ •その他

2)災害原因分析

災害原因分析には,1つの災害事例を徹底的に調査分析する方法と災害報告書等の 

統計的解析の方法がある。本報告では後者の方法論によるが,ここでは災害原因分析 

の視点について2, 3述べることにとどめる。

(D有効な災害要因の抽出

災害発生のプロセスはある災害要因が単独に存在するからではなく,種々の要因 

が重り合って存在すると考えられ,特に森林作業においては作業条件が異質のもの 

の集合であり,災害要因の体系的な解明は極めて難しい分野である。とりあえずは, 

公務災害統計表から得られる要因を調査分析し災害原因分析に有効な要因を抽出す 

る必要がある。

② 災害間の比較を行い災害の特性を明らかにする。

有効な災害要因は災害の特性を明らかにするものでなければならない。そのため 

には災害間の比較を行うことが有効的であり,比較のためには災害が種々の角度か 

ら分類できることが望ましい。災害の分類は,起因物別,不安全状態別,不安全行 

動別,事故の型別等災害統計におけるクロス集計によってかなり意味のある情報を 

得ることができる。また,多くの要因の相互関係も考慮に入れた分類となると多変 

量解析が考えけられ,主成分分析や類量化皿分類,iv類を活用する必要がある。前 

回の報告書における災害のパターン分類もその一例でありさらに検討する必要があ 

る。

③ 災害を規定する要因の解明

災害分析を従来の集約方式から要因分析などの統計的解析へ移行させタ必要があ 

ることについてはすでに指摘してきた。要するに災害原因分析は災害の因果関係を 

見極わめ,それに見合った災害防止対策に直結するものでなければならない。

このためには,公務災害統計表で把握される災害要因が各種の林業労働災害にど
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のように影響しているかを分折する必要がある。ここでも多変量解析は重要な手法 

であり,

a・災害の特性(分類)の判別を可能にする災害要因の解明

b・災害危険率の判別や事前評価を可能にする災害要因の解明

など重回帰分折,判別分析,数量化I, I［類の活用について検討する必要がある。

3)災害統計例

表ー 8 ～表ー 3 8は災害統計の表現方法を検討するために作成したものである。途 

中段階の検討資料のため最終案の項目の具体的内容と異なる部分もある。また,デー 

タは現行の公務災害報告書による昭和5 2年度の造林事業(北海道5営林(支)局分) 

を使用したため空攔のところもある。

表の上段になる匚二］は集計の区分を示したものであり,営林(支)局ならびに事 

業はすでに災害統計の内容で述べた1番目の区分のものである。事故の型は種々の災 

害統計分析で重要視されることが多い項目であることから3番目の区分として例示し 

たものであり,必要に応じてどのような区分にでもすることができる。いずれにして 

も,災害統計の表示方法については,現場機関の要請把握とも併せてさらに検討する 

必要がある。
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災害粮告怦集讪表
様式

小菜I造林］
邪故の型］全体!

営林(支)M 北海道5局

起因物の状態

at %

不

安

定

接

触

插

れ

見

通

確

82

標

示

不

良

品

高

温

低

温

そ

の

他

な

し

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

だ

れ

が

屉

用

区

分

定員内(普) 1

定「1内(技) 2 3 3 3 3 1 10 4.24
定員内(その他) 3 1 1 0.42
基幹作業職員 4 2 1 1 4 1.69
常用作業員 5 13 18 26 2 58 3 1 2 3 6 33 165 69.92
定期作業員 6 9 10 13 8 2 13 55 23.31
臨時作業員 7 1 1 0.42

年

令

～ 29 1 1 3 5 9 3 21 8.90
30 ～ 39 2 4 4 10 18 1 1 1 3 11 53 22.40
40 一 49 3 11 12 10 2 20 1 2 3 13 74 31.36
50 ～ 59 4 3 11 17 20 2 2 19 74 31.36
60 ～ 5 3 3 1 2 1 4 14 5.93

経 

験 

年 

数

〜 1 1
1 ～ 5 2 2 4 4 1 3 14 5.93
5 〜10 3 3 2 9 12 1 1 7 35 14.83

10 〜20 4 4 14 19 2 30 2 1 1 1 1 15 90 38.14

20 ～ 30 5 13 12 9 19 1 5 21 80 33.90
30 ～ 6 2 3 2 4 1 1 4 17 7.20

血 

液 

型

A 1
B 2

A B 3
〇 4

BI- 22 33 43 2 69 3 1 2 3 8 50
236

% 9.32 13.9 318.2 .0.85 29.2 1.27 0.42 0.85 1.27 3.39 21.1(
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災害報告再集叶表

------------------------------------------- ---------------- 様式 ー 2
営林(支)局［北海道5局| 郡業I造林［ 小故の型I全体|

起因物の状態

不

安

定

接

械

插

れ

振

動

音

標

示

不

良

品

高

温

低

温

そ

の

他

な

し

叶 %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
4 1 6 3 4 1 2 2 3 .21 8.90
5 2 2 4 1 1 4 1 5 18 7.63

発 6 •3 3 2 5 5 3 18 7.63
7 4 4 2 3 16 2 6 33 13.93

8 5 1 8 5 16 1 9 40 16.95
生 9 6 2 5 6 12 1 1 1 1 1 3 33 13.98

10 7 2 7 3 1 1 4 18 7.63
い 11 8 2 2 4 5 2 8 23 9.75

月 12 9 2 4 4 1 1 6 18 7.63
1 10 1 2 3 1.勿7

2 11 1 3 1 1 6 2.54
3 12 3 1 1 5 2.12

発
1 ～ 5 1 11 8 15 1 1 1 3 11 51 21.61
6 ～ 10 2 8 4 7 12 1 1 1 7 41 17.37

つ
生

11〜15 3 1 2 11 1 11 1 1 2 7 37 15.68
16 ～ 20 4 4 2 3 7 1 1 9 27 11.44
21〜25 5 4 6 10 1 8 1 9 39 16.53
26 〜 6 5 8 4 16 1 7 41 17.37

〜 7 1
8 2 2 4 16 2 1 1 2 4 32 13.56

発 9 3 5 9 1 10 2 1 9 37 15.68

10 4 7 7 16 1 1 1 1 13 47 19.92
① 11 5 6 1 4 9 1 5 26 11.12

生 12 6 1 1 1 2 5 2.12

1 7 3 3 2 1 7 1 17 7.20
2 8 1 1 6 10 1 7 26 11.02

時 3 9 1 8 3 1 11 2 8 34 14.41
4 10 2 4 3 1 1 11 4.66
5 〜 11 1 1 0.42

計 22 33 43 2 69 3 1 2 3 8 50
236

% 9.32 13.98 8.22 0.85 29.24 1.27 0.42 0.85 1.27 3.39 1.19
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災出机ー;';件您」计氏
様式 3

屮業］造林
事故の型 全体営林(支)局 北海道5局

起因物の状態

齢 %

不

安

定

接

触

揺

れ

§

而 

a

1

s

振 
動

騒 
音

作
業
速
度
ー

安

全

装
®

標

示

不

氏

品

高

温

低

温

そ

の

他

な

し

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

い

つ

②

昭

B

月 1 5 10 5 17 1 2 13 .53 22.40
.火 2 3 6 10 10 1 1 1 1 10 43 18.22
水 .3 6 7 4 18 3 10 48 20.34
木 4 3 2 13 1 9 1 1 1 1 5 37 15.68
金 5 5 3 6 1 15 1 1 9 41 17.37
± 6 5 5 1 3 14 5.93
H 7

天

候

咁れ•暴り 1 17 31 41 2 68 3 1 2 3 8 44 220 93.22
雨 2 5 1 1 4 11 4.66

3 1 1 1 2 5 2.12
霧 4

風

強 風 1
突 風 2
常風•無風 3

休

日

後

1 H 1 8 14 7 21 1 1 2 16 70 29.66
2 H 2 2 6 9 13 1 1 11 43 18.22
3日 3 4 5 8 14 1 3 8 43 18.22
4日 4 3 10 1 10 1 1 3 6 35 14.83
5日 5 5 3 5 1 11 1 1 6 33 13.98

6 日以上 6 5 4 3 12 5.08

始

業

時

か

ら

始 業 前 1
～ 30分 2
～1時間 3
～ 2時間 4
～ 3 時 1111 5
～ 4 時 IIU 6
～ 6時間 7
～ 9時間 8

9時間以上 9
終 業 後 10
休息・休憩中 1 15 2 17 7.20

～ 30分 2 5 9 5 1 14 1 3 11 49 22.76
～1時間 3 .7 7 10 19 2 1 12 58 24.58
～ 2時間 4 8 13 8 25 1 2 2 3 22 84 35.59
～ 3時間 5 1 4 4 1 7 3 20 8.47

3時間以上 6 1 1 2 2 2 8 3.37

計 22 33 43 2 69 3 1 2 3 8 50 1
236

% 9.32 13.9 18.2 0.85 29.2 1.27 0.42 0.85 1.27 3.39 21.15
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災害報ー告件集一計表

様式

小業 造林 事故の型 全休含・林(支)局北海道5局

起因物の状態

不

安

定

接

触

揺

れ

見

6¢
22.

振 
動

騒 
音

標

示

不

良

ri nu

高

温

低

温

そ

の

他

な

し

8t %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
天 然 林 1
人 ェ 林 2 11 10 26 1 40 3 1 3 29 124 52.54
無 立木 地 3 5 14 15 1 25 1 2 1 1 14 79 33.47

作 公 道 4
林 道 5

ど 業 作 業, 道 6 2 1 2 2 7 2.97
搬 出 路 7

場 歩 道 8 5 1 2 8 3.39
山 元土 場 9 1 1 0.42

所 盤 台 上 10
屋 内 11 2 1 1 1 2 7 2.97
構 内 12 1 1 2 0.85
そ の 他 13 2 2 1 1 1 1 8 3.39
伐 採木 上 1 1 1 0.42

—J
作

丸 太 上 2 1 1 0.42
枝 条 上 3 1 1 2 0.85

業
伐 根 上 4 1 1 0.42
掛 上 5

箇
上 6

卜 ラック荷台 7

所
機 械 上 8
作業場所に同じ 9 19 31 43 2 69 3 1 2 3 8 50 231 97.88
そ の 他 10

で 平 坦 1 4 5 5 1 5 1 2 16 39 16.53

傾

10未 満 2 7 10 15 1 33 1 1 15 83 35.17
20未 満 3 5 12 12 22 1 1 1 13 67 28.37

斜 30未 満 4 3 5 7 9 2 1 1 1 4 33 13.98

g 40未 満 5 1 1 1 3 1.27
40 度以 上 6
関 係な し 7 2 1 3 4 1 11 4.66

計 22 33 43 2 69 3 1 2
236

% 9.32 13.98 18.22 0.85 29.24 1.27 0.42 2.85
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様式 5
災害報告 W 集叶表

北海道5局 事楽 造林 邪故の型 全体

起因物の状態

叶 %

不

安

定

接

触

揺

れ

見
通

確

32.

振
動

騒
&

安

全

装

置

標

示

不

良

品

高

温

低

温

そ

の

他

な

し

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
伐 倒(皆) 1

" (択) 2

" (1111) • 3
造 材 4
架 設 5

作 撤 去 6
架 線 集 材 7
卜 ラクタ集材 8
巻 立 9
卜 ラック運材 10
± 場整理 11

業 検 知 12
地 iff 13 5 11 13 1 20 1 1 1 1 10 64 27.12

WI 付 14 2 2 4 3 1 5 17 7.20
下 刈 15 6 4 11 29 3 10 63 26.69
つ る切り除伐 16 8 11 14 1 15 3 1 2 19 74 31.36
枝 打 17

区 育 苗 18 1 1 0.42
収 稚 調 査 19
測 lit 20 1 1 1 3 1.27
点 検整備 21
検 査 22
巡 視 23

分 作 業道等作殺: 24 1 1 0.42
作業道維持修繕 25 1 3 4 1.69
人 貝 輸 送 26
消 火 27
炊 巾 28 1 1 0.42
レ クレーション 29 1 1 0.42
そ の 他 30 1 2 1 1 1 1 7 2.97

叶 22 33 43 2 69 3 1 2 3 8 50
236

% 9.32 13.98 18.22 0.85 29.24 1.27 0.42 0.85 1.27 3.39 21.19
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災害報告舛您叶表
様式 6

営林(支)局口匕海道5殉］ 事業［造 林| 小故の型［全 体!

起 因 物 の 状 鮪

叶 %

不

安

定

接

酸

13

れ

振 
動

赤 

音

標

示

不

良

品

高

温

低

温

そ

の

他

な

し

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

単

位

作

業

受 口 切 り 1
追 口 切 り 2
矢 打 ち 3
かかり処理 4
枝 払 い 5
玉 切 り 6 1 1 0.42
機械すえ付け撤去 7
支柱の組立、解体 8
ワイヤー 〇-プの引回し回収 9
ナイル〇ープの引回切］収 10
小屋掛け、解体 11 1 1 1 3 1.27
盤台作股組立、解体 12
試 運 転 13 1 1 0.42
木 登 り 14
ワイヤー加工 15
荷 掛 け 16
荷 卸 し 17
信号 誘導 18
スタンプ換え 19
木 寄 せ 20
は い 積 21
測尺・时測 22 1 1 2 0.85
苗木運搬 23 1 1 2 4 1.69
植穴 掘 り 24 1 3 2 4 10 4.24
つ る 切 り 25 1 2 4 8 2 2 20 8.47
刈 払 い 26 4 9 29 2 35 1 1 1 4 25 112 47.46
巻 き 落 し 27 1 7 2 9 2 21 8.90
薬剤 散布 28
機械器具点検整備 29 3 2 2 7 2.97
機械器具修繕 30 1 1 0.42
索 の 修繕 31
除 雪 32
移 動 33 11 9 1 12 1 5 39 16.53
退 避 34 1 1 0.42
運 転 35
同 乗 36 1 1 0.42
そ の 他 37 1 3 1 1 3 4 13 5.51

計 22 33 43 2 69 3 1 2 3 8 50
236

% 9.32 13.98 18.22 0.85 29.24 1.27 0.42 0.85 1.27 3.39 21.19
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様式 7
災書報告件集时表

北海道5局 事業 造林 事故の型 全体

起因物の状態

叶 %

浦
り
や
す
い

不

安

定

接

眼

揺

れ

見

通

確 

as

標

示

不

良

品

高

温

低

温

そ

の

他

な

し

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

使

用

機

械

•

器

具

器

材

機

械

チェンソー 1 1 1 •2 0.85
Rザrエンソー 2
集 材 機 3
ウィンチ 4
トラクタ 5
その他建股機械 6
荷役運撤機械 7
玉切装置 8
グラップルソー 9
刈り払い機 10 1 2 2 13 1 1 1 4 25 10.59
パ ス 11
ミニバス 12
普通自動車 13
軽自動車 14
貨物自動車 15
そ の 他 16
な し 17 21 31 40 2 56 3 1 2 8 45 209 88.56

器

具

器

材

ノ コ 18 1 3 2 1 1 8 3.39
ナ タ 19 1 6 11 1 14 2 1 17 55 23.31
ォ ノ 20
トビ・ツル 21
木 回・ し 22
カ ッ ター 23
ナイロンローブ 24
ワイヤーローブ 25
昇 降 博 26
は し ご 27
カ マ 28 10 4 22 1 23 9 12 76 32.20
ク ワ 29 1 1 4 3 3 12 5.08
ホ ー ク 30
ツルハシ 31
スコップ 32
工 具 類 33
そ の 他 34 2 1 3 1.27
な し 35 9 17 6 27 1 1 1 4 16 82 34.75

計 22 33 43 2 69 3 1 2 3 8 50
236

% 9.32 13.98 18.22 0.85 29.24 1.27 0.42 0.85 1.27 3.39 21.19
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災害 報告 再 集 斜 表
_______________ ___________________________________________  様式 ー 8

営林(支)局［北海道5局］ 事案I造林| が故の型［全体 丨

起因物の状態

BI- %

不

安

定

接

触

揺

れ

見 
通

確

振 
動

騒
音

安

全

装

优

標

示

不

息

品

髙

温

低

温

そ

の

他

な

し

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

起

因

物

①

機

械

チェンソー 1Rチェンソー 2
集 材 機 3
ウィンチ 4
トラクタ 5
その他建股機械 6
荷役運搬機械 7
玉切装置 8
グラップルソー 9
刈り払い機 10 1 1 6 1 1 1 11 4.16
バ ス 11
ミニバス 12
普通自動車 13
軽自動車 14
貨物自動車 15
小 計

器

具

ノ コ 16 1 1 2 0.85
ナ タ 17 1 1 2 4 1.69
ォ ノ 18
トビ・ツル 19
木 回 し 20
カッター 21
ナイロンローブ 22
ワイヤーローブ 23
昇 降 機 24
は し ご 25
カ マ 26 1 1 2 1 5 2.12
ク ワ 27 2 2 0.85
ホ ー ク 28
ツルハシ 29
スコップ 30
工 具 類 31
小 計
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災害報告盲集Rt表
事業 造林

---------- 様式 ー 9
事故の型「全体

営林(支)局 北海道5局

起U 物〇 状風

不

安

定

接

触

揺

れ

振 
動

騒 
音

標

示

不

良

品

高

温

低

温

そ

の

他

な

し

叶 %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
立 木 1 2 1 3 1.27
かかり木 2
偏 心 木 3

そ 双 生 木 4
転 倒 木 5 2 1 3 6 2.54

枯 !n 木 6
の 伐 倒 木 7

起 丸 太 8 1 1 0.42
伐 根 9 1 1 2 0.85

他 栈 10 1 1 0.42
末木枝条 11 1 9 4 14 5.93
ササかん木 12 1 4 7 13 25 10.59

の つ る 13 2 8 1 5 16 6.78
木片・鋸屑 14 1 3 1 5 2.12

因 土場・盤台 15 1 1 0.42
起 林 地 16 3 1 1 5 2.12

道 路 17 3 1 4 1.69
ブロック類 18

因 フック・
シャックル類

19

物 石 20 2 2 0.85

物
獣 21 1 1 0.42

ウ ル シ 22 19 2 21 8.90
ハ チ 23 28 1 29 12.29
マ 厶 シ 24
車 両 25
水(雨等) 26

② 雪 ・ 氷 27 6 4 10 4.24
そ の 他 28 4 3 2 1 3 2 15 6.36
な し 29 1 1 2 47 51 21.61

小 計

叶 22 33 43 2 69 3 1 2 3 8 50
236

% 9.32 13.9 18.2 0.85 29.2 1.27 0.42 0.85 1.27 3.39 21.1£
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災害 報告 件 集 叶 表

様式 一 I0

事業I造正! 中故の型 全体営林(支)局北海道5局

起因物の状態

%

不

安

定

接

触

描

れ

見 
通

確 
認

振 
動

騒 
音

標

示

不

品

高

温

低

温

そ

の

他

な

し

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
頭 1 1 1 0.42
眼 2 1 3 4 13 1 2 1 25 10.59

面 頸 •3 12 6 25 1 44 18.64
傷 胸 4 3 3 2 1 1 10 4.24

背 5 1 2 1 1 5 2.12
局 6 2 2 4 1.69

害 腰 腹 7 2 1 2 13 18 7.63
膊 8 2 1 3 1.27
手 9 2 2 4 1 7 4 20 8.47

部 指 10 4 1 2 1 1 1 7 17 7.20
腿 11 3 2 1 2 2 1 6 17 7.20
足 12 5 5 4 8 1 1 2 1 13 40 16.59

位 跳 13 1 4 4 1 10 4.24
全 身 14 13 2 15 6.36
そ の 他 15 3 1 1 2 7 2.97
刺 创 1 1 1 2 1 30 1 3 39 16.53
切 創 2 4 5 8 8 2 2 15 44 18.64
裂 創 3 1 2 1 1 5 2.12
挫 創 4 4 6 5 1 5 1 1 2 6 31 13.14

傷 挫 滅 5
捻 挫 6 5 5 3 14 27 11.44

病 脱 臼 7 1 1 0.42
骨 折 8 2 2 1 2 7 2.97

性 眼 内 9 3 6 3 1 13 5.51
眼 炎 10 1 11 12 5.08

質 皮 膚 炎 11 20 1 2 1 24 10.17
咬 傷 12 1 0.42
打 摸 13 4 7 1 5 1 2 1 20 8.47
そ の 他 14 1 2 1 8 12 5.08

叶 22 33 43 2 19 3 1 2 3 8 50

% 9.32 13.98 18.22 0.85 29.24 1.27 0.42 0.85 1.27 3.39 21.19
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災害報告怦集叶表
様式 11

那業I造林| 事故の型I全体!當林(支)局北海道5局

作業者の行動

叶 %

準

備

確

82

連 

絡

へ 
荷

手

顺

姿

努

操

作

短

絡

行

動

服

装

保

護

具

そ

の

他

な

し

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

屉
定n 内 (并) 1

定n 内 (技) 2 5 1 1 1 2 10 4.24
用 定貝内(その他) 3 1 1 0.42

区
基幹作業職員 4 1 1 1 1 4 1.69

だ 常用 作 業H 5 1 54 7 21 32 2 7 8 1 1 8 23 165 69.92
分 定期 作 業H 6 2 19 1 1 10 9 3 1 2 7 55 23.31

臨時 作 業n 7 1 1 0.42
29 1 6 1 3 3 1 1 1 5 21 8.90

年 30 39 2 15 3 9 8 1 4 3 2 8 53 22.40
40 49 3 27 1 3 9 14 4 3 2 11 74 31.36

れ 令 50 59 4 3 28 3 1 12 13 1 2 1 1 3 6 74 31.36

60 5 4 2 5 1 2 14 5.93

1 1
経 1 5 2 5 2 1 1 3 2 14 5.93
験 5 10 3 12 2 3 8 1 2 1 1 5 35 14.83
年 10 20 4 31 3 17 14 1 5 4 15 90 38.14

が 数 20 30 5 3 28 1 4 1 9 16 1 4 1 2 3 7 80 33.90

30 6 4 4 3 1 1 1 3 17 7.20

血

液

型

A 1
B 2

A B 3
〇 4

叶 3 80 1 9 1 33 43 2 11 1 10 1 1 8 32
236

% 1.27 33.90 0.42 3.81 0.42 13.98 18.22 0.85 4.66 0.42 4.24 0.42 0.42 3.39 13.56
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災害報告再集叶表

様式 12
事業I造林］ が故の型［全体|営林(支)局 北海道5局

作業者の行動

叶 %

準

備

確

32

連 
絡

厶 

曲

手

Xfi

位

fid 
K

姿

努

操

作

服

装

保

後

具

整 

理

頓

そ

の

他

な

し

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

い

つ

①

発

生

月

4 1 1 12 3 1 1 1 1 1 21 8.90

5 2 7 1 1 6 2 1 18 7.63
6 3 5 8 1 2 1 1 18 7.63

7 4 9 1 6 1 4 2 10 33 13.98

8 5 10 1 6 4 4 2 1 12 40 16.95
9 6 12 3 4 3 1 2 2 1 5 33 13.98

10 7 1 2 1 4 5 1 1 2 1 18 7.63
11 8 11 1 1 1 1 8 23 9.75
12 9 1 6 3 6 1 1 18 7.63

1 10 2 1 3 1.27

2 11 2 .1 2 1 6 2.54

3 12 2 1 1 1 5 2.12

発

生

日

1 ～ 5 1 1 11 1 10 11 1 2 4 2 8 51 21.61
6 〜10 2 18 1 1 5 7 1 3 1 2 2 41 17.37

11 ～ 15 3 2 10 1 1 6 4 2 1 1 1 1 7 37 15.68

16 〜20 4 5 2 3 10 1 1 2 3 27 11.44
21〜25 5 17 3 4 8 1 1 5 39 16.53
26 ～ 6 19 1 5 3 2 2 1 1 7 41 17.37

発

生

時

～ 7 1
8 2 14 3 4 1 1 8 1 32 13.56

9 3 12 1 1 6 7 2 1 7 37 15.68

10 4 1 16 2 5 8 3 1 1 1 2 7 47 19.92

11 5 9 4 8 1 1 3 26 11.02
12 6 1 1 1 2 5 2.12

1 7 8 1 4 1 1 1 1 17 7.20
2 8 2 6 2 3 5 2 1 5 26 11.02
3 9 9 3 1 7 8 1 5 34 14.41
4 10 5 1 1 1 1 2 11 4.66
5 ～ 11 1 1 0.42

計 3 80 1 9 1 33 43 2 11 1 10 1 1 8 30
236

% 1.27 33.90 0.42 3.81 0.42 13.98 18.22 0.85 4.66 0.42 4.24 0.42 0.42 3.39 13.56
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樣式 13
災害報告再集附表

北海道5局 那業 造林 事故の型 全体|

作業者の行動

叶 %

準

備

確

82

手

朋

位

配 
置

姿

努

操

作

服

装

保

護

具

整

理

頓

そ

の

他

な

し

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

い

つ

②

曜

H

月 1 1 19 1 1 4 14 2 1 1 1 8 53 22.46
火 2 13 3 8 6 1 2 1 2 7 43 18.22
水 3 ♦ 18 1 6 8 1 1 3 3 7 48 20.34
木 4 1 15 1 1 3 6 1 2 2 2 3 37 15.68
金 5 11 2 10 8 1 2 7 41 17.37
± 6 1 4 1 2 1 3 2 14 5.93
日 7

天

候

咕れ•毋り 1 3 71 1 9 1 32 38 2 10 1 10 1 1 8 32 220 93.22
雨 2 5 1 4 1 11 4.66
貧 3 4 1 5 .2.12
鶴 4

風

強 風 1
突 風 2
常風•無風 3

休

日

後

1 0 1 1 27 3 1 6 17 2 1 12 70 29.66
2日 2 12 3 6 10 2 1 1 3 5 43 18.22
3日 3 17 1 7 5 1 1 3 2 6 43 18.22
4日 4 2 11 1 4 5 2 3 3 4 35 14.83
5日 5 9 1 9 5 1 1 2 5 33 13.98

6日以上 6 4 1 1 1 3 2 12 5.08

始

業

時

か

ら

始 業 前 1
～30 分. 2
～1時間 3
～ 2時間 4
～ 3時間 5
～ 4時間 6
～ 6時間 7
～ 9時間 8

9時間以上 9
終 業 後 10

休

息

・
休
憩
後

休息・休憩中 1 9 6 1 1 17 7.20
-30分 2 1 17 3 5 8 2 2 1 4 6 49 20.76
-1時間 3 16 1 2 14 13 1 2 1 8 58 24.58
-2時間 4 2 26 3 10 17 7 1 3 15 84 35.59
〜3時間 5 10 1 1 3 2 1 2 20 8.47

3時以上 6 2 1 3 2 8 3.37

8t 3 80 1 9 1 33 43 2 11 1 10 1 1 8 32
236

% 1.27 33.9( 0.42 3.81 0.42 13.98 18.22 0.85 4.66 0.42 4.24 0.42 0.4213.39 13.56
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災害 報告書 集 叶 表

|北海道5局！ 事業 造林
那故の型! 全体|

様式 ー 14

作業者の行動

叶 %

準

備

確

22

連 
絡

図

手 位
置

配

姿

勢

操

作

短

絡

行

動

服

装

保

護

几

そ

の

他

な

し

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

ど

J

で

■

作

莱

場

所

天 然 林

人 工 林 3 43 2 16 20 1 8 6 1 1 3 20 124 52.54
無立木地 23 7 1 13 16 1 1 4 3 10 79 33.47
公 道

•林 道

作 業 道 5 2 7 2.97
搬 出 路

歩 道 3 1 3 8 3.39
山元土場 1 1 0.42
盤 台 上

屋 内 2 1 1 2 1 7 2.97
構 内 1 2 0.85
そ の 他 4 1 1 1 8 3.39

作

業

箇

所

伐採木上 1 1 0.42
丸 太 上 1 1 0.42
枝 条 上 1 1 2 0.85
伐 根 上 1 1 0.42
樹 上

上

トラック荷台

機 械 上

作業場所に同じ 3 77 1 9 1 31 43 2 11 231 97.88
そ の 他

傾

斜

應

平 坦 15 1 1 3 12 1 4 1 1 39 13.53

-10未満 1 28 4 1 10 13 1 2 3 1 3 16 83 35.17
～ 20未満 2 19 3 13 9 3 1 5 1 3 8 67 28.37
～ 30未満 12 1 6 7 1 6 33 13.98
～ 40未満 2 1 3 1.27

40度以上
関係なし 4 1 1 1 2 1 1 11 4.66

Bi 3 80 1 9 1 33 43 2 11 1 10 1 1 8 32
236

% 1.27 33.90 0.42 3.81 0.42 12.98 8.22 0.85 4.66 0.42 4.24 0.42 0.42 3.29 3.56
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様式 15
災客報告仲集叶表

北海道5局 堺業 造・林 小故の型
全体|

作業者の行動

8f %

準

備

確

昭

手

府

位

iK

配 
置

姿

勢

操

作

短

絡

行

動

危

険

立

入

服

装

保

護

具

整
理
・
整
頓

そ

の 

他

な

し

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
伐 倒(皆 ) 1

〃 (択 ) 2

" (IIIJ ) 3
造 材 4
架 股 5

作 撤 去 6
架 線集 材 7
卜 ラクタ某 材 8
巻 立 9
卜 ラック運 材 10
土 場整 理 11

業 検 知 12
地 Iff 13 18 6 1 10 12 1 2 1 3 2 8 64 27.12
植 付 14 5 1 3 5 1 1 1 17 7.20
下 刈 15 15 6 8 1 4 6 1 3 19 63 26.69
つ, る切り除 伐 16 3 34 2 11 14 5 1 1 3 74 31.36
枝 打 17

区 育 苗 18 1 1 0.42
収 穫 调 査 19
測 20 2 1 3 1.27
点 検・整 備 21
検 査 22
巡 攪 23

分 作 業道等作 股 24 1 1 0.42
作業道維持修繕 25 1 1 2 4 1.69
人 貝 輸 送 26
消 火 27
炊 事 28 1 1 0.42
レ クレーショ ン 29 1 1 0.42
そ の 他 30 4 3 2.97

叶 3 80 1 9 1 33 43 2 11 1 10 1 1 8 32
236

% 1.27 33.90 0.42 3.81 0.42 13.98 18.22 0.85 4.66 0.42 4.24 0.42 0.42 2.29 12.56
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様式
災富粮ー告件一集81_表

北海道5局 巾業 造林 巾故の烈 全体

作業者の行動

計 %

準

備

確

認

連 
絡

4 
荷

手

Xfi

位
旌

配 
置

姿

勢

規 

則 

無 

视

操

作

短

絡

行

動

服

装

保

護

具

整
理
・
整
頓
ー

そ

の

他

な

し

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
受口 切 り 1
迫 口 切 り 2
矢 打 ち 3
かかり木処理 4
枝 払 い 5
玉 切 り 6 1 1 0.42

単 旋械すえ付け撤去 7
支柱の組立、解体 8
ワイヤー 〇-プの引回し回収 9
ナイoyoープの引回しR収 10
小屋掛け、解体 11 2 1 3 1.27
盤台作設組立、解体 12
試 運 転 13 1 1 0.42
木 登 り 14

位 ワイヤー加工 15
荷 掛 け 16
荷 卸 し 17
信号 誘導 18
スタンプ換え 19
木 寄 せ 20
は い 積 21
測尺•計測 22 2 2 0.85

作 苗 木 運 撤 23 3 1 - 4 1.69
植 穴 掘 り 24 3 1 1 3 1 1 10 4.24
つ る 切 り 25 10 2 2 4 1 1 20 8.47
刈 払 い 26 2 27 4 1 20 19 1 3 8 1 1 4 21 112 47.46
巻 き 落 し 27 9 2 4 2 4 21 8.90
薬 剤 散布 28
機械器具点検整備 29 2 1 4 7 2.97
機械器具修繕 30 1 1 0.42

業 索 の 修繕 31
除 雪 32
移 動 33 1 22 1 7 1 1 1 1 4 39 16.53
退 避 34 1 1 0.42
運 転 35
同 乘 36 1 1 0.42
そ の 他 37 2 1 3 3 1 2 1 13 5.51

計 3 80 1 9 1 33 43 2 11 1 10 1 1 8 32
236

% 1.37 33.9( 0.42 3.81 0.42 13.98 18.22 0.85 4.66 0.42 4.24 0.42 0.42 3.39 13.56
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様式
災害報告忤集計表

北海道5局 事業 造林 事故の型 全体

作業者・の行動

叶 %

準

備

確

認

手 位 

IS

配 
置

姿

勢

操

作

短

絡

行

動

服

装

保

護

具

そ

の

他

な

し

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

使

用

機

械

器

具

器

材

機

械

チェンソー 1 1 1 2 0.85
Rチェンソー 2
集 材 機 3
ウィンチ 4 %

トラクタ 5
その他建股機械 6
荷役運撤機 7
玉切装值 8
グラップルソー 9
刈り払い機 10 4 3 2 6 1 1 1 1 6 25 10.59
バ X 11

ミ ニバス 12
普通自動車 13
軽自動車 14
貨物自動車 15
そ の 他 16
な し 17 3 76 1 6 1 30 36 1 11 1 9 1 7 26 209 88.56

器

具

器

材

ノ コ 18 2 4 1 1 8 3.39
± 夕 19 2 21 2 1 10 10 3 1 5 55 23.31
ォ ノ 20
トビ・ツル 21
木 回・し 22
カッター 23
ナイロンローブ 24
ワイヤーロープ 25
昇 降 機 26
は し ご 27
カ マ 28 1 21 2 9 11 1 6 8 3 14 76 32.20
ク ワ 29 5 1 2 2 1 1 12 5.08
ホ ー ク 30
ツルハシ 31
スコップ 32
工 具 類 33
そ の 他 34 2 1 3 1.27
な し 35 29 1 4 8 19 1 1 2 1 4 12 82 34.75

計 3 80 1 9 1 33 43 2 11 1 10 1 1 8 32
236

% 1.27 33.9( 0.42 3.81 0.42 13.98 18.22 0.85 4.66 0.42 4.24 0.42 0.4213.39113.5€
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災害報告書集叶表

事業 造林 事故の型 全体

様式一I8

営林(支)局 北海道5局

作分宜者の行動

準

備

確

弦

連 
絡

合 
曲

手

xn

作
業
速
度

位
陞

配 
直

姿

努

操

作

短
格
行
動

危
険
立
入

服

技

保

護

具

整
理•

整
頓
一

そ

の

他

な

し

叶 %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
チェンソー

Rチェン、ノー

集 材 機 ・・

起 機
ウィンチ

トラクタ

その他建設機械

荷役運搬機械

玉切装置

グラッブルソー

刈り払い機 1 3 1 2 1 1 1 1 11 4.66
バ ス

因 械
ミニバス

普通自動車

軽自動車

貨物自動車

小 叶

ノ コ 2 2 0.85

器
ナ タ 1 2 1 4 1.69
ォ ノ

トビ•ツル

物
具

木 回 し

カワター

ナイロンロープ

ワイヤーローブ

昇 降 器

は し ご

カ マ 2 2 1 5 2.12

①

蹈
ク ワ 1 1 2 0.85
ホー ク

材
ツルハシ

スコッブ

工 具 類
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災害報告怦集时表
様式 19

事萊［造林］ 事故の型 全体営林(支)局［北海道5局！

作業者の行動

計 %

準

備

確

S3-

連 
絡

合 
崗

手

xri

位 
置

配 
置

姿

勢

操

作

短
格
行
動

危
険
立
入
ー

服

装

保

護

A

整
理
・
整
頓

そ

の

他

な

し

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
立 木 1 1 1 1 3 1.27
かか・ り 木 2
偏 心 木 3

そ 双 生 木 4
転 倒 木 5 4 1 1 6 2.54
枯 損 木 6

の 伐 倒 木 7
起 丸 太 8 1 1 0.42

伐 根 9 2 2 0.85
他 桃 10 1 1 0.42
末木枝 条 11 10 4 14 5.93
ササ か ん 木 12 1 17 1 6 25 10.59

の つ る 13 1 5 3 5 1 1 16 6.78
木片 鋸 屑 14 1 1 1 1 1 5 2.12

因 土場 盤 台 15 1 1 0.42
起・ 林 地 16 5 5 2.12

道 路 17 2 2 4 1.69
ブロ ッ ク 類 18

因 フノク・ シャフクル氣 19
物 石 20 1 1 2 0.85

・狀 21 1 1 0.42
ウ ル シ 22 11 9 1 21 8.90
ハ チ 23 2 1 1 25 29 12.29
マ 厶 シ 24
車 両 25
水 (雨 等) 26

② 雪 氷 27 8 2 10 4.24
そ の 他 28 5 2 4 1 1 2 15 6.36
な し 29 4 1 4 32 1 6 1 2 51 21.61
小 計

計 3 80 1 9 1 33 43 2 11 1 10 1 1 8 32

% 1.27 33.90 0.42 3.91 0.42 13.98 18.22 0.85 4.66 0.42 4.24 0.42 0.42 3.39 13.56
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災害 報 告 仰 集 叶 表

那業 适林 小故の型 全休

様式 一 20

営林(支)局 北海道5局

作業者の行動

叶 %
準

備

確

認

連 
絡

合 
茴

手 位 
战

配

姿

努

規 

則

規

操

作

短

絡

行

動

服

装

保

護

貝・

そ

の

他

な

し

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

3fi 1 1 1 0.42
眼 2 10 2 2 1 1 9 25 10.59

傷 面 顕 3 -1 20 4 1 7 1 1 3 6 44 18.64
胸 4 3 3 2 1 1 10 4.24
背 5 2 1 1 1 5 2.12

害 JH 6 2 2 4 1.69
腰 腹 7 1 1 1 1 13 1 18 7.63

8 1 2 3 1.27
部 手 9 7 3 2 2 6 20 8.47

指 10 3 1 2 2 1 6 1 1 17 7.20
腿 11 4 4 6 1 2 17 7.20

位 足 12 1 12 3 5 11 4 1 3 40 16.59

?it 13 5 5 10 4.24
全 身 14 9 5 1 15 6.36
そ の 他 15 1 2 1 1 3 7 2.97
刺 制 1 1 8 1 3 1 25 39 16.53
切 創 2 12 3 13 7 8 1 44 18.64
裂 創 3 3 1 1 5 2.12

傷 挫 創 4 2 7 2 8 7 1 2 1 1 31 13.14
挫 滅 5

病 捻 挫 6 8 2 15 1 1 27 11.44
脱 P1 7 1 1 0.42

性 骨 折 8 4 1 1 1 7 2.97
眼 内 9 5 3 1 3 1 13 5.51

質 眼 炎 10 8 1 1 2 12 5.08
皮 膚 炎 11 12 1 1 9 1 24 10.17
咬 傷 12 1 1 0.42
打 摸 13 9 1 4 1 1 2 2 20 8.47
そ の 他 14 3 1 7 1 12 5.08

計 3 80 1 9 1 33 43 2 11 1 10 1 1 8 32
% 1.27 33.9010.42 3.81 0.42 13.98 18.22 0.85 4.66 0.42 4.24 0.42 0.42 3.39 13.56

乙:U
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災再報告奔集叶表

北海道5局 事業 造林 事故の型

擾式 一 21

車 故 の 型

st %
墜 
落

転 
落

転

倒

激

突

飛
来
・
落
下

激 

突 

さ 

れ

U5

i i 
れれ

踣 

み 

抜 

き

髙

温

火

災

冇

書

物

そ

の

他

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

だ

れ

が

Ji?.

用

区

分

定貝内(普) 1
定員内(技) 2 3 1 1 1 2 2 10 4.24
定員内(その他) 3 1 1 0.42
基幹作業職員 4 1 2 1 4 1.69

常用作業【1 5 1 10 6 15 1 23 42 25 41 1 165 69.92

定期作業n 6 5 3 4 10 16 6 11 55 23.31
臨時作業員 7 1 1 0.42

年

令

～ 29 1 1 1 3 1 5 10 21 8.90
30 〜39 2 1 1 3 6 18 6 17 1 53 22.40
40 ～ 49 3 7 4 7 1 8 19 14 14 74 31.36

50 ～ 59 4 1 5 3 11 1 16 20 6 11 74 31.36

60 〜 5 1 2 3 3 3 2 14 5.93

経

験

年

故

～ 1 1

1 ～ 5 2- 1 2 3 8 14 5.93
5〜10 3 1 2 2 5 9 5 10 1 35 14.83

10 〜20 4 1 5 5 6 1 15 26 10 21 90 38.14
20 〜30 5 8 3 11 1 11 20 15 11 80 33.90
30 〜 6 1 2 3 6 1 4 17 7.20

血

液

型

A 1
B 2

A B 3
〇 4

fit- 1 15 10 22 2 36 11 34 54 1
236% 2.42 6.76 4.24 9.92 0.85 15.25 25.85 14.41 22.做 0.42
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災害锻告怦集表
様式

事業I造林］ 事故の型

22

営林(支)局 北海道5局

事 故 の 型

叶 %

墜 
落 

云 

落

転

倒

激

突

飛

来

・
落
下

壊

壊

激

突

さ

れ

はを 

淫

れれ

蹄 

み 

抜 

き

高

温

火

災

冇 

害 

物

そ

の

他

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

い

つ

①

発

生

月

4 1 2 2 5 7 3 2 • 21 8.90

5 2 3 4 7 4 18 7.63

6 3 2 2 9 2 3 18 7.63

7 4 1 1 2 2 6 6 15 33 13.93
8 5 1 3 1 6 9 3 16 1 40 16.95
10 6 5 3 3 5 5 2 10 33 13.98

10 7 1 4 3 3 4 3 18 7.63

11 8 3 1 4 7 5 3 23 9.75
12 9 2 2 1 4 6 2 1 18 7.63

1 10 2 3 1.27

2 11 2 2 1 1 6 2.54
3 12 1 1 1 1 1 5 2.12

発

生

日

1 ～ 5 1 5 2 6 8 9 9 12 51 21.61

6 ～ 10 2 4 3 1 8 11 5 9 41 17.37

11 ～ 15 3 1 1 6 7 12 1 9 37 15.68
16 ～ 20 4 1 2 2 8 8 6 27 11.44
21 ～ 25 5 3 2 2 5 8 8 11 39 16.53
26 ～ 6 2 2 5 2 6 13 3 7 1 41 17.37

発

生

時

〜7 1
8 2 1 1 1 8 5 16 32 13.56

9 3 2 2 2 1 6 10 8 6 37 15.68

10 4 1 9 9 13 6 8 1 47 19.92
11 5 2 1 6 6 7 4 26 11.12

12 6 1 2 1 1 5 2.12

1 7 4 2 6 1 1 1 1 1 17 7.20
2 8 2 2 1 4 9 1 7 26 11.02
3 9 3 1 2 8 10 4 6 34 14.41
4 10 1 1 1 2 1 5 11 4.66
5 11 1 1 0.42

計 1 15 10 22 2 36 11 34 54 1
236

% 0.42 6.76 4.24 9.92 0.85 15.2 25.8, 14.4 22.8? 0.42

-166 -

災害報告書集叶表

______________ 様式

事業［造林I 事故の型［

23

常林(支)局北海道5局

事 故 の 型

計 %

墜
落

柱 
落

転

倒

激

突

飛 
来

下

用 

壊

倒 
壊

激

突

さ 

れ

は巻 
さ当

it
れれ

踏 

み 

抜 

き

高

温

火

災

冇

害

物

そ

の

他

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

い

つ

②

昭

H

月 1 2 1 3 13 14 9 11 53 22.40
•火 2 2 3 8 5 12 7 6 43 18.22

水 3 4 1 3 1 9 10 9 11 48 20.34
木 4 3 4 1 3 10 2 14 37 15.68
金 5 1 4 1 6 1 4 9 5 9 41 17.37

± 6 1 2 6 2 3 14 5.93
B 7

天

候

咐れ•恭り 1 1 15 9 22 2 34 55 29 52 1 220 93.22
雨 2 1 1 5 3 1 11 4.66

3 1 1 2 1 5 2.12
霧 4

風

強 風 1
突 風 2
常風•無風 3

休

B

後

1日 1 4 2 7 15 17 12 13 70 29.66
2日 2 3 3 7 6 10 9 5 43 18.22
3 B 3 3 1 1 1 8 10 6 13 43 18.22
4 B 4 1 3 2 3 10 2 14 35 14.83
5 B 5 1 4 1 5 1 3 8 3 6 1 33 13.98

6 日以上 6 1 6 2 3 12 5.08

始

業

時

か

ら

始 業 前 1
.～ 3 〇 分 2

～1時間 3
～ 2 時 IIIJ 4
～ 3 時 [IIJ 5
〜4時III] 6
～ 6時間 7
〜9時IIIJ 8

9時間以上 9
終 業 後 10
休息・休憩 1 1 16 17 7.20
～ 30分 2 1 5 2 8 6 11 7 8 1 49 22.76
～1時間 3 5 3 6 9 19 8 8 58 24.58
～ 2時間 4 3 3 6 2 16 23 14 17 84 35.59
～ 3時間 5 2 2 4 6 3 3 20 8.47

3時間以上 6 2 2 2 2 8 3.37
計 1 15 10 22 2 36 11 34 54 1
% 2.42 6.76 4.24 9.92 0.85 15.25 25.85 14.41 22.88 0.42
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災害 眼 告 書 集計 表

様式 24

小業 造林 事故の型営林(支)局 北海道5局

中 故 の 型

81- %

墜 
落

長

落

転

倒

激

突

/vi 
壊

ffl 
壊

115 
?! 
G

踏 

み 

抜 

き

髙

温

火

災

冇

害

物

そ

の

他

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

作

業

区

分

伐 倒(皆) 1
(択) 2

" (間)• 3
造 材 4
架 設 5
撤 去 6
架線 集材 7
トラクタ集材 8
巻 立 9
トラック運材 10
土場整理 11
検 知 12
地 招 13 6 12 9 13 7 17 64 27.12
植 付 14 2 1 2 2 2 5 3 17 7.20
下 刈 15 1 1 2 2 1 2 16 8 30 63 26.69
つる切り除伐 16 4 6 5 1 20 26 8 3 1 74 31.36
枝 打 17
育 苗 18 1 1 0.42
収穫 调査 19
測 任 20 1 1 1 3 1.27
点検 整 備 21
検 査 22
巡 視 23
作業道等作股 24 1 1 0.42
作業道維持修繕 25 1 3 4 1.69
人 貝 輸送 26
消 火 27
炊 堺 28 1 1 0.42
レクレーション 29 1 *1 0.42
そ の 他 30 1 1 1 1 2 1 7 2.97

計 1 15 10 22 2 36 11 34 54 1
236

% 2.42 6.76 4.24 9.92 0.85 15.2 25.8S 14.4 22.8? 0.42
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様式 25
災害粮告奔集叶表

北海道5局 事業 造林 事故の型

事 故 の 型

計 %

墜 
落

転 
落

転

倒

激

突

飛

来•

落
下

用 

壊

壊

激

突

さ

れ

は巻 

?f 
G 
Ml

踏 

み 

抜 

き

高

温

火

災

無
理
な
動
作

有

害

物

そ

の

他

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
受 口 切 り 1
追 口 切 り 2
矢 打 ち 3
か かり処 理 4
枝 払 い 5
玉 切 >) 6 1 1 0.42

単 機械すえ付け撒J- 7
支柱の組立、解体 8
ワイヤー〇-プの引回し0可収 9
ナイロンロープの引回し［可収 10
小屋掛け、解休 11 1 1 1 3 1.27
盤台作股紐立、解体 12
試 運 転 13 1 1 0.42
木 登 り 14

位 ワ イヤー加 ェ 15
荷 掛 け 16
荷 卸 し 17
信 号 誘 導 18
ス タンブ換 え 19
木 寄 せ 20
は い 積 21
測 尺・叶 測 22 1 1 2 0.85

作 苗 木運 搬 23 3 1 4 1.69
植 穴掘 り 24 1 2 1 2 3 1 10 4.24
つ る 切 り 25 3 1 5 9 1 1 20 8.47
刈 払 い 26 1 4 1 13 1 14 30 7 40 1 112 47.46
巻 き 落 し 27 2 1 7 3 2 1 .21 8.90
薬 剤 散 布 28
機械器貝点検整備 29 7 7 2.97
機 械器具修 繕 30 1 1 0.42

業 索 の 修 繕 31
除 雷 32
移 動 33 8 5 2 5 4 10 5 39 16.53
退 避 34 1 1 0.42
運 転 35
同 乗 36 1 1 0.42
そ の 他 37 1 2 2 3 5 13 5.51

計 1 15 10 22 2 36 11 34 54 1
% 2.42 6.76 4.24 9.92 0.85 15.2 25.8 14.4 22.8J 0.42
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災害報告奔集叶表

事業［适林I 事故の型

様式 一26

営林(支)局北海道5局

事 故 の 型

針 %

墜 
落

転
落

転

倒

激

突

飛
来
・
落
下

朋 
壊

倒 
壊

激 

突 

さ 

れ

高

温

火

災

有

害

物

そ

の

他

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

ど

で

作

業

場

所

天 然 林 1
人 工 林 2 1 3 7 6 20 40 14 32 1 124 52.54
捶立木地・ 3 8 1 15 1 12 13 10 19 79 33.47
公 道 4
林 道 5
作 業 道 6 2 1 1 3 7 2.97
搬 出 路 7
歩 道 8 1 1 4 2 -8 3.39
山元土場 9 1 1 0.42
盤 台 上 10
屋 内 11 1 1 4 1 7 2.97
構 内 12 1 1 2 0.85
そ の 他 13 1 1 2 2 2 8 3.39

作

業

箇

所

伐採木上 1 1 1 0.42
丸 太 上 2 1 1 0.42
枝 条 上 3 1 1 2 0.85
伐 根 上 4 1 1 0.42
樹 上 5
栈 上 6
トラック荷台 7
機 械 上 8
作業場所に同じ 9 1 14 9 22 2 35 60 34 53 1 231 97.88
そ の 他 10

傾

斜

平 坦 1 1 2 2 1 4 14 11 4 39 16.53
～10未満 2 1 7 3 9 1 10 18 12 21 1 83 35.17
～ 20未満 3 5 3 7 15 18 4 15 67 28.37
～ 30未満 4 3 7 8 6 9 33 13.98
～ 40未満 5 2 1 3 1.27
40度以上 6
関係なし 7 2 1 2 1 5 11 4.66

計 1 15 10 22 2 36 11 34 54 1
236

% 2.42 6.76 4.24 9.92 0.85 15.25 25.85 14.41 22.88 0.42
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災害報告科集一叶表
様式 27

做林(支)局I北海道5局］ 事業I造林］ 事故の型

事 故 の 型

叶 %

転

倒

激

突

飛
来
・
落
下

崩 

壊

倒 
壊

激 

突 

さ

れ

は巻 

戏 

均 

Mt

踏 

み 

抜 

き

髙

温

火

災

無
理
な
動
作

有

害

物

そ

の

他

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

使

用

機

械

器

具

器

材

機

械

チェンソー 1 1 1 2 0.85
R ・チェンソー 2
集 材 機 3
ウィンチ 4
トラクタ 5
その他建股機械 6
荷役運撤機械 7
玉切装置 8
グラップルソー 9
刈り払い機 10 1 1 8 1 1 6 7 25 10.59
バ ス 11
ミニバス 12
普通自動車 13
軽自動車 14
貨物自動車 15
そ の 他 16
な し 17 15 9 14 1 36 59 27 47 1 209 88.56

器

具

器

材

ノ コ 18 2 4 2 8 3.39
ナ タ 19 2 5 13 29 1 4 1 55 23.31
ォ ノ 20
トビ・ツル 21
木 回 し 22
カ ッ ター 23
ナイロンロープ 24
ワイヤーローブ 25
昇 降 機 26
は し ご 27
カ マ 28 3 2 4 7 22 7 31 76 32.20
ク ワ 29 2 1 2 1 2 2 2 12 5.08
ホ ー ク 30
ツルハシ 31
スコップ 32
工 具 類 33
そ の 他 34 1 1 1 3 1.27
な し 35 1 7 5 11 2 10 5 24 17 82 34.75

計 1 15 10 22 2 36 11 34 54 1
236

% 2.42 6.76 4.24 9.92 0.85 15.25 25.85 14.41 22・& 0.42
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災害報告再集計表

------------------------------------------ 様式 ー 28
営林(支)局［北海道5局］ 事莱|造 林］ 爪故の型］ ］

事 故 の 型

叶 %

墜 
落

転 
落

転

倒

激

突

飛
来
・
落
下

崩 
壊

倒
壊

激 

突 

さ

れ

は密

れれ

踏 

み 

抜 

き

髙

温

火

災

冇

書

物

そ

の

他

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

起 

因 

物

①

機

械

チェンソー 1
Rチェンソー 2
集 材 機 3
ウィンチ 4
トラクタ 5
その他建股機械 6
荷役運撤機械 7
玉切装置 8
グラップルソー 9
刈り払い機 10 1 8 1 1 11 4.66
バ ス 11
ミニバス 12
普通自動車 13
軽自動車 14
貨物自動車 15
小 計

器

具

器

材

ノ コ 16 1 1 2 0.85
ナ タ 17 1 3 4 1.69
ォ ノ 18
トビ・ツル 19
木 回 し 20
カッター 21
ナイロンローブ 22
ワイヤーロープ 23
昇 降 器 24
は し ご 25
カ マ 26 1 2 2 5 2.12
ク ワ 27 1 1 2 0.85
ホ ー ク 28
ツルハシ 29
スコップ 30
工 具・類 31
小 計
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災害報告料集叶表
様式 29

事業［造林I 事故の型営林(支)局 北海道5局

事 故 の 型

叶 %

暖
落

転 
落

転

倒

激

突

飛
来
・
落
下

崩 

壊

壊

激

突

さ

れ

11S 
?! 
G 
れれ

切
れ
こ
す
れ

踏 

み 

抜 

き

高

温

火

災

無
理
な
動
作

有

害

物

そ

の

他

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

起

因

物

②

そ 

の

他

の

起

因 

物

立 木 1 1 1 1 3 1.27
かカ、り木 2
偏 心 木• 3
双 生 木 4
転 倒 木 5 1 1 2 1 1 6 2.54
枯 損 木 6
伐 倒 木 7
丸 太 8 1 1 0.42
伐 根 9 1 1 2 0.85

•楼 10 1 1 0.42
末木枝条 11 1 1 1 1 6 3 1 14 5.93
ササかん木 12 1 2 12 9 1 25 10.59
つ る 13 2 1 2 5 6 16 6.78
木片・鋸屑 14 4 1 5 2.12
土場•盤台 15 1 1 0.42
林 地 16 1 1 3 5 2.12
道 路 17 1 3 4 1.69
ブロック類 18
フクク・シャックル氣 19

石 20 1 1 2 0.85
獣 21 1 1 0.42

ウ ル シ 22 21 21 8.90
ハ チ 23 29 29 12.29
マ 厶 シ 24
車 両 25
水(雨等) 26
雪 • 氷 27 4 2 2 2 10 4.24
そ の 他 28 3 1 3 8 15 6.36
な し 29 1 1 3 23 22 1 51 21.61

小 計

計 1 15 10 22 2 36 11 34 54 1
236

% 2.42 6.76 4.24 9.92 0.85 15.25 25.85 14.41 22.88 0.42
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災害報告怦集叶表

様式 30
事業［造林j 率故の型営林(支)局 北海道5局

那 故 の 型

叶 %

墜 
落

落

転

倒

激

突

飛
来
・
落
下

崩 
壊

倒 
壊

激 

突 

さ

れ

は巷 
淫

れれ

路 

み 

抜 

き

高

温

火

災

無
理
な
動
作
ー

冇

害

物

そ

の

他

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
滑 り や す い 1 6 2 1 9 4 22 9.32
不 安 定 2 4 1 2 2 14 4 5 1 33 13.98

起 接 触・ 3 2 3 6 12 20 43 18.22
福 れ 4 1 1 2 0.85

因 見 通 確 認 5 1 4 3 12 10 9 2 28 19 29.34
振 動 音 6

物 作 業 速 度 7 1 2 3 1.27
安 全 装 置 8 1 1 0.42

の 標 示 9
不 良 品 10 1 1 2 0.85

状 高 温 11
低 温 12

態 負 荷 過 度 13 1 2 3 1.27
そ の 他 14 2 2 4 8 3.39
な し 15 1 1 3 21 23 1 50 21.19

作
準 備 1 1 2 3 1.27
確 認 2 1 7 7 4 1 20 18 7 15 80 33.90
連 絡 合 図 3 1 1 0.42

業
手 顺 4 1 3 2 3 9 3.81
作 業 速 度 5 1 1 1 0.42
位 直 配 置 6 4 4 1 9 15 33 13.98

者
姿 勢 7 1 3 2 12 24 1 43 18.22
規 則 無 視 8
機 器 誤 用 9 1 1 2 0.85

の
操 作 10 1 10 11 4.66
短 絡 行 動 11
危 険 立 入 12 1 1 0.42

行
服 装 13 1 9 10 4.24
保 護 具 14 1 1 0.42
整 理 整 頓 15 1 1 0.42

動
そ の 他 16 3 1 1 3 8 3.39
な し 17 5 1 25 1 32 13.56

計 1 15 10 22 2 36 11 34 54 1
2.42 6.76 4.24 9.92 0.85 15.25 25.85 14.41 22.88 0.42
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災害報告件集叶表

様式 -31
営年木(支)局北海道5局 事業 造林 事故の型

那 故 の 型

叶 %

墜
落

転
落

転

倒

激

突

飛
来
・
落
下

激

突

さ

れ

吨 

淫

れれ

み 

抜 

き

高

温

火

災

有

書

物

そ

の

他

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

傷

害

部

位

afi 1 1 1 0.42
•眼 2 2 3 1 2 1 1 15 25 10.59

面 顎 3 2 10 23 3 6 44 18.64
胸 4 .4 1 1 2 1 1 10 4.24
背 5 2 1 1 1 5 2.12
肩 6 1 1 2 4 1.69

腰 腹 7 2 15 1 18 7.63
膊 8 3 3 1.27
手 9 1 1 1 6 3 7 1 20 8.47
指 10 16 1 17 7.20
腿 11 1 1 1 2 11 1 17 7.20
足 12 4 2 4 4 15 9 2 40 16.59

Fit 13 1 1 7 1 10 4.24
全 身 14 15 15 6.36
そ の 他 15 1 1 2 1 2 7 2.97

傷

病

性

質

刺 創 1 1 3 6 29 39 16.53
切 創 2 1 4 39 44 18.64
裂 3 1 2 2 5 2.12
挫 創 4 1 1 3 4 1 8 11 2 31 13.14
挫 滅 5
捻・ 挫 6 3 2 1 21 27 11.44
脱 臼 7 1 1 0.42
骨 折 8 4 1 1 1 7 2.97
眼 内 9 1 4 7 1 13 5.51
眼 炎 10 1 4 5 2 12 5.08
皮 膚 炎 11 1 23 24 10.17
咬 傷 12 1 1 0.42
打 摸 13 5 1 5 1 7 1 20 8.47
そ の 他 14 2 8 1 1 12 5.08

計 1 15 10 22 2 36 11 34 54 1
236

% 2.42 6.76 4.24 9.92 0.85 15.25 25.85 14.41 22.88 0.42
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風倒地における生立木虫害防止の 

ためのフェロモンによる誘殺試験

-177 -



風倒地における生立木虫害防止のための 
フェロモンによる誘殺試験

(414.11,145.7X19. 92)

!試験担当者

保護部昆虫科長(現関西支場長) 小 林 富士雄

北海道支場昆虫研究室 吉 田 成章

同上(現保護部天敵微生物研究室) 小 泉 力

同上 秋 田 米治

同上(現保護部昆虫第一研究室) 福 山 研二

保護部昆虫第一研究室(現東京大学) 山 根 明臣

同 上 (現林業薬剤第二研究室) 池田

(実施期間

俊弥

昭和•5 7年〜5 9年)

I！試験目的

昭和5 6年8月2 3日の台風15号によって北海道十勝地方を中心に大規模な風倒が起 

こった。昭和2 9年の洞爺丸台風など,過去の例によると,主としてエゾマッ類の風倒木 

に寄生繁殖したヤツバキクイ厶シが残存エゾマツ類立木にまで寄生し,これを枯死させる 

ことが知られており,洞爺丸台風の後では風倒木の1割強の立木枯損が起こった。このよ 

うな虫害の防止対策として,風倒木の早期搬出,殺虫剤の散布等があるが,時間的な余裕 

が風倒後2年程度ないこと,労力的な制約および環境汚染の心配等から大面積を早期に完 

全防除することはかなりむづかしい現状にある。このため,風倒時にとることのできる有 

効な対策,とくに比較的省力的で環境汚染の少ない方法を樹立することが望まれている。

今回の試験は,ノルウエー等ですでに実用化されているフェロモン剤をとりあげ,そ 

の効果をみようとしたものである。ちなみにノルウェーで19 8 〇年におけるフェロモン 

Ipslureの使用量は6 0万個であり,防除効果のあったことが報告されている。しかし 

ながら,北西ヨーロッパで用いられているフェロモン剤はタイリクヤツバキクイ厶シ 

(Ips typographus')を対象としたものであるため,日本のヤツバキクイ厶シ(I. tッpora- 

phus japonicus)に同様の効果があるかどうか不明であった。したがって本試験はこの 

点の確認からスタートとし,ついで林分環境の変化とともに誘引率がどのように変化する 

かを調査することによって最終的には実用化できる条件を探ることを目的とした。試験は
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昭和5 7年より3年間主として帯広営林支局阿寒営林署管内において行ったものであり, 

試験に協力された帯広営林支局,阿寒営林署,阿寒湖畔担当区,津別営林署の担当官に厚 

く御礼申しあげる。

III試験の経過と得られた成果

1.試験年度の風倒地環境の概略

風倒地では風倒木の変化に伴ってヤツバキクイ厶シの寄生密度や寄生場所が変わるので, 

これにあわせた試験が必要となる。そこで後述する試験経過の理解を助けるため,風倒後 

の風倒木の変化及ぴヤツバキクイムシの密度,寄生場所の時間的変化等を簡単に述べる。

19 81年8月2 3日の風倒後,年内に風倒木にヤツバキクイ厶シの寄生は認められ 

なかった。これはヤツバキクイ厶シの2度目の発生がすでに終わっていたためである。

19 8 2年5月に試験を開始したが,この年の春には,周辺林分にいたヤツバキクイ 

厶シ成虫が,風倒木に寄生して繁殖した。夏には再寄生個体が一旦寄生した場所から脱 

出して別の幹に再び寄生した。また,新成虫の一部は8月に羽化脱出し,繁殖場所とは 

別の風倒木の幹に寄生した。風倒木への寄生状況は幹折木,根倒木での違いはほとんど 

なかったが,傾斜木のうち寄生されないものがあった。このように,1 9 8 2年はほと 

んどすべて(一部傾斜木で寄生されないものがあった)の風倒木が寄生され,風倒木の形 

成層部はほとんどが加害されつくした。また,風倒木で日あたりの良い樹幹上部は寄生 

されなかったものも,ジン皮部は乾燥した。この年の秋には,春に寄生した数の9 〇〜 

12 〇倍に及ぶ成虫が越冬した。

19 8 3年には,風倒木はほとんどすべて前年に寄生されたことや寄生されない部分 

も乾燥等によって寄生できなくなったことから,傾斜木と春先の強風で新しく倒れた木 

が寄生の対象となった。しかし,前年の秋に越冬に入ったヤツバキクイムシの数が極め 

て多かったことから,新風倒木・傾斜木に寄生するのみならず,生立木への寄生も始まっ 

た。1 9 8 3年はたまたま冷夏といわれる程夏の気温が低かったので,被害木の枯れは 

目立たなかったものの,生立木への寄生は確実に認められた。また,この冷夏のために, 

ヤツバキクイ厶シの繁殖は遅れ,再寄生による繁殖はあったものの第2世代の繁殖は行 

われなかったものと思われる。虫密度は餌となる風倒木が少なかったため,19 8 2年の 

半分になった。

19 8 4年には,寄生可能な風倒木は極めて少なく,幹折木が少しでたのみで,寄生 

の大部分は生立木で起こった。生立木での繁殖率は極めて悪く,19 8 4年秋に越冬に 

入った虫の数は,19 8 2年の春に風倒木に寄生した数とほぼ同数となった。この年は
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夏の気温が高かったので,前年に目立たなかった被害木も赤変して立木の枯れが目立つ 

こととなった。

このような虫密度の変動と立木枯損の経過は,過去の風倒の例とほぼ同様である。

2.試験地の概況

試験地は2か所で,帯広営林支局阿寒営林署1〇 5林班へ小班(一部北見営林支局津 

別営林署2 5林班にまたがる)の「格子状試験地」と,これより約4 0 Om離れたほ小 

班の「十字型試験地」で,両試験地とも標高6 〇 Omのほぼ平坦な場所である。10 5 

林班へ小班ではほぼ1〇 〇%の穴状風倒地と,その周囲の残存林分を試験地とし穴状の 

風倒地の中に15 0 X15 0 mのトラップを設置する試験区を設け,この周囲の風倒木 

は除去した。この試験区に続く残存林分に1 5 0 X 3 0 Omの残存林分調査区を設け(図 

-1)•この試験地をフェロモンラップの配置状態から格子状試験地と称した。試験区
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示した。

内の風倒率を表ー1に,試験区内の風倒木の位置を図ー2に示した。残存林分調査区 

の立木と倒木(1 9 8 3年

春の風による)の位置図は 

後出(図ー12)。風倒木

.。幹折木 根倒れ木 ・生立木

図ー 2 格子状試験区の風倒木•生立本位置図

の胸高直径分布を図一3に

表ー1格子状試験区の風倒率

エゾマッ・アカエゾマッ(本)

風倒率
幹折木 根倒木 生立木 酎

49 90 6 145 96%

-182 一

□根倒木 匿3幹折木 勿生立木

図ー3 格子状試験区の風倒木・生立木の胸高直径分布

1〇 5林班ほ小班では,ほぼ5 〇%の風倒率の風倒地の林分内に10 0 X10 Omの 

試験区を設け,その周囲200x200mを含めて残存立木調査地とした。ここでも格 

子状試験地と同様に1OOX1O 0mの試験区外の風倒木は除去した。この試験地を 

フェロモントラップの配置状態から十字型試験地と称した(図ー4 )。試験区内の風倒 

率を表ー2に,試験区の風倒木

を図ー 6に示した。

および生立木(19 8 3年春の 表ー2 十字型試験区の風倒率

風による倒木を含む)の位置図 エゾマツ(本)

風倒率

を図ー 5に示した。試験区内の
幹折木 根倒木 生立木 計

風倒木と生立木の胸高直径分布
47 29 64 140 54%
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図ー6 十字型試験区の風倒木・生立木の胸高直径分布

3.フェロモン剤およびフェロモントラップ

使用したフェロモン剤はノルウエ工ーBORREGAARD社の商品名!PSLUREで

ある。主成分は

metybutenol 1 5 〇 〇 mg

cis —verbenol 7 〇 mg

ipsdienol 1 5 mg

である。このフェロモン試験用薬剤には2種の担体(ディスペンザー)がある。1つは 

4 0 X 6 0 mmのマットにフェロモンをしみこませこれをビニール袋で封入したもので, 

もう1つは2 . 4cmX Imの帯状の軟質プラスチックにフェロモンをしみこませたもの 

である。

トラップはフェロモン剤と同じ会社のTrap19 7 9と称されているものを使用した。 

しかし,19 8 2年春にはこのトラップの輸入が間に合わなかったため日本で試作した 

ものを使用した。格子状試験地では19 8 2年7月以降後trapl9 7 9を使用した。 

十字型試験地では4本のうちの2本はtrapl 9 7 9, 2本は日本製のものを使用した。

トラップ設置位置,個数

本
数
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格子状試験地では1 9 8 2年,19 8 3年には1 5 0 X 1 5 0 cmの試験区内にそれぞ 

れ18個及び8個のトラップを等間隔に設置した(図ー7 )。19 8 4年には風倒地の周 

囲の残存林分の林縁に沿って16個設置した(図ー19)。

十字型試験地では19 8 2年から19 8 4年まで試験区の中心に4個のトラップを2 

m間隔で集中的に設置した。

〇:トラップ18個の場合 ▲:トラップ8個の場合

図ー7 格子状試験区のトラップの配置

4.1 9 8 2年5月〜7月の誘引試験

格子状試験地

18個のトラップによって成虫を捕獲し,また風倒木に穿入した虫数をサンプリング 

によって推定して,その比率で捕獲(誘引)率を求めた。この試験地では5月18日の 

試験地設定時にすでにかなりの穿入孔がみられた。これは5月9日〜11日に日最高気 

温が2 〇 °Cをこえたために一部の成虫が穿入したものと思われた。

誘引経過:表ー 3でトラップに入ったヤツバキクイ厶シ数を回収日毎に示した。フェ 

ロモン剤は5月2 〇日に最初に設置し,5月2 7日に新しいものと交換した。No.7の卜 

ラップで5月2 7日以後捕獲数が〇なのは,交換の際新しいフェロモン剤をセットし忘 

れたためである。7月13日と7月2 6日回収分については捕獲頭数が多いことから雌
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表一 3 5〜7月の格子状試験地での誘引経過

トラウブ
G月25日 26日 27日 28 日 AM 28E1 PM3 時 〜7月130 〜7月2G0Hi Jlh fllh Jlh 雄 川 Wh 地 雌 Jlh 雄 J他+州 雄+雌1 〇 1 〇 〇 〇 2 〇 !3 1 11 546 102 〇 1 〇 〇 〇 1 〇 36 〇 !2 16 • 〇3 〇 〇 〇 〇 3 27 〇 ,15 〇 2 1395 3624 〇 〇 〇 〇 〇 〇 2 54 〇 3 197 2385 〇 〇 〇 〇 〇 1 〇 !2 〇 2 804 15G 〇 〇 〇 〇 〇 1 1 25 〇 2 1284 57 〇 〇 〇 〇 〇 2 〇 〇 〇 〇 〇 〇8 〇 〇 〇 1 〇 G 〇 30 〇 4 138 〇9 〇 〇 〇 〇 〇 33 〇 32 〇 8 135 810 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 !7 〇 2 519 〇11 〇 1 〇 〇 〇 〇 ・ 〇 24 〇 2 517 412 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 23 〇 1 G21 • 113 〇 1 〇 〇 〇 〇 〇 21 〇 〇 466 214 〇 〇 〇 4 〇 3 1 23 〇 1 273 2715 〇 〇 〇 〇 〇 〇 1 18 〇 1 473 〇1G 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 !0 〇 〇 265 〇17 〇 〇 〇 4. 〇 〇 1 18 〇 〇 397 〇18 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 !6 〇・ 〇 G06 〇Hi- 〇 4 〇 9 3 7G 6 387 1 51 8652 672

雄の区別をしなかった。

穿入虫数の推定:41本のエゾマッ幹折木の樹幹上に各々1ヶ所の穿入孔調査わく 

(2 〇 cmX1m)を設け,5月2 4日〜2 8日の毎日とT月2 6日に新しい穿入孔数を 

計数した。

穿入虫数の推定には次の5つの仮定および推定を用いた。

1. 樹高は胸高直径から次式で推定した。

H = 0. 5 〇 3 〇 7 XD1- ,5GU'X0. 7 7 5 2 1舟 +1.3

2. 表面積の算出に際しては,樹幹は三角すいであると仮定した。

3. 幹回りの寄生率の違いはサンプリング調査の結果を利用して,各調査わく毎にその位 

置での寄生密度の重みをつけて推定した。

4. 幹上下での寄生密度の差はないものと仮定した。

5. ヤツバキクイムシでは1穿入孔に1雄と2雌が穿入するのが普通なので穿入孔数の3 

倍を穿入虫数とした。

以上の仮定・推定のもとに,各々の幹折れ木の穿入虫数を次式で推定した。

1本の木の穿入虫数=(牛・X饗)X (穿入孔数/〇. 2 m2) X表面積X3

P x :調査わくの位置する幹回り位置での寄生割合(°6)

エゾマツ幹折木については5月2 4日〜2 8日の毎日と7月2 6日にサンプリング調 

査を行ったが,その他の風倒木については5月24日と7月26日に穿入孔の有無の調 

査を行ったのみなので,これらの木の穿入虫数の推定は各推定日の穿入面積と穿入密度
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がエゾマツ幹折木と同様に推移したものとして計算した(表ー 4)。この寄生面積と穿 

入虫密度から穿入虫数を推定し誘引率を算出した(表ー 5)。5月2 5日から2 8日ま 

での平均の誘引率は〇. 4 3 %であった。

表ー 4 格子状試験区でのエゾマッ根倒木とアカエゾマッ倒木の穿入面積の推定

胴禿日 〜5月24日 25旧 2G日 27日 28 0 29 0 〜7月 200

エゾマッ#折木 450.5 450.5 404.0 570.3 591.3 029.1
寄生面故(廿)

エゾマッ根側木

+アカエゾマッ
894.7 894.7 .934.1 1204,3 1308,3 1419.9

穿入攻 エゾマッ侔折木 40.6GG 0.255 1.541 21.477 37.485 78.209
下線の数値は推定値

表ー 5 格子状試験区での調査日毎の推定穿入虫数と誘引率

項目、、胴査日 〜5月24日 25 B 26 0 27日 28 0 29日〜7月26日

穿入虫数※ 138 1 2 79 129 315

エゾマッ幹折木 18320 115 715 12377 22165 45072

エゾマツオ艮倒木
+アカエゾマッ

36384 228 1439 27153 49042 111096

計 54704 343 2154 39530 71207 156168

誘引虫数 一 4 9 79 393 9376

滂引率(%) 一 1.2 0.42 0.20 0.55 5. 7

次(0.22/I帰折木)X 41木

十字型試験地

試験区の中心にフェロモントラップを設置し,十字方向の調査路に餌木を5 m間隔で 

並べてフェロモン剤と餌木・風倒木との競合を調査した。

誘引経過:表ー6にトラップに入ったヤツバキクイムシ数を回収日毎に示した。5月

表ー 6 5〜7月の十字型試験地での誘引経過

フェロモン
設啜日

5月26日 27 0 28日 7月13日 26日

トラッブ 雉 雌 雄 雌 雄 雌 雄+難 雄 + fill:

A 5月 200 〇 !0 〇 20 〇 〇 1 〇
B 〃 〇 6 〇 8 〇 1 〇 〇
C // 25 日 〇 4 1 3 〇 〇 36 8

D 〃28日 — — — 372 11

gr 20 32 1 409 19
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2 9日以後実質2基のフェロモン剤に誘引が集中している。これは他の2基のフェロモ 

ン剤の設置方法を誤ったためである。

餌木への穿入:5月26日〜28日と5月29日〜7月30日の餌木への穿入孔数を 

図ー 8に示した。フェロモン剤が設置されている中心から5 mと1Omにおかれた餌木 

に穿入が集中している。また7月3 0日調査のN調査路に穿入孔数のきわめて多い餌木 

があった。この餌木には高い誘引力があったものと思われるが,その原因は不明である。

誘引率:5月2 6日〜2 8日については餌木への穿入虫数から単位面積あたりの穿入 

虫数を計算し,風倒木でも同様の密度で穿入したと仮定し総穿入虫数を推定し誘引率を 

算出した。

2

N.S.E.W:調査路名

〇

〇

〇

116 
〇

〇 

〇

17
0000002004 26 0000100106200000000

5月26日〜28日 5月29日〜7月30日

図ー 8 十字型試験区の餌木への穿入孔数

5月29日〜7月30日については上記と同じ計算法の外に,7月2.8日〜2 9日に 

試験区内の寄生を確認した風倒木について2 0 X 5 0 cmの樹幹上の区画内の穿入孔数を 

調査し,格子状試験区と同じ計算法で穿入虫数を推定した(計算法2)。この2つの計 

算法の間には推定穿入虫数に大きな差は無かった(表ー7)。

表ー7 5～7月の十字型試験地での誘引率の率定

n B 舛木穿入!n散

舛木穿入泉敌

ID1
推定

風倒木穿入虫故 勝引虫敌 合叶 勝引率(由)6月26 -28 B 96 1.6789 1519 53 1668 3.45月29 HI算法! .642 11.228 10159 428 11229 3.87爾0 n 2 642 — 7749 428 8819 4.9
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5.19 8 2年7月〜9月の誘引試験

この時期の誘引は再寄生の成虫と第1世代の成虫が誘引の対象となった。再寄生の成 

虫と第1世代の成虫では,この体色が多少異なるが,これを正確に区別することはでき 

ないので,捕獲虫を選別することはしなかった。7月3 0日の誘引虫の中に赤褐色の成 

虫が混ったことから,この時期に第1世代の飛しょうが始まったものとして’8月1日 

から9月3 〇日までに誘引された成虫を第1世代成虫とみなした。第1世代成虫は一部 

が脱出飛しょうし,残りは繁殖埸所の近くでそのまま越冬に入るので,9月29, 3 〇 

日に脱出孔の調査を行った。その結果,脱出孔の割合は31%であった。繁殖率(子虫 

数1毋孔)は山口 ・小泉19 5 6のデータから3 〇とした。これらの数値を利用して第

1世代成虫の誘引率を算出した。

格子状試験地では7月2 8日から9月3 0日まで8個のトラップを使って誘引した。

回収日毎の誘引数を表ー8に示した。十字型試験地での7月3 〇日から9月3 〇日まで 

の回収日の捕獲数を表ー 9に示した。両試験地の誘引率の推定を表- I °に示した。

表ー8 7～9月の格子状試験地での誘引経過

トラップNi 7月28日 29日 30EI 3J日 8月18日 9月30円

1 22 207 708 180 7542 6187

2 40 113 379 61 5477 4137

3 7 21 113 60 3113 3201

4 36 113 243 59 2514 3165

5 25 69 693 133 6133 4460

G 21 105 485 84 6232 3129

7 27 61 327 77 4362 4029

8 6 90 432 79 5753 3885

St 184 779 3380 733 4112G 32193

表一9 7～9月の十字型試験地での誘引経過

トラッブ治 7月30日 31B 8月18日 9月30日

A 43 26 1555 2133

B 16 5 428 548

c 29 10 811 963

D 17 6 574 519

計 105 47 3368 4163
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表ー10第1世代成虫の誘引率の推定

或験地
越冬ちけ成虫と円寄生(7月280 t T) 即!世代成虫(8月1日〜9月30日)

聘引用(玲)穿入虫放 母孔敬 子虫枚/母孔 成虫敌 脱出虫敬 部引虫散

格子状队験地 324106 216070 96.3 30 6482120 2009457 73319 3.6
十字型試験地 11211 7474 39.5 30 224220 69508 7531 10.8

このほかマーク放虫法による誘引率の推定を行った。すなわちヤツバキクイ厶シ成虫 

にマークをつけて放虫し再び捕獲される率によって誘引率を推定した。格子状試験地で 

は試験区の中に等間隔に故虫点(マークをつけた虫を放す場所)を設けて8ヶ所のトラッ 

プによって捕獲した。トラップと放虫点の配置を図ー 9に示した。十字型試験地では調 

査路の2 5 m, 5 〇 mの位置に放虫点を設け放虫し,中心のトラップで再捕獲を行った。 

放虫点の配置を図ー1〇に示した。両試験地での再捕您を表ー11に示した。

•:放虫点

図ー 9 格子状試験区での放虫点の配置

表ー11マーク放虫法による誘引率

放虫日 7月29日 300 31日

放虫時凹
10 : 00 10 ： 40 1:00 9 : 00
〜10 ： 40 〜11：25 〜1：45 〜9 : 40

マーク虫叡 80 400 160 400

放虫数 79 358 133 303

再111)技数 4 11 2 11

誘引率(％) 5.1 3.1 1.5 3.6

放虫時間
10 : 00 10 ： 40 13 : 00 8 : 45
〜10 : 4〇! 〜11：15 ～13 ： 30 ～ 9 ：15

マーク虫数 80 400 160 400

放虫数 73 352 157 383

再捕獲数 5 2 3 27

勝引率 6.8 0.6 1.9 7.0

図ー10十字型試験区での放虫点の配置 

(25m , 50mの場合)
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6.19 8 2年のその他の調査事項

風倒木周囲での穿入密度:風倒木では樹幹周りの位置によってヤツバキクイ厶シの穿 

入密度が異なる。すなわち直射光のあたる上部にはほとんど穿入せず,また下部にも穿 

入は少なかった。2本の根倒木の枝下部分5m〜6mについて調査した結果を図一11 

に示した。

誘引されたヤツバキクイ厶シの性比:誘引された成虫を室内で解剖によって性比を調 

査した結果,いちじるしく雌の方に偏っていた。この傾向は5月から9月まで同様であっ 

た。風倒木丸太から脱出した成虫を調査した結果では性比は1：1であることから,雌 

の方が多く誘引されていることは明らかである(表一12)〇

表一121982年の誘引個体と未飛しょう個体の性比

回収日 雄 雌 比 (雄=1) 備湾

越冬あけ成虫 5月28日 1 52 1 :52 十字型試験地

再寄生 7月31日 13 94 1 : 7
第1世代成虫 8月18日 7 93 1 :139月30日 6 94 1 :16
第1世代成虫 

の脱出個体
8 月 5E1 52 48 1 : 1 格子状試験地 

の丸太から

7.1 9 8 3年春の誘引試験

1 983年3月12日,13日の強風によって,格子状試験地の残存林分と周辺林分, 

さらに十字型試験地では全域に新しく風倒が発生した。この風倒木を19 81年の風倒 

によるものと区別するために「新風倒木」と称する。この新風倒木は格子状試験地で2 8 

本,十字型試験地で13本であった。この数字は格子状試験地では15 0 X 3 0 Omの 
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残存林分について,十字型試験地では2 0 0 X 2 0 Omの範囲について調べたものであ 

る。格子状試験地の残存林分調査区の立木等の位置図を図ー12に,十字型試験地のそ 

れを図ー13に示した〇

ヽ:新根倒木ゝ:新幹折。 :生立木・ :1983年に寄生を受けた立木
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フェロモントラップおよびフェロモン剤の設置を4月2 7日に行った。また,この日 

に格子状試験区の風倒木6本の側面から2 0 X 5 0 cmの樹皮を剝ぎ,この中で越冬して 

いる成虫を調査し冬期の死亡率および生息密度を求めた。その後5月2 4日,3 ()日に 

も同一木から2 0 X 5 0 cmの樹皮を剝いでそれぞれの日の生息密度の調査を行い越冬場 

所である樹皮からの脱出率を調べた(表ー13)〇フェロモントラップによる誘引虫数 

を回収日毎に表ー14に示した。それぞれの試験区の19 8 2年9月の虫の数はすでに 

知られている(19 8 2年の結果参照)ので,越冬に入った虫の数に越冬中の生存率を 

かけると越冬あけの成虫が表ー15のように計算できる。

表一13越冬中の生存率と5月の脱出率 

調査日］生存虫数 死亡虫散 生存率 脱出率(鬼)4月2?日 1006 56 0.947 〇5月24日 281 — — 72.15月30日 22 — — 97.8
表一14 5月の回収日毎の誘引虫数(総補獲数)

収日 
戯験成、へ、 5月24日 5月28日 5月29日 5月30日

計9 ：00 12 ：00 14 ：30 17 ：00 9 ：00 17 ：00
格子状試駿区 30900 223 2342 11629 8891 2354 12156 4301 72555
十字型試験区 2188 一 45 538 1190 273 880 586 5700

※本文参照

表一151983年4月までの生息数の推移

項目 試験地 格子状試験地 十字型賦験地

第1世代成虫数 6482120 2242201982 年 脱出数 2009457 695089月
勝殺数 93319 7531

総越冬数 6388801- 216689
風倒木内越冬数※ 4472663 154712
生存率 0.947 〇• 9471983 年

越冬あけ総成虫数 6050195 2052044月
風倒木内越冬あけ成虫数 4235612 146512

この値を求める過程では多くの仮定や過去のデータによる部分があることから,現実 

の試験区内の生息数なのか否か疑問がもたれる。本来なら,ここで大規模なサンプリン
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グ調査を行い越冬あけ成虫の生息数を知れぱよいわけであるが,労力とのかねあいもあ 

り,簡単な調査によって上述の数値に大きな誤りのないことを以下の手順で確かめるに 

とどめる。

表—13に示した4月2 7日のサンプリング調査の越冬あけ成虫密度を利用して生息 

数を推定すると表ー16のようになる。表ー15の風倒木内越冬あけ成虫数とこのサン 

プリング調査での推定値との差は2 0 00弱のもので,今まで行ってきた計算が大幅にま 

ちがったものではないことを示している。なお風倒木内越冬成虫(や越冬あけ成虫)と 

は羽化後樹皮から脱出せずに風倒木内で越冬した成虫のこという。いったん脱出した成 

虫もまた風倒木内で越冬孔を新しくつくって越冬するカヾ,サンプリング調査ではこの越 

冬孔については調査していない。

-X•寄生面積:寄生された木の表面積x寄生された木の本数

十字型找験区の济当りの越冬あけ成虫は,昨年の格子状試験と十字型試験区 

の比率により推定した。

表一161983年4月の風倒木のサンプリング調査 

による越冬あけ成虫の生息数

折盲試験区
格子状試験区 十字型試験区

挤あたりの越冬あけ成虫 1677 687.21982年9月の寄生面税 2049.5 182.5
風倒木内越冬あけ成虫数 3437012 125414
前表の風倒木内越冬あけ 

成虫散との差
—798600 (―19鬼) -21098 (一 14%)

以上の調査から19 8 3年5月3 〇日までの誘引率の推定を行うと表ー17となる。 

この計算では脱出時の性比を1:1とし,誘引された虫の性比は平均的に10. 8 :1 

(難:雄)とした。新風倒木,生立木への寄生数についてはサンプリング調査を行い,

表ー17越冬あけ成虫の誘引率と寄生数

、、、試験地

項目 、、^

格子状試験地 十字型試験地

計 雌 雄 計 雌 堆

脱出数 5917091 2958545 2958546 200690 100345 100345
誘引数 72796 61058 11738 5700 5251 485
誘引率 1.2 2.1 0.4 2.8 5.2 0.5
(輩助寄生数 4693994 2953533 1740461 149991 91882 58102
行方不明 1150301 —56046 1206347 44999 3248 41751
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寄生密度を調査して,これに寄生面積をかけることによって算出した。格子状試験地の 

残存林分調査区の南東側の端5 Omは風倒地で立木等がなかった。この残存林分で,新 

風倒木と生立木の寄生調査およぴサンプリングによる寄生密度調査を行った。十字型試 

験地では1OOX1OO mの試験区を含め,その外側2 0 0 X 2 0 0 mについて格子状 

試験地と同様の調査を行った。寄生密度の調査結果を表ー18に示した。寄生性比は新 

風倒木では1:2 (雄:雌),生立木ではサンプリング調査の結果から1:0.526 

(雄:雌)とした。

表一181983年5月30日までの穿入密度

、华地

寄

格子状試験地 十字,型就験地

穽入孔数/廿 サンブル数 穿入孔数/帚 サンプル数

新風倒木 561.1 12 305.2 20
生立木 320.0 7 127.1 13

すでに述べたように両試験地とも試験区周囲の風倒木は除去されている。ただし,直 

径2 8 cm以下の樹幹梢頭部が残っていたが,これらについては誤差の範囲にあると判断 

したので,生息していると計算されている虫はすべて試験区内に生息していたものとし 

てあつかった。

格子状試験地では試験区 

内の生立木は少なく周囲を 

残存林分で囲まれているの 

で,試験区内の成虫は越冬 

あけ後,周辺林分にその大 

部分が移り新風倒木と生立 

木に寄生したと考えられる。 

この周辺林分全域について 

調査すことは労力的に困難 

なことから残存林分調査区 

と同様の寄生が周囲にもお 

よんでいると考えて残存林 

分調査区の新風倒木・生立 

木への寄生数の!0.28倍を 

総寄生数とした(図ー14)〇 

図ー14格子状試験区から飛んだ成虫が寄生 

したとみた周辺林分の仮想範囲
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今回の新風倒木の場合,倒木の幹回りでの穿入孔密度の差はみられなかったので,既 

述のような幹回りでの計算上の考慮はしなかった。また生立木では方位による寄生の差 

は見られなかった。

雌の総脱出数のうち行方不明と判断されたものの割合は格子状試験地ではー!.8%, 

十字型試験地では3.2%にすぎず,両試験地とも試験区から脱出した成虫のほとんどが 

今回調査した範囲の新風倒木と生立木に寄生するか,誘引器で捕獲されたとみられる。 

雄の行方不明の部分については死亡によるものか移出によるものかまったくわからない。

8.1 9 8 3年夏の誘引試験

6月からは一部の日を除いて18個のトラップを設置した。フェロモン剤は7月21 

日と8月9日にとり換えた。6〜9月の誘引数,寄生数等の集計結果を表ー19に示し

•表ー19 6～9月の誘引率

项;\吠験地 •格子状狀験地 十字型眈験地
侃考8t 処 雄 他 排4〜6月の新風倒木

•生立木寄生敘(A)
6 ～ 9月の訪引散(B)
ぢ引軍! (%)

4797262
52428110.9

3018511
46529915.4

1778751
589823.3

153291
13901290.7

93911
123373131.4

59380
1563926.3

)越冬あけ成虫が 
(全部脱出したと 
|して換算

(B/A) X 1008〜9月の新風倒木 
•生立木寄生数(C) 2116498 1089022 1027476 194653 82127 112526 再寄生による

リ引落!I (光)

行方不明

19.92156483 29.91464190 5.4692293 41.7-180374 60.0-111589 12.2
一 68785 (B/(B+C)) X 100

二:移入

た。5月3 0日には9 7.8 %の脱出率であったことから,その後2.2%の脱出・寄生 

と誘引があったとして示した。6〜9月の寄生数の推定には表ー2 〇の寄生密度を使用 

した。

表一 20 6 ～9月の穿入数推定に使用した穿入密度

、、試験地 

寄生対象釆、、
格子状試験地 十字型試験地

穿入孔数/n? サンブ ル数 穿入孔数/ n? •サンプル数6月までに寄生 (9.6) — (9.6) —

新風倒木6月以後〃 (570.7) 一 (305.2) 一

土・士 5月まで n
生立木

107.3 7 (42.6) 一6月以後 〃 277.5 8 277.7 9( )は5 月のデ ータを使用

格子状試験地の残存林分調査区の調査から,4〜5月の推定と同様に図ー14の範囲
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の周辺林分の寄生数を推定すると再寄生個体は誘引数を含めても越冬あけ成虫の5 5 % 

にすぎないことになった。すなわち4 5%のものがこの周辺林分からさらに外に出たも 

のと考えられる。これに対して十字型試験区では越冬あけ成虫数の調査と同じ区域内に 

越冬あけの成虫の約2倍の再寄生固体がいることとなった。この原因は,十字型試験区 

と格子状試験区の間が4 〇 Om程度しか離れていないことから,格子状試験地から十字 

型試験地へ移入があったためではないかと考えられた。

このように移入・移出が考えられることから,フェロモントラップによる誘引率は2 

つの計算方法をとった(表ー19)〇状況をより正確に示しているのは格子状試験地で 

は誘引率I,十字型試験地では誘引率!!であると思われる。

以上のような移出入の可能性は,両試験区のフェロモントラップへの誘引経過にもみ 

られ,トラップあたりの誘引数は4〜7月には格子状試験区の方が多かったが,8月以 

後は逆転し十字型試験区の方が多くなっている(表ー 21)。

表ー2： 6 〜9月の回収日毎の1トラップあたりの誘引数

試駿ぜ、回収日 VI.1 VII.21 VIII.10 VIII.12 VIII.13 IX.27

格子状試験区(18トラッ プ) 7 10812 12136 1400 889 4826

十字型膩験区(4トラッ ブ) 一 1931 11363 3635 2224 16738

9.19 8 3年のマーク放虫法による誘引率

19 8 3年5月およぴ7月の2度にわた 

りマーク放虫法による誘引率の調査を 

行った。誘引に関するより広い知見を 

得るため,前年行った方法以外にいく 

っかのことを試みた。前年にはフェロ 

モントラップで一旦捕獲したものにマーク 

し放虫したが,今回は,5月に樹皮内か 

ら採集した未飛しょうの個体にマーク 

し放虫した。8月には,格子状試験区 

でトラップの数を従来使用してきた8個 

のほかに18個も使用しマーク放虫・再 

捕獲を試みた。また,十字型試験地で 

は従来の5 Om位置の放虫点のほかに 

7 5m位置での放虫を試みた(図ー15,

〇:トラップ •:放虫点

図ー15格子状試験区のトラップ数を18個 

としたときの放虫点との位置関係
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1 6)〇

5月には 格子状試験区では8個のトラップと8か所の放虫点を使った。十字型試験 

区では放虫点を2 5 mと5 Omの配置とし,トラップは中心に4個を置いた。5月のマー 

ク・放虫•再捕獲の結果を表ー2 2に示した。未飛しょう個体の放虫を2回行ったが, 

両試験区ともフェロモントラップで捕獲し放虫した場合より低い誘引率であった。

N

W

〇 2

E
if—r 〇- ■ ■ ■ —r・ 〇

50

7

m

75 m

〇

7 6

25m
_L
3

S

〇:放虫点 ・:トラップ位置

図ー16十字型試験地で放虫点の1つを75mと 

としたときの配置図

8月の格子状試験区の結果を表ー2 3に示した。18個のトラップを使用した時の誘 

引率がかなり高くなっている。この理由は放虫点8個,トラップ18個としたので放虫 

点とトラップの最短距離が1Omとなりこれら場所で誘引率が高くなったためである。

8月の十字型試験区の結果を表ー2 4に示した。放虫点を2 5 mと7 5 mとした場合, 

2 5m, 5 0mの場合より誘引率は低くなるが,その差はそれ程大きくはない。
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格子状狀験区

表ー22 5月のマーク放虫法による誘引率

朋充日 5 月 27 0 5月29日 5月30日 合計

放虫時間
11:30
〜12 ： 05

■ 9 ： 35
〜10 ： 00

10 : 40
〜11・:15

14 : 00
〜14 : 30

10 : 00
〜10 ： 30

未飛しょう 

個休(楽)

トラップで 

抽猥個体

マーク虫敌 16〇楽 165 157米 165 400 317 730

放虫数 143 41 155 165 396 298 602

再捕獲敌 1 1 1 4 8 2 13

防引率(％) 0.7 2.4 0.6 2.4 2.0 〇・ 7 2.2

十字型肮験区

醐査日 5月27日 5 月 29 0 5 月 30B 合計

放虫峙IIIJ 11:30 10 : 00 11:15 14 : 00 10 : 00 未飛しょう トラップで

〜12 ： 00 〜11：00 〜11:50 〜14 : 30 〜10 ： 30 個休(米) 加獲個体

マーク虫放
冶

160“、 160 167 400 321 727

放虫数 136 28 140 157 388 276 573

再抽獲数 〇 1 〇 1 2 〇 4
勝引牢(外) 〇 3.6 〇 0.6 0.4 〇 0.7

表一23 8月の格子状試験地のマーク放虫法による誘引率

放虫点8個, ラ ッブ18個を使用

調査日 8月10日 8月12日
合叶

放虫時間
11:00
〜11:40 9 :009 : 20 10 : 00

〜10 ： 30 11:20 ～11:40 14 : 00
〜14 : 30 計

マーク虫数 160 160 160 160 160 640 800
放虫数 160 155 160 160 160 635 795
再捕獲数 20 73 56 38 44 211 231

勝引率(％) 12.5 47.1 35. 〇 23.8 27.5 33.2 29.1
放虫点8個, ラ ップ8個を使用

調査日 8月13日

放虫時間
9 : 20

〜9 ： 40 11 :5012 : 20 15 : 00～15 : 20 fit
マーク虫数 160 160 160 480
放虫数 160 160 160 480
再捕獲教 11 12 18 41

誘引率(％) 6.9 7.5 11.3 8.5
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表一24 8月の十字型試験地のマーク放虫法による誘引率25m, 50mで配置

訓査日 8月10日 8 月I20
合計

放虫時間
11:00 ～11:30 9 : 20～ 9 ： 40 10 : 35～11:00 11：50～12.：10 14 : 00 ・・

〜14 : 30 st
マーク虫故 160 160 160 160 160 640 800
放虫敬 144 160 160 159 160 639 783
再抽獲散 14 34 27 31 21 113 127

誘引率(苗) 9.7 21.3 16.9 19.5 13.1 17.6 16.2
25m, 75mで酉己贸

調査日 8月13日

放虫時問
9 : 20 

〜9 ： 40 11:50 ～12 : 20 15 : 00～15 : 20 st
マーク虫数 160 160 160 480
放虫故 160 159 160 479
再抽掘数 25 24 23 72

勝引率(％) 15.6 15.1 14.4 15.0
10.1 9 8 3年の生立木への寄生

図ー12,13に示したように,格子状試験地では3 〇本の生立木が寄生を受け,そ 

の内9月の調査で枯れもしくは異常と判断されたものは14本であった。十字型試験地 

では,試験区内で17本,周辺林分で2 4本の生立木に寄生がみられた。図ー17, 

18に両試験地の立本と寄生された立木の直径分布を示した。

図ー17格子状試験地残存林分調査区の生立本の胸高直径分布

胸
高
直
径
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60 L 十字型試験区 

cm ロ

十字型試験地の生立木の胸高直径分布

試験区周辺

図ー18

[vj 
日

一般に風倒でないときの生立木の枯れは直径の大きいものから始まるが,風倒の場合 

には図に示したように径級にかかわりなく寄生されるのが特徴的である。今年は夏期に 

低温で経過したためか,寄生され枯れたと思われる立木でも針葉が変色せず,緑色のま 

ま落葉しているものが多かった。これと同様の理由であろうが,トラップの近くの生立 

木への寄生も多かった。

11.19 8 3年の誘引虫の性比

19 8 3年も19 8 2年と同様に雌の方が多く誘引された(表ー25)〇

12.1 9 8 4年のトラップの配置と誘引経過

格子状試験地では,従来使用していた試験区が,風倒木の誘引力がなくなり,また成 

虫の発生源とならなくなったことから,この試験区にフェロモントラップを設置する意 

味がなくなった。そこで,この試験区をふくんだ外側の穴状にあいた風倒地の周辺に林 

緑からOm, 2 5 m, 7 5 m, 17 5mの位置にトラップを設置した(図ー19)。

十字型試験区は前年と同様のトラップの位置と放虫点の位置をとった(図ー16)。

5月から9月2 7日までの誘引経過を表ー 2 6に示した。

胸
高
直
径

〇 

〇 

〇

4
 

6
 

8
 

胸
高
直
径
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表一 251983年の誘引個体と未飛しょう個体の性比

誘引個体 未飛しょう個体

採集日 離 雄 雄 雄 備考V.24 127 13827 65 4429 671 129 格子状試験区// 366 34 十字型賊験区VII.21 175 25VIII. 9 94 6IX. 27 111 96
n 235 33
〃 87 13 新成虫

計 1628 240 303 278

図ー19格子状試験地のフェロモントラップと放虫点配置の概略(中央の正方形 

の場所は1983年までトラップを設置していたところ)
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表ー261984年の誘引経過

試4回収日 〜VI. 4 VI. 5 VI. 6 VI. 7 VII. 4 VII.21 VIII. 〇 VIII. 7 VIII. 8 VIII.9 IX.27
格子状試験地 07384 1680 6496 1418 64080 57089 58G00 1234 1501 2725 10442
十字型試験地 166UU 290 401 40 18400 40500 50600 744 1215 2907 3021

格子状找験地16個,十字型倉験地4個トラップの合叶

13.1 9 8 4年春の誘引試験

フェロモントラップの設置を5月15〜16日に行った。このとき,日陰部分にはまだ雪 

が残っていた。

それぞれの試験区の19 8 3年9月に越冬に入った虫の数は知られている。前年はこ 

れに越冬虫の越冬場所内での死亡を考慮して春の総虫数を推定したが,今年はこれに加 

えて鳥の捕食が起こった。烏の捕食は立木のみでみら札倒木ではまったくみられなかっ 

た。鳥によって捕食のあった立木は樹皮がはがれ木部が露出したことから明瞭に判断で 

きる。そこで,この捕食による死亡率を調査するために,枯死立木の剝皮面積を観察に 

よっておまかに測定した。格子状試験地残存林分と十字型試験地での鳥による剝皮割合 

はそれほぞれ,2 7.8%と6 0.〇%であった。この剝皮した部分に寄生していた虫は 

すべて捕食されるか,死亡したものと判断し,剝皮割合=捕食による死亡率とした。

19 8 3年9月に越冬に入った虫の数から捕食による死亡とそれ以外の死亡を除いた 

数が,1 9 8 4年春の越冬あけ成虫総数となる。計算経過を表ー2 7に示した。6月7 

表一271984年4月までの生息数の計算

年 月 項目ゝ技験地 格子状地 十字型試験地

1983年

7月
立木に寄生した虫の数

風倒木に寄生した虫の敬

1000008

1116490

147969

46684

9月

立木での繁也率

倒木での〃

1.285

30

立木で越冬に入った虫の数

倒木で 〃

442934

2233330

65540

933690

合 ai 2676264 999230

I9844R 4月

烏鳥による抽佻率(死亡率)

•格初以外の死亡邸

〇• 28

〇.

〇• 60

M7

立木での越冬あけ成虫故

倒木での 〃

越冬あけ穂成虫数

302006

2114966

2416972

24827

884204

909031

-204 -

日までに越冬あけ成虫がすべて脱出したと考えて,越冬あけ成虫の誘引率を計算した。 

脱出虫の性比は雄:雌=1:1誘引虫の性比は雄:雌=1：8. 53とした。寄生数は 

立木と倒木についてサンプリング調査を行った。穿入密度は立木で12 5/nf倒木で 

2 8 5/nfであった。立木への穿入虫の性比は前年の数値雄：雌=1:0. 5 2 6を使用した。 

倒木での穿入虫の性比は雄:雌=1:2とした。格子状試験地の密度は残存林分調査区の 

調査の数値を前年と同様に10. 2 8倍して周辺林分に対応させた。十字型試験区では 

2 0 0X2 0 0mの範囲の立木について寄生を調査した。以上の計算から,脱出虫数に対 

する誘引率,寄生数に対する誘引率等を算出したのが表ー 2 8である。行方不明の数が 

かなり多いが,この原因は,脱出数の推定がかなり過大に評価されているためと考えられる。 

すなわち,剝皮していない部分を鳥に捕食されなかったものとしたが,この剝皮していない 

部分は樹皮内に虫がいなかったために,鳥が捕食しなかったとも考えられ 生存虫はもっと 

少ない可能性がある。しかし,これについては実際に調査を行っていないので裏付けはない。

表ー28越冬あけ成虫の誘引率

項目、ヾ験地 格子状試験地 十字型試験地
酎 雌 雄 計 雌 雄

脱出数 2416972 1208486 1208486 909031 454516 454516
務引数 75978 66481 9497 17343 15484 1859
勝引率(％) 3.1 5.5 0.8 1.9 3.4 0.4
(縁整)寄生数
立不

282237 178132 104105 31864 21243 10621
(瞽学修)勝引率(鬼) 21.2 27.2 8.4 35.2 42.2 14.92058757 963873 1094884 859824 417789 442035
行方不明・,()は割合 (85.2) (94.6)
4.1 9 8 4年夏の誘引試験

この年は6～9月がかなり暑く,樹皮内の子虫の成長が早かったため,定期調査を行っ 

た8月6〜9日には再寄生と第1世代成虫とが混っていた。また第1世代の成虫も羽化 

が終了する時期になっていた(表ー2 9)〇

そこで,再寄生と第1世代をこみにして計算を行った。繁殖率(子虫数/母孔数)は 

7月2 4日に行った調査から立木で〇 .5 9,倒木で6.2 5とした。倒木における繁殖 

は前年,前々年と比べて極めて悪かった。これは夏の高温のせいかもしれない。8月9 

日の調査では格子状試験地の残存林分であらたな倒木が1本あり,寄生がみられた。生 

立木への穿入密度は1〇 7/n!であった。立木での寄生性比は雄1:雌0.5 2 6とし 

た。誘引率の計算結果を表一2 9に示した。脱出数に対する誘引率は,15%, 3 3%,
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*:1コ設置のトラップでの捕穂数を1とした 
ときの指数

図ー20トラップの密度と間隔との関係

%,寄生数に対する誘引率は2 6%, 7 〇%とかなりよい誘引率を示している。雌につ 

いてだけみれば8 5. 6%という高い数値が得られた。

表ー29再寄生と第1世代成虫の誘引率

項「、ヾ験地 格子状試験地 十字型試験地

叶 難 雄 町 雌 雄

脱出数 1328484 664242 664242 375638 187819 187819
跡引数 196271 175234 21037 123987 110698 13289
勝引率 14.8 26.4 3.2 33.1 58.9 7.1
(蟄f)寄生数 532833 327562 205271 52250 18010 34240V.G~VIII.9の勝引数 185829 165912 19917 120366 107465 12901
遭手修)游引率(％) 25.9 33.6 8.8 69.7 85.6 27.4

行方不明,〇は割合
568540 140026 422514 199401 59111 140290(43.8) (22.5) (65.1) (53.1) (31.5) (74.7)

格子状試験地と十字型試験地で行方不明の割合がほぼ等しくなっており,前年のよう 

な極端な差がなくなっている。この原因は両者の生息密度が同じようになったため移動 

があっても相殺されたものと思われる。

15.トラップ密度とトラップ間隔試験

トラップの配置の最適密度および間隔を知るために格子状試験地で,トラップ各地点 

に1,2 , 4個のトラップを設置した。トラップI・也点、No. 4, 6, 8に2個のトラップ,No.13, 

14 ,16に4個のトラップを設置した。No. 4と16が2 m間隔,No. 6と14が10 m 

間隔,No.8と13が2 5m間隔とした。調査期間は19 8 4年8月1〇日〜9月2 7日 

である。この結果を図ー 2 0に示した。

ラップの間隔
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1個のトラップを配置したNo. 2,10,11の捕獲数を1とした指数として表わすと,2 

個の場合も4個の場合も1個の時より多くとれることは確実であるが1個あたりの捕獲 

数は,2 mと10 m間隔では1個のときより少なく 25 mで約1.5倍となっている。1個 

と同等の捕您数になるのは約16m程度の間隔のときである。トラップ間隔とトラップ1 

個あたり数との間には上限値があり,その値は1に近づく筈であるが25m間隔のとき,1 

個あたりの捕獲数が,1を越えている。この原因はトラップ位置間の距離が10 0mとなっ 

ているので,他のトラップへ影辔がおよんでいるためであると思われる。その裏付けとして 

は,フェロモン数が全体として増えたので誘引数が多少増えていること,4個設置したN0.12〜 

16側では問にはさまった,1個のトラップの捕獲数が少なくなっていることなどがあげられる。

I'ラップ間隔と捕獲能率との関係を理想的に実験することは場所の均一等から不可能 

に近いと思われるので,1回の試験ではあるが今回の試験程度で満足せざるを得なかった。

16.19 8 4年のマーク放虫法による誘引率

マーク放虫法は前年と同様で,調査は19 8 4年6月5日〜7日と8月7日〜1〇日 

の2回行った。格子状試験地ではトラップ配置の変更にともなって,放虫点の位置を変えた。 

成虫の脱出が,残存林分内で行われることから,放虫点も林分内に設置した(図ー19)〇十字 

型試験地では前年と同様放虫点を2 5mと5 0m, 2 5mと7 5mの2つで試験した(図ー16)。

十字型試験地では毎回,各放虫点で2 〇〜5 0頭を放虫した。その結果,6月には2 

5m, 5 0m放虫点を使用したとき2. 4〜4. 4%の再捕獲率となり,2 5 m, 7 5m 

の放虫点を使用したときには1.3%程度の数字となった。8月には25 m, 50mの 

配置で0.6〜4.3%, 2 5m, 7 5mの配置で5.6%となった(表ー 3 0 )。これを

京 25mと?5m©放虫点を使用した。

キ 放虫開始時間を示し,終了までに40分を要した。

表ー30十字型試験地でのマーク法による誘引率

調査日 〇月 5日 6日※ 7 0
放虫時間井 14 : 00 15 : 00 9 : 00 12 : 00 9 : 00 12 ： 00
マーク虫数 160 160 320 320 320 320
放虫数 159 152 296 320 296 320
再抽疵数 7 4 4 4 7 9
再抽獲率(野) 4.4 2.6 1.4 1.3 2.4 2.8
胴査日 8月7日•※ 8日 9日 1( 日

放虫時間キ 10 : 00 8 : 30 10 ： 00 8 : 30 9 : 00 12 : 00
マーク虫数 160 320 168 401 400 323
放虫数 160 319 167 401 400 322
再抽浪数 9 8 1 14 16 14
再捕獲率(労) 5.6 2.5 0.6 3.5 4.0 4.3
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内側25 mの放虫点と外側 

5 0 m, 7 5 mの放虫点で 

分けて再捕曲率を比較する 

と表ー31のようになる〇 

2 5mと5 0mでは差はあ 

まり大きくないが,7 5m 

では5 0 mに比べて再捕獲 

率が著しく低下している。

表ー 31十字型試験地での放虫点の組み合せ, 

距離別の誘引率(务)

明査月 6月 8月

放虫点距離 25m 50m 75m 25m 50m 75m

組合せ

25m,50m

25m,75m

3.8 2.0 一

2.3 一 0.3

3.5 3.8 一

10.0 一 1.3

格子状試験地でも十字型試験地と同時に放虫を行った。放虫点毎の再捕獲率を示した 

のが表ー 3 2である。林縁からの距離がOmと2 5mでは再捕獲率はそう変わらないが, 

7 5mと17 5 mではかなり低くなっている。7 5 mと17 5 mとは大きな差はない。 

再捕獲されたマーク虫の軌跡をみると(図ー 21)。近いトラップにより多く入っている。

表ー32格子状試験地での放虫点毎の誘引率(再捕獲率)

調査日 放虫点 Om 25m 76m 175m B+

放虫故 203 220 414 430 1267

6月5日〜7日 再捕獲数 12 12 4 3 31

再捕獲率(％) 6.9 6.5 1.0 0.7 2.4

放虫数 221 217 290 338 1066

8月7日～10日 再捕遂数 9 7 3 2 21

再捕獲率(％) 4.0 3.2 1.0 0.6 2.0

図ー 21格子状試験地で林内から放したマーク虫の再捕獲の経路 
(一本の線が一頭のマーク虫を表わしている)
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IV まとめ

1. タイリクヤツバキクイ厶シフェロモン剤!pslureおよびトラップは,日本のヤツバ 

キクイ厶シに対しても充分有効であり,かなりの虫が誘引されることがわかった。

2. しかし,トラップを密に配置することにより虫の全体密度をかなり下げることは可能 

であると考えられるが,風倒直後のようにフェロモン剤の周辺に競合相手となる倒木が 

多くある場合には,倒木への寄生をさせない程の誘引力は認められなかった。

3. このことから,倒木等がな <.生立木への寄生が主の状態(例えば平常状態の天然林) 

で生立木と競合するといった関係になればこのフェロモン剤はかなり高い誘引率防除効 

果が期待される。今後,このような使用法についての検討を要する。

4. 問題点として,雌雄によって誘引率に差がある点があげられる。雄の誘引率を雌と同 

様にすることができればより大きな効果が期待されるので,フェロモン剤組成の改良な 

どの検討も望まれる。
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林業薬剤の環境に及ぼす影響と 

合理的使用法

一散布跡地ー
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林業薬剤の環境に及ぼす影響と合理的使用法 
一散布跡地ー

! 試験担当者

保護部昆虫科長(現関西支場長) 小林富士雄

林業薬剤第二研究室長

(現関西支場昆虫研究室長)

田畑勝洋

鳥獣第二研究室 土方康次

高野肇

昆虫第一研究室

(実施期間 昭和5 7年〜5 9年)

山崎三郎

I！試験目的

マッノザイセンチュウによる松の枯損を防止するため,媒介昆虫マツノマダラカミキリ 

を対象とする薬剤の空中散布が各地で実行されている。この散布が林地の環境生物に及ぼ 

す影響,とくに昆虫類,野生鳥類,土壌生物に及ぼす影響と,散布薬剤の河川水,土壌中 

での残留量を明らかにする目的で,昭和5 2年より5年間にわたり,水戸営林署および岡 

崎営林署管内において詳細な調査が行われた(林業試験場:昭和5 6年度国有林野事業特 

別会計技術開発成績成績報告書,昭和5 7年12月,参照)〇

今回の調査は,上記の調査項目のうち,主として鳥類に対する影響を実験的手法によっ 

て確認することを目的として行ったものであり,そのほか上記水戸営林署において野生鳥 

類および昆虫類の補足継続調査を行った。

III試験の経過の概要

野生鳥類については,5 2年度より5年間,水戸営林署御前山国有林においてセンサス 

を行い,空中散布が種数•個体数に与える影響は認められなかったが,このような調査は 

可能な限り長期に恒って行うことが望ましいので,今回も引続き同様のセンサスを年1回 

づつ行った。

鳥類に与える農薬の生理的影響を知る目的で,長野県小諸市にある農林水産航空協会所 

属農林航空技術センターにおいて,室内の模擬空中散布装置を用いて5 9年6月,ジュウ 

シマツ等への直接被薬実験および被薬毒餌の給餌実験を行った。
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昆虫類については,5 2年より5年間,水戸営林署御前山国有林において,各種方法に 

よる種数•個体数の調査を行ったが,今回はわら巻き法による調査を5 9年冬に行って, 

この結果を5 2年度より行ったわら巻き調査の結果と比較しながら取纏めた。

IV試験地の概要

前回報告書参照。

V 試験の方法と得られた成果

1.鳥類に対する薬剤の酵素阻害実験

(1)調査目的

NACおよぴMEPの野生鳥類に対する影響を実験的に知るため,行動観察と酵素 

阻害について,室内における模擬空散という苛酷な条件下で調査する。

⑵調査方法

1) 供試薬剤:スミパイン乳剤(ME P 8 〇 %)およびセビモール(NAC 4 〇 %原 

液)。スミパイン乳剤は3 0 € /haで2回,セビモールは7.0/haで1回,自動 

散布架設装置(理林航空技術センター,長野県小諸市)によって散布。散布至は実 

験室の床面積(2 9 2rr?)あたりに換算した。

2) 供試鳥類:市販のジュウシマツ(約13 g/羽)2 〇 〇羽,ホオジロ(約19 g/ 

羽)7羽およびカシラダカ(約17g/羽)2羽を購入し,59年6月20日に農 

林航空技術センター(長野県小諸市)に自動車にて輸送した(移送時間約7時間)〇 

移送後,直ちに異常の有無を確認し,ジュウシマツは5羽,ホオジロおよびカシラ 

ダカは1羽ずつ別々に飼育カゴに入札 粟と水を与えて実験開始時まで飼育した。

3 )薬剤散布実験

薬剤散布実験室(床面積2 9 2 m)に1カゴあたりジュウシマツ5羽を入れた飼 

育カゴを図ー1のように床上高15 0cmの所に6個つるした。また,ホオジロとカ 

シラダカは1羽ずつ飼育カゴに入れ,ホオジロは2カゴ,カシラダカは1カゴを床 

上高2 5 cmのポット上に任意に置いた。

飼育カゴを設置した後,自動散布架設装置(床上高4 7 Ocm)によってNACお 

よびMEPの所定薬量を散布した。散布薬剤による影響は散布前後や対照区の視覚 

的な行動観察と血液中の血しょうコリンエステラーゼ阻害について調査した。調査 

は両剤とも散布直後,散布5分,10分,3 0分,6 0分,9 0分,180分及び 

3 6 0分後に行い,散布3 6 〇分後の場合は,行動観察後,被薬した毒餌を与えて
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一昼夜放置後,再び同様な調査を 

行った。

自動散布架設装置で散布したNA 

CとMEPの平均落下量は床上高2 

5 cmのポット10ヶ上に任意に直径 

12. 5 cmの東洋3紙No. 2を静置し, 

散布一定時間後に回収し,ガスクロ 

マトグラフで分析定量した。また, 

大気中の両薬剤の浮遊量について 

は,つるした飼育カゴと同位置に吸 

着剤(ワコーゲルC—10 0,5g) 

を入れたアリン氏管を取り付け,1 

分間に2. 5 £で1〇分間吸引する 

ことによって検討した。すなわち, 

吸着剤中の薬剤をNACは2 〇 Om 

.［のヘキサンージオキサン(3:1 

v/v)で,MEP は1 0 0m£ のア 

セトンで抽出し,溶媒除去後,アセ 

トンにて定容し,ガスクロマトグラ 

フで分析定量した。

毒餌の調製は床上高2 5 cmのポッ 

卜上に8枚のバット(5X32X3 

7 cm)を任意に設置し,各4枚づっ

〇 〇 〇 〇

〇 〇 〇 〇

〇 〇 〇

〇 〇

e 0 〇 您

散布方向

散布高度:4. 7 m

栗とろ紙 1.3. 6, 8,11,14,16,17,19
水 2,4, 5, 7,10,12,13,15,18

とりかご 
アリン氏管

2,3,10,11,18,19

図ー1落下量調査3紙,粟,水および鳥 

カゴ,アリン氏管の設定位置

に粟3 0 0 gおよび水5mgを入れ,散布3 6 0分後まで放置し,ろ紙と同様常法

にしたがってガスクロマトグラフで分析定量した。ガスクロマトグラフの分析条件 

は機種ヒューレットパッカードガスクロマトグラフ,検出器NPF I DI充塡剤〇 

V- 2 5 : 3%WHP1〇 0/2 〇 〇 メッシュ,ガラスカラ厶。3 mm, 6フィート, 

カラム温度21〇0C,注入口温度2 5 〇0C,検出器温度3 〇 0 °Cであった。

血液中の血しょうコリンエステラーゼ活性は,散布一定時間後,個体別に全採血 

し,その一部をヘパリン加工のヘマトクリット管(長さ7 5 mm,内径〇• 9 mm)に 

とり,3 , 0 0 0 r. p. m.で5分間遠心し,血しょうを分離し次々示す方法によっ 

て測定した。•
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一定時間後に取り出した1カゴ中のジュウシマツ5羽の血しょうからその5 〇〃 

必を氷冷した小試験管にとり,等量:の1/I5Mりん酸バッファーで希釈し,これ 

を酵素液とした。5 0〃 £の酵素液中に等虽の8 OmMのいCーアセチルコリン 

ヨード液(被放射能約2 3,0 0 0 c pm)加え,3 7°Cで3 〇分間インキュベー 

卜した。この後0.5mgのジオキサンを加えて反応を停止,レジンージオキサン 

混合液を入れ,過剰のジオキサンを流去したパスツールピペットに流し込んだ。反 

応液を0. 5mgのジオキサンで3回洗條し,洗條液をミニバイアルビンにとり, 

3 mgのジオキサンシンチレーターを加え,液体シンチレーションスペクトロメー 

ターによって測定した。

また,1/15 Mりん酸パッファ5 0〃 £に等量の8 〇 mM 11C -アセチルコ 

リンヨード液を加えたものをプランクとした。

⑶結果と考察

自動散布架設装置によって散布したMEPの平均落下量は表ー1に示すように実際 

散布梟の7 7.5%以上であった。また,大気中の浮遊量は散布0. 5分後‘では全落下 

量の約3 %で3 0分後には約〇. 5 %に減少した。一方,NACでは表ー 2に示した 

通りで,散布3 0分後まではほヾ全量が床上に落下するが,6 0分および9 0分後の 

平均落下虽は実際散布量の約81%および約6 2%と減少した。その原因は少なくと 

も大気中の浮遊量の増加によるものではない。大気中のNAC浮遊量はさきのME P 

の場合と異なり,全体的に少なく,散布5〜6 0分後までは全落下量の約0.1%で 

あったが,散布9 0分後ではさらに少なく,全落下量の約0.。 6%まで減少した。 

表ー3は粟および水のMEPおよびNACの平均含有量を示したものでこの毒餌を散 

布実験に供試した個体に連続投与した。

薬剤散布後のジュウシマツの行動観察では,散布直後では各個体とも薬剤が全身に

表ー1 自動架設装置で散布したMEPの平均落下量・(g)

薬量(g)-
5

散布後時間 (分)

60 9015 30

実際散布量 125.1 128.2 114.8 108.8 109.0

全落下量 136.9 106.7 118.7 88.4 67.4

大気浮遊量 0.17 0.10 0.12 0.09 0.04

・全床面積 (292 m2 )あたり
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表一 2 自動架設装置で散布したnacの平均落下ra*(g)

薬量(g)-
散布後時間(分)

0.5 5 30

実際散布量 11.1 11.9 12.7

全落下量 8.6 13.8 11.2

大気浮遊量 0.26 0.14 0.06

・全床面積 (292m2 )あたり

表ー 3 自動架設装/で散布した時のMEPおよびNAC量

薬 剤 栗 〇 g/g ) 水(〃g/ml)

ME P 19.8 2.3

NAC 262.2 21.7

ふりかかったため,けたたましく鳴き,首を左右にふったり,くちばしをとまり木に 

こすりつける動作をくり返す行動がみられたが,落下するような個体は認められな 

かった。また,散布6 〇分’12 0分,18 0分,3 6 〇分後における行動観察では 

とりわけて特徴のある行動がみられたのではないが,総じてとまり木ににとまったま 

まねむる時と同じような体勢をし,ほとんど動かない個体や逆毛を立てる個体など散 

布前あるいは対照区のものにはみられない異常姿勢が観察された。しかし,淸浄な条 

件下におくとすみやかに回復し,正常な行動が観察されるようになった。

毒囲を2週間も連続投与した個体では日毎に1〜2羽の死亡個体がみられたが,対 

照区でも全期間を通じて1〜2羽は死亡した。対照区での主な死亡要因は試験地での 

外気温の急激な低下に加えて長野から筑波(茨城県茎崎町)までの長時間の移動にょ 

る疲労が加わった極度の衰弱によるものと考えられる。したがって薬剤投与区はこれ 

らの死亡要因の他にさらに薬剤の影響が加ったため死亡個体が続出したと推察される。

上述の結果はNAC, MEPのいずれも共通して観察されたことであり,特に成分 

の違いによる差は認められなかった。

さきにも述べたがM E PやNACのふりかかったジュウシマツは死亡個体はみられ 

ないまでも行動に若干の異常が観察された。その原因が酵素阻害にみるものかどうか 

を検討した結果,図ー2に示したような結果が得られた。本図から明らかなように,
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図一2 MECおよびNACを被薬したジュウシマツの血しょうコリンエステラーゼ 

活性の経時変化(被薬直後=5分後)。

散布直後から3 6 0分後までの間,どの時点においても血液中の血しょうコリンエス 

テラーゼ活性の阻害は認められなかった。また,散布3 6 0分後から毒側を与えてー 

昼夜飼育した個体においても同酵素阻害は生じていなかった。尚,毒餌を連続投与し 

た個体の酵素阻害については調査していない。

ジュウシマツ以外のホオジロやカシラダカでは個体数が少なく,薬剤による影響を 

十分に調査することは出来なかったが,薬剤散布による死亡個体はなかった。

本実験は現在空中散布されている松くい虫防除剤のNACやME Pの野生鳥類に対 

する影響を明らかにすることがねらいである。しかし室内実験であるため,実際場面 

とは大きな相違があることは十分考慮しておかねばならないが,本結果は野外におけ 

る空中散布では考えられないほどきわめて苛酷な条件下で得られた結果である。した 

がって,NACやM E Pに対する薬剤感受性が本実験に供試したジュウシマツと同等 

かそれ以下の野生鳥類であれば,両剤の空中散布によって直接または,生理的障害を 

起こし死亡する可能性はないと判断される。

2.野生鳥類のセンサス

⑴調査方法

調査は水戸営林署御前山国有林において行われた。マッピング法を用い,林内に長 

さ3kmの鳥類観測用のコースを設け,一定時間内(約2時間)に歩行しながらコース
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の両側で鳥類のサエズリ(Song),地鳴(Call),個体観察(Visual)などで種類 

を判別し,発見した位置を所定の地図上に記録した。

⑵結果と考察

1)鳥類相

19 8 2年から1 9 8 4年の間,NAC剤が空中散布された跡地のマツ林で,延 

8回の鳥類センサスを実施し,記録出来た種類は’8 2年19種’’83年2 0 

種,’8 4年17種,’8 5年2 2種となり総数14科,3 2種類(前回’7 7年か 

ら.'81年のセンサスの合計は2 6科,5 2種類)であった(表一 4)。これらは留

表ー4 水戸試験地の鳥類相
(1982 〜1985 )

------------------ー 調至年 1982 1983 1984 1985
种 M 〜—一月ー

6 8 8 2

1 ト ビ Milvus migrans + +
2 サ シ バ Butastur indicus + + +
3 コジウケイ Bambusicola thoracica + + + +
4 ヤマ ドリ Phasinus soemmerringii +
5 キジバト Streptopelia orientalis + + + +
6 ホ ト トギス Cuculus poliocephalus + +
7 ア オ ゲ ラ Picus awokera + +
8 コ ゲ ラ Dendrocopos kizuki + + + +
9 サンショウクイ Pericrocotus roseus + + +

10 ヒ ヨ ド リ Hypsipetes amaurotis + + + +
11 モ ズ Lanius bucephalus * +
12 ジョウビタキ Phoenicurus auroreus +
13 シ ロ ハ ラ Turdus palidus +
14 ツ ク ミ Turdus naumanni +
15 ヤ ブ サ メ Settia squameiceps + +
10 ウ ダ イ ス Settia diphone + + + +
17 キ ピ タ キ Muscicapa narcissina +
18 サンコウチョウ Terpsiphone atrocaudata + +
19 シジウカラ Parus major + + + +
20 エ ナ ガ Aegithalos caudatus + + + +
21 メ ジ ロ Zosterops japonica + + + +
22 ホ オ ジ 口 Emberiza cioides + + + +
23 カシラダカ Emberiza rustica +
24 ア オ ジ Emberiza spodocephala +
25 カワラヒワ Carduelis sinica + + + +
26 マ ヒ ワ Carduelis spinus +
27 ウ ソ Pyrrhula pyrrhula +
28 イ カ ノレ Eophona personata + +
29 シ メ Coccothraustesccothrauates

4-

30 カ ケ ス Garrulus glandarius + + + +
3I ノ、シボソガラス Corvus corone + +
32 ノ、シフ・トガ ラス Corvus macrorhynchos + + +
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鳥5 0.〇%,冬鳥2 1.9%,漂鳥15.6%,夏鳥12.5%の順となり,年度に 

よって増減がみられた。さらに種類数について前回の年毎の調査結果と比較してみ 

るとほぼ同様である。前回認められ今回認められなかった種は調査地の外部周辺に 

生息場をもつカイツブリ,カルガモ,コサギ,ツバメ,セツカ,キセキレイ,カワ 

セミ,ムクドリ,ヒバリ,アオバズク,オナガなどが含まれており,今回認められ 

た種類は,これらを除くと森林原野生の種類でしめられ,種類構成はヒヨドリ,ウ 

グイス‘コゲラ,ホオジロ,シジュカラ,ハシブトガラス,キジバト,エナガ,力 

ケス,メジロ,カワラヒワ,アオゲラ,コジュケイ,トビ,ヤマドリなどの留鳥の 

ほか,数種の夏鳥,漂鳥(イカル,ヤブサメ,サンショウクイ,サシバ,キビタキ, 

サンコウチョウ,ホトトギス)で構成され,山地帯に似た鳥相を示し,前回の調査 

結果と一致した。また‘85年2月にはマヒワ,カシラダカ,アオジ,ウソ,シメ, 

ツグミ,シロハラ,ジョウビタキなどの冬鳥を記録した。

2) 出現個体数の変動

鳥類の出現個体数き相対密度を年度ごとに示すと図ー3のとおりである。これを 

みると各年度ともヒヨドリのしめる割当が高く,全体の2 0%をしめ,ついでマヒ 

ワ13%,ウグイス8%,ホオジロ,コゲラ各G%,シジウカラ,カワラヒワ各5 

%の順となり年度によって増減がみられた。さらにマツ林の代表種について1時間 

当りの出現頻度を示すと図ー 4のとおりである。各年度によって鳥類の出現順位に 

多少の変動がみられたものの,前回同期と比較しても特に大きな変化はなく,比較 

的安定した鳥相を示した。

3) まとめ

以上N A C剤の空中散布跡地のマツ林で,鳥類センサスを中心に野生鳥類の出現 

状況を過去3年間実施したが,年度によって出現順位や,個体数に多少の変動がみ 

られたものの鳥類相は豊かで個体数も多く,比較的安定した鳥相を示し,薬剤散布 

の種数•個体数に及ぼす影響は認められなかった。
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図ー 5カートン・トラップ内昆虫類の内訳

(立木30本合計相対数を示す。白線は5年間 

平均,網線は"85年度の総個体数)

3.昆虫相におよぼす影響調査

カートン巻き法による越冬昆虫(含クモ類)相調査

(1) 調査方法

水戸営林署御前山国有林2 8林班ほ小班のアカマツ人工林において林内の小径ぞい 

に任意に3 〇本の生立木を調査木とした。•調査木の平均胸高を径は2 〇. 5 cm (11 

〜31cm)で,この部分に巾3 0 cmのダンボールカートンを巻きつけガムテープで固 

定した。設定は9月2 〇 0.回収は’8 5年2月12日であった。資料は研究室に持 

帰り冷凍の後遂時同定した。

(2) 結果と考察

1)カートン内の昆虫相

カートン内から得られた昆虫類の内訳は図ー5, 6の通りである。1立木当りの

200
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200

図ー 6カートン・トラップ内のクモ類科別総個体数 

(30立木合計,白線は5年間の平均個体数を, 

網線は’85年2月の総個体数を示す)

個体数は平均18.1頭で,昆虫類の占める割合は全体の約3 〇%であった。これ 

は5 2年度〜5 6年度までの調査結果ともほぼー致する(昆虫類3 8%,クモその 

他6 2 %) 〇昆虫類の種類数は2 4種で内訳ではマッカレハ幼虫とヤニサシガメが 

最も多かった。これについでヤマトゴキブリが多くみられたが,本種は当試験地で 

初めて出現した種であるが,同様に調査したアカマツ平地林の他の試験地では本種 

が毎年多数採集されている。このような傾向は,山地に位置する本試験地のアカマ 

ツの枯損により林内が疎開され,平地の植物の侵入にともなって低地の昆虫や人家 

周辺をすみ家とする昆虫類が侵入してきた場合によくみられる。
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これまでの本試験地での昆虫類の総種数は6 4種で,さきの平地林よりもかなり 

多い種を有している(千葉県佐倉市4 〇,同県八街町4 7)ことになる。今回みら 

れなかった昆虫類の主なものとしては蜉蜥目のカゲロウ類,鱗翅目のカラスヨトウ, 

鞘翅目のサビカミキリがあるほか,’82年度に大発生していた粘管目のトビムシ類 

は全くみられなかった。全体の種数•個体数の関係を図ー 7に示したが,'81年 

度のトビムシ類(粘管目)の大発生をのぞけばそれほど大きな変動はみられなかっ 

た。

図ー 7カートントラップ内昆虫類の年次変化

(種数〇印,個体数口印で示す。調査本30年合計)

2)カートン内のクモ相

立本1本当りのクモ類の平均個体数は12. 8頭(2〜3 5頭)で,これまでの 

5年間の結果(平均12. 7頭)と全く変っていない。

採集した主なクモ類としてはヤハズフクログモとキクダカニグモ,ムナアカフク 

ログモ,カニミジングモであったが,ヤハズフクログモは全体の4 5 %で,ムナア 

カフクログモ,ネコグモを合せたフクログモ科の割合は5 6%と半数を占めていた。 

アシブトハエトリは,7 7, '7 8年度に優占種(約半数)であったが7 9年度より 

急激に減少し,今回もわずか4頭をみるだけであった。また山地での優占種であっ 

たコマツェンマグモは今回減少していた。この原因もヤマトゴキブリの場合と同じ 

ではないかと考えられる。昆虫類同様のクモ類の種数•個体数の関係を図ー8に示 

したが,毎年比較的安定したクモ相を示し,それは'85年においても同様であっ 

た。
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図一8 カートン・トラップ内クモ類の年次変化 

(種類,個体数など図ー 3に同じ)

筆者の調査したアカマツ林樹幹部での越冬クモ類の総種数は19科8 9種であっ 

たが,このうち当試験地から採集された種類は13科41種にのぼり,アカマツ平 

地林のそれより多くの種を有していた。このことは当試験地がクモ類の生息によく 

適した場所であったことを示しているといえよう。

クモ類はその生活型から徘徊性(Huntar)と造網性(Snarar)型の2つに大 

別されているが,カートン巻きのものは一般にHunt,型が多かった。しかし本試 

験地の場合は7 : 3とSnar.の割合が他のアカマツ林より多かったが’8 5年の結 

果ではいくぶん少なく 2 6%となっていた。これはコマツェンマグモが減少したこ 

とが大きな原因となっている。

3)まとめ

5年間NAC (セビモール)剤の散布が行われたアカマツ人工林の3年後の昆虫 

相の変化を調べる目的で,越冬期にカートン巻きトラップでこの内に潜入した昆虫, 

クモ類を調査したところ,過去5年間にえられた昆虫,クモ類と大きなちがいはみ 

られなかった。しかし種類の質的な変化の一っとして,昆虫類ではヤマトゴキブリ 

が侵入し,クモ類ではフクログモ科が増加しエンマグモ科(コマツェンマグモ)が 

減少した。またマツの枯損の進んだ’8!年度時代にサビカミキリが増加したがその 

多くがBeauveriaにより弊死し,同年トビムシ類も大発生したが今回の調査では 

全くみられなかった。これまでの調査結果によられるようにマッの枯損の拡大にょ 

る林内照度の増加や,これにともなう下草植生の変化が,森林型,山地型の昆虫類, 

クモ類を草原型,平地型のものへと変えていっているものと考えられ,この点から 

も当試験地のおかれた重要性に注目してゆくことが必要と思われる。
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