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1. 問題の提示

1.1. 農家林業の意味

はじめに，小論で新しく使用しはじめた「農家林業」としづ語について，その意味を説明しておこう。

なぜならば，このことによって，以下小論で取りあげん主する分析客体が，ヨリめいりようになるととも

に，類似の概念に対して，その異同性を明らかにしうると考えるからである。

ここで用いる農家林業とは，農家一一家業としての農業生産を主たる生活の場としている個別経済一一ー

である山林所有者が首むところの林業生産をL、う。この場合，農業生産の構造や規模の差が特に考慮され

ていないのはもちろん，その林業生産の構造や規模の差についても特別に配応・していたい。L 、 L 、かえると，

農家において所有され，そこで生産されているとし、う条件ぷ必要かつ十分な条('1会であって，その林業生産がー

用材林業であろうと，薪炭林業であろうと，また，ウルシや桐のごとき特用樹を主要内容としようとも，

また，さらにそれが小規模で家族労作的に施業されようと，大規模に雇入労働によって経営されよう主

も，それらの差については考えないで，等しく「農家林業」の範 bゅうの中に入れる。

ここで新しく使用した「農家林業」に対して，林学には従来から「農用林J I営農林J I農村林業」と

L 、う用語があり，また，最近用いられはじめた言葉に「農民的林業」とし、うのがある。これらの用語との，

相違について簡単にのべよう。まず農用林であるが，中島道郎氏によれば， I農用林 (Farm woodlot) 

と称するは農業者が農業経営ならびに農業者自身の生活上の緊要な直接，間接の要用を充すために経営すー
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①農業用{オ林①緋地 IW風林る林分の総称である。」と規定せられ，これに属する林分として①屋敷林

①特用樹木栽第林等をあげておられる。氏の設用林に関する規定を@落葉採取林、③放牧林t①薪炭林

L、し、かえれば，農業生産や農家の消費生活に役にたつ林地利用となり，明らかに林地の利用はそれらに従

，属する位置にある。したがって，また，その意味ヵ、らして，いわゆる専業的な林業生産一一周材林や薪炭

林を仕立てて，その産物を販売し，利益をあげるーーは農用林の中にはふえまれていない。

次に営農林とし、う用語はど 3 であろうか。営農林に関して明白な規定をした報告には接しなかったが，

「農業生産を営むために必要な林地」とするならば中島氏の農用林規定よりも，文字どおりに解釈して，

いっそう狭くなる。現実に林業試験場経営部の営農林牧野研究室においては，これよりも広く，農家の所有

している小規模林業生産を研究対象としている。この場合，林業生産は農業経営と同様に家族労作的一一厳

密には労働経済的一一色彩がつよし、。したがって，かなりの函杭に達する大規模林業生産は:その場合認識

十の対象になってし寸μ、のが普通である。なせザならば，そこでは，投下労働にはもっぱら雇入労働が充てられ，

土地と林木落防その他をもふくめて，林業資本の資本経済的生産の色彩が濃L 、からである。「農民的林業」

といわれるのも多く前者の林業生産を内容にもっている。農民的林業とは，わが国の小農の営む林業生産

自己所有土地に自家労働力で生で、厳密には社会的Vこ全く搾取，被搾取の問{系のない生産関係，すなわち，

産し，収得十る|刻係にある独立自営農民に所有経営される林業と観念される。したがってこの概念では，

または，独立してし、るかといフことは関わず，生そこで営まれる林業生産が農業生産に従属しているか，

産の社会経済的関係が問題となる。この怠味からして，同じ農業生産者であっても，大規模の山林を所有

これを「地主(的〉林業」の範ちゅうに入れて羽らかに区分する経営している山林所有者の林業生産は，

必要も生じよう。

ここで経済分析の対象としているものは，農業生産や農家生活の技術的従属物であるごとき「営農林」

「農用林J のみでなく，また，小規模な家族労作的休業生産である「農民的休業」のみでなく，それ

らを包含した「農家所有に係る林業生産」で、ある。

や

問題の提示1. 2. 

なぜに以上のような「農家林業」のみを抽出して分析するのか。 以下簡単に要点を摘氾しよう。

わが国の山休所有;首の大半が農家であること。昭和29年度の農林省統計調査部発表の「私有林調査結)
 

-(
 

111 得の主業の種類別戸数比率第 1 表

l町歩未満 66.5 1.6 1.0 0.0 2.11 υE h J 0.0 0.2 21. 8 

1 - 5 77.7 3.0 0.4 0.0 U円.つυ 1.4 4.0 η.2 0.3 12.7 

5 ~ 10 78.9 3.7 0.3 0.0 ・ 0.4 1.7 3ν 0.1 0.4 10.6 

10 - 20 74.5 6.6 0.2 0.1 0.4 2.4 4.3 0.2 0.5 10.8 

20 ~ 50 63.2 12.3 0.1 0.'2 0.3 5.1 5.7 0.5 0 ヲ 11. 7 

.50 町以上 37.3 '28.0 0.1 0.6 11. 0 8.9 1.3 0.8 12.0 

業 12EI112i|その他商業造製業設四
日

業
|漁業およ|

業|び水庫|鉱
1 ;護"ii'î業 1

所有林野面 1 出
羽'11轡周別 |民

①昭和29年度「私有林調査結果概要J (農林省統計調査部) P.8より作成。
②内地のみを掲げた。 。

①「林業」とは製薪業・製炭業・木材伐出業・林野副産物生産採取業お土び育成林業をいい，また
「製造業」には製造工業・機械寝具工業・化学工業・窯業・土石工業・紡織工業・食料品工業・
印刷製本業・雑貨類の物品製造業等の他に製材業・木製品工業ぷふくまれる。

鏑考
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来概要」によれば，農業を主業とする1世俗(農家〉は各階!固とも大半を占めているが，林野所有規模が50.

町歩を越えるとそのウエイトウ1著しく減少することを発表している(第 1 表〉。しかし所有者数において

も，また，所有面積においても，農家所有山林の私有林業にもつ重要さは第一等にあるといえる。

位) その生産力が他に比べて低いこと。普から林学常識的に，林業は一定の規模以上で、ないと有利な経営ー

が行われがたし、とされていた。この結論を，場所と時間を超越して信ずるわけにはいかないが，現実に農

家林業は一般に小規模であり，また，森林資産の構成もよくなし、。ちなみに1957年の「林業統計要覧」か

ら算出すれば，民有林の平均1U1了歩当り諮1Mは 208 石であり，国有林は約倍の 420 石となっている。この・

貧弱な蓄街構造の民有林の大宗を占める農家林業を建て直すことは，今後の大きな林政問題である。本レ

ポートではまず分析対象として農家林業生産を取りあげたが，漸次i也の所有形態にも及ぼしたし、と思って

いる。

(3) 農地改革後，一般に農家の山林依存度は高まった。かなりの例外はあろうが， 1-'-1林所有者会である農家

は旧農地地主で、あった場合が多く，かれら f土農地解放の結果主要な現金収入源といえる小作地をすべて失

った。そこて、必然的に残された林地への依存度を高め， 1品eはめったに山の木を伐らなかった人迷までも，

戦後は伐採瀕度が高まっている。そのため，たび重なる伐採にも堪えうるごとき林業生産の万法を真剣に

考えざるを得なくなっている段階におしゃられているところも多く見受げられ，林業改良普及事業℃そのt

意味でまことに切実な妥結をになわされているといえる。

仏) しかるに農家林業生産は農業研究者と林業研究者のちょうど谷間になっていたと見られる。農業研究

者は従来から農業生産に直接間接役にたつ林野利用を考えてl口、たが，その方法がはたして，農業・林業

等をあわせ営む農家経済全体の生産目標に対して，ヨリ合耳11的で、あったかどうかの観点に立っていないよ

うだし，林業研究者は，その土地のいわゆる林業的利用を提唱する結果，生産の長期性のために所得が中通

断したり，資材や労力投入が不円滑になることなどを，農家経済全体の立場カ、ら判断したいきらいがあった

ように思われる。この両者の研究はともに農業および林業という土地生産業を別々に取りあげて研究し，そ

れぞれの立場から提案するところはあったが，共通の生産主体である農家そのものから研究していなかっ。

たところに，研究上の谷川たるゆえんがあると思う。小論がこの谷間を若干なりとも埋めることができれ

ば，筆者の望外のよろこびである。

小論ではまず，林業生産を営む農家経済の構造を図式的，観念的に調解し，そのうえで林業生産を類型化』

した。ついで民家の林業生産に影響を及ぼす諸要因を外部的と内抗的とに分けて考察し，第 3 審目に，なん

のために農家において林業生産が営まれるか，とい 5 ，林業主2産の農家経済上の目標を考察した。第4番目

に一般の林業生産技術と異なり，農家林業の技術の目標と技術の意味づけを行い，最後に，農家林業の生産ー

目標に関係する生産~J画について，いわゆる森林経理学的手法とは別品目に農家経済を対象に考察した。

これらの諸内容は，いずれもさらに厳密に理論化され，また検証される必要性を多分にもっており，そ

の意味で筆者の独断的思考がかなり混入しているとみずから反省している。しかし，かかる分野への一試.

論的報告としてあえて発表した。読者の街!懇篤な御批判と御叱正を待つ。

本研究のために御指導と御便宜を賜わった林業経済研究所長野村博士，小l幡経営部長，松島経済研究室;

長ならびに，終始御協力を賜わった舟山，吉沢，浜田技官に厚くお礼を申上げる。
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2. 農家経済の構造と林業生産部門

2. 1. 農家経済の構造図

わが国一般の農家の経済は，周知のごとくその 1 個別経済のなかで生産を担当する経済(生産経済〉と，

もっぱら消貨を行う経済(消費経済〉主力:未分離のままで混在し，いわゆる家業形態をなしてL 、る。その

ため最終的には消費経済的側面から発する消費規模に生産経済が支配せられ，企業のごとき生産経済独自

の発展がさまたげられる傾向がある。また，農家の生産経済だけを抽出，考察しても，水稲作，麦作，大

麻作等々といった耕積部門，手L牛や豚飼育といった養畜部門，養蚕や農産加工，さらに小論の研究対象と

なる林業，林産加工部門など数多の生産部門から構成されているし，それらの各部門はいずれも比較的小

規模のものが多いとしづ特色をもっている。いま報告者が調査した栃木県の P とし、う農家の経済構造を模

型的に図解すれば，次図のごとくなろう。

簡単に内容を説明しょ

う。 P家は耕地 1 町 6 反

2 畝， 山林 10 町 2 反 8

畝の所有者で，その土地

のうえに， 水稲( 10.5 

反)，麦類( 8.2 反〉・大

麻( 4.5 反) ，雑作物

(管草・小豆・ソパ・オ

カボ・甘藷・里芋・野菜

類等) (7.2 反)， 用材林

(40.3反〉薪炭林(行2.5

反〉の生産を営んでいる。

第 1 図は各部門の生産規

模を昭和31年度の粗産出
第 1 図 P家の経済図

額の大きさでìfllJ 1)， それぞれの部門の円面積としてあらわしたものである。ただし林業部門の粗産出額は

その年度の伐採量をとらず，成長f面見積りとした。矢印はj産出の仕向方向を示す。たとえば.稲作部門の

産出は家計月]飯米として現物家計仕向けされるとともに，供出その他売却せられて現金の形で家計に仕向

けられるプロセスを示している。 P家では林業からの産出の価値額は稲作に比べて若干大きな規模である

ことが知られ，林業は当家の重要な所得源であることがうかがわれる。林業部門からの産出は大部分外部

に販売され，現金収入として家計に仕向けられるのが普通であるが.この年は自家建築が行われたため，

現物家計仕向が多くなっており，まずこ現実の伐採額は成長畑を超過しているから，それたけ森林資産減と

なっている。

ところで，生産経済の円周側にある小円〈たとえば稲作・大麻作など〉からは直接家計に現物仕向けする

か，または外部に販売されるごとき矢が出ているが，中心点に近L、小円〈農雑とか養畜〉では，矢は序産

経済内部の小円にのみ指向し，大円の外に向っていなL 、。昭和31年においては，農雑部門とか養畜部門と

かは P家の，堆厩肥を生産したり，農業用原材料を生産したり，運搬したりする役目しか果さなかったの
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で，稲作など円の周辺にある部門を内市経済的に補助している部門であるとみられる。このような部門を

〈従属部門〉としづ。これらの部門は，その部門独自の生産性の向上よりもむしろ，その部門が従属して

いる相手万の部門の生産性の向上のために自己を昇華するためにあるものである。この部門がどのような

強さでその従属寸る部門にひきつけられているかということは，この部門から流I:Uする産li\ の技術的性質

〈原料として用いられているのか，材料として用いられているのか〉や数量比(この郊門の産出の何パー

セントが相手部門に投入され，それが相手部門の投入の何ノ号ーセントに当るか〉および購入した場合と比

べて自給Iの有利性L 、かんということをðliJ:.定し，検討する必要がおる。

これに対して，家計に直接的所得をもたらす円の周辺部にある諸部門はその性質と次の 2 つに区分せら

'れる。第 1 は，生産経済がその郊門を中核として組織されるごとき丞要な地位を占める部門群である。こ

れらを〈主要部門〉とし、:5 0 7}cmtlh.[皆におけ・る稲作部門は，これをはずしては肢業経営が考えられなし、と

L 、う意味で主要 -tfl~P~の絡 0:-) うに入る。木例の P家においても，所f;}i彰成はもちろん，農家生活が水稲を

中心むこ組み立てられているところから，水田単作地借ほどのウエイトはないにしても，水稲作部門が主要

部門の地位を保持しているように見える〈図巾では円周を太くした〉。

農家経済には 1 つの主史郎門書r中 l亥として生産経済を組織する助合と， 2 つ以上の主2日I~門を中伎とし

て組織する場合とが区別せられる。前者を単一型とし、し、後者ーな複合型左いう 3)。

単一型を組織する生産経済には.ブリンクマンのいう「分化)JJ (Kr臟te der Differenzienmg) が社

会的に作用し，社会的分業化の仔利性が強くもとめられることになるのに対して，複合型を組織する生産経

済には「統合力J (Kr臟te dεr Integrierung) が作用し，溺業化の有利佳がもとめられることになるヘ

農業や林業のごとき土地生必業は，季節控と適地性とがあることから適WJやi必地以外で‘は土地や労働力

さらには所有資材の遊休が，11)る傾向が強い，このために，前記のt~1ft円に;íØí宜他の部門を組み合わせて，

所有生産諸資源の利用効率を肖めようとする意欲が働く。この目的に沿って採りあげられる fm門を 4副次

T"iIIP'J> と L づ。それは，農家副業といわれているが厳密な表現ではなし、。副次子市門が組織されるのは所有

生産要素の遊休化をふせぐためにあるのだから，この部門を生産経済にI反り入れることに上り，主要部門

との 1，"， 1に生産妥ぷ利用の競合が担る場合，内海的理由カ通ら簡単に生産経済の外に掛摘される傾向をもっ。

寸仕わち簡単に生産を中止されてしまう傾向がある。 P家の場合，麦作や大麻{乍，それに林業生産部門な

どは，その範ちゅ川こ入るように考えられるO しかし，一見して了解されるごとし副次叩門といっても

生産経済内部に位置する主要性には.いろいろ段階があろう。たとえば稲作の芸作として作付ーげられる麦

作部門と，銭家の主婦が冬季段閑期にする球細工の農産加工部門とは，同じ別次部門の範ちゅ 3 に類型化

し得ても， IjfJ らカ、に相違がみとめられる。なぜならば，主要1il~川たる水稲がこの)災家経済から姿を消さない

限り，裏作の必姿性は起きるで、為ろうし，また麦作以上の農家経済上の有利な哀(乍作物が，当農家経済に

稲作部門と適JgJに顕演な競合なく導入されなし、かぎり，麦1乍生産l土継続されようが，一方薬加工は，主婦

に新たに乳児、ぷ生れて忙しくなるか，今年の作柄がよくて，それ以上に豊かな収入が得られたりすれば簡

単にやめられてしまう運命をもっているからである。そこで，この巾の広い性質をもっ副次部門を今すこ

しく細かに考察してみる必要カてゐる。

前に記述したとおり，副次部門とは主要郊門に向けられた残余の所百生産諸資源の利用を目途として形

成されるのであるから，生産諸資源の利用に関して，主要部門との悶に互に利用の共同が計られうるか

ぎりにおいて，最も安定性を得ることとなる。このことを逆にいえば，農家の所有生産諸資源の利用が，主

要部門と副次部門止の問に，互に利用の競合が見られる場合で，それを克服すべき技術的条件に満たさ
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れぬとき， /，ilJ次部門けたえず当該農家経済から排併される傾向をもっとみることができる。加えて.利用

共同する生産資源量と，それを副次的利用することによって得られる所得の額とは，副次部門の農家経済

上において占める重要性を決定するであろう。かくて副次部門が農家経済にある姿として次の 2 つのタイ

プ，すなわち，①結合的 ①排情的とが意識される。

記述を，ヨリ具体的なものにするために，前述の P家の事例について説明しよう。等しく副次部門とし

ての矧型に入れた，表作・大麻作・雑作・林業等:土主要部門たる稲作とどのような関係にあろうか。まず

麦作と稲作とはどうか。ことさらにP家に限ったことではないが，この両部門は土地(水間〉の利用に関

し表作・裏I'!'の閃係にあり，かなり緊密な和Jm共同が計られ，労働の利用にIYJ しでも，去の収穫と水flnの

植付期に若干の競合はあるにしても，相当程度の利用共同が見られる。その他農業用諸資材の利用につい

てしヵ、り。かくて，阿部門はカイ工り強い力で結びつ:すられている関係を示し，私!日命として水「日芸作という

タイプの麦作は一般に農家経済における安定的副次部門で‘あると見られる。そしてその生産物はー聞の結

合生産物であると兄てよいであろう。これに対して，大府、作と水稲作との関係はどうか。両者の土地利用

は互に独立的である。その函で，他の条r!:が満されたうえでは所有経営地に余怖さえあれば，大麻作は自

由に拡大し，稲作とならんで主要部門になりうる可能性をもっと見られる(現に数年前までなP家の経済

は大麻作と水稲作の阿部門を中心に組織されていたようでおる〉。しかも労働集約三f、大麻生産毛幸いなこ

とに当地万では水稲作とはげしい労働競合をきたさないうえに，麻製作までには婦女子労働をも有効に消

化しうる条1+にめぐまれている。このために，最近では大麻市況が著しく不利で 1 労働日当りにしてわ

ずかの報酬しカイ専られないのにもカのみわらず，この部門ヵ~:谷易にP家の経済外にりi 撰されないという強い

結合力を示している。これに対して，林業部門はどコであるのか。土地はもちろん互に独立的であるが，

労働は苗木崎付 WJ と filj四年期とが競合し， また下刈り時江Jj::t大麻作:刀・働と競台寸る。 このように， p家

でt主林地への出羽J投入条件はかなりよくなし、ために，造十本i可 fdや手入れ;規模には安定性を欠くきらいがあ

り，たとえば|本産物の市況が{也の農産物iこ比し相対的に低くなるといったごとき外部条件の変化は容易に

林業への投人仏1院にlj~科するO かくて斜iJit として前 2 在に比?ればかなり不安定以副次部門であるという

ことが認められるようであるo

以上は栃木以のP とし、うただ 1 仰の淵査事例でのことで、あり，すべての農家における林業部門の内部経

済的性質についてうんぬんしているのではないことを付言しておく判。

2.2. 農家経済の構造における林業生産部門の諸相

以上， 1 山林所有段ゴ〈に例をとって，例別経済構造を組織論的tf観点から論述してきた。次に，このよ

うな構造の農家経済のなかに包含されている林業生産部門に焦点を合わせて考察してみよう。以下考察を

簡単めいりょう化するため，農家経済の生産経済は農業生産市門と林業生警部門の 2 部門より tç るものと

する。

2. 2. 1. 農業生産部門が相対的に大きいか，または生産技術上の必要性から林業生産部門をその従

属部門としているものQ

農業用資付の自給を目途として営まれるこの種の林業生産は明らかに農業生産J唱門の従属部門としての

地位にある。堆厩肥材料としての落葉下草，営農材料としての稲架材などは，特lこ山間地帯の農業生産に

命1 P家のさらに詳細な分析は6. において行う。
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生産経済 消費経清

第 2 図

生産経済 消費経済

第 3 図

生産経?斉 消費経 i資

第 4 図

は必須のものとして取り扱われてきた。 農用林あ.

るいは営農林的林野利用形態の主要部分がこれに

あたる。主としてまだ天然物採取的段階である。

これらは〈農業従属的林業〉ともし、し、うるであろ

う。

耕地防風林，農業用材林，落葉採集林，放牧林p

飼料用樹木栽培，緑肥用樹木栽培などを目的とし

た林業がこのはんちゅうに入る。

2. 2. 2. 主として農業生産技術的な理由から，

主要部門たる農業に従属する必要性が少なく，む

しろ消費生活資材(燃料，冬季家聞い材料など〉

供給のために位置づけられているもの。

ここでは直接に消費経済的動機が，林業生産を

支配してL 、る。前者に準じて表現すれば， ~家1十

従属的林業〉といえようが，その果している機能

は副次的である。各宿屋敷林，薪炭林の .-~tf民自家

食料用樹木栽培などを目的とした林業がこれには

いる。これもまた，従来から農用林ある L 、は営農

林として取り扱われてきた。

2. 2. 3. 農業用または家計用の直接的資材を

供給することを目的に営まれる林業ではたくて，

その生産の動機が，主として所有生産資材の高度

利用というところにある林業部門。

このl'm門は前述の論旨からすれば，寸ベて副次

1'115門として類型化することができるが，そのなカ〉

にはいろし、ろな性質の屯のがふくまれている。

このうち比較的小規模で‘かつどちらカ a といえば

不安定な位置にらる林業部門の形態と L て，主と

して労働の利用共同に着限して形成される林業，

すなわち，椎茸栽培とか冬季農閑期に行われる製

炭業などがある。これに対して桐樹ゃうるし栽l1?iなどは，土地利用が計られているところかそられに比べ

て，安定性t工高くなるが，対象地が相対的林地である場合が多し、から，樹園地との土地利用競合を起しや

すく，用薪炭林地に成立している当該T'fr5門よりも，部門としての安定性に欠くきらいがある。ただしこれ

らの特用樹栽培が 1 地万として特殊技術を有し，有利な生産物の市場条例主を作り l士 l しているごとき， ~ 、オ?

ゆる「特産地情」を形成しているときは，それだけ例別経済内部の安定性~，.~.強くなるにちヵ:し、なL 、。
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副次部門として営まれる用薪林業は，土地利用形態としては，現在の技術水準下で、は安定しているとこ

ろが多いのであるが，他の生産条件，とくに労働投入条件については，一般的に不安定的な傾向がつよし、。

たとえば，林産物価格が相対的に高いとか，余剰労働が得やすいとか，また所得が増加したとかという条

件が満たされたときには，林業部門の投入はかなりすすむが，逆の場合にはなしで済まされる傾向をもっ

ている。また林業からの産出を規定する生産目的も一般に明確でない場合が多く，後述するごとき複雑な

形態を示す。しかし，これが最も普通の中小規模の農家林業の形態である。これらを一括して〈副次的林

業〉として意識しておこう。

2. 2. 4. 次に，林業生産が主要部門としての地位を農業とともにもっているごとき場合がある。模型

図を措けば次のとおりである。

この生産経済は農業と林業との 2 つの主要部門

から形成される「農林複合的生産経済」である。

たとえば春から秋にかけてけ農業を中心に経済が

組織され，秋から翌春までの1mは林業を中心に経

済カ;組織されるごとき類のものが，このタイプ

にはいる寸?らろう。ここでは林業部門と農業部門

とがお互に生産資源の利「日に関し競合することな

しそれぞれの時拡にそれぞれの技術的要請にし

たがって生産が遂行されるので‘あるから，他の事

第 5 図 情にして変化なければ，前述したタイプのものに

比べて非常に安定性の高い生産部門となりうる条件を備えている主考えられる。林業生産は長期Jの生産期

生産経済

問を必要とする関係上，毎年作業が連続し，農業とならんで主要部門となりうるには，かなりの規模の面

積を必要とするか，あるいは連年作業を行うような択伐林型などを呈する必要がある。報告者が，このモ

デルに近いものとして現実に接し得たのは，スギ択伐林業で有名な「今須林業地」の中規模所有者の経済

であった6) 九 これらは〈複合的林業〉と呼ぶことができょう。

2. 2. 5. 林業が主要部門として位置し，農業が逆に従属する地位にある経済。

これは一般に大規模山林所有者にみられる林業

の単一生産経済の組織図である。農業は林業に従

属するよりもむしろ飯米農業として家計に従属す

るのが普通である。内品としての林産物価格の不

安定性，ひいては農家所得の不安定性は多くの場

合山林所有者である農家をL て，緩衝部門を形

成させる傾向がある。たとえば経営主が給料収入

をもとめたり，森林資産をー恕現金化して，利子

収入や配当収入をもとめたりする行為がそれであ

。
マ
む

生産経?斉 消費経済

第 6 図

このタイずの林業は野村博土のいわれる〈主業的林業〉と考えられる九 このような林業部門をもっ畏

家経済は前述のものと等L く家業的な個別経済ではあるが，家族労作型のものとは異なに土地をふくめ・
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ての自己資本の利用経済すなわち資本経済的な家族経済と考えられる町制。

以上筆~れ土農家経済に占める林業生産部門の性質を，農業生産部門との相対的な関係に着目しながら考

察してきた。そして，それぞれ各構造型ごとにあらわれる林業生産部門の例別経済内部での位置なり，農

家経済中に占める主要性なりを認識ーするとともに，その部門が農家経済中における安定性(なかんずく生

践条件に関して〉をもあわせて考察してきたのである。かかる個別経済の構造治的な視点，別言寸れば経

揖主体の意志を峰りこめば「組織論」的な見方はp 今後の本分肝をできうる限り貫こうとしているO

3. 農家林業生産に影響を及ぼす要因

今までは農家J休業の性格を内湾構造的な側面から考察したのであるが，本主主では，むしろ林業生産の与

件としてiJ在し，林業生産そのものに影響を及ぼす諸玄1因について述べよう。

3. 1. 外部的要因

3. 1. 1. 農家林業の位置する経済的，自然的立地の相述。

農家林業が経済的立地，すなわち交通上の地位によって影響されるのは，ブリンクマン (BRTNID!ANN) が

農業について述べている工うに 10川)12) その生産〈経営〉集約庭を通じてであるO 厳密な友現で~'-;，t品、ヵ"

J簡単にいって，林産物の泊賀市場に近いところに位置する林業は， **産物の販売条f'i'と，生産のために必

要な生産財の腕入条('!ーが，そうでないところよりえ有利!だから，一般に集約皮はすすみ，市場より離れた

ところに位ほする林業生ræとその性絡を尽にするようになるということができる。この関係を観念的に両

極端の生産者一一市場カ、らもっとも速いところともっとも近いところとのーーを対比してみるといっそう

明白になる。市場との交通|笥列にある生産引士，土地;土無限に使いうる白 1111!1. となり，労働と資本財とが

有限であるのでp それらが私経済的に芯fJ;!ミをもっ。 J子れゆえ，有限量の労苦Ûj:fヨ土び資本から，できるだけた

くさんの生産をふげるように考えて生産を営む。これに対して，交通経済の術開内にある生産者は.土地

面加が所与で，資木および労働に可間性を有しているので，資本と労働を多震にもちい，一定のおたえら

れた商品初、ら最大の貨幣収益一一ここでは地代となる一ーをあげるように努力するような生産を営むよう

になる。林業生産の形態として(土一般に短伐J!JJの集約林業が後者の地市にあらわれている。

自然的立地とは土j也および気候が林木のJjx，育，管胞に影響をあたえる状態をいい，従来から地位とよば

れているものである。ブリンクマンによれば，自然的lL地と生産集約肢とは，前記の経済的立地における

はどにはー・定の法WJ性は詔められないというのであるが，それでも良好なる自然的立助ば高い収益力をも

ち，ぞれだ:t資本，労働を1(')投しうる余地が多くなるといっている。

3. 1. 2. 生産物・生注目ナの価格水叩τと技術水準

林産物の価格の上昇は農家林業の粗収益をただちに泊加させp 農家経済全体の関連において林業生産部

門の集約度を増加せしめる。ところで林産物の価格は一般に国民経済のつぎの要因にもとづいて変化する。

1) 消費者数〈人口〉の泊減

2) 消費者単位当り消費量の増減 e

3) 林産物にたいする消費者の晴好や選択の変化

4> 消費者の所得の変化

'*1 tこだし， 磯辺教授は資本家経済的家族経済ではなくてp 生産経済面に着目されて， í資本経済的家
族経営」といわれている。
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5) 林産物以外の価格の変化

6) 運搬資お工び運搬方法の変化

7) 他の供給者の供給量の変化

生産財の価格も林業生産の性格に関係する。苗木価格の低落は:rれだけ単位而h'l当りの組栽本数を増加

させる契機ともなろうし，林業労働賃銀の上昇はそれだけ下刈り回数の減少や枝打ちの粗雑化への誘因と

もなるであろう。

技術の進歩は林業の場合つぎのごときものにあらわれる。

1) 1!æ生的何回j的手段の進歩。たとえば機械， J肥料などの製造に閲する進歩。

2) 林木の生育条件の改良に関する進歩。たとえば育種，植栽，苦!!t育方法の改善，枝打・間伐技術の進

歩など。

3) 林産物の)J日工に|対する進歩。たとえば製J比木工，パルプ等の製造技術の進歩。

4) 人的・物的生産手段の組織に関する進歩。たとえば経蛍技術の進歩。

これら技術の進歩は直接的には林業粗収益を地すか，生産貸用を節約するかL 、ずれかにより林業生産に

影緋する。その詳細は後述するが，し、ずれにしても，技術の進歩は集約皮を上自進ずるように作用し，それ

によって林業生産の性格に影響する。

3. 1. 3. 各種の林業政策とか，その他諸施策のあり方

造林補助金や林道助成金のような補助助成政策は，直接に林業の生産賀用節約的に作用し，したがって

生産の集約度地進的に作用する。山林課税にたし、する減税も同様の効果をうむ。林業技術普及事業主、前述

の技術水準を日める l支出uを采し，それだけ側々の林業生産の構造に影響をあたえる。

3. 2. 内部的要因

3. 2. 1. 農家のJl1産状態

財産総額の大小はそれだけでナこしかに側々の農家の営む林業生産の性格を規定しているようである。た

とえば，資産家の山林は比較して大径木の用材美林である場合が多L 、。しかし一般には財産の物的構成内

容が，ヨリ直銭的に農家の林業の性格に影響しているようである。なかんずし土地所有の形態がそうで

ある。実例を引用して説明しよう。福島県のN と L づ 111村における森林所有者の所有山林函mとその林業

生産部門との""，]につぎのごとき関係が認められた。第 2 表によると，森林所有者の林野所有面積の大小の!

E

E

E

I

 

第

所有山林商積 (U町

村|新炭 l 採草地 l

つ- 表

階層

201 , 181 

125 , 073 

118,892 

80 , 718 

備考 1. lVは林野所有規模 5 町歩以上，1lIは 1-5 町， m工 1 町以下， 1 は無所有。
2. 山林面積および粗収益額は昭和 28 年の実績値で， 工は 6 戸， IT , 1IIは 9 戸，1Vは 4 戸の 1 声 a

当り平均値。

3. 粗収益その他は副産物収入主蓄積増((減))が含まれている。

4. ITの用材収益が最高になっているのは，非常に過伐をしたためでそのために， Iその他」がマ

イナスになっている t蓄積減少〉。差引の用材粗収益は 40， 000 円程度の計算になる。 A
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!闘に林業組収益額がならんでいること。組収益の内容の構成は大所有|皆同ほど用材収益が多くなり，さら

に森林~所有階層ほど薪炭収益が多くなっていること。さし、ごに桐の栽培は中1mの所有階!門でもさかんに

実施していること等である。このように，この村では山林所有の差によって，それぞれ農家林業の生産内

容に相違がみとめられる。この関係は，もちろん耕地所有と農業生産との!河にもみとめることができる。

ところでこのような山林所有規僕とそれぞれの林業生産部門との関係は概してつぎのような原因結果にも

とづくむのと思われる。すなわち，林野の所有面積の相違は多くの場合農地や農家財産の所有状況と正の

相関があり〈われわれの調査した本事例のN村でもそれは認められた13))，それが農家所得やその他の生産

部門に影響し，その私経済的理由からひいてはその農家の林業生産の性格に影響する場合と，今 1 つは，

林野所有面積の大小が，ただちに技術的に一-~ 、L 、かえれば，自然的立地条件ーを有利に利用するとか，生産

の人的・物的組織を合理化するとかし、った而で一一休業の性格に影響をあたえるという 2 方向が識別せら

れる。

林地や農地以外の他の財産の構成状態の相違，たとえば機械所有の程度，流動財とくに販売財や原材料

の所有の状況は，それぞれ長期間に，または短期間でも，林業生産の内容に影響するものであるから，そ

れぞれの財産の物的な構成を基準にして類型化すれば，そこにはまた，別な林業生産の性格型を描きだし

うるであろう。しかし，小論では合計己の林野所有規模による階層区分が，林業生産の性格をみるうえで，

単純にしてかつ，かなり有効なものであることを指摘しておくにとどめよう。

3.2.2. 農家の家族構成

農家の家族構成がその林業生産に及ぼす影響は.労働者単位としての家族人員と，消費者単位としての

家族人員の 2 商からおきる。労働者単位〈以下Aと隙称しよう， Arbeitereinheit) とは家族構成員のt う

ち，自家の経営生産に従事しうる能力数をいい，一般には男女別ならびに年令別に能力換算をする。また，

消費者単位(以下Vと略称しよう， Verbrauchereinheit) 14) と t土家族構成員を男女別，年令別に消費量を

換算したものである向。

農家の労働者単位，すなわち家族労働力の相違がその林業生産の性格に影響するのは，労働経済的な家

族経営に著しい。とくに家族労働は雇傭労働とことなり.労働報酬は農家純収益のなかにふくまれ， い

わゆる「残留所得」としづ形で見いだされるので，雇入労賃に比べて，客観的に評価された費用を形成

していたし、。そのため生産にどのていどまで家族労働を投入するかといった家族労働投入の集約度限界は

主観的なもので，最終的には家族のその生産に対する労働の苦痛の度合と，その労働力、ら得られた生産物

による満足度との比較におし、て判断せられることになるから一一チヤヤーノフのいわゆる「労働J消費均衡

論」附一一生産の相当部分を雇傭労働に依存しているような林業生産とは集約皮に相当の開きを生ずる原

因ともなる。なぜならば，雇傭労働に依在する林業生産は，限界単位の労働が生産する生産物と雇傭労賃

とが相等しくなる点までで震入れが止められ，それはだいたいにおいて前記の自家労働による林業生産の

場合の労働投入量よりも少ないでらろうから。このように家族構成の相違は直接的に A の大小を通じ，ま

たその集約度限界を通じ，さらには，雇入労働と家族労働の質の差を通じて，林業生産の性格に影響をあ

たえる。

消費者単位数V と林業生産の性格とは， Aにおけるほど直接的にあらわれなし、。なぜならば，その農家

の消費水準の相違が介入するからである。そこで項を改めて考察することにする。
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"3.2. 2. 消費水準の相違

さきに図解したとおり，わが国の農家経済は家計と生産経済とが未分離ないわゆる「家業」である場合

が多い。したがって家計での消費の犬小は直接生産経済に影響し，したがってそこでの林業生産の性格を

かえる。ところで消費の犬小は，前記の消費者単位V とその農家の消費水準の高低により相違する。前例

lのN 村の調査から，つぎのような結果がえられた。

第 月 表

家百 1- ì白資街 円% 林業粗収益の構成 % 
階 H"j 

現物消費 i 現金消費 |合 現金収入 1 君物官 l 君物経自|資本蓄積計

IV 
139 , 986 214 , 250 354 , 236 

40 60 100 -11 14 44 

宜I
181 , 017 136 , 444 317 , 461 

57 43 100 70 21 3 6 

E 
131 , 647 117 , 200 248.847 

53 47 100 97 17 ' ふ (15) 

工
36 , 685 89 , 033 125 , 718 

29 71 100 87 12 

何i考 ( )は蓄積少を示す。

第 3 表によると，調査年次の昭和 28 年はたまたま冷害であったために前沼の各階層の農家ともそれぞれ

年間の家元|消資額を!主縮し，しかも，各階胞ごとの最低生活水準を維持するために，第 3 表右側のような

林業粗収益の椛成をとってし、る。すなわち，森林所有の第Eおよび第m階層では，その所有している森林

の許容しうる伐採量の限受か，またはその限変をこえて伐採することを余儀なくされ，結果的に林木蓄積

資産の食いつぶしをやっており，林業による現金収入の依存度が高い。したがってこれらの階層では，昭

和 28 年に来襲したごとき冷害ヵ:かり tこ長期にわたり継続することがあれば，林業資本を安定的に維持地犬

せねばならぬような用材林業の生産の発展は困難となる。またこのような冷害が，ある予組できる周期で

襲ってくるものならば，消費水準の安定化のため，それに適した林業生産万法が考えられるようになるか

もしれない。とにかく一般に耕地商積が狭少で，自給度が低い零細森林所有者は，その土地所有上の束縛

を除外して考えても，生活費調達のために，非用材林業に向かわざるを得なくされている状況が見られる。

3. 2. 4. 家族構成の長期変化

家業として営まれる農家経済では，家~ii 消費の規模を表わす消費者単位 V と重要な生産要素の量を示す

ー労働者単位A とは，それぞれ独立して，経済の構造を左右する要因になることを述べた。これらは，ある

一定時点における要因であるとともに，歴史的に家族経済の展開径路をあとづける一規点でらると考えら

れる。今すこしく詳細に説明しよう *10

最近結婚した 1 組の夫婦のみから成りたっている家族を考えよう。この若い家族は.結婚後 3箇年ごと

‘に男女各 2 人ずつ小供をつづいて出産し，その子供達が死なずに生きていると仮定し，かつ，第4表脚注

tこのベるごとき諸前提を設けて考察してみよう。すると，その家族が年を経るにしたがって生ずる大きさ

や構成の変化は世代60年の間に大ざっぱì;こ次の模型表のごとくになる。いうまでもなし家族の展開は，

'*1 以下の説明は主としてチヤヤーノフ著磯辺・彰野共訳小農経済の原理によっている。
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tf~ 4 表

家族の存続市教における W~ 々の家族民の年令

夫 l 判長男|長女|次男|次女|言明主!問志望の|号室!?霊|受章I A I V I VjA 
男〉女) 1明〉女) 1 男) I-cc) 

25 20 2 1.9 
2 26 21 2 1.9 1. 91 1. 0 
3 27 22 3 1.9 2.31 i.21 
4 28 23 2 3 1.9 2.3 1. 21 
5 29 24 3 3 1.9 2.3 1. 21 
6 30 25 4 4 1.9 2.7 1. 42 

7 31 26 5 ラ4 4 1.9 2.7 1. 42 
8 己2 27 6 3 4 1.9 2.7 1. 42 
9 33 28 7 4 、亡J 1.9 3.1 1. 63 
10 34 29 8 5 2 5 1.9 3.5 1. 84 
11 35 30 9 b 3 D 1.9 3.5 1. 84 
12 36 31 10 7 4 6 1.9 3.9 2.05 
13 37 32 11 B 5 2 6 1.9 4.3 2.26 
14 38 33 12 9 。 3 6 1.9 4.3 2.26 
15 39 34 13 10 7 4 6 1.9 4.3 2.26 
16 40 35 14 11 8 5 6 1.9 4.7 2.48 
17 41 36 15 12 9 6 6 1.9 4.9 2.57 
18 42 37 i6 ]己 10 7 6 I 2.7 4.9 1. 81 
1 担 43 38 17 14 11 日 6 I 2.7 5.3 1. 96 
20 44 39 18 15 12 9 6 I 2.7 5.4 2.0 
21 45 40 19 16 13 10 6 I 3.4 5.4 1. 58 
22 46 41 20 17 14 11 6 I 3.6 5.4 1.5 
23 47 42 21 18 15 12 6 I 3.6 ι.6 1. 56 
24 48 43 22 19 16 13 6 I 4.4 5.6 1. 27 
25 49 44 23 20 17 14 6 I 4.6 5.6 l 目 22

26 50 45 24 18 15 5 I 3.5 4.8 1. 37 

27 51 4宅 25 19 16 20 6 I 4.3 5.7 1. 33 
28 52 47 26 20 17 21 6 I 5.3 5.7 1. 07 
29 53 48 27 21 18 22 1 7 I 5.3 6.1 1. 15 
30 51 49 28 22 19 23 2 7 I 5.3 6.1 1. 15 
31 55 50 79 23 20 24 3 7 I 5.3 6.1 1. 15 
32 56 ι1 30 24 25 4 1 7 I 4.4 5.6 1. 27 

33 57 52 31 25 26 5 2 7 14.4 5.6 1. 27 
34 58 53 32 27 6 3 6 I 3.4 4.6 1. 35 

35 乙9 54 33 28 7 4 7 I 3.4 5.0 1. 47 

36 60 55 34 29 日 5 2 7 I 3.3 5.4 1. 64 

37 56 35 30 町 6 3 6 I 2.6 4.4 1. 69 

38 57 36 31 10 7 4 7 I 2.6 4.8 1. 84 

39 58 37 32 11 8 5 2 7 I 2.6 5.2 2.0 

40 59 38 33 12 9 6 3 7 I 2.6 5.2 2.0 

41 己0 39 34 13 10 7 4 7 2.5 5.2 2.08 

42 40 35 14 11 8 5 6 1.9 4.7 2.48 

43 41 36 15 12 9 6 6 1.9 4.9 2.58 

44 42 37 16 13 10 7 6 2.7 4.9 1. 82 

4" 43 38 17 14 11 8 6 2.7 5.3 1. 96 

4ι 44 39 18 15 12 9 6 2.7 5.4 2.0 

17 45 40 19 16 13 10 6 I 3.4 5.4 1.59 

48 46 41 20 17 14 11 6 I 3.6 5.4 1.5 

49 47 42 21 18 15 12 6 I 3.6 5.6 1. 56 

50 48 43 22 19 16 13 6 I 4 目 4 5.6 1. 27 

51 49 44 23 20 17 14 6 I 4.4 5.6 1. 27 

52 50 45 24 18 15 5 I 3.5 4.9 1.4 

53 51 46 25 19 16 20 6 I 5.1 5.8 1. 14 

54 52 47 26 20 17 21 6 I 5.3 urt.a u 1. 09 

55 53 48 27 21 18 22 I 7 I 5.3 6.2 1. 17 

56 ι4 49 28 22 19 23 2 5.3 6.2 1. 17 

;:;7 55 50 29 23 20 24 3 7 I 5.1 6.2 1. 21 

58 56 51 日O 24 25 4 7 I 4.4 5.6 1. 27 

59 57 52 31 25 26 5 2 7 I 4.4 5.6 1. 27 

60 58 53 32 27 6 3 6 I 3.4 4.6 1. 35 
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ここに仮定したものより t、あるいは大きしまたは小さい場合があろうが，

しかし理想担としては，この模型の示すような発達の特色を示すであろう。

第4 表および第 7 図の示すように， A, V および商 VjA:土，かなり明白な周期性をもってし、る。 Aが犬

後の具体例にも示すこ、とく，

きくなることは.特に労働経済的家族経済においては，直ちに存在する労働力が大きくなったことを意

または集約震を増進させる契機となる。一般のわが国農家の味しその経済は生産の規模を拡大するか，

場合は，新たに良地や林jtl;をもとめることが [I難た条件下にあるから，土地から離れた毘的機会をもとめ

るか，作業をいっそうめんみつ化ずる方向に向う。これと同様にV の増大時期にも，家族経済は l 人当り

の生活水準を低下する以外には，集約化をき|らねばならなし、。これは商 V/A の極大H寺点において最も顕著

VjA は家族構成員たる 1 人の労働者単位にあらわれる。なぜならば，労働経済的家族経済においては，

が，いくばくの消費者単位を負担せねばならぬかをあらわした数値で‘あるからである。これに対して，前述

これらの言者数値の影響は間接的でらる。なぜならば，まず家族構成した資本経済的家族経済においては，

員としてのA はすべて生産的に投入されるべき量ではないし，またV の変化が直接的に生産集約震などに

影響せねばならぬほどエンゲル係数の高い経済でもないとみられるからである。この経済で影響をうける

のはA， V ならびに V/A の値そのものでな〈て，むしろ Vの極大時点あたりで出現する家族構成の転換

期にお~tる，いわば社会的社交的に支出される資用である。平たくし、うならば，子供述が成長し，長男は

結婚して，主たる家族のになL 、手となり，また，その子供が出生しはじめ，さらに弟や妹たちは結婚し，

分家し，他出する日寺j切がそれである。すなわち結婚p 嫁入，分家，出生，または死亡などの家族員の変動

が相ついで発生する 11;}j羽，模型では家族存続年数の25年から35年くらいの聞に，いわゆる「物入り」の時

期が起き，家計は携舌Lされがちになる。かかる時期に林業部門の産出への依存度が高まり，森林資産は農

家経済の安全弁的機能を果すようになる。

具体的事例をあげよう。第 1 図で例示したP家につL 、て，筆者が昭和l初期から現在に至るまでの家族構

成の変化と用・薪材林の伐採とをあとづけてみると，第8 図のごとくになった判。この図ヵ、ら次のような諸

傾向があることを読みとることができる。

森林の伐採瀕度は戦前に比べて，戦後は著しく増加してきていること。

この事例のP家については 6. において詳しく内容を報告する。*1 

1
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戦前に:おいては用材林伐採が主で，そのいずれの時期も VおよびAが極大になり，逆に VjA が極小(2) 

になったときである。 L 、L 、かえれば， P家の経済の規模が全体として拡大したとぎである。

また，戦前の主要な伐採はP家の子女の嫁入りと Lづ!臨時的支出のあった時期であった。(3) 

戦後の伐採規模は昭和31年度の自家建築用材の伐採を除いて，かなり小さくなっている反商伐採回数

が多くなっている。

(4) 

以上の諸点はいずれも， P家において家族構成の歴史的な周期的変化が林業生産に影響を及ぼしているこ

とを示している。

特に本事例では前の模型と異なって，家族の転換期が 20 年以上も要しているということが認められる@

具体的にいえば，第一子が長女であり， fffl和11年に嫁入りしてから，相続人たる長男〈第二子〉が結婚し，

第 3番目の孫の出生するのが昭和 30 年であった。その聞に以上のほか，次女三女の結婚，次男の教育，発

病，死亡，母の死亡，四女の死亡など，家族構成の転換要因が相ついで、起っており，大なり小なり，森林

はそれらの臨時的支出の給源になっている。かくて，家族の転換期の長短は，かかる個別経済においては

かなりの程度，森林構成に影響するものと認められる。

経営主体の能力の差3. 2. 5. 

農家である森林所有者の技術水準に対する適応力や，企業者的才能力"前述の農家経済の外部的要因の

制約を越えて，立地による生産構造の類型化を不明にする場合がしばしば認められる。各地に散見される

篤林家には，この具体的な例である場合が多L、。さらに長期の生産Jm問を要する林業においては，森林所

有者の将来に対する見透し一一予想ーーや，所有者個人の生産目標に対するより好み一一選好一ーが現
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実の林業生産の性格に影響している場合が多L 、判。これらはL 、ずれも主観的なものであるといえるが，林

業生産の性格にあたえる影響は看過できなし、。

3. 2. 6. 経蛍主体の職業の相違

農家である森林所有者は，前述の記述から農業を主業としているもの，また林業を主業としでいるもの，

あるいは両者を複合的に組み合!っせているものなどがあるとともに，各種商業，工業，さらに俸給給料生

活などをあわせているものも多く見受けーられる。ところで森林所有者のもっている職業の相違によってそ

の林業生産が影緋をうけるのは，それらの職業が要求する林産物の費や量から，たとえば製材原木供給林

や，農業生産用材料供給林などの相違のほかに，またその職業のもっている生活感情が所有者を動かし

て，その林業生産に関する予想や選好に影響し，ひいては休業生産自体の内容に変化をきたす場合の万向

iJ:区別できる。

以上，各項目にわIJて農家林業の性格に影響をあたえる妥因について述べた。これらの諸国子はこれを

指標として農家林業の生産構造をいろいろのタイプに類型化するに役だち，その結果共通の視点に立って

個々の農家林業生産を，ヨリくわしく分析することを可能たらしめる。

ところでこれらの諸国子はすべて同時併列的のものでなくて，そのおよほす影響が，広くわが国林業経

務全体にわたるものーーたとえば価格水準や技術水準ーーがあるし，自然的立地のごとしその地万や個

個の林地にそれぞれJ誌なった影響力を示すものもある。ただこれらすべては，らる 11寺点を把えてみれば

個々の農家林業にとっては，かなりの程度自由に動かすことのできない，いわば与件ともみるべきもので

あり，それを自己の林業生産に有利に活用することが重要な問題となる。逆にいえば，側々の農家林業主主

産がとっている技術が，どの与件に対する手段であるかということも技術の性質と効果を知るうえで大切

なことであろう。これについては後でのベる。

4. 農家林業の生産目標

今までは農家林業をとりまく，ダr部的，内部的生産条件と，そのような条何に支配されて，林業生産部

門が農家経済の構造中に占める諸相を述べたので‘あるが，以下，農家林業の直接支配者である林業生産目

標について考察しよう。

4. 1. 農家経済の生窪田的と林業生産部門

林業生産が，農家においては，何を目標に行!フれるのか，正確にいえば，農家である森林所有の材、業生

産活動の目標はなにか，ということを明確にしておくことは，きわめて肝要で、ある。なぜならば，住産目

標はその生産活動を支配するところの価値尺度であり，目標達成の程度をもって，合理性は測定されるも

のであるからである。したがって，かかる生産目擦が不分明のままにおいては，合理化の基本万策は打ち

立てがたし、。ここでは基礎的に農家経済の生産目標から考察していこう。

4. 1. 1. 農家経済の生産目標

*1 林業生産における予想と選好の問題については，大内晃:私有林経営，~+函に関する研究， 林業試験場

報告第80号 p.16~17 参照
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橋本博士はこのことに闘し，烈約して次のようなことを述べておられる川判。まず純粋に専業農家の場合

の農業経営の目標は農業所得をできるだげ多からしめることにある。ここにし、う農業所得と l土，経営に参

加した各認の経営要素のうち経営Jjの所有にかかる経蛍裂京一一正稲にけ要素の倒jき，すなわち月1役一ー

に対して配分される報酬の合討をL づ。これを反函からみると，総収益から経営費一一このなかには自家

労働の報酬を含まなL 、一ーな差しヨ[\，、た残額で、ある。農業所得は上述のごとく，経営者の経営要素に対す

る所有関係により異なる。すなわち，純粋の自作農は土地l土全;}í)自作地であり，労力を全部自家労働で、供

給するときは，土地および経営JTI物財に対する報酬，換言すれば，その資本額に対するまIJ子，およびク1・ffi~

報酬の合弁|額が農業所得を柿}jX;する。 L かし，土地その仰の資本は所有するが，労務はいっさいこれを思

い入れて皆Eまする場合一一わが国農業ではまれであるが，大)!ó!災の林業生産では普通に見られるーーにお

ける農業所得は投下資本に対する利子的所得だけである。 L 、し、力、えれば，かかる経営では投下資本の利回

りのなるべく高からんことを目標にする。

次に農家である山林所有在のごとき議業農家の経済はどうか。この場合，農家の生産経済は，農業経営

経済と業業経済〈たとえば!ネ業生産のごとく〉から成立するQ そして農業経営からけ農業所得が得られ，

兼業経済からは主主業所得すなわず、農タHfr1~が得られ，合。i して農家所得となる。兼業農家はその所有する

経世要素，すなわち，土地・資本・労力の全部を自家の農業経営に使いつくさないで，その余りの 1 部を

乞って農業以外の事業を営むか，あるいは他人の事業にこれを貸し付け，またばその用役を売ることによ

って兼業所得を獲得するので忘る。このような設業農家においてはp その経営の目標と所得に|弘j し，専業‘

農家とはさらに異なった新し L 、問題がある。

すなわち，このような農家経済の最高の経済的目標は，農家所得をできるだけ多〈ずることであって，

そのためには農業所得と兼業所得とを合併した t、のが最大となればよし、ので為るO 一万の所得の地力11が{也 ι

万のそれを減少 Fることがないように，所有する生産要素てど分割L て組織し，運蛍する万策を見いだすこ

とが当面の課題である。これはいカ 1こして達せられるか，以下項を改めて述べよう。

4. 1. 2. 所得極大化のJj策

考察のJI頂序として， tこだ 1 'f>]l矧の作物のみを生産する農業専業経営から始めよう 18川o\，、ま経営においー

Y 

限~~
界界A
経粗
営蚊
費益 B

。

経営貸投入単位

て経蛍1~(自家労働J報酬をふくまなしつの一定額(た

とえば 1 ， 000[1])を単位として，しだいにその単位

を附加するとしよう o X軸に経営費の投入単位をと

り， y制1に限界経営費と限界粗収益をとれば，第9

図のようになり，経蛍資はー単位の費用矧を同額と

χ
E
 

/ー一、\

l てつぎつぎと増投すEるのであるから， BCH のご

とく直線となり，限界*nJ収益の軌跡は収穫てい減法

則が作用して，曲線15Eのようになる。かくて経
営の純収益=農業所得の辰大になるのは，面積BAC

の辰大になる点，すなわち，限界粗収益LUl線と限界

経営費直線との交点Cであり，経営費投入単位OG第 9 図 経営費投入単位の変化による限

界経蛍t~ と限界粗収益の変化

*1 本項の内容は報告者の責任において抄録した。
*2 以下の記述は主として桑原・貝原共事~: í現代の農業経営」富民社，昭.29 によった。
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4のときである。

7三から専業経営農家としてほ，このよヲな所得最大化への方策が基礎的に経常合理化と結びっくであろ

う。

しかし，わが国の一般農家がそうであるごとし農家経済は諸々の生産部門を設営している。そこでは

各部門の純産tt: 'mがそれぞれ極大になったとき，所得の最大化が可能となる判。これは各部門の限界純産:1\

Bき日門

第 10 図

OA+OB 十oc=投入総量

C部門

額が0になるまで、投入単位が加えられているときに達成される 3 しカ通るに現実の生産にちいては，限界純

産出額がOになるまでï'(用投入をつづけてゆくのに十分な投入物を主っていないのヤ，その場合l士，それ

ぞれの i~fr~門の限界純産出額が等しくなる点まで‘で、投入をやめねばならない。第 10 悶のごとく A郊門ではO

A , B部門ではOB ， C 部門ではOC までで止めることであるO そのことが，かかる)皇家に全体として純

産直総額=農家所得を波大にする結果となる。

以上は「限界生産力均等の法則」の農家経済における説明にほかならなし、。所得郡大化の方策を企業の

，内部均衡にもとめるの:士確かに理論的摂拠のあることで、ぞうる。しかし現実問題として，この理論が意味を

もちうるにはいろいろの前提下においてで与る。

4. 1. 3. 林業生庄の特殊性

まず段是正の生PÊ経済は，土地・労鈎・資本とし、った諸投入要素を白出に部門 11'， 11こ移動させることが前提

され，かつ生庄の季節性といった農休業生産の基本条件が無視され得なければならなL 、。さらにまた，林

業生産と j災業生産とをあわせ営む農家経済では，ある一定期間くたとえば 1 年〉に士、?ける投入は農林業共

両通の価値尺陀〔たとえばその時点での何格関係〉でもって測り得ても，投入が実現される産自には，林

業生産の長WJ性のゆえに農業との共通の尺 1立がないのが皆通である。したがって同ーlI;j.'，~刊において評定

するためにはp 産i士l;設の物珂的不確実性とと 'L ìこその {rllî{lt[的不確実性はぬぐL 、切ることができず，評価主

体の予想や選好が主主く介入することとなる。かくて農家所得の極大化をもとめる合理的投入決定の問題ほ

かなり主観的なものにならざるを得なくなるのである。

このように，農家経済におけるよ主産目標は所得の極大化にもとめられ，かっ，その内部構成!本である休

業生産部門も等しくその日擦をになbせられるのであるが，所得極大化の具体的万策となれば簡単に罫j り

切れない諸点が含まれている。その意味で，犬内氏も L、われるように，限界生産力均等の法目11にもとづく

"1 純収益でなく，とくに純産出領としたのは産出総額から投入総額を傑除したもの。すなわち中間生産

物の内部交流をふくんでいるカ 3 らである。
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生産要素の配分け，経営改普の第一次的政近と見られるであろう iぺ

かくてさらに追跡するために，農家が課すであろう林業生産目的を，ヨリ下部の日的休系の中から考察:

-j-ることとしよう。

4. 2. 農家が謀す林業生産部門の目標

4. 2. 1. 考察の視点

家業として営まれる農家経済の生産諸活動は，窮極的には生産を規制する意志が消質経済から発すると

L 、う意味において，家計充足的経済目的にしたがうものであると見られる "0) 。 家族経済を社会的な自己・

完了体と見るかぎり， I家族の極大満足」がその場合最高目的と見なすことができ，その手段目的の 1

っと L て「消資財の獲得」としづ行為が派生し，さらにその手段目的の 1 つとして「所得の極大化」とい・

「経済行為が派生する *1。所得の極大目的は農家の生産経済を支配する最高目的のごとく考えられるが，農二

家経済全体の巾においては 1 つの手段的目的と化す。林業生産和農業生産の目的もさらに下部の手段的目

的である。

ところで，半自給自足的農家経済においては，消費主体の生産経済に発する意志はすべて名目的な貨幣

数似の形態をとるものではなL 、。商品としての流通性もある家計仕向用飯米などは，それでも凝制的に貨

幣計算は可能で、あるけれども，たとえば森林蓄積含もつことによる家族員の安心感(不況や疾病などに。

対する〉などは貨幣価f底的評価は困難で‘あろう。同ーの主体に属する生産行為が，いろいろ基準を異にし

て評価されることは，それぞれの生産行為を，ヨリ下部の手段的目的と照合させて考察する必要を生ずー

る。今これを良家林業について述べよう。

4. 2. 2. 消質経済からの目線

消費経済すなわち家計が林業生産に課す目的は，具体的には林業部門が消抗経済にあたえるであろう林.

産物の価値昼の絶対量と，その価値が流出する時期や期間]などによってそれぞれ異なりうる。その異たり

方はまことに多額多様であろうが，観念的に大きく次の 2 つ〈純型の場合) ，ある L 、は 4 つに分けること

ヵ:で、きる。

(1) 毎年(または毎数カ年間〉の林業生産部門の産出した{I川有量と，このj切 11'r]に対応する消費経済部門の a

消費価値一一いわゆる経常的消費に限定する。 L たがって，前述のチヤヤーノフのいう (V) となる

一ーとの相互関述性が高いとき。これは林業生産部門が農家々コ 1-の符年または毎数カ年目!の生活費を受a

けもたされているということで・あり，これを取引的目的の純型とする。

(2) (1)に対して，林業生産部門からの{jHî{II'( の流出が，消費経済部門の全く予抱]せられなし、不時の消費価値一

一ーたとえば火災，盗朔/，不慮の死亡といったものーーと相互関連性が高いとき。寸なわち， 森林の I

伐採利用がかかる不慮の災害のときに行われているということであり，これを予備的目的の純型とす e

る記。

(3) これら(1、(2:の中間型として，ヨリ取引的目的に近いものとじて，林業生産が消費経済部門の経常的消費

を受けもっているのではあるが，農業生産部門やその他の生産部門からの所得の穴埋的機能をもたされ

ているような場合。このときは前述のV との正の相関よりも，他の所得獲得部門からの所得との負の相:

*1 かかる目的一手段ーの一連鎖的系列を目的論体系とし、う。

*2 ここでしづ取引的，予備的と L、う概念はケインズが貨幣保有のきu機に与えた概念である。これを松島5

氏は森林の保有動機に用いられた。ここではさらに生産目的に転用した。
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関を示すと考えられる。準取引的目的。

住) ヨリ予備的目的に近いものとして，林業生産部門がある予想しうる臨時的消費，たとえば婚姻，相続，

子弟教育等々ーーと高い関連性をもっているとき。準予備的目的。

以上は農家の消質経済部門が林業生産部門に課すであろう生産目的を，具体的に消費経済の規模を表現

する V との関連の仕万の違いとして類型化したものである。現実の農家林業は，この 4 つのタイプのいず

れかを典型的に示すということはまれであるかもしれず，与件の変動に支配されて，目的をかなり広い巾

に変化させているのが，むしろ普通でさえあるかもしれなL、。その意味で両極を示すそれぞれの純裂の聞

に，無限に経過的な目的群が存在しているとみた万が，ヨリ妥当しているかもしれなL、。さらにまた，

林業生産目的を林業生産部門から長期間にわたって流出する価値の流れと，長期の問には 3.2.4. でみた

ように周期的に変動する傾向のある (V) との関連性から考察した以上の内容は，まだ農家林業資産がも

っ享楽財的機能をつくしていないうらみがある 23)。 すなわ弘森林資産を所有していること自体からも

とめる所有者の満足の目的は，いまだ以上の目的群中にふくまれていない。かかる目的をもたされた森林

保有をふくめて，農家林業を消費経済から規制する目的をし、かに類型化するか，今後に残された課題とし

よう。

4. 2. 3. 生産経済からの目標

個別経済の最終的な意志が消費経済から発せられる農家経済においては，消費経済から直接的な目的を

与えられている林業生産部門はそれ自体，生産経済内部において独立性を確保しうる。したがって，その

ような目標をもたされている林業生産部門は，生産経済内部において前述の主要部門あるいは副次部門と

しての位置をもっ。これに対して，生産経済またはそれを構成するある部門が，林業生産部門内に直接的

に与える回線は，林業主主産部門が生産経済全体またはその部門に従属せしめられるとL、う意味で，前述の

消費経済からのそれに比べて一次元，ヨリ低いものであると考えられる。ところで，これらにはし、かなる

ものがあろうか。

(1) ある特定の生産部門に従属して，その生産資材を直接的に供給十ベく目的づけられているもの。こ

れらは説明するまでもなく，農用林形態である農業用材林，落葉採取林等々があげられる。

(2) ある特定の生産部門ではなくて，むしろ生産経済全体の運営，発展の円滑化のために機能すべく間

接的に目的づけられているもの。たとえば，農家が農業庄産の機械化資金のために自己の山林を伐採する

場合がよく見られる。これは農家経済全体をとれば，単なる交換取引があっただけで，全体の損益にはか

わりがなし、が，資産の増加をきたした部門においては飛躍的な規模の拡大があったことになる。このよう

な林業庄産の機能は一般に土地生産力の低L 、山村農家では特に重要である。なぜならば農業技術水準の一

般的上昇に対して，農業向体から追随する余力を有しないような低い生産力の山村では，森林蓄積資本が

一時的に新規投資を受けもつことによってかろうじて追随しているのであるから。さらにかかるところで

は，新規導入した固定設備の原価償却をもその生産部門では控除することが困難である場合などは，次の

取替えをやはり林業生産が受けもっとしづ形で、行われる場合も見られる。このような間接的な従属関係は

とかく見おとされがちであるが，生産経済全体の林業生産に依存するタイプとして，前者とは区分する必
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主主があるだろう。

以上，ここでは農家経済の生産目様と林業生産目標とについて検討した。前半は主として農業経営学の

説くところにしたがったが，林業生産目的の項については，筆者の経験と思考とを発表した。したがって

それだけ生硬であり，むしろ独断的訟りをおかしていることを恐れる。御叱正をこう次第である。

5. 農家林業技術の性質

5. 1. 考察の視点

ここでは農家林業においてとられる林業技術の経済的性質について考察していきたし、と恩人その意図

する主題はしたがって，林業技術論そのものではなくて， f良家経済としづ 111;1別経済主体のフイ Jレターを通

して採択される林業技術の性質一一いわば林業技術の農家経済上の意味ーーについて検討することであ

る。

5. 2. 技術目標の分類判

一般に林業技術は，森休の収穫量地力日的に働くか，生産の能率増進的に作用するかによって，個別生還

経済に寄与する。個別生産経済，たとえば農家林業(土自己の生産条 !'I二をを十分配慮のうえ，以上 2 積類の

技術の効果を吸収すべくそれぞれ技術を選沢する。このプロセスは， ùír主主にのべたご、とき生産目標がどの

ように変り，したがってそこでの支配的仰位体系カ九、かに変ろうとも，原想的には同じである。

ところで以上の 2 種類の技術は，別な表現をすれば「地盤技術」と「能率技術」とし、L 、うる O 地産投手I~

とは，林地から一定期間中に総生産1止または{rTfi値をi自加することを主限とし， 1m率技術とは，生産能率と

くに労働担率の向上に直接r1:だっ技術を総称する。さらに憎産技術:土，一定の土地に資材や労働を多く投

入して増産を計るとしづ類の技術と，林業生産に利用されうる林地を拡げてi凶産を計るとしづ類の 2 極演

が区分される。前者を集約化的地産技術，後者を開発的技術とよびうる。しかして，これら 3 顧の技術を

通覧して，集約化的増産技術は前述のごとし一定の土地に労働や資材を多量地投L て培産を計るという

機能が支配的であるに度し，残余の 2 ，filìの技術は，一定の生産をあげるため生産費用をできるだけ少なく

しようとする意欲が，ヨリ支配的である。また 1 つの技術は必ずしも 1 紐の技術的目標にのみ役だつだけ

でなく，他の目標にも役だっ場合が少なくない。たとえば，雑草を効果的に枯らす薬剤の利用が，直接的

に前木の成長を促進させる一一悶産(rj-とともに，下刈り，手入れ労働の節約一一能率的ーーともなり

うるといった場合も多い。しかし， 1 つの技術が主としてねらっている日棋によって分類すれば，以上の

ごとき 3 種となるであろう。以下 3 極の技術について今すこし J 述べよう。

(1) 増産技術一一集約化技術

(i) 個々の林木の単位面積当りの収穫量を増加し，あるいは品質を向上する技術ー たとえば林種

転換，樹種改良，品種改良，諸々の保育に関する技術

(ii) 土地利用の高度化または生産物利用の高級化技術一一適正な伐期令の算定，林産加工に関する

技術

(iii) 減産防止技術一一森林諸被害防止，林地林木の保護に関する技術

(2) 開発的技術一一土地拡大的技術

*1 本項の叙述はi畿辺秀俊著農業経営に負うところが大きし、。
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(i) 土地を「丘陵に開発する林道，その i也運搬用諸設備，諮問具に関する技術

(ii) 土地その ι のに働らきかけ，その物理的・化学的性状を変革し，目的とする林業生産に適用させ

るような技術

(iii) 土地条件はかえないが，その上に育究する林木の種類や育成方法をかえて，生産力をたかめる技

術

(3) 能率技術

(i) 労働手段を高度化十る技術一一いわゆる休業機械化

(ii) 作業を能率化 rる投手11--作業標準化，簡素化に関する技術，たとえば植付け万式や下刈り方法

などの改善に閲する技術

くiii) 作業jtlr� 1じに|泊する技術一一労働，-首の組や班の組織に関する技術

(iv) 労働配分の合理化に関する技術一一農関知l対策として取りあげられる林業諸生産万法，たとえば

特殊林産物，木炭生産等に関する技術も目的によってはこの部煩lこ入る。

このように，技術はある特定の支配的目的をもっている。例別休業生産が技術を採りいれるのは，この

技術目標がその生産体に， ヨリr.;ìi~ 、生産力を与えるカ沿らであって，生産体をとりまくがj述の生産条件に変

化があればp 当然採りいれようとする伎術の内容に差異ーを生ずることになる。この芯味で技j.1~ば個別休業

生産には相対的有利性を付与するものであって，絶対的有利性たあたえるものではたし、と L 、えよう。

5. 3. 作業種についての事例研究

以上の林業技術一般に関する技術目標を，次に兵休的に作業種について険対してみよう。々の日 íJ~は，

農家休業生産と資本家的休業経営との!，''dの選沢技術の走兵を，ヨリ具体的に例示しよヲと L ているからで

ある。かかる検乃の後，農家林業問!の選抗技術の差史ーについて述べよう。なぜ事例として作業種を取り上

げたか。それは林業生翠の有機的生産過慢に討げる植栽，~育，伐探などの諸倒別技術を統轄した， í体

系技術」 ω25)叫 にほカ hならなL 、からであり，かつ作業団:論は今までの林業技術研究の中で，巾核的課題

であったと 13われるカ、らである。

5. 3. 1. 作業開の;立味

ここで‘作業種の厳密な概念規定をするつもりはもうとうなL らただ，以下の予備的な叙述と L て若干検

Mしておこう。

広く一般に，林業生産行為と L 、われるものの巾で，行機体として生命をもっ林木を対象として窃パ，主

体的人閣の直接的生産行為の組織を林業術語的に「施業法」と呼ぶならば，皆伐作業土か択伐作業といっ

た作業種(土，樹極や伐j自令の選択の問題と相ならんで，施業方法の相違を決定づ;十る申心的生産行為であ

るといえる。ところで作業種の分類は，従来から主として伐採万法でもって行われている 26)。もちろん3

伐採種主作業種とは相等しくないにしても，このことは土地の住産物(林木〕の収穫万法が生産物の生産

方法の中核を占めているところに林業生産の持質を見いだすことができる。この点について3 農業〈耕種〉

生産における同種技術と対比してみると興味深し、。詳論は主題の目的に!更するので省略するが，農業生産

特にヨーロツパの農業においては，耕種式 (die Ackerbau oder Feldsystem) とし、う土地の組織的利用

*1 個々の技術が総括され総合されたものを体系技術としづ。 渡辺兵力=農業技術論〈日本農業研究所

干の参照。
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万法， \，、L 、かえれば.栽培作物の作付l順序万式が農業生産の技術的中核をなして発展してきた27)。 農業

での土地の利用形式の発展はまず第 1 に栽培作物の選釈や，ついで栽培方法の改善などにあらわれ，林業

のように収穫万法そのものによって規定されることは少ない。農業と林業との問の生産技術の以上のよう

な中心点の相違ば，直ちに両者の技術の発展段階を明白にさすものであり，それはまだ林業技術の今後の

方向をも指示するものと考えられる*10

5. 3. 2. 作業種の性質

第5 表を見ていただきたし、。皆伐 (1) は東京営林局管内の天城国有林で行わ7，1，ている施業法の 1 例であ

る。集約度の点からいえば，スギ用材林作業としてわが国において普通に行われている例であろうと思い

第 5 表

区分

樹種

皆

ス

伐工

ギ

皆 伐 E 抗 伐

ス ギ スギ主，ヒノキ従

伐期令 60年 60年 70~80年〈回帰年 l 年〉

地拾 20人 30人 l人

植付 当り 3 ， 000本 14 当り 7 ， 000本 24 
ha 
補植 3 ， 000本 2 1 ， 500本 7 

当
ノ/ // 

り 下刈 年 l 回 6 主巨 1m 48 下刈はつる切を 121 3 

作業内 つる切 伐期迄 2 回 6 兼 6 年生まで

除伐 // /ノ 28 間伐中に包含
容
校打 // l 回 13 伐期まで l 回 30 A 

f投「

入労
間伐 // 2 回 350石 34 800石 80 

雪起 (4U) (60) 5 

4量‘、Bーノj 
その他

合計 (205) 165 (351) 291 15 

積材期伐 1 ， 600石 2 ， 200石 1 ， 200石

備考皆伐(1)， (II)はともに現実には雪起作業をやっていないが，択伐との比較のため( )を付し

て見込んでおいた。

引用した。皆伐 (II) は吉野林業のそれで，集約作業の例として掲げたEヘ 択伐は筆者が調査した11岐阜

県今須林業の事例で，民有林において，集約択伐作業を採って成立している例として掲け了こ2九 今これら

第6 表土地面積当り(1町歩平均1箇年〉 の資料を与えられたものとして分析していこう。

第 6 表は，第 5 表の数値を土地面税当りに換算
区 分| 皆工 皆 E 択

したものであるo すべて平均 1 カ年としたので，

上欄の生産量は一応土地の生産性を示す指標とし

て見ることができょうし，また，第 2 欄の投下労

働量はおのおのの作業の労働集約度を示す指標と

してもよいであろう。この数怖からみれば集約な

*1 なぜ林業において収穫方法が技術的中核をなしてきたか。この解答には多面的な考察が必要である。

ここで述べた発展段階的な見万もその 1 つであり，また，農業生産に比べて，技術上の諸特性に注目

することも必要である。

生産量 I 32石 I 50石 58石
〈主間伐合計〉

投下労働量 3.4人 I 5.8人 I 15.0人

平均諮積 800石 I 1 ， 100石 I 1 ， 200石
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述年択伐が行われている今須林業の生産量が最大となっている。国有林の場合は，同地の収穫表の地位 2

等の数債をとったので‘あるが，本表からでは，集約択伐の55%にすぎない他になっている。

したがって，これだけの事例からのみ見れば，集約的択伐作業の土地の生産性は，他に比較しでかなり

高そうである。だから，集約択伐は土地生産力を高めるために役だっ技術である。 L 、L 、かえれば，前述の

憎産的な効来をもった技術で‘あるといえそうであるが，そのような断定を下すには，なお早すぎるように

J思える。なぜならば，択伐作業が立地差を越えて，一般的にそのように結論しうるデーターは残念ながら

L 、まだ存していないようであるから。ただ，今須地方では，他の作業法よりも一般的に生産力が高くなっ

ているようであるから，増産的効果をかなりもっていると見てよいように思える。

このように収穫量については，資料の都合上どうもはっきりしないのであるが，労働量に関しては，か

なり明白なことがし、えそうである。第 6 表のとおり， 1 町歩当りの投下労働量には皆!~\，、差がみられる。

すなわち，密植集約林業で有名な吉野林業は平均 1 カ年当り普通の集約度の地滑に比べて約1. 7 倍もの労

働量を投下しているのであるが，それでも，集約択伐の地方のそれに比べてみると，約 1/3 弱の投下垂に

しかすぎなL 、。ともに民有林業中の集約施業地帯でありながら，皆伐作業と択伐作業とでは，かくのごと

く労働集約度に著しい差が認められるのである。

ところで一方，平均蓄積や平均生産量(土，労働投入量におけるように顕著な差t土示さなL 、から，生産量

を労働量で‘除した数値，労働 1 単位当りの年間生産量は，投下労働量の少なくない皆(1)が最大とな

り，択伐作業は著しく小となる〈第 7 表〉。このことを別な言葉でL 、し、あらわずと，集約な摂伐作業は皆

伐作業に比べると，労働j能率のよくない作業であるとい

える。逆に皆伐作業l土粗放なものほど，労働能率の点か

らは高いということができょうが，これには総生産量が

相対的に減少することになり，おのずから技術的な限度

があるであろう。

第 7 表 1労働当り平均1箇年の生産量

区分|皆 Il 皆1I I 択

生産量 石ro 
no 

f口AH4 

口
フ 3.9石

以上のような皆伐・訳伐両作業種の性質の違いを，もうすこしく 鼻般的に表現すれば，次のようにいえ

るでらろう。いま比!Ií皮のために皆(1)を除外して，ともに集約度の高い皆(11) と択伐とを対比してみ

ると，この ïl可作業種のもつ技術目標の相違が認められる。すなわち，択伐作業の万はどちらカゐといえば，

ヨ 1) 増産的技術一一土地生産力増加的一ーであり，皆伐作業の方は逆にヨリ労働能率増進的技術であると

みることができる。また同一作業胞におし、ても，たとえば皆(1)と皆 (JI) のごとく，植栽本数が地加

したり，撫育手入れがゆきとどけば，それだけ集約度が増進するのであるが，現在の技術水準に対いて

は，それは能率増進的に働くよりも，一般に土地生産力培加的ーー増産的ーーに作用している場合が多い

ようである。

作業種の性質をこのように技術目標に即してとらえることは，非常に多面的な配慮を必要とする生産活

動に技術選択の基準をあたえることになろう。 L かしてまた，技術目標が生産目標と関連して，合理的な

技術選択を可能にするであろう。

5. 3. 3. 作業種選れの経済的条件

今までの物量計算?こ対して，次に価値計算を簡単にやってみよう。第8 表のような関係数値を入れて計

算すれば，どのようになるか。まず，各作業積ごとに投下された費用と収益の関係は第9 表のとおりとな

った。集約択伐の事例においては，他のいずれの作業種に比べても，収益の絶対額は大きいが，それにつ
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第 B 友あるが!点で、の価格友 第 9 表収誌と生産r~ との関係

立木ii附I 主間伐伐 I 石当り 1 ， 500円
区 分

石当り 800 

労働賃金| 400 ~叉 益(E)

甘い 5 生断後M〉 |192 !130.0 

択伐 l 本 20 E/K 12.3 1.9 ; 0.7 

一地 {�; l111J当り 11釘 fiz 500 

管理費用 1111了当り l筒 ;ç 500 

不リ 5qも

一れて生E否認後仰が著しく大となり，純収益は赤字となる。これに対して，皆伐の 2 作業極はいくばくヵ、の

純収益を生じてしみ。この生産費の中:こは 3 者の比較のため，土地をもふくめて投下資本の利子〈年 5 歩〉

ーや自家労倒見草'l:fi互銀をも算入してあるから，もっぱら毘入れ労働に依存し，かっ投下した費用額は少なく

とも，年平均 5ψ以上には回さねばならない伺別経済一一どちらかといえばL、わゆる資木家的企業経営一

ーではp たとえ組収益の絶対稲が最大であろうとも，集約れ伐け適しがたいで、あろう。そっすればp 今2頁

林業のようなれ伐作業は第8 表のような何絡関係の立地においては絶対に不手uな作業Hュで、あるのかQ すで

に前各章の叙述から了解されるとおり，それは自家労働Jに生産労働の基礎をおき，自己所有地に，自己生

産にかかる資材(自家養成苗木など〉をたって生産するクフ働経済的家族経済においては，それら生産一要素

Jこ帰属する全報酬を所得と c て獲得するのであるから，収益の辰プごがすなわち所得の最大を示す集約択伐

ぬ; 3 者の "1=1で最も適しているといえるのである。これすなわち，外潔経済的条作は同一でも，生産目標の

柱|述が選択技術を尽にする 1 事例lである。

し治、らば，次に，ともに資木ι京的企業経営として見た場合，皆(1)と皆(JI)とではいずれが有利な

作業加であるのか。 たまたま引用した事例はともに伐j羽令が等しいので，第 9 表の後仰i ム↑算怖から *11断で

きる判。 すなわち，林木生産のために投下された貨幣資木の効率からみれば， E/K の数値が示すとお

り，皆(1)がすぐれているが，純収益の絶対筒たる E-Kでは皆 (II) の方がすぐれている。そこでこ

i の両作業のどちらを選ぶかは，両首に共通な住gg目標からは果すことができなくて，他の条件， Tことえば，

Kの前川瀬〈準Wi資本額または予算額〉のごとき志のが両者を選沢する大きな要因となるであろっ。

今までの考察は，第 8 去にかかけ了こ佃 m'(関係にもとづいて考察した。例にあげた 3 つの作業部に|羽し，

同ーの価格表を適用することは，それぞれの林地の経済的位置が相等しいことを意味してしる。そしても

う一度第 8 表の事例における結果をのべれば，そのような立地では，資本家的企業経営においては，集約

一択伐は経済的に成り立ちがたし、結果となったし，純収益の絶対額からは，集約択伐の事例である皆(II)の

方が，ヨリすぐれているとし寸結果となった。しかし次に経済的位置が変れば~5 であるのか。今仮りに

生産立地が第 8 表の価格表の地点から市場に近接して，立木価格が 2 倍になる地点にまで移動したと仮定

しよう。その場合，厳密には労銀や苗木代，さらに地代，管理費などにも変化が起き，全く異なった価格

.*1 伐期令が異なる場合の比較では前価計算，または資本{iffi計算が必要で、あろう。
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誌が適用されねばたらぬのであるが，それらの変化は互に相殺されるものとして汁算するとベ 1 !Ilr歩当

りの年平均純収益は第10表上段のごとくに変化し，集約れ伐もまた資本家的経'泣の採算ベースにのるO こ

れに皮L ， 11'4 8 去の地点より主さらに奥地iこ生産立地が移動 1---" 立木価格が第 8 去のそれの 1/2 になった

第 10 表 立地差による純収益の変化( lIlIr歩当り平均 1 筒年〉

区 分 皆 I モ与 II 苦2
(千 11]) (千!リ〉 (千円〉

立木目[i ，j;(; ヵ 12118 表の 2 倍の地点 64.0 90.3 38.1 

立:;f・師J怖が第 B 去の地点 19.9 25.9 -48.1 

，U_木{d!i絡がi'ì18 去の 1/2 の地，<、L 6.9 3.6 -77.9 

場合:こは集約七守伐の皆 (H) より，粗放皆伐の皆(I)の万が列車!)也を則す結民となる。

このよ 3 にp 価値的たコ十算を林業生産Jこもちこんだ場合，前述の土地や労働の生産性を測定した物相互

の|引係が，カなり H{ri定的な芯昧をもっていたのに対して，作業組白体の有利性をかなり相対的なものとす

るのである。すな、?っち， *n放的=合:ffIl的の場合もありうるし，また集約的=合理的の場合もありうるの

である加。 ただし，先例の経済的位白に関していえば，林業生産の場が市場に近接すればするほど，

作業間選択の 111日が 1よくなりフる。つまり， 第 10 表i 側で、わかるとおり， 3 filの作業部は，資本家的企業

経蛍において，ともに成立の可能性をもっということがし、えるとともに，反面，市場から速さカ、るにしたが

って，第 10 去下側のごとく，経済的に成り立つ作業極選択の rjJ:土狭くなるということができるであろう。

このように，休業生産の坊であるj[Iij々の林地の経済的位置の遼いは，林産物の価格やク')11や白木代など

の生産財の価格の変化となり，そこでの作業活の内特に影響をあたえるのである。 l たがって，この相対

的?に{llIi格 IYA係に影響jをあたえる国子が他にあれば，それは作業F山亡とって:土，経済的位i百が変ったのと rl')

じような影科をあたえるものとたるで‘おろう。それらには，前述したようた景気変きIJ， \后要の変化，運搬

や取引方法の変化，布1ì1l1Jl!.iJ成金などの政策からの影響などが:Iü摘される。これらのなかには季節的に[9)<: 

{l lIiti5変政のごとく短則的なものから，人口地加や文化の発迷に{、ドコ市要t~1力11のごとく，長WJ的 1こたえず林

業生還に影響をあたえるものなどがあろコ。これらの個々の受困については 3. 1.において詳論した。

以上ここでは，林業生産を資本家的企業経営のものと，小農B-'.的クj鋭経済的家族経営のものとに大別

し， 3 fifiの内:各を児にする作業簡を例にとって，技術の比較選択のプロセスを検討してきた。次に節を改

めて，上部u的としてはにカ‘ょった生産日的をもっ農家経済において 10，前述したよう伝下部の目的が相

違し，したがってまた，農家経済の構造に相違があれば，技術が同ーでもそれを選択する態度にどのよう

な違いを示すかということをs 筆者の R~~査事例をもとにして述べよう。

5. 4. 農家林業の技術選択の一事例 一一今須択伐作業を事例として一一

今須林業の調査報告がここでの主題ではなし、から，省略L て直ちに内容に触れようゆ。

*1 この仮定は厳密ではない。 7こだ立地がよければ地代ば高〈なるが，逆に一般的傾向として，苗木代や

労賃および管理費が安くなる傾向があるから，ある程度は相殺される。

*2 今須林業の調査報告には，岐阜県山林事務局編今須訳伐材、業の概観，林野庁林業実態調査報告

〈昭28)，同上 林業改良普及事業の経済的研究(昭30年〉拙稿用材林択伐作業の経営経済的性質ν

林業経済誌などがある。本節の叙述江主として拙稿を抄録した。
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5. 4. 1. 択伐作業選択の経済的条件

説明を容易にするため，今須村の代表的な所有者であると筆者が考える N家をとりだして3 なにゆえに

N家で林業空産技術としてれ伐作業をとり入れているかということを検討していくことにする。

N家は経営主であるN氏の労働力を中心にして，その家族の労働力をもって農業，林業生産に従事L て

いる。農業は水田 4 反の耕作を主とL， 7 畝の畑に自家用の琉菜畑や柿園のほかに苗畑もふくんでいる。

林地は見込み面積で約10lITr歩くらいであるが，その約 1/3 がm材択伐林，残りは).~t;木山である O 昭和30年

のN家の所得i士見積りで約 20 万円3 そのうち林業所得と農業所得はほぼ相半しており，その他の所得涼

はなL 、。年1閣の労働日数は延日数で約 370 人， そのうち農業労働力:約 2/3 弱の 230 人， 残りが林業労働

である。底入れ労働i土年間約 20 日にすぎない。以上の記述を総括していえば， N家の生産経済は農業と

林業とで構成せられp 自家労働が生産の主軸をなすところの労働経済家族経済である。

そこでつぎに労働方面についてながめよう。労働配分図を描くと第11図のごとくである。 N家の労働百E

分は，概観Lて農業だけで

7自

ω 

3月 4 5 6 7 ﾔ 9 10 11 12 1 2 

〈備考)標準T働供給線出安族す安事に支障制経営対働に従事

Lう五日数日合計邑百司

亡コ屋入明働1

-捜索労働

仁コ林業労働

~震抹兼用併f硲

第 11 図 N家の主要労働配分図

第 12 図，";N家の循環構造

は非常に繁闘の差がはなは

だしいので、あるが，これを

林業労働がかなりたくみに

埋め合わせていることを示

している。

もっとも年間を通じて

みると，標準労働供給線に

まで到達していない月色多

いが，聴取り調査の結果に

よれば，最近 1 カ年のN氏

の労働日数は延 200 日を越

え，相当の繁忙さであるよ

うである。このようにN家

では林業労働は年間の住産

労働の配分の均等化的役割

を果し， N家にとっては存

在する労力であり，かつ生

活費はその生産経済部而に

とっては，いわば固定資的

に作用するところの自家労

働に燃焼の機会を与えてい

るのである。 L 、し、かえれ

ぽ，労働力の利用共同が水田農業と択伐作業とで汁られているということになる。しかも労働力の利用

状況を土地単位面積当りにしてみれば，農地 1 反歩当り 48 人にも達する労働集約皮の高い農作業が行わ
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れているとともに，択伐林地 1 町歩当りにしても 61 人もの労働が投入されるとし、う，非常に高い労働集

約度を示しているのである *10

このことを可飽なら L める，主として林業側の技術条件はどこにあるだろうか。それを簡単に要約すれ

ば，当地においては下刈，枝打等の作業には，その適期がかなり広い巾をもっていること，次に比較的適

期の巾の狭いとみられる雪超作業や植付作業式 a般に春の農繁期以前に完了できると L、う条件があるこ

と，すなわち，林業労働が，それと比べて一般に適期の巾の狭い農業労働と労力利用のせりあいを起さな

いということである。このような 2 つの作業体系が 1 つの生産経済の中で、組み合わされていることが，と

もに労働の集約度を低めない大きな要因となっていると考えられる。このよう lこして農業・れ業の諸作業

がN家の毎年の生活の中に年中行事として安定しているのである。

つぎにN家の良業・林業の両生産部門と家 i1消費経済部門をふくめての，生産物の相互交流状況を見ょ

う。前倒第 12 図。農業からは生活資料として，米や野菜類が家計に仕向けられ，その消費生活の犬きな

支柱となっている。調査年次の昭和 30 年は非常な盤作であったので，産米は自家消費分をかなり上回っ

て生産されたようであるが，平年{乍では，ほぼ自給可能程変の数量である。 N家において主食がこのよう

に安定して供給せられる状態にらることは，それが所得水準の安定化にも通ずることとなり，他の生産部

門，すなわち林業生産部門の投入，産出条件の安定性に影響するところが大きし、。なぜならば農業所得が

不安定ならば，家M-は生活水準維持のため，特tこ不作時などにおいて，山林の過伐を余儀なくされるであ

ろうし，さtらにその程度がひどくなれば，所有林地そのものを売却しなげればならなくなるであろうから

である。このようになれば，森林の構造は破壊され，林地の所有階層分化がすすみ，かくて，ヨリ集約な

労働や費用の投入が阻止される結果となる。われわれはそのような山村を多く見ることができる。

ついで第 12 図から認められることは， N家の農業に換金作物が皆無であることと，この商品作物的機

能を果しているのが沢伐休業生産である主いうことである。具体的にいえば， N家では昭和 30 年におい

て，立木 70 石余りわj!lJj木 200 束余りを売却して，約 15 万円の現金を家元|に仕向けてしも。主食賓と

若干の副食物資の支出を除いて，月ほぼ 1 万円内外の現金支出は，遊学中の子弟をかかえている N家にと

ってはごく普通の生活程度であるようである。 N氏の話では，毎年 70 石ばかりの伐採量ば，ここ当分の

閣蓄積を減少せずして継続的に伐採できる石数であるとのことであるので，この数量をもって一応林業粗

収益とみてちこう。なおi休業からは自給材料として，家計へ枝打材である害j木が 500 束仕向けられ，農業

部門へ稲架材が 5 本ばかり，さらに林地の落葉下草が堆肥に加工されて農業に仕向けられる。逆に農業か

ら林業へ葉が雪1包用ば料として非常に多量に仕向けられている。その他中間生産物の交流を詳しく記述す

れば，さらに複雑になるから，これくらいでやめよう。

ところで，林業の側からみると，労働の投入が内容である抗伐林の枝打作業の結果できた枝打材が，燃

料として自家消費されたり，販売されたりすることは，それだけ枝打実行の可能性をたかめ，この作業の

集約度を増進させる契機ともなる。さらにまた，農業副産物である業が冬期の農閑期に加工されて雪起用

縄として，農業から林業に仕向けられることは，自給の原理によって，これもまた雪起作業の集約皮増進

的に作用する結果となっている。以上は当地の択伐作業を構成する 2つの主要個別技術である雪起しと技

"*1 この数値はかなり高すぎるようである。これは函積に誤差があるようであるが，詳しくは不明であ

る。しかし，一般にいわれる 1 町歩当り 15人と Lづ前掲数値はすこしく少なすぎるようでもある。

〈第 5 表参照〉
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打の 21歪について 3 つの 1'í1)門 1，'1]の生産物の利用共同が行われる態械をみ，その結果として林業への労働

集約度増進的に作用する似向があることを指摘した。

かくのごとし N家においては，主要生産要素である自家労働力の利m共同と，自家生産物の利用共同

とが消費経済をふくめて，その例別経済の中で達成せられ，逆にそれらの利用の競合が顕著でないことに

よって，前述したとおり，各部門は互に強固に個別経済の中で結びつけられ，有機的な全体を形成してい

るのである。このように見てくると， N家の林業は，さきに 2.2.4. で‘模型的に図示したような， -<(複合

的林業〉として位置づけ匂られ， その生産経済は複合型をなすと結論づけられる。かくてわれわれの事例

である N家におげる稲作l'í1)P'J と択伐林業部門は，このような複合的生lßi経済における均衡的生産部門の事

。IJであると見ることができるO 今この今須訳伐林業のにない手である N家の経済体質を要約する主次のと

おりである。

( i ) 個別生産経済の形態一一労1匂経済的家族経済

( ii) 生産経済の日限一一家子|ー充足目標で所得主義が貫く

(iii) 生産経済の構造一一複合型

(i竹林業生産目的一一取引的

(v) 林業生産規模一一中またけ、小規模

5. 4. 2. 他の農家林業のタイプとれ伐作業との関係

今須村の森林所有者は， しかしながら， N家のようなタイプのものばかりではなL 、。そこで、簡単に，そ

の他の主要なものについて注目しよう。

(1) 所有林地面積がN家よりも大きくて，カ Bつ農業を営むもの。

このような森林所有者は，なるほど林野所有規模はN家より大きいが，一般的な消費水準や農業の生産

椛造は当村ではN家と大差はないようにみられるので，主として林野の所有規模の差が林業生産構造にど

の工うに影響をあたえているかということを追跡L てゆけばよいように考えられる。

まず，今須村とじては山林所有規模のかなり大きいごとき農家は， ・般に所有林野から得られる林業所

得は，所有者の経常的な貨幣需要を上回る結果，特殊な場合を除き，余剰分は現金化されずに直接材、木蓄

積として，択伐材のなかに保有せられる。一斉林の場合はそれだけ郭杭呈がi:\':I加し，資産価値が増大した

ことになるが，択伐林の場合では，それが法正状態においては，過剰首相となり，次期の成長室を減殺す

る結果となる。この保有傾向が長期r{\J~陸続すると仮定す7，1.ば，林分は必然的に一斉林化の傾向をたどるこ

ととなる。当村においても，村外の資産家の所有森林に|児らカJここの傾向がみられる。そこで!土昭和初期

の不況時に村内の農家である所有者ーから所有権が移ってカ、ら約 30 年[，'1]，目だった伐採が行われなかった

結果，単位面積当り蓄積は増加したが，林分構造は一斉林に近くなりつつある。このような極端な事例ま

でゆかたくとも，所有規模が大きくなれば，管理面積が大きくなるため，林業のおもな作業に雇入労働が

多く入りこむこととなり，労働投入はそれだけ粗放化の傾向をもっ。かくて，投入側，産出促の両林業生

産条件がN家においてとられていた連年れ伐作業の形態から若干ずつ離れて，順次fn放化または一斉林化

の傾向をもつこととなる。かかる農家経済の構造を第 2 章によって類型化すれば 2.2.5. 第 6 図に示し7こ

ごとくであり， 111 ー型に近い型の生産経済の中に林業が主要部門として位置しているタイプのものとなる。

ところで現実に今須村では，このような所有者ば 2 つの異なった適応形態を示している。 1 つは，所有

林野の一部を白衣労働をもって%'こなう集約れ伐地帯とし，残余を一斉造林地とするカ，あるいは天然更新
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による組放な薪炭林に仕立てるか，いま 1 つは全体の林分を漸次一斉林化する方向である。それらのいず

れを選ぶかには，所有規模，所得構造，側人的選好などが大きく介入してし、る。

(2) 所有規模がN家より若干大きくかっ自給農業と共に製材業や伐出業などの職業を営んでいるものO

このような所有者逮の経済における用材林業部門の位置は，主主して営んでいる林産業部門の従属部

門とみられる。これは前娼 2.2. 1.第 2 図で、示した類型のなかに入る。そうして，主要部門が農業生産

と異なり，製材業や伐:1:\業の場合では，それに雇入労働がヨリ多くはいることとなり，その結果従属部門

たる林業生産部門にも雇傭労働jの比率がふえる。これは投入側の条件に労働粗放化の傾向をはL 、胎する結

果となるO また自己の山林がその製材業や伐出業;こ従属すると t口、え，わす‘か数十町歩の所有山林からの

産出のみで，主要部門の原料を卜分に供給することは困難な場合が多L 、から，ひっきょう，正常な操業度

でも原料供給の予{1m林的存在しかなくなる。しかるに林産業は景気変動の影響をはげしく受けるから，そ

の余波をうけて，カ hれらの予備林の取扱いもかなり変動する傾向がある。すなわち，景気のょいときはか

れらの余剰収益はまず製材業や伐出業の合理化のために向げられるとともに，その残余のいくぶんかが林

業再生産費用にまわされることにもなるが，とかく立木の買付が困難になり，注文に応ずるために所合一山

林の伐採の措震度が高くなる。これに反してp 不況時には，立木買付費用の不要な自己山林の伐採に向うの

は当然で，かつ再造林資用の捻出は，ヨリ区難となる場合が多いであろう。かくて，好況，不況ともに所

有森林は正常な産出量を超過して伐採され，正常の投入量を不足して施業される傾向をもっているものと

みられる。現実に今須村においても，この類型の所有者たちはよい択伐林をもっていないのが普通のよう

で‘ある。

(3) 111林所有規模がN家よりも小さくて，自給農業とともに他に職業を営んでいるもの。

N家よりも山林所有規模が小さいと，当村では農業以外になんらかの職業をもたないと生計を維持する

ことが困難になる。その場合 3.2.6. で、のべたように，他に営む職業の差がその林業生産にかなりの変化

をt，tこえていることが認められる。

(i) 給与所得者である場合

等しく給与所得者ーであっても，その所有者の全所得中に占める給与所得の占めるウエイトの大小，給与

所得を獲得するために家族労力がさかれる割合などによって異なりうる。たとえば，一家の所得の大半を

給与所得から獲得しているごとき森林所有者では，その林業生産はかなりの程度前掲の予備目的をもたさ

れ，財産的価{l立をたえず最大にしておくごとき生産の仕万が合理性をもっ場合がある。また投入側の事情

をみても，サラリーマンのような生活をしているこの種の所有者は，その生活感情から，肉体的労苦の多

い労働集約的な択伐作業には不むきのように思える場合が多いであろう。この投入・産出両側面の理由か

ら，この種の所有者も，択伐作業は必ずしも適当しているとはし、し、がたL 、。

L かし反面，その生活の大部分が農林業生産と結びつき，給与所得が全所得のわずかの割合しか占めて

Lイハ、所有者では，択伐林業よりの収入がその経済の家計費をまかなうウエイトが高まり，かつ外部から

もたらす給与所得が安定しているならば，択伐林地の生産力の向上が直接生活の向上と結びつき，とくに

集約な択伐作業の形態をとりうる可能性を見いだすことがてをさる。われわれの調査でも N家についで労働

集約度の高かったのはかかるタイプの所有者であった。

(ii) 事業所得者の場合

これらの所有者も，その主として営む事業経営の規模によってかなり違うが，しょせんは(2)で、述べたよ
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うな事業経営の従属部門か，また百Ij次部門であるので，その場合と同じく，集約択伐作業から離れてゆく

傾向をもっているとみられる。

以上筆者は今須林業の訓斉事例にもとづいて，農家林業の技術を，農家経済の選択的立場から考察L て

きた。連年択伐作業を例にとった関係から，農業や他の所得獲得部門さらに家三!との平面的相互関連性は

かなり見いだすことはできたかもしれないが，長期理論的な観点は姿を消しているきらいがある。たとえ

ば皆伐作業に対する農家林業の選択態度はいかなるものか， といった， ヨリ一般性のある問題に対する迫

求は今後の課題といたしたし、。

6. 農家林業の生産計画

6. 1. 生産計画立案の考え方

農家林業は農家経済の生産経済部面を構成する一部門である。農家林業の生産計画を考えることは，す

なわ払全体としての農家経済計画一一一主要構成部円である農業経営の経営設六十ベ 家主十々画，林業計画

等々をすべてもうらした計画一ーの一部門;汁画を考えることにすぎない。したがって，全体計画のなかに

林業;'i1企画を適当に織りこむことができるならば， ことさら抽出して考察する要はないものと思われる。た

しかに，農家経済の全体計聞には，生前例体としての農家の生活目的を支配的日的とし，それを達成する

ための生産経済全体を貫く生産目的があり，そのー構成部門である林業計四は，かかる目的の系列として

この目的に従わなければならないものである。しかしながら，農家経済内に位置する林業生産部門は， 4.2. 

でのべたように，その特殊な生産経済 tの性質から，全体の中の1構成部門として，そこに貫く統一的な尺度

ではかれない側面をもってL 、る。これがすなわち，林業生産計画を農家経済計画の中のから抽出して考察

し立案する必要をもたlらす原因とみるべきものであって，これがさきにのベた農家林業の生産目標で、ある

(4.2. 参照〉。

ところで，農家経済を支配する目標から見ると， ヨリ下部な手段的目標である農家林業目的は，それを

受けとめる手段たる林業生産のおかれた経済的条件の違いを，手段目的(林業生産に関連する〉の支配日

的〈農家経済に関連する〉に対する合目的性の判断のもとに意識して，自ら選定する。平たく説明すれば

第 13 図のごとし農家経済全体の目的Oに対して，農業A と林業F との生産で達成するとする。しかして

。 受i!ii'.目的

A F 

dEF 
第 13 

手段目的

「一一一一寸

Fa F4 

「→一寸 「寸「
~nijkt 

図

手段目的

生産針晶

林業にはp 生産の突をあげる方法とし

てFl~F4 までの体系的な生産方法が

あるとすれば，それらはヨリ下次の手

段的目的となるであろう。この手段目

的(4.2. でのぺた内容がそれで、ある〉に

対しても，また aJ b , c" -…と L 、

くつかの部分的な生産方法があろう。

この段階において，生産要素の何をいくばく使うかと L、う生産計画や技術選訳の問題がでてくる。そし

て，そこでは生産要素の利用に関し，他の部門たとえばA と比較判断がなされて決定されるわけである

*1 農業経営設計について考え方，立案方法，立案事例を解説したものに「磯辺・渡辺・三沢・金沢共著

農業経営ハンドブック」がある。
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二が，この比'1佼判断の基礎にはFやAを共通に貫く Oがあろとし、うのである。

したがって，このような下部の手段的目的と生産計画とは相互に規整しあう関係にあるとλとめられよ

う。このプロセスを順序をおって述べれば次のようになる。

(1) 農家経済を貫ぬく支配的目的にてらして，その農家の林業生産に考えられるごとき生産目的群を概

一括的に選摂する。

(2) カの、る諸林業日的を達成する生産言 I-j[íjjのかずかずを立案する。

(3) この生産ゴ十回のなかで，最も生産条件に適合し，かつ支配的目的に対する適合性の高いものを選択

もする。このことは，特定の林業生産目的の選れをも結果する。

このような考え方に立って，以下具体的な事例について考祭しよう。

6. 2. 農家林業生産計画の事例的研究

6. 2. 1. 事例農家の統要

P家は新興休業地として最近有名になってきた日光林業地にある小規漢の山林所有者である。 日光林

業地に関する紹介や説明は主題の目的:こ反するので省く *1*20 P家;土，この付近の一般的状況からいって，

耕地が相対的に小さくなる山間部落と，逆に山林が相対的に小さくなる平坦地帯とにはさまれた準山間地

t百にある。付近ー椛では水稲作と大麻作とが農業の主要作目を形成し，さらに労働や資金の関係から，タパ

コ・待草・コンニヤクなどの特用作物を組み合わされている。この地方の特産物たる大麻は，良質の有機質

!肥料を多量必要とするところから，務菜採取を通じて林野依存度を高め， p家でもカなりの面積の山林を

この目的のために他人に貸し付けている。しかし最近，大麻市況は恵まれず，作物転換に考慮が払われて

、いるが，まだこれに代岱しうる作物は普及されるに至っていなし、。

地質的には，秩父古生層に属する当地の林業はスギの成育がきわめてよく，電柱材や一般財として東京

1市場に出される o L\í製品建具の生産で有名な鹿沼市場を近くに控えながら，この方面への販売量は多くな

い。今まで、i工疎憶で・手入れも行き届かず，したがって現在生産される素はの材質は必ずしも上質とはいえな

九、が，日下林業改良折導員の指導と森林組合の努力でÌ'Ií'i次集約林業へのきざしが見られるところである。

P家の住居ば鹿沼市に通ずる県道よりトラック道で約 5ωm ばかり入ったところにあり， 第 14 図の

ごとし耕地の大月五分は住居の南側約 300m 以内に分散し， Ij~林の大部分は西側約 1， 500 m 以内に比較

。的まとまった団地状で存在している。

P氏は今年〈昭和 32 年) 62 才，昭和 6 年に相続して以来，農地解放による小作地の売渡を除いては，

営々として伝来の所有経営規模を維持してきた。 2-3 年以前に，次男や母が死亡Lた時期より，しだい

に生産の第一線から退き，現在 32 才になる長男Y君が実質的に生産担当者となってし、る。 Y君は農林学

校出の実直なi's年で，農業・林業の改良研究団体に所属し，部落の中堅幹部として活躍してL 倍。 P家の

家族総人員は 9 人， 1 生産者単位 (A) が負担する消費者単位 (V) の数値 (VjA) は1. 64 でかなり高

{い値を示している。近く三男も他出する予定であるから，この値はますます高くなる。以下第 11 表， P 

d 家の調査資料参照。

一 *1 日光林業の紹介としては，次のようなものがある。東大林政教室「戦後における林業再生産構造J ，

林試経営部「山村経済機構の研究mJ ，福田孫光「日光林業発展史の社会経済的予察」下野史学第 6

号。
.*2 P家については，すでに 2. 1.及び 3.2.4. においても若干ふれている。
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次に土地利用について述べよう。第 11 茨のとおり，水田 10.5 反，畑 6.2 反， 1[1林 102.8 反で，昭和 3

31 年の耕地利用度は，水田 1.57，畑 2.24 となり，だいたい全国平均値と判|等しい。作目別作付反別を

見ると，水稲が最大で、全作付面積の 34 %を占め，麦類 (27%) がこれに次ぐ。大麻は 4.5 反で 15 %を

占め，主1f.作のおもなものは答草で 11%を占める。

土地を除く，所有生産手段は第 11 表に詳しく掲け、たとおりで，これらからうかがえることを要約すれ

ば次のとおりとなる。

(1) 機械化はこの地方一般的傾向として認められる程度以上に，当家の相対的労力不足から特に促進さ

れているようである。

μ) 養子百，果樹作等の規模は小さく，糞役畜と自給用の程攻であること。

(3) 林木1't'，h'lの令級構成は，面積規模の割合にかなり分徴的であるが，新炭林I固有iの占める割合がこの、

地万一般に比し高いこと。

以上l土 P家の庄産経済の概要である。次に林業生産部門について，生産百|闘にI対辿するものに限り，筒:

単にのべよう。

6. 2. 2. 事例農家林業の概要

最初に， p家の林業生産部門がその生産経済全体のなカミで，どのような主要性で‘もって位置しているか

を理解できる資料を示そう〈第 12 表 (1) 部門別粗収益，経営資，純収益山部門別労働配分， (3) 伐採

量と造林量の対比〉。

i'fJ 12 表

(1) 部門別組収益，経営費，純収益

部門別|粗収益 I % I 経営環 I % I 純収益 176
罰百 作 216 , 400 '19, 000 31 167 , 100 30 

5てH乙 作 63 , 000 9 I 20 , 600 13 42 , 400 7 

大 麻 作 日 1, 500 II 36 , 000 23 45 , 500 8 

刻1 作 66 , 400 10 30 , 900 19 35 , 500 6 

省 産 10 , 000 15 , 000 9 -5 , 000 

林 業 282 , 700 38 8 , 200 5 274 , 500 19 

l日込 720 , 000 100 160 , 000 100 560 , 000 100 
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間労働配分

P家月別作業別労働配分(時間〉

月別[稲作|麦作!大麻|養畜|雑作 l 農雑 l 林業 I ;t-[- I 比 率

3 100 115 75 55 
内履(40)

A 180 230 40 55 12 80 

5 125 120 90 90 180 30 
内雇(240)

6 450 200 110 55 215 90 
内雇(90)

7 90 60 355 ~5 450 130 
内雇(7:1)

B 30 510 65 220 105 250 

9 40 825 70 190 95 

10 295 190 160 65 190 80 
内雇(25)

11 120 40 160 65 105 35 

12 10 55 5 445 230 

40 60 12 100 400 

2 65 150 400 
(265) (90) (110) 
1, 380 940 2 , 365 775 1, 567 1, 327 1, 360 

比率 14.2 9.7 24.3 8.0 16.1 13.7 14.0 

注 1.家族労働Jの標準供給線月25x 8 時間 x45=900 (能力合計〉

2. 全体の原布11率 4.8 % 

345 3.6 
(40) 
597 6.1 

635 6.5 
(240) 
1, 120 11. 5 

1, 140 11. 7 

1, 180 12.2 

1, 220 12.6 

980 10.1 

525 5.4 

745 7.7 

612 6.3 

615 6.3 
(465) 
9 , 714 

3. 林業については，労働配分比率は 14.0%，そのうち用材林 3.4%，雇用率 33% となる。

(3) 伐採量と造林量の対比

l 昭31 ¥ 30 I 29 ¥ 2'3 ¥ 27 I 26 I 25 I 24 I 23 I 22 I 21 
伐 量

用 300石 用 25石 用 150石 用 45石 用 10ù石 用 15石 用 150石

薪 l反 薪 2反 // 2.8反 //3.0 薪 3.0反薪 2_0反 薪1. 0反薪 0.7反薪 2.5反

用自家建築
改植の // 

販売用間伐次費男，販入売院, 次男入院 財産税納間伐長販礼売男自結用家婚, 採 日的 fこめ (1. 0 反〉 改植用 l 'l-~ 入自家用 自家用(1.8反) 自家用
本 150 

造 量 300 300 500 100 80 300 
250 100 

転換周
林 目的 回復用 回復用

回復用
転換用 回復用 回復用回復用 回復用

以上の資料にもとづいて林業生産部門の機能を判断してみよう。ただし，第 12 表のデーターは昭和 31

年 1 カ年分のみであることを最初に断っておく。

(1) 林業生産部門の粗収益，純収益等の数値iれ、ずれも稲作部門をしのいでおり，この商からでは生産経

済の中核的主要部門であるかのごとく見られるが，その年の収入として年間所得消費の循環にあてられる

額は一定していない(前掲第 8 図参照〉。

(2) 林業生産部門の費用や労働jの投下量は純収益の割合には多くなく，しかも他人労働の雇傭率が高い。
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また費用投下額は過去数カ年間でも安定せず，どちらかといえば，限界投入部門とみられる。しかし戦後

は資本回復費用を越えて費用投下が行われ，結果，この部門は規模を拡大し，かつ集約皮を高めてきた。

(3) そこで， P家の林業部門:士，前述したごとき概念での，主要部門とはいえないにしても，単なる副

次的部門でもなしその技術的性質から，数年間を通ずる投入や産出の安定性は乏しいけれども，戦前に

比べて，かなり重要性をましてきつつある部門と見られるであろう。

次に林業生産部門はどのような強さでP家の経済に結びつけられているものなのか，ということを調べ

よう〈第 13 表 (1) 林業部門と他部門との生産物の交流， (2) 月別労働配分の競合と筒合〉。

第 13 表
(1) 林業部門と他部門との生産物の交流

区 分|交流物名|相等部門 量 性 質|投入比q6 1 間四~ I 有利度

出

出

入

(2) 月別労働配分の競合と補合

有利性大

1.2 

1.2 

月別|競合時rm 1 船時間|差引 11 別 月|競合時rm 1 利i合1時間|差 引

3 10 

4 10 十 40 II 

5 12 230 十 230

6 l 400 十 400

7 2 400 十 400

日 180 - 180 合計 180 1, 070 十 890

q 

中間生産物の交流では林業生産部門~.土稲作部門と大麻作部門と関係するが，犬麻作と関係する落葉採取

堆肥作成を除いて，非常に重要性に乏ししかっ前述したごとき理由から，両者の結合度も漸減の傾向に

ある。さらに，最近の用対林化の方向は，ますますこの傾向にはく車をかけている。したがって結論的に

いえば，生産物の交流を通じての相互結合関係は互に独立的であるとみられる。

つづいて， P家にとっては在在する生産要素であり，かっ最も重要な投入で、ある自家労働l配分をみよう

〈第 13 表の白))。この表は第 12 表の (2) から，その月の総労働時|濁が標準労働時間を超過する月における

林業労働|時間を競合とし，不足する月のそれを補合として，計算し作成したものである。これから判断す

ると，自家労働の利用に関しては，林業労働ば全体として布Il合的に鋤いている。 L 、し、かえれば自家労働に

燃焼の機会をあたえているのであるが， 月別にみれば， 下刈労働はすべて競合的で， その限りにおいて

は，実行につき不安定的な要因があることになる。前に例示した今須村のN家の水田農業と異なり，日光林

業地のP家では，畑作の比重が高しなかんずく夏期に繁，t亡さをます大麻を作っているので，この期間〈

6, 7, 8, 9月〉の撫育労働は特に著しく競合する傾向がみとめられる。これは当家のーーさらに広く当地

方一般一一用材林化促進のー阻害要因と見られる。

最後にP家の林業生産目的について調べてみよう。前に掲げた第 8 図，第 12 表のほ)および次に掲げる

第 14 表などの資料から， P家の林業生産目的をあとづけると次のとおりである。
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第 14 表 P 家の森林

ゐ明大14\ ßì~1 2 I 3 いいいいいいいo ¥ 11 I 12 ¥ 131 141 15 

跡 1.5 1.5 3.0 ' 1. 0 1.5 0.4 (4.0) 

工 0.5 0.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1. 5 3.0 4.0 9.0 8.0 9.5 1.5 1.9 

E 8.2 7.2 7.7 7.7 7.7 0.5 0.5 ! 1. 5 1.5 1.5 1 1.5 4.5 4.0 4.0 12.0 12.0 

JlI 1.0 1.0 1.0 1.0 8.2 7.7 7.7 I 0.5 0.5 1.5 1.5 1.5 1.5 

lV 8.0 4.0 -1.0 4.0 1. 0 , 1. 0 1.0 1. 0 I 8.2 7.2 7.7 7.7 7.7 0.5 

V 4.0 8.0 8.0 8.0 8.0 8.0 4.0 1.0 1.0 1.0 1.0 8.2 

VI 4.0 4.0 8.0 I 8.0 8.0 日 0 8.0 4.0 4.0 4.0 

VlI 

1唖 I I 4.0 I 4.0 

IX 

X 

XI 

0.4 ! O. J 1 0.41 0.4 1 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 0.4 xll 0.4 日目 4 0.4 0.4 0.4 0.4 
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備考 1 合コ lーには跡をふくまず

2 幼令比とほし E令級の全林に対する比，中令比とはTII， lV, V令級のそれをL 、う。

(1) 森林伐採のj頻度は戦前に比し，戦後は著しく増加してきていること。

(2) 戦前においては周防林の伐採が主で，そのいずれの伐採時期も， VおよびAが極大になり，逆にV/A

が極小になったとき，すなわち P家の経済が全体として規模が拡大したときであり，かつ子女の嫁入りと

いう直践的動機に支えられているときである。

{3) 戦後の伐採規模は昭和 31 年度の自家建築用材を除L 、て，一般に小さくなっていること，その反面伐

採回数が多くなり，かつ間伐材がこれに包含されるようになったこと。

μ) 戦後の伐採には直接的動機はなく，家計の経常的支出のために行われていること。

(5) 以上のような林業生産目的の変遷にもかかわらず， p家の森1本構造t土，第 14 表に示L たような資産

価値の充実化がみられること。

すなわち，この傾向は平均林令と用材林分の増大にあらわれるとともに，資産林分の令級構造にもあら

われ，最近までは利用可能令級と中令級が幼令級に比べ著しく大きな割合を占めていた。

{6) 昭和初期のきわめて森林資産構造の貧弱な時期を除いて，利用令級は 25% 以下になったことはな

L 、。

{�) ところでたびかさなる最近の伐採は，林分構戎を大巾に改変しく逆に，かえって，林分構成の均等出が

計られたことになるが)，平均林令も若がえらせているが， 一万用材林面積の増加は停滞的となっている。

以上の結果を4.2. の論旨にてらして整理すると， P家の林業生産の目的は，戦前と戦後とでかなり変っ

てきているように結論される。すなわち，戦前では，家族構成の一時的拡大のための働き場としてであ
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構造の変化 (単位反〉

16 1 17 1 18 1 19 ¥ 20 1 叶叶叶叶叶 26 1 叶叫叶叫可 32
4.1 (2.0) 11. 5 1.0 1.0 1.0 0.4 4.0 2.5 2.8 3.0 1.0 4.0 

5.9 4.4 4.4 4.0 1.0 1.0 2.0 2.4 1.4 3.9 2.9 4.3 6.3 4.8 

9.0 ヲ .5 9.5 1.9 5.9 13.9 4.4 4.4 4.0 1.0 1.0 2.0 2.4 3.4 3.9 

4.5 4.0 4.0 12.0 12.0 1.0 9.5 9.5 1.9 5.9 5.9 4.4 4.4 3 目。 1.0 

0.5 ].駟 1.5 1.5 1.5 4.5 4.0 4.0 12.0 12.0 8.0 9.5 9.5 1.9 4.9 4.9 3.4 

7.2 7.7 7.7 7.7 0.5 0.5 1.5 1.5 1.5 1.5 5.5 4.0 4.0 12.0 12.0 9.0 9.5 

1.0 1.0 1.0 1.0 8.2 7.2 7.7 7.7 7.7 0.5 0.5 1.0 1.0 3.0 4.0 

4.0 4.0 4.0 1.0 7..2 7.2 7.7 7.7 7.7 0.5 0.5 

4.0 4.0 4.0 8.0 8.0 4.0 4.0 4.0 7.2 7.2 7.7 

4.0 4.0 4.0 8.0 8.0 4.0 4.0 4.0 

4.0 4.0 4.0 8.0 8.0 4.0 4.0 l' 

4.0 

0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 

36.5 36.5 36.5 36.5 36.5 36.5 35.5 36.5 36.5 41. 1 37.5 37.0 43.5 37.5 35.3 42.3 34.& 

41 38 38 16 1 も 38 15 15 14 5 6 6 10 13 19 21 25 

33 36 36 58 38 16 42 42 42 52 52 48 42 45 48 34 41 

26 26 26 26 46 46 43 43 44 43 42 46 48 42 33 45 34 

15.36 18.14 18. 141 19.84 21. 38 21. 38 22.20 21. 67 23.39 21. 93 22.92¥24.30 22.21 26.50 25.87 25.78 21. 6� 

VI令級以上が利用林である。

り，かつまた，ヨリ霊要な目的として，臨時的支出の給~--予備的または準予備的目的一ーで‘3らったも

のが，戦後では;農地解放による小作料収入の消滅によってこれまでの重要な現金収入源がなくなり，その

結果森林を単なる予備的な資産として保有することが許されなくなり，漸次経常的収入源一一取引的目的

一ーたらしめるべく，変りつつあるとみることができる。 Lカ‘しながらそれでも，現在の P家の森林は，

過去においてもそうで‘あったごとしまだ即時伐採利用可能の林分をカ‘なりふくみ，予備的な機能を失つ

てはいないようである。

次に， p家の調査資料にもとづいて P家の生産計画を立案してみよう。

6. 2. 3 ;r~T干の仮定の設定

はじめに若干の仮定をおしこれらの言者仮定のなかにはわれわれの調査がさらに詳細かつ正確に行われ

うるならば，取り除くことのできるようなものもあるが，なかには林業生産の長期性から，現在の段階で

はやむを得ない類のものもあろう。

(1) 林業生産に関係する投入・産出のそれぞれの相対的価格関係は計画立案時のものと変らないとするσ

(2) 森林の経済的自然的立地差を無視する。 P家の場合，林地はかなりまとまった団地状をなしているか

ら，;t;，る程度はこの仮定を許容しうるが，計画がさらに微細にわたれば，当然取り除〈必要はある。

(3) 農業その他林業以外の生産部門の構造は不変である。

{4) 林業生産に根本的に作用する技術，いわゆる体系的技術の水準にも大きな変動はない。

(3) および但)は，厳密な意味では計画の適合性を検証する要因ともなろうが，これらの適確な予想はか

なり医難なことである。
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(5) p氏は現在の造林技術の許す限りできるだけすみやかに用材林地を拡大しようとしてし、る。

具体的にはその可能面杭は 35.7 反で，それは第 14 図によれば， Bb, Bg, Bh, Bi, Fb, Fj, Fi, 

Hc, Hd, Ib, Jb などである。それでも用材林地化関難たところは， まだ 26.8 反残っていることに

なる。

(6) 一般にスギは 30-40 年，ヒノキは 40-50 年で伐採する。

これは当地方のー」般的技術水準である。

(7) 比較汁算の分別を 5 カ年ごとに区分する。

これは一応森林:;lj函 ;ljl]，~の数lifÎに合した。

6. 2. 4. 4 つのプラン

P家の林業生産日 r(Jは 6.2.2 で、示したごとし 消費経済から直接的に与えられた類型の中に包摂され

るようなもので古うって， 4.2.3 で述べたような生産経済から与えられた類のものではないように考えられ

るので，以下P家が比較選択する生産目的ご生産計画の種類を，消費経済から発するものに限定し

てのべよう。

(1) プラン 1 : 取引的目的を満たす森林取扱万法

これは，自己の休業生産からの産出の価値と毎年あるいは毎数カ年間の消費経済部門の消費価値とかな

りの程度対応せしめようとするもので，いわゆる「保続生産」を目的とするものである。自己の森林に直ち

にそのような機能を発部せしめるためには，現実の森林構造が必ずしもその目的にそうようになっていな

い場合が多いとか，または目下の所有林地の生産力の段階では，現在の所有規模を超えるカゐなりの規模の山

林面積が必要だとかの制約因子があるけれども， p家の森林が 1 輪伐期後に保続目的にかなうようにする

ためには，いしゅ‘えれば，各分jV3ごとの伐採函積をほぼ等しくするためには，その期間にわたって，伐採

面積や伐採筒所をflj'W9しなければならなし、。ところで現実株を改善していわゆる法正株に導くには，森林

経J;11!J二L 、くたの手段があろうが，ここでは簡単に函積平分的方法で処理すれば，第 15 表のごとき数値にな

第 15 表林分ごとの分WJ末令級配置

プラン I

林地区分|西出|現況|現在令級| 分期末令紋
IlII  J1[ IVlv  ¥1 1¥11 

A a 1.0 ス 21 I 11 J1[ lV v 市 I Vll I 

b 0.8 ス 3 I 11 m lV V yl VlI I 

小ゴ| 1.8 

B b 3.0 ザき 11 (11l) (l'�) (v) (¥l) I II 1lI IV 

c 3.0 ス 26 u ¥] Illl JX I E JI[ IV 

d 8.0 ス・ヒ 23 V n VII ¥111 IX 工 E JI[ 

e 2.0 V u ¥11 ¥m IX 工 E 

f 1.0 ス 11 1 E JI[ IV 、7 ¥'1 YiI I 

g 4.0 跡 I E E IV V VI ¥11 工

h 2.0 サ 201 (v) 〈日〉 I E TI[ lV V VI 

1 3.0 // 20 (v) (n) 工 E TI[ lV V VI 

1 10.0 // 20 (V) 工 E TII lV V u 可E

小言十 36.0 

C a ~.O ス・ヒ 48 X I E m 百 V ¥'I 工
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プラン I 〈つづき〉

分期末令紋林地区分|而紅1 I 現況|現在令扱| 1 I!I III lV V V1 I VII 

b 2.0 ス 5 II ]l[ lV V Vl VII I E 

d 1.5 マ・ス 20 V yl ¥'11 ¥m rx X I l[ 

小百一| 7.5 

D a l 目。 ス 2 JI[ IT V ¥"l v11 � I 1I 

小汗l' l 目。

E a 1.0 ス 2 I J[ JI[ lV V VI VlI 工

小汁 1.0 

.F a 2.0 ヒ 37 � IX I 1I 11[ lV V VI 

b 0.2 ヒ 37 "m IX 1 l[ 11[ lV V VI 

c 0.5 ス B E 1[[ lV V VI '1][ I H 

d 5.0 ス 37 四I IX X I 1I Jl[ lV V 

f 2.0 サ 1.51 (lV) (v) (¥1) I 11 J1[ lV V 

g 1.0 ス 17 lV V VI VII ¥1)[ IX I J[ 

h O. ふ ;ぇ 8 E ]!I Rア y VI 羽[ I E 

1 5.0 サ 11 (n[) (百〉 (v) I E m IT V 

1 1.5 ザ 11 (n[) (lV) (v) I J[ m lV V 

k 0.4 ヒ 18 IV V yl VII 四I IX I JI 

小吉 l' 18.1 

.G a 0.4 ス 円d E ]I[ 四 V Vl V!l I E 

小汁 0.4 

H a 1.0 ス 3 I 1I 111 IV V VI VI[ I 

b 0.5 ヒ 5 1I 1![ lV y VI ¥11 I E 

c 4.0 ザ 61 (1I) (m) (IV) (V) 〈日〉 工 ][ Jl[ 

d 2.0 •F 天く天〉 (天〉 I 瓦 ]1[ lV y VI 

小言| 7.5 

I a 0.5 ス 35 日Il IX X X! I 11 ]l[ IT 

b 1.2 ザ 天(天〉 〈天〉 I R 1I[ lV V n 

小計 1.7 

J a 1.0 ヒ 25 vl V11 ¥1Il IX 工 H l!I lV 

b 2.0 ザ 11 (m) (lV) (V) (¥1) I H }[[ lV 

小:汁 3.0 

った。すなわち木表は，プラン I による各分期ごとの，伐採・造林面積および各分期末の森林令級配置を示

したものである。主伐が全林地に及ぶ第 7 分j羽以後においては，各令級別而h'lはほぼ等しくなっている。

しかしながら，現実株が不法正であるから，目的とする令級配置にするためには，各分期の伐採・造林西

積は著しく変動し，またP家の現在の消費経済との関係は，この場合全く考慮されていない。

イ2) プラン1I: 予備的目的を満たす森林取扱万法

林業生産の予備的目的とは，中・小規模の所有者に普通にみられるように，予想せられない不時の出費

に際して森林が可能な限り大きな負担能力をもつことであり，予備財産としての森林取扱方法である。こ

のような所有目的においては，林業生産は最高の生産力を発揮するように仕組まれるよりも，たえず一定

.{i高値額以上の資産価値一一ー売払価値または清算価値をもつように仕組まれる必要がある。第 16 表は，こ

の目的にそうようにP家の各休分を整序したものである。この計画では， P家がたえず予備財産として，
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第 16 表林分ごとの各分期末令級配置(プラン1D

林地医分|商 相i現 分期末令況|現在令級|
I : II 1IL 1V 

A a 1.0 フ、 2 I H m IV V 

b 0.8 ﾃ 3 I E TII IV V 

小吉\. 1.8 

B b 3.0 ザ 11 (11[) (lv) 工 工E 耳【

3.0 ス 26 n Vll I II ]!L 

d 8.0 ス・ヒ 23 V ¥1 V![ ¥lli JX 

巴 2.0 ス 17 lV 可f VI 羽i I 

f 1.0 ス I II m IV V 

E 4.0 腕ド I J[ m 1V V 

h 2.0 サ 20 ('l) I II l[I IV 

1 3.0 // 20 (y) 工 E Jl[ W 

10.0 // 20 (v) I 立 1[[ 1V 

小ォ\. 36.0 

C a 4.0 ス・ヒ 48 X I E l[I lV 

b 2.0 ス 5 I 庇 m lV y 

d 1.5 7 ・ス20 V 、 I 羽i I E 

小;\1. 7.5 

D E 1.0 ス 2 lIT 1V V n V!l 

小i\\ l 目。

E 旦 1.0 ス 2 I ]l Jl[ 1V V 

小;\\ 1.0 

F a 2.0 ヒ 37 I゚[ JX I 1I TII 

b 0.2 ヒ 37 ¥゚[ JX 工 E m 
c 0.5 ス B H m R V VI 

5.0 ス 37 ¥lU JX I II m 
2.0 サ 15 (IV) (lv) I H 11[ 

g 1.0 ス 17 lV V n Vll I 

h 0.5 ス 8 J[ m IV V VI 

1 5.0 →ナ 11 (lU) (LV) I 1I m 
1 1.5 ザ 11 (IU) (町〉 I n JU 

k 0.4 ヒ 18 lV 、v ¥(1 V][ I 

小計 18.1 

G a 0.4 ス 7 E m LV V ¥1 

小百\- 0.4 

H a 1.0 ス 3 I 1I Jl[ LV V 

b 0.5 ヒ 5 1I nr ]j[ IV V 

c 4.0 ザ 61 (1I) (m) (LV) I E 

d 2.0 件天 (天〉 (天〉 工 E TII 

小計 7.3 

I a 0.5 F E E ¥111 区 工 E TII 

b 1.2 ザ天 〈天〉 〈天〉 工 E TII 

小三十 1.7 

J a 1.0 ヒ 25 H 羽i w I E 

b 2.0 ザ 11 (m) (IV) (v) 工 E 

小計 3.0 

級
V I 

V1 

¥"I 

IV 

IV 

X 

E 

y[ 

YI 

V 

V 

V 

y 

VI 

1[I 

I 

¥I 

町

lr 

vn 

IV 

w 
1[ 

Vll 

IV 

lV 

E 

V][ 

VI 

vl 

E 

LV 

lV 

IV 

E 

nr 

- 43-

¥l ¥'Il 

V!I 工

1宜 I 

V ¥1 

V V1 

I E 

l11 IV 

刊 工

',111 I 

¥1 V1!' 

n VII 

1ぐI VlI 

九I 羽I

可E 工

IV V 

E m 

刊百 l四

y 、I

y YI 

llU I 

y V1 

V V1 

m lV 

工 E 

V VI 

V vl 

m lV 

I E 

羽I 工

Vll 工

IV V 

V VI 

V VI 

V 可1

LV V 

lV 
、T
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確保しつづけーる資産のi去を物理的に 1111J歩程度として算定した。この数(n'jの恨拠は次のとおりである。 P

家に発生するであろう不'I;Jの出費額を現在の価格関係において 100 万円と見たので・あるが，この数値は P

家の年間の総失費(消費的，生産的をふくめ，かつ現物をも換算して〉または， 冠婚葬祭費用 (1 件 50

~100 万〉に相応するものであり，一方 1 1!1J歩の伐採材積は 1， 000 石とし，立木価係を 1 ， 500 円とすると

約 150 万円の資産価額を示すものであるカ‘ら，採用したものでゐる。ところで，この計画によると各分期

を通じていつでも換金可能林分を 1 町歩は確保せられる代りに，各分j羽ごとの伐採量，造tt量には変動力:

大きしかっ]倫伐JtJJ後の令紋配置もはなはだ不法正である。プラン I と nù段，ここでも林業生産部門の事

業量と現在の P家の経済条('i:とは直接的関連性をもたなしら

'(3) プラン]][: 準予防的目的を満たす森林取扱方法

ここでし、う準予備的目的とは 4.2.2. で述べたごとき，所有者の経済の予想:!されうる|臨時的:1:\ 12(こ林業生

産部門が直接に負抗することである。ところでP家の家族十時成を現在から約 1 1愉伐期限j (昭和 50半まで〉

推移させてみると，第 17 表のとおりで，第4 分期あたりで，現世帯の転換期に入りそうである。

第 17 表 P家間 32-66 年までの家族構成の変化f(Í'jζ表

間j;jjjij1111ij;;jiji;;l;;!;:|品目日

備考 数字は年令を示す。

すなわち，現在の第 1 世代家族員Ct!H背主とその妥〉の消滅，第 3 tlt代家族員(係達〉の分家，婚姻などによ

る他出，第 4 世代員(ヒマゴ淫〕の出生などが予想される。 p家の家族構戒の転換期は現在の第 3 世代家族

長が比較的短期間に出生し，かつ長子力:男子である関係上，比較的短かL 、5-10年くらいで完結しそうで

ある *10 この転換期は第 8 図の示すごとし過去においては経常的支出以外にかなりの臨時的支出を必要

とする時期である。このプランEはかかる予想のもとに，第 4 分期に伐採利用の可能面積が最大になるよ

うに仕組まれた令級移動の計画表である。林分ごとの計画表は第 18 表に示した。この表では第4 分期に

約 1 町 2 反の用材林伐採が可能で，これは現在の価値で約 180-200 万円に当る。この汁画は上述の目的

にそうように作られたものであるから， 1 輪伐期経過後の林分構成もはなはだしく不法正でJ、っ各分期間

の事業量もはなはだ不均斉である。

*1 これに対して3 今までは現在の第 2 世代員は長子が女であり，かつ子供が長い間かかって出生した

ので，転換期は 20 年程度もかかっている。



農家林業の経済分析 C紙野〉

第 18 表材分ごとの分期末令級配置(プラン宜〉

林地区分|面積|現況|現在令級I-T 公 π 期*令r 紘
A a 1.0 ス つ I E JII IV V 

b 0.8 ス 3 工 II TII IV V 

小苫l' 1.8 

B b 3.0 ザ 11 (1lI) (IY) I E 1lI 
c 3.0 ス 26 VI Yll 刊I 工 E 

d 8.0 ス・ヒ 23 V yl VH �Il 工

e 2.0 ス 17 lY V V1 Vlf 工

f 1.0 ス 工 E m IV V 

g 4.0 跡 工 E 1lI IV V 

h 2.0 イ伊 20(v) 工 E 1lI :町

1 3.0 // 20(V) 工 E JII lV 

1 10.0 // 20(v) 工 E JII 百

小言十 36.0 

C 2 .~. 0 ス・ヒ 48 X 工 立 JII lV 

b 2.0 ス 51 立 1][ lV V VI 

d 1.5 マ・ス20 V VI VH 工 E 

小手|一 7.5 

D a 1.0 ス 2 直 IV V VI Vll 

小iH 1.0 

E a 1.0 ス つ I E E lV V 

小計 1.0 

F a 2.0 ヒ 37 wl lX 工 E E 
b 0.2 ヒ 37 �Il lX I E m 
c 0.5 ス B E 1lI lV V ¥'1 

d 5目。 ス 37 ¥lli lX 工 I工 JII 
一f 2.0 サ 151 (lV) 工 E 1lI lV 

g 1.0 ス 17 工Y V VI ¥'JI 工

h 0.5 ス 日 E Jll IV V 1ぐI

1 5.0 サ 11 (1lI) (I'1) I E E 

1 1.5 ザ 11 (m) <E'1) 工 E 1lI 
k 0.4 ヒ 18 lV V lV V宜 工

小計 18.1 

G a 0.4 ス 7 E E lV V VI 

小言十 0.4 

日 a 1.0 ス 3 I E m lV 、Y

b 0.5 ヒ 5 E TI[ lV V V1 

C 4.0 ザ 61 (II) (1lI) (lV) 工 E 

d 2.0 サ 天〈天〉 I E Jl[ lV 

小計 7.5 

I a 0.5 ス 35 ¥lli 工 E m 百

b 1.2 ザ 天主(天〉 工 E m IV 

小"十 1.7 

J a 1.0 ヒ 25 VI 羽I 四 工 E 

b 2.0 ザ、 11 (lli) 〈I耳3 I E JII 

3.0 
一一一 一一一一ー- 一一一一一一

v 呪

VI 可官

VI ¥'rr 

IV V 

1lI E耳

E E 

E E 

¥'1 I 

市[ 工

V VI 

V VI 

V VI 

V V1 

工 II 

1lI IV 

工 E 

VI VH 

IV V 

lV V 

工 E 

E可 V 

V VI 

立 m 
工 立

lV V 

lV V 

E E 

I E 

¥'1 刊百

Vil 工

m lV 

V VI 

V 1ぐI

V VI 

JII lV 

IV V 

小J十
一一'一一
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V[l 

工

I 

VI 

Y 

lY 

lV 

E 

II 

VH 

VH 

VH 

VH 

E 

V 

m 

工

VI 

¥'1 

III 

VI 

VH 

IV 

JII 

VI 

百

lV 

E 

工

E 

V 

VH 

VH 

VH 

V 

VI 
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仏) プランW: 準取引的目的を満たす森林取扱方法

林業生産からの産出を，所得の穴埋的財源として利用しようとする山林所有者連は，自己の毎年の所得

変動の予想が区難であればあるだけ，各期1l'J]の伐採可能量を均斉かつ極大にしようと欲するであろう。第

19 表の計画表はこの目的に即して作成されたものである。この計画では毎分WJの用材林伐採面積は 6-7

第 19 表 プラ ン lV

林地区分|面積 l 現況|現在令級l I 
金一一塑末令 級

I JI m I¥' V ¥� 1 VII 

A a 1.0 ス 2 I J[ ]1[ w V VI '11 I 

b 0.8 .ﾄ へ 3 I E JI[ lV V vl ¥'11 I 

小言 1- 1.8 

B b 3.0 ザ II (lll) (N) I 11 ]I[ w V VI 

c 3.0 ス 26 V1 VII ¥゚I I n J1[ 1V V 

d 8.0 ス・ヒ 23 V VJ VlI ¥111 I H 11< lV 

e 2.0 ス 17 [V V V1 VII ¥111 工 E 1II 

f 1.0 ス 工 E JI[ lV v n Vll I 

E 4.0 b~; I n 1][ w V VI I 1I 

h 2.0 ザ 20(V) I E m lV V YI VII 

1 3.0 // 201 (v) 工 1I 1I[ lV V VI VlI 

J 10.0 ノノ 20 (v) I ]1 11[ lV V VJ VlI 

36.0 

C 日 4.0 ス・ヒ 48 X 工 rr 11[ lV V yl 羽I

b 2 0 :ぇ 5 [[ JI[ lV V Vl 工 E 11[ 

d 1.5 マ・ス 20 V V1 羽I I E Jl[ lV V 

小;\1- 7.5 

D a l 目。 ス 2 ]I[ w V VI VII I E 1][ 

小計 1.0 

E a 1.0 ス 2 I H 111 w V VI \~I 工

小百十 1.0 

F a 2.0 ヒ 37 \~I I n 11[ lV V n I 

b 0.2 ヒ 37 W, I 立 11L lV V vl I 

c 0.5 ス 8 J[ JI[ 四 v V1 Vll I E 

d 5.0 ス 37 1世1 lX I H 1I1 IV V vl 

f 2.0 ザ 151 (lV) (v) 工 E 1][ IV V VJ 

g 1.0 ス 17 1V V V1 vll ¥111 I E m 
h 0.5 ス 8 E I旺 IV V VI VH I E 

1 5.0 サ 11 (111) (w) I H ]11 1v V vl 

1.5 ザ 11 。1I) (lv) I II JI[ 1V v vl 

k 0.4 ヒ 18 lV V VI 羽 L置 工 E m 
小百十 18.1 

G a 0.4 ス 月J 五 m lV V VI 可H I E 

小計 0.4 

H a 1.0 ス 3 I E m lV V 1可 VII 工

b 0.5 ヒ 5 E E IV V VJ 羽I I E 

c 4.0 ザ 61 (1I) 〈くE天〉> (IV) I E 1I1 IV V 
d 2.0 ザ 天〈天〉

工
II 11[ VI V VI 

11、言4 7.5 
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プランlV (つづき〕

林地区分 l 而 tl'l \現況(航側| I 

分期末令紋
11 1 ]1[ 1 lV V 1 ¥l VII 

I a 0.5 ス 3己 ¥ID JX I 11 Il[ 1v 1ア n 
b 1.2 4戸 天 (ヲミ〉 (天〉 I rr 1II 'IV V VJ 

小:n・ I 目 7

J 日 1.0 ヒ 25 ¥l ¥11 ¥ID I II m lV V 

b 2.0 サ、 11 (l1l) (IV) I H ]I[ 1v V VI 

小:H 3.0 

反となり， Iまぼjn等しくなる。またこの，\1 回iは現実.林の構造のままで収穫量の均斉化を;1\ったものである

から，第1'\恥(捌以後の令級配恒一一第 2 輪伐!切における分j駅別伐採而rif1-一ーは，まだ不法正である。た

だしこれは， HJ材林に似J負寸る薪;;{休の分JtJl配分を操作することにより，カイr り変えることができるO し

かしながらそれだけm材林化がおくれ，林地は遊休化することにはなる。

6. 2. 5. 輪伐J[JJを迎ずる各プランの比絞一一反WJ比 '1攻一一

(1) 生産目的の杭liß

1下J顎で説IYJLtことおり，要約すれば次のご正くである。

① プラン I は目標主して取引的目的をj{.'げ， 1 輪伐Wl後にこの機能を発JiIiせしめるために，現実林分

梢成を改良 L てし、く。

① プラン JIは予備的た日的をi主成するためにたえず即時換金可能な林分を1Il庁歩内外保有する。

① プラン]][は P家においてかなり確実に生起するであろうと予想される臨時的支出削大の時期jである

第 4 分JUJに，森~l'本が:可及的大なる負担力をもつようにする(準予備的目的〉。

① プラン刊は，現在より直ちに所得の穴埋的機能を発釘させる〈準取引的円的〉。

(2.) 分m別伐採而wの相違

第 20 表のとおりであるが，プラン I では第 4 分JPJまでは 4， 5 反程PEの伐採而1'1しかれー符で、きなし、ょ

うで為るし，また薪)え林伐採は[:(35 分J~J まで持ち越さねばならなくなる。プランJ[ではJl1材林伐採而伯は

はなはだしく不均斉である。プラン]I[では日的とする第4 分w:の伐採誌が郡大となっているが，他の分JVl

は4-5 反程度の伐採 1(IÎh'iであるカ、ら， P家の現在規模からみて， tニカイごカ必 1 カイ|分程度のiitにすぎなし、。

第 20 表伐採商積の推移 〈反〉

三海同坦| I E m IV V 1ぐI VII 

プラン I 
N 4.0 2.2 5.0 4.5 8 司 O 9.8 8.8 
L 10.0 8.2 8.5 5.0 4.0 

プラン E 
N 4.0 10.7 2.5 3.4 1 0 9.4 10.8 
L 15.0 11. 7 6.0 

プラン III 
N 4.5 7.2 5.5 11. 9 4.4 5.5 2 , 8 
L 20.2 11. 5 4.0 

プラン lV 
N 6.2 5.5 5.5 8.0 6.4 5.9 7.0 
L 15.0 16.7 4.0 
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プラン IVはほぼ川付林伐採 Iflj阪が均等化している。しかしm:(l'の森林hviiiiヵ、らみれば 1 分JPJ 5-7 J.又程

度にすぎない。

プランJ[-IV では転検 l可能の広!拠出はt!'í3 分)(JJ までに川は林化される。 各分JJ;íJ ごとの伐WJ令 il!:Zは前促に

示したとおり，大半はVII またはllIl令 Mえとなっているが，将来均斉な令級配 irL lこ転換するプラン I では，現実

林の令級配置の影仰をうけて‘般にi奇心 JX.X令級の林分がカおなりの智J介混在する。これに反して， P-j'H 

分j切に.mr1~伐採をえ|画したプラン]11 では，必然的に第 5 分JW以降において主伐筒所が乏しくなり.必要なら

ば成長のよい節目令級の林分をも伐採しなければならなくなるだろう。したがって，その主き対象とさ

れるごとき林分〈現在のn令扱〉は，この計四のもとでは，それに備えて現在より保77手入れを入念にし

ておく必要があろう。プラン瓦は子 flrlJ的目的を果すため2石川I令級以下にては伐採されない。プランIV も分別

別の伐採量の均等化を;汁るため，第 5，第 6 分WJで若干第Vl令級の林分に伐採の手がはいらざるを得なし、。

これらはすべて現実林の 1し ]1[， IV令級が，他の令級に比べて特に少ないことに配l列している。したがっ

て，このようなおし、林分の成長を促進させる ;ì行脳策は，カ tかる円的のもとでは， p米にとって必要性が河

L 、といえよう。

(:1) 分!日\]1)造林!日引の|、11;1\

第21 炎 (1)， (Z) に示した。伐採 l可約の:If(科;はフ。ラン 1\ がれも変動力:少なかったけれど、も，)ili林|可fi'1のそ

tn 21 必 (1) 造林 I(ij l'l'lの:If(移

I n JII lV V ¥1 百11

!交 1.7: J'i[_ 反 ，反
プラン I 14.0 10.4 13.5 9.5 12.0 9.8 12.8 

プラン I[ 19.0 22.4 8.5 3.4 1.0 9.4 10.8 

プラン Jl[ 24.7 18.7 9.5 11. 9 '}.4 5.5 3.8 

プラン IV 21. 2 22.2 9.5 8.0 6.4 5.9 7.0 

(2) 造林指!\育 11\]伐労働j 虫

百万~哩| I ][ III IV V Vl VIl 

人
プラン I 175.9 

プラン I[ 219.4 307.8 216.9 117.3 100.0 162.2 179.5 

プラン JII 270.0 269.2 181. 2 190.1 159. 1 150.8 111. 7 

プラン IV 271. 2 278.5 193.9 167.7 165.6 159.7 141. 4 

れにおいては，改良期後の令級配置の均斉化とし、う配慮のために，プラン I が最も変動が少なくなってい

る。このプランの土うに造林事業が各分期にわたってかなり均等量行われるようになれば，それだ(十 P家

の生産経済内で、の労働投入\'~関する林業生産の組織は強固になり一一たとえば育苗部門などが従属部門

と L て派生する可能性が生ずる一一，かつ作業合理化への契機が強くなる。これに反し，予備的目的をも

ったプランHでは，造林面積の変動力:最も大で，その第 5 分期に至つては 5 カ年1mでわずか 1 反にすぎな

い数値となっている。プラン工を除く他のプランは，林種転f6i!を第 3 分WJまでに完了する予定として立案

したので，それまでの造林面積はそれ以後に比べて皆しく犬となっている。第 21 表の (Z)~土造林，指![育，

間伐労働量を現在当地のかなり集約な施業と見なされる投入況についてtff;算ーしたものである。この場合も
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第 21 表の(1) と同様に，プラン I が各分期を通じて最も等量の労働量を所要L，プランEはその変動が最

もはなはだしい。林磁転換を第 3 分期までに行コプランl[~1Vは，その期間中はf車中平均して 50~60 人

程度の育林労働景を所要することになり，その他は 30-40 人程!変である。この程度の投入量は前掲L た

昭和 31 年の P家の生産実績と大差はない。各プランとも単位商積当り同ーの投入表を使用したので、ある

からp 各プランごとの集約度には本質的な差fまないが，将来の令級配置のために伐採・造林を繰り延べる

結果となったプラン工は，それだけ，輪伐期間の総育林労働量は小さくなっている。

(.1，)将来の令級配置

各プランにもとづく林業生産実行の結果，輪伐期の後にで‘きあがる令級配置は第 22 表ならびに第 15

図のごとくで，プラン 1 ~むその日標のとおり最も均斉化しているが，プランlVもそれほど不均等ではな

第 22 表第 7分期宋における令級別面積配分

令 級戸ラン工 iプラン rr\プラン叫プラン百
反反 反 反

工 12.8 10.3 3.8 6.0 

E 9.8 9.4 5.5 6.9 

JII 12.1 1.0 4.4 6.4 

lV 9.5 3.4 11. 4 8.0 

v 13.5 10.7 9.5 9.5 

'1 10.4 23.2 18.7 22.2 

羽 10.0 20 目。 24.7 19.0 

平均面積 11. 1 11. 1 11. 1 11. 1 

標準偏差 1. 41 7.48 7.28 6.16 

い。このプランで特に百， VII令級の比率の高いのは，林額転

換の結果であるから，若干の期間，林地が遊休する損失をしの

ぶならば，さらに均等化する可能性はあろう。プランl[， JIIは

それぞれ特殊目的をもたされているのであるから，不均等にな

るのはやむを得なし、。

6.2.6. 第 1 分期における各プランの比較一一短期比較一一

60 

501 !mIm 
E 

|既
40 

30 

mlll~. I I 
101 I I 開閉

現況 1 ][ J[ 11 

(1) 主伐・造林西前および箇所の相違 第 15 図

第 1 分期指定の主伐・造林面積は第 23 表下欄に示したごとくで，今後 5 年間にわたって伐採しうる商

'1'ì~はプラン I およ(fTIでは 4， r芝(1カ所)，プランJIIでは 4.5 反 (2 カ所〉にすぎず，プランRでも，た

かだか 6.2 反く 3 カ所にとどまっている。他に林種転換のための広葉樹林伐採が 1 町 5 反~2 町歩余り

あるが，収入源としての役割は，さほど大きいものでけなLJ10

*1 調査時点における当地の広葉樹燃は価格は 1 反歩当り 16， 000 円程度である。一万標準造林費用は
新植年のみで反当 3， 700~4 ， 000 円程度かかるから，林積転換の純収入は，大ざっぱにみて 12， 000

円くらいとなる。
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tf� 23 表 ~l二伐下町所の +11 J必

林似分 ¥ ITIﾎ ;W \筒 所 l プラン[\プラン川プラン JII\ プラン町| 術 考
!;( 寸y ッ

B 2.0 20q't-l� 。 。 。 林郁転換用

B 1 3.0 ノノ 。 。 。 // 

B 10.0 ノノ 。 。 。 。 ノノ

C 4.0 スギ 。 。 。 。a ヒノキ 48 
第 l および第

F a 2.0 ヒノキ 37 。 7分別伐採

F b 。目 2 /ノ 。 ノ/

F f 2.0 ザツ 15 。 林間転換用

H d 2.0 
ザツ

。
// 

天然生林I a 。

b 
0.5 スギ 35

1.2 
ザツ

。

主伐i休fnh'j 天然生林
【造〕 反

安ト 4 , 0 40 4.5 6.2 

口λ 10.0 15.0 20.2 15.0 

14.0 19.0 24.7 21. 2 

側所)]1]に許しくみれば，Jrlけ林地で今分HlJ1ごすべてのプランに共通 L て伐採造林の ~'F界される林分は，

Ca (<1 f\[)で，これはヒノキを主林水と L 沢沿L 、にスギをi"ì~ 目する 48 '1 生の林分である。間伐すれば

残市立木はさらに成長する見込みなあるが，第 14 図のごとしこの林地の中央を流れる沢が l 丈 5 尺程

度の滝をなしており，付市川材としての素材が所要になる見込みであるカ t ら，今後!!日伐を予定せず，一度

に主伐する万が結果として得策のように見込まれる。搬出fi~() の手直L などを合めて，県道的iまでの伐採，

搬出経質は石当り 200円程度である。

将来の令級配置の整備を目標とするプラン I および，予frUj的財産として取り扱うプランEでは，灯lf寸林

の伐~対象地はこの Ca 林分だけである。すなわち，現庄和Ji絡で見附られる *flllX入 50-60 万円がこの分

JUJに 1 凶実現されるのみで， 他の何度では林業:lX入!土若干の 11't]伐と林仲liI; l~~)fJ広葉樹材、の伐採のみとな

る O ところでJ tr-J".1 分j切に最大の伐採-111:を J lI]1 .'j'するプランJí[では Ca のほカ Iこ，珍1在スギの 35 年生林分

である la ( 5 欣〉をも伐採するこ土ができる。 この林分は沢町一札、の IJl': ì犬 tl!J にJ:L-:rt したスギの純林で，成

長はよく， iIITfl'l こそ小さいが， Ca に士、n て，かなりの付加的林業収入をあたえることになるであろう。

分WJ問の伐採量を可及的均等たら L めんとしたプランlVでは Ia のかわりに， Fa ( 21Y) と Eb ( 2 

畝〉が Ca vこ加えて伐採されることになる。 これらはL 、ずれも，本流に而した最も便利のよい， ヒノキ

37 年生林分で， もともとスギの適地のようであったが，植栽当時の苗木の都合上ヒノキ林に仕立てたと

ころである。 Fa， b:土隣接地で同一:時点で伐採され上うから，プラン lVの第 1 分j切の主伐回数は 2 同色な

ろう。

次にJ~i林について述べよう。件プランを通じて共通に伐採される Ca はスギを主とし，峯筋にはヒノキ

が向けられよう。かくて現在のヒノキを主とする林分から3 スギを主とする林分に'1引換されるであろう。ま
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たフ。ランJI[の Ia もスギが，プラン IVの Fa， b もともにスギが船付けられることになり， さらに，J>ÆftJì.'1以

換川の広葉樹林もスギを相殺する場所が多いであろう。かくて，第 1 分IUlの造林は大部分スギの造林tこな

る。造林商，fi'lLt. 1 UII 5 反~2 町 5 反であり，この程度の規模は P透とでは，自家労働を主として，実行可能

のものとn干ll られる。

(2) 手入れ， I l'dfj(;林分の相違

各プランとも，同ーの集約!交を前{1lとする i以り，手入れや!日!伐の相違はあらわれることはないが，各プ

ランのそれぞ':hの生産目的の相違は，将来の収位予定の|時期の相]追を結果1...，特に集約J血業を施行せねば

ならぬ林分が生じてくる。

プラン r ..・...第 7 分.ltJjに主伐予定の Ca (第 1 分別主伐地〉は第 6 令級にて伐採されることになるの

で，この林分のl戊長促進的施業。

プラン rr.. ・ H・この計画は立木に売払自lIi(r((が生ずるまで原則と l て主fえしないのであるカ‘ら，特に配慮す

る要('!:はなし、。

プラン1旺H ・ H・この;\1匝IÎ1土第 4 分別までは資本誌引の充:k化をはかり，そのJUJU'，] ìこまとめて伐採する予定

である関係上，第 5 分.ltJlの主伐箇所に未成熟林分が，かなりはいらざるを符なくなる。 L たがって，

その時に計画。を改めて作り直す必要性も生じるわけーで、あるが，さしあたり，必要あらば第 5 分j切に伐

らねばならぬ林分，すなわち Cb， Fc, Fb, Ga はいずれもそのH、5 まだ 30 年生前後のj;fHI令紋で

おるので、，これらの林分一一現在はH令級の林分ーーの子入れ保育の励行が必袈となり，また現在mr

令級林分である Aa， Ab, Bf, Bg, Ha 等は， その H寺j羽において， llリ伐収入が得られるごとく， 現

在から手入れを施していく必要がある。総じてこのゴ|函では， j;f}" 5 分j羽以降に収穫が中断されないよ

うに，現在幼令林分のfilì植，手入れなどの施業を特に入念にする必要性が起きてくる。

プラン IV……この 7【|函i もプラン耳[と同様，現在林分構成カ=らいって，第 5 分J\lJ以降において必要があら

ば Cb， Bg, Fc, Fb 等の林分が現在の一般的利用伐j切で‘ある第百JI令級以前で主伐林分に編入されな

ければならなくなるので，これらの林分の民約T-入れが今分.ltJJで特lこ必要となろう。

第 1 分!日lにおける 11'，]伐林分は，すでに過去の施業の結果としてあたえられてしまっているのであるが，

lìíf述のように，主伐面的の狭少なプラン I およびJlでは，それだH!:，'i]伐材収入に対する依存度が，他の 2

つのプランに対比して多くなる Cおろう。それに過する林分としては Fa， Fb, Fd, Ia などである。

6.2.7. P家の選択

以 k中・小 J;\íl l~山林所有:白で、ある農家にとって，林業生産を実践する場合に 11\11.包になるであろう生産日

的と，それに沿った生産刀両とを併列的iこ掲d己 L，それらの相j.@をできるだけ没Mi悩的に比較してきた。

本項ではこれらのデーターを，判断主体である P家を媒介して，比較選択してみよう。

(1) 過去における P家の生産目的

最初に，若干前項の復習になるようだが，過去において P家がどんな林業生産目的をもち，かつそれが

P家の外部的，内部的条件の変化とともに，どのように変貌してきたかと心うことをながめよう Q

P家は戦前までは自作地の農業所得と，貸付地の小作料収入とで経常的な生計費は十分維持することが

できた。また cJ[実上，戦争前の P家の ILi林は子女の嫁入とし、う臨時的費用のために伐採されてきたのであ

る。この意l!tで，当家の!Li林は，ヨリ ý!l!!ì的目的に近い林業生f主目擦を付与されていたとみるこ主ができ

る。ところで，農地解放は P家にとっては，今までの小作料収入を取り上げることになった結果，山林を
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)]1なる子fA1í)j1・dJ. としてのみJt見り投うことがぶTTJ胞になった" 'j 0;:， 戦後の fU采湖l伎は r.' G まり，Ì'!両次取引[内iJ

的に近づいてきているのである。一こと tこ林業生r~互にとってカイ￡り 'f(大な影}J~i!をあたえる生産日的の挑移が

~t!.1，、 11\ されるのである。端的にいうならば， p家の.mゐ:の経済的 IÚJ位は，かつての当地の地主迷が資産{求

心の充実を I Li林背i fl'lの充だにもとめ，所 (H-1Z木の太さをもってその尺!止としたといったような保干Jilll)機は

もはやがFされなくなっており，かつまた羽 l白のこの経済的地位は，今後とも p;荻を支配するであろうと

予札!される。

(乙) 生産目的とプランの選択

か〈みてくれば， P~の現在の経済的地位からすれば， 11j分j切にかなり均等な主伐f誌を与えるプラン lV

が他のものに比べて，ヨリ妥当性をもつようにJJJわれる。その即山について最初に長則的な視点から検討

しよう。

第 1 の問題は，プラン IVで実現さ !oる程度の所得の穴皿機能が， p家の経済にどの程史の能力を応しう

る泊、という検討で司ある。たとえば，不幸にも P~I土 n日柄1 25 ，ドから 29 "1 ーの 1，"，]に，次男， [1lJ女，母の 3 人

が相 lついで発病，死亡した。そして|公認.t，~の支払がその!日Jh" ，]侮Jr 10 万円 fill庄がれ、たことがあった。 trï8

悶の伐採は主としてその支払日的のためで、あった。 ところで， その時の総支払は 4， 5 '-[:11'，]合汁して，約

50 万川程)庄であったといわれるから， 現在Mi給水準でプラン IVの主伐収入比{1'1傾とほぼ相等しぜ， この

;:1- 1函はその和11立の|即時支I:l\には堪えられるようにみえる。しかしながら，それ以上の|臨時1~J日が必裂にな

る見込みが大きいならば，この，i十画は不適当で，たとえばプラン 11のごとき，ヨリ予備的な計画を選ばざる

な得なくなるで・あろう。しかしながらその場合，経常的な~I立 l床のJYi{~}の穴J~I!的機能は減ずるであろう。

次に，予;似される家族椛造の変化に対してはど主であろうか。プラン]IL札1で

で P家は家族構成の転換i兵却則v羽!リjに再会するよう tにとなるのでで‘あるが'プラン 1四Vで、はその H時与見即則!日J1にと8反程可度工の伐採f量量が

t折円町:定必されるにとどまる O もっとしこの数似は，節 20 去で IYJ らかなごとしこの;，--I-j函iのなかでは最大の

伐採商政にはなっているのであるが， íjf~ 4:分耳Jlの伐採1立を l司及的に最大にすることを第一義的に配慮した

プランJl[の 1 1. 8 反に比べてはかなり小さし、。したがって，プランJI[ とプラン lVとの選択問題は，一つに

筋 4 分J(JJに才;IJ る l即時的支/[\が，どの制度の i街となって，W りそうだといヲ予処1の|川!週になってしまう。し

かしながら，このような問削に対して，今カ、ら WJ確に!り1 15することはできない。なしうることは，プラン

lVの当該分JVJの主伐収入が現在価絡で 120 万円程度の負担能力があるに対し，一万プランIlLでは 180 万

IIJ程度であり，また現在のこの付近の風切では，嫁入11'1ーにつき約 50 JJI リ，非ぷ 1 件につき約 5-10万

円程度はかかるとし、 )1;IJ対的な数値段!係を示すだけにとどめよう。

最後に輪f~JgJ末に現出するであろう森林構造の内容f1':)な差異で、ある。結論から先にのべれば，第 22 表

に示したとおり，プラン工が最も均等な配分をなし，次の輪伐JWh'IJの分別別而積配分は多くの規整を必25

としないであろう。プランlVでは，第\1， VlI令絞l工大きい割合を占めているが，第 L lI令放の面積割合

が小さし、。それで，第 2 輪伐期以降も，現在と同じような林業生!主目的がつづくもの E 怨定すれば，程度の

差こそあれ，第 1 î愉伐期においてなした左同様の分WJ配分上の操作が必要になってくる。あるいは，かか

る必要性を少なくせんと欲するならば， はじめに前提した広葉樹林の転換速度をゆるめ，そのかわりその

j即日jだけ土地がアイドルに利用されることになるが，分知lごと円林分構成:全均等化するこ主により，ある

程度果すことができる。

今までの長期的な比較検l甘から次に，短期的な検討:こ移ろう。短期的な検討は林業生産部門だけでな
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く，当然に Pi来品川Ij生産経済全体との IYA :ì!lWUh~jに考慮を払わなければならない。なぜならば，前述したと

P家の林業生産は現宍には i也の生産郎門の生産性の比較においてたえず実現されているからでらおり，

る o tr3 24 去は P'ぶにとって JE~ も illWtJ:生!主fiì!J;iで、ある自家ツ;_j)J の半五三j生産性を生産1~)門別に示したもの

j)f5 24 t<:. :i'f� 1 分別における半刈 1 カ il:1日!の自家クj初J報酬の見的知
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3長

である。しかし P家は家族経済ではあっても，必ずしも自家労働に帰属ナるツ;_j {{VJ報酬の極大化をもとめる

労働経済的家族経営でもなく，むしろ，林業生産部門などはも5極的に他人労働を日入れて，資本経済的に

企業経済的純収益をももとめているように以えるので，次の第 25 表をもあわせて考察するのが適当で;j;.)

るように考えられる。

第 1 分別における平均 1 カ年間の企業経済純収益の兄1'J'1額制第 25 表
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業

まず労働報酬についてみれば，農業生産各部門は一般的に低く，最も高い稲作部門ですら 237 円にすぎ

ネ1 第 24 表および第 25 表のうち農業生i宝部門は昭和 31 年の実績から算出した。自己所有地および資本

の見積利子はそれぞれの見積価額に見積利子率 5%を乗じた。その見積価格は次のとおり G

稲作 260 万円，麦作 43 万円，大麻{乍 53 万円，雑作 51 万円，畜産 6 万円

プラン 1 421 万円，プラン rr 436 万円，プラン1lI 443 万円，プラン百 401 万円，

相対的制Ji栴は昭和 32 午現地調査のものを採用し，日民労賃は 1 日当り 400 円主して計算した。 林業

純l収益見積は第 1 分，W3の伐採，造林指定林分から算出したものである。 L たがって厳密には，純収入と

よばれるものである。
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ないが， これもf企業経済純収益としてみても， 品右品稲、}抗1'1 1'作ノ刊乍|ドミ J郎削'\15川i引|ド川iりリをド除余く f他也の j山品3栄起生庄1市削1沼加l日|ドi“川I

7常吉にE佐生レ主， i産必ド性主が(低民いことを示している。 このよフな!災業生産水準は家族労作経自・においてはじめて成立しう

るものであるとし、し、得ょう。林業の各プランを見ると， 自家労働報酬額で・はプラン lVを除いて他は低い

か，あるいはかなり負似を示している。これは現在分別の伐主主よりも，将来日わ，~~におけるそれの増大を

日初!とするプラン I やプラン11[，さらに伐採此よりも恒常的資産額維持をもとめるプランJ[などにおいて

は，それだけ第 1 分j切の収益仰が少なくなり，一万地代および資本利子はだL 、たし、大差なく控除されるか

ら，自家労働に配分される報酬がその分だけ減少する結烈である。 L たがって，この各プランごとの自家労

働報酬 1 日当り(あるいは平均 1 カ年当り〉の数伯は現実林分構造を)'}'l極的に改変しないプラン lV に比べ

て，その他のプランが自家労働報酬においていヵ、なる犠牲のi去を払うかどうかということを共通の尺皮で、

示したものであって，その芯味からすれば，将来法正な令級円山口をもとめるプラン I でけ最大の悦牲〈プラ

ン lVを採っておれば当然何られるべき報酬を断念すると L づ怠味で〉を!公:するものであるとみることがで

きょう。これだけの犠牲をよろこんで払うか否カ 4土，最終的に林業生墜 IJ 慨に対する所有者の判断である。

これに対して，資本経済計百にみた企業経済純収益は，第 25 去のごとく， j災業主主産部門は大こ|立がH{I(I~ど

示しているのにかかわらず，それに比べて，絶対桁も大きく，かつl以占主主幹も高い。したがって，所有者の

則侍する資本収益ギが皆L く引いものでなし、かぎり，このような林業生産1';1;1'リはし、ずれも資本経済的家族

経蛍にj直しているといえよう。特にプランwはj)fn 分 j切において， iド§歩以上の利!L1!りになるから， {也に

投資機会の乏L い山村においては，カゐなり有利な引業であるとみられる。ここでもまた最大の収益率を示

すプラン lVと仙のプランとの収益ギの差は，それだけ将来|時以にJVJ1なされる IJ 棋に文、)，;-る犠牲として理解

されよう。

ところでI r~体的に短期的な祝日ょにおける選択についてのべれば，今後 5 カ il~li\Jにおいて P誌とは自家労

働報酬がマイナスになるような犠牲や，収益率がかなり低くなるよコな犠牲に耐えることは容易でないよ

うである。l 実際に森林を準取引的なものとしてみている P家では，林業生産の発!長のテンポは少しくお

そくなるかもしれないが， jj'(ちにかなりの林業所得をJgJ1J'できるプラン IV，あるいはその計画の修正案が

採JHの可能性があるように思える。

以上!没家休業における生産，11・凶の考え方と，その考え方に立l向l した立案，選択の 1 ，"，J j叫について，事倒的

研究を行った。その意図はあくまでも， P とし、 5 J.::t家を{刈にとって，これらのし，!q~illの方法論をJi毛閲 L たつ

もりである。資料の不十分から，日的?こ沿う生産計i醤を 1 Ic! 的に対し 1 ::r-[!!lîしか似げられなかったのは残

念であるが，さらに技術的データーが整えばこれらの選択lL'd f泊をも考察することができるであろう。残さ

れた問題として今後の課題としたし、。

7. 要約と今後の問題

最後に本レポートで主と L て取り上げている諸点について要約しておこう。

この研究i士，わが国山林所有の大半を占める農家所有にかかる林業を対象とし，農家経済とし寸視点か

らp その林業生程の発展のための基礎的事項について分析した。まず，

(1) 農家林業が農家経済のなかで‘どのような践にあるのか， という jぶから考察をどはじめた。

農家にとっては林業生産部門は水田作や，乳牛飼育と同じく，農家の生産経済部商を構成する一部門に
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すぎなL 、。しカミし， J.兵米経済において位位する休業生産部門の独特の也氏(土， f山の生産 l~il i1 'j と I(û tJi，追求

されておく必裂がある。小論では，これを 2 つの視}~，、Lから検設した。

(イ) 林業生産l'ílll"Jが決'永経済の生産経済のなカ aで占める去要性に者 IJずる。

すなわち，農家の生産経済が，その i部門を中心に組織されているがごとき部門であるのか〈主裂部門)，

主~~'as川の生産をlUj:!:!たすけるために組織されて七、る部門で、あるのか(従属部門) ，あるいは，般家の所

有してし、る生長資源の;:'lîljt平IJ)日のために組織されている部門であるのカ通〈副次部門)， によって， i実家林

業をjJ[型化する。このことは第 1 に，農家経済における林業生産を格付けすることになり，ついで，分析

や改善問題の良家経済における怠誌を明らかにすることになるであろう。

(ロ) ついで，休業生産部門が農家経済の中にひきつけ』られる t注さに着目する。

すなわち，休業生径が良家の生産経済のなカ‘で，なかんずく主要部門との|目jで，所有生産資源の利mに

おいて圧に競合的であるのか，あるいは布lì合的であるのカ ι と L 、う性質に着目して，その関係を排燐型，結介

型と矧型化する。このことは現状の分桁においては，林業生産/1\門が農家経済のなヵ、で安定的に位置して

いる部門であるか，どうかということに同答を与えると主もに，改善に対する l問題の所在を切らカ寸こする

であろう。

ヌト;料i告では閃向/~(じJ1~~lp]を行い，ついで，わが国の民家林業の構造論的諸型怨をl河示した(第 2 医1~第 6

図〉。結論としてわが国の多くの農家林業;工，結合 }Jの強くない，副次的部門であるように考えられる

が， これを主民部I"J化し， かっその結合 !J 立強める方策が， 林業改善の-~.?~~mであろうと考えられる。

ついで，

(2.) 民家林業の生必はどのような与ド1:に影響されがちで九るのか，という諸jLLを考察した。以下のとお

りである。

例外部的要因

( i ) ji1'~(林業の位 iffする経済的，白然的立地の相違

(ii) 生産物，生産財の価格水準と技術水準

(iii) 各Nlの料、業政策とか，その他諸施策のあり方

(ロ) 内部f内政囚

(i) )~当〈の Milli状rL~

(ii) 農家の家族構1，%とその長JgJ(í:1変化

(iii) ìì~1~水準の相退

(iv) 経営主体の飽力の差

(v) 経営主体の職業の相違

以上の諸!英国の影響にもとづく，農家林業の生産内容の相還には，可能なかぎり，報告者の調査事{JIJを

示して明らかにした。生産期間の長期性カ、ら，本稿で、は待に長期的な家族構成のj]Ê移が，その林業生産に

与える影響について詳しく考察した。これば 1 事例研究のみの結論でみるので，直ちに家族構成の長期変

化と農家林業を強調することはさし控えねばたらないが，家族構成の転換期には農家林業が影響されやす

いことはし、L 、うるでまbろ九今後統計的処埋をした実証的研究をもって本論旨を補完してゆきたい。以上

2 つの章においては，農家林業をとりまし外部的，内部I自生産条件と，そのよ言な条{，!に支配されて，

林業生産が農家経済の構造のなかで占める諸相について述べたのであるが，次;こは
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(3) J.災家林業の白抜(1'~.{:何t]:[，ーである休業生産 ~I 初!について考然し た。

j良家休業がj災家経済の.-~t\ì~門であるカ h ぎり，農家経済の生産I二|的と，その林業生産!二1 t~t とは主従の|生l係

にあるのはいうまでもない。しカ h したがら，生産j則!I";]が ~N'l;'~に長い林業においては，合|二1 的性を社[11'る)\}交

に，イ山の生産1'1i[~川と共通のものをもちがたL 、。さらにまた，かかる長WJ性にlilJ し，かっ林三1; と L 、う生産

物の生産財， jl'li品，消火111 としての特殊な，!~聞にま'[[1 して， 1 1)[告者は仙の部I"J とは!J'óなった{llI i(n'(}\!.J;仁一一

林業生産目的一一ーをその部門に賦課する傾向がみられる。したがって本論で:.~:t， )~家経済全体の生産1] 的

に支配されながらも，しカ‘も農家林業の口 bj!となっていると必めら.)l る，ì/'i J:、((こ;Ì'Í'! 1 して，以下のごとき日

t1'Ut'f.を示した。

付) 消 'l't経済からの目標

(i) 毎年(または仮数伯作つの林業生産部門のilliU: {dli (ILU孟と，こ U) )叫，I!d"こ対応する ìi'jl~経済{~Sflリ

の経常的消1~価値との相互l刻j出性が高いとき一一『取引的日的

(ii) (i)に対して，林業生産部門からの (illi(lr(の流 IUが， ìM日経済部門の全く子組!されない不11与の lU1

I1J 的消!l11!1l1îil{( と相互間述性がtIiいとき一一予備的 ~I 的

(iii) 林業生産m川が消'1.'i経済 1ftSl" J の経常的消nをうけもつので、はあるが， ].足業生産部門やその他

の生産部rllJからの所得の穴埋的機能をもたされているような場合 一準取引的目的

(iv) 林業生産i'~1川が予似しうる臨時的消ti←-J[_\生， frt1 ýj1j，遊学などと r:' ;j\.. 、 Wlj:li性をもって営ま

れるとき一一ー準予備的日的

(ロ)生産経済からの日標

(り ある特定の生産部門に従属して，その生産資材を直接的に供給すべく IJ的づけられているも

。コ。

(ii) ある特定の生産部f"Jではなくしてむしろ，生産経済全体の;ll l];J;上，あるいは発以の円滑化の

ために機能すベく目的づけられているもの。

段米経済の ffl終[内な ìâ志が，家オ|ヵ、ら発するカ、ぎりでは， JJ2のn~~~経済的 11 的がヨリ次元のtG\.. 、もの

として格付けられることは論をまたなし、。ただ，短期的に林業を支配するものとして，生産経がからの目

的も見泌すことはできなし、と考えられる。

つづいて，木報告で取り上げた主題は

(4) このような与件に支配され，所与の/1似に対して， :gυ~ìこ林業生躍を実行している i民家林業の技術

にはどんな特色があるのか、ということである。

法日在的に，まず，林業技術日肢の考察からはじめた。 i休業技術は次の 2 つのj作に分けーることができる。

(i) 林地当り収穫量地力n的に作用する技術詳

(ii) 労働能率が地進的になるごとく作用する技術群

このほか，経済的に利用する林地区を拡大するように作用する技術1ft も考えられるが，基際的には上述

の詳に包摂されるものと考えられる。ところで，林業技術の中心的存在であると見られる「作業務」とい

う技術は，この技術目標のいずれに属するのか，としづ問題を集約皆伐作業〈有野林業入普通皆伐作業(天

域国有休)，条約沢伐作業(今須林業〉の 3 例を引用して検討L た。その結論として次のことが引き/.-1:\さ

れた。本引川1刈からは

(i) 集約沢伐作業の万が， ，(也のいずれよりも， ヨリ収穫量地加的に働くが，逆iこ両皆伐作業の万が
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ヨリ :7j@リiJtì色 +Wli1HI'Jにf'j:!/Jする。

(ii) また|下ij--n:~絵図にわいても，秘i~，þ:数がふえ，子人J Liぅ:りきとどけは，それだけつÏj働能率明、ι

的;こl'ド!/Jすろよりも，収 [IQ抵f印JII((Jに作川する場合の万が多いと:汚えられる。

次に技術日恨の考然に!ljI，、 Tこ物的な数hl:I9A係から， {dli (ifi的な比般に検;すを移せば，上司 3 つの引が1]1土次

の斜i!.t':を示した。

!災家経済が選れする林業J支討す(作業HD にはその集約!交にかなりの /IJがあり，また経済的条('[:のよくな

し、ところでも，技術が二!.J也生産力地JJII的に作)日するかぎり， とり入れられる余地が仔する。 なぜならば，

農家林業の支/nic [，1 的fJ農家所得の極大化にあり，資本家的企業林業が目標とずる利il~Jの極大とは兵なり，

自家:J')銀，自己所有地地(~，自己資本利子などを質問と L て差L ヲ|かなし、からである。すなわち， J.民家

林業の万が資本家的企業林業よりも， [， iJー経済立地においては，ヨリ集約的になりうる可能性があること

が， 3 '}l例から結論されたので、ある。

作業加を事例として研究した，農家林業技術の分1frl土，最後に，研究の対象を極11'~し，同ーの経済的立

地にあり， カ沿っ 1 ， iJ-一・の1't業開(集約れ伐を例にとった〉を一般的に採川してし、る農家林業(今;J'jれ伐作

業〕を対象に行われた。ここでのあii;内は次のとおりである。

JìíJ述したとおり， )~家林業が，il)l'告と経済のなかに位回する時の泣L 、によって，れ伐作業選択の n 体的 íL~

la:が追うことである。すなわち， 0だ証的研究によれば，今;fU自力におけーる最も集約tc訳(~作業のにない子

tt, 

(i) 

(ii) 

(iii) 

(iv) 

(v) 

j民家経済の形態としては労働経済的家族経前，

生店経済の Iltnとしては家計充足日棋をもち， j9ri~}，主 i包がn く，

林業生産の日-ë~1 としては取引的目的をもっ，

生産経済のi'l'lJ迭は複合的であり，

林野所有規模としては~j'l またけ、小規模のものであることが理解された。このタイプからはずれ

る殻家林業;工，程度の差こそあれ， m放化(桁l放択!文化または皆伐化，あるいは薪炭林化〉の

契機をはらんでいると此られる。

次に述べる I;~t*林業の生産\1 画J の研究についで多くの紙幅を)[J\，、た農家林業技術の研究は，結論的

には林業技術の民家経済における意味をìù求せんとしているものであり， そのために， (i) 技術が何を

ねらっているか， (ii) J.災家林業においてはそれがどれだけの介即性をもっているか， (iii))11家林業 I ，"r]に

:1，し、である技術が段も介理性を発加するのはどのようなタイプの良家林業か，主いう諸)jJrJ~について，作

業師なかんずくれ伐作業を事例にとり分析してきたものである。

(5) 本研究の最終部分は，農家林業の合目的な生産計画の研究である。

林業生産計画または林業経営計画は主として森林経理学の研究分野で、あるが，ここでは上述した農家林

業を対象主する経済分析からひき出された諸結論を中心に，生産計画の事例研究を行ったものである o J-主

体的な諸内容を省略して，報告者の考え万だぜ?を摘記しておこう。

まずp 農家休業の生産目的を既述のごとき取引的なものと予知的なものに区分L それぞれにそった生

産計画の数々を立案する。次にこの万 l 匝Îì詳を長期的p 短則的視)，'訪、ら比較し，農家経済の状況や家紋庄市

の推移，経営者の予似や選好などを)J日味L て， 1 つの生産計 i函iを選択するーーしたがってp また林業生産

目的も決定される p という計画化のプロセスをたどることになる。このような考え方に立って，日光林業
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.lLlJの 1 所有者の林業生jlli"fl- /lltiを ιjÇ例的に立案した。

(i) 生産計画の菌類

的プラン I ……取引(1'.1目的を ìl~~たす林業:11 函i

lJW,'f J:、〔より直ちにl収リ|的機能を発j'lf させるには，事例)災*の森林はそのように盤{捕さ j していない

ので， 1 j愉伐j羽〈この付近の a般的な伐JVJから 30-40 壬i二とした〉後に，その機能を.JEJ，ドさせる

ように誘導するごとき施業をとる。

(ロ) プランJ[...…予仙的 IJ 的を l!:IIJたす林業日 1-1出i

現H与点よりたえず A定価値m以上ーの森林資産(消'I)\t !IH i絡に:[;1，、て，なお lJ Ç[flJl民家の場合，只休{。

に成熟林分 1 町歩とした〉を保持しつつ施業するヲ|画。

判 プランJII ...… ?W予備的目的を述成する林業百 1-1面

予組 I Jj能な将来のーポj忠一一家族民の分家，婚姻，遊学などに林業が対処すベく組織化する計回。

*例J1&米においては，この家族構成の転換WJが将来 20-30 "lのf，"，Jにくることが予知されるの

で，このl時点に最大の伐採廷が指示で、きるような林業汁画を立案した。

十二) プラン 11[・.....準取引的な日的を迷成するための林業計画l

現II ，'f J，'、[より，できうる限り農家所{!?の穴埋的機能を発事1\ させるように計回した林業計l山iÎo 'H例淡

水においては 1 愉伐WJを通じ， 1丘分別カゐなり均等な事業i止をJH定しうるごとき計画を立案した。

(ii) 生産~I 凶の比較と選れ

付) 長j則比絞一一 1'1倫伐!日JII'，]を通ずる主として物((:Jtr.比 '1攻，すなわち，各店 ITwÎごとに潟き U\ される，

分!Yl別伐採量，五:i林I注，および却!t有量，各分j切に出現する森林構造などの比較検言、f。

(吋 短Wl比 '1攻一一節 1 分別(今後 5 筒年11\1)に実現されるであろう各ー lïHJîごとの林業のf生産性と他生

陸部門との比'1茨〈土地， 1) fíÿj，資本の利川にl対して〉。

判 所有名の選択一ーかかるデーターにもとづき，最終的に所有者が自己のさまざまの条('1ーて生活日

棋などを勘案L て， この;;!-[!由l より選択する。 'J:i{)iU!良家においては， プラン 1Vの修正案を採択し

た。

以上が立案の手順である。立案内技術的プロセスに:t; 1，、ては， llí住の森林経flll学的手法はj也、裂で、あり，

~\i ìこ制1\)'邪のfio'd々の林地ごとの提案事項にいたっては，林業生産学上の知識が必裂で、はあるが，農家林業，\1・

b力i自体の考え刀には，それとはかなりの相 i逃がみとめられよう。ここて;ltl~t--の合理的な計画iを挺案した

のではなくて， 1災家に採決可能な種々な百 I-rlliiをならべたので、ある。このうちどれを選ぶヵ、は，農家自体の

判断である o 提案 1ffはただ，農家が合別的判断をなしうるデーターを提示するにとどまると L 、う考え万で

貫こうとしているのである。

以上報告者は

(i) 農家休業が農家経済のなかで、どのよフな主主にあるのか。

(ii) 農家林業がどのような与件に大きく影響されがちであるのか。

(i ii)農家はその林業生産部門にどのような生産目標をあたえているものであるのか。

(iv) そのような農家の林業生産の技術にはどんな目標や性質があるのか。

(v) 最後に農家林業金合目的々な生産事業たらしめるには，どのようなl汁凶立案の方法が考えられ

るのか。
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とし、う消)~、lについて， i)民家林業の経済分桁」と L つ!凶日のもとに述べてきたのである。純粋に例別経

済的立場よりヵ、ヵ、るテーマを研究した士献の多〈ない今日，羽i~j' (í'の提示した結論や判断が，どこまでの

妥ゴ性をもっdトについて自己の独断を恐!\る。今後の a夫証的研究と思索と相まって誤りは訂正していきた

し、。
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An Economic Analysis of Farm Forestry 

Shinji KAMINO 

(Résllmの

1n this report, some fllndamentaI sllbjects essentiaI to develop farm forest prodllction 

we，re 日nalysed from the viewpoint of farm economy which predominates in forest ownerｭ

ship in ]apan. 

(1) The economic sitllation of forest prodllction in farm economy was discllssed at 

first. 

For many farmers the forest production is merely one factor in farm prodllction, one 

among others such as rice crop or milking cow. But the economic sitllation of forestry 

needs to be investigated thoroll日hly along with other phases. 1n this chapter, this sllbject 

was examined from two standpoints. 

(a) One point pays attention to the importance of forestry in the prodllction of farm 

economy. That is to say, farm forest is typecl by this importance to cletermine 

whether this section forms the kernel which organizes farm economy mainly (i.e. 

"principal secticn") or is organiz巴 cl to contribute to the principal section Ci.e. 

"slIbordinate sectbn'つ， or to take fuII advantage of farm prodllctive resつlIrces

(i. e. "subsicliary section'つ. This natllre firstly specifies the forestry section in 

farm economy, then classifies the mEaning of analysis al1cl improvement of forｭ

estry in farm economy. 

(b) Another point pays attention to how attractive forωtry is to farm economy. That 

is to say, attention is paicl to the nature whether competitive or supplementary 

il1 the utilization of farm resources with each other, ancl this relationship is 

grouped into "rejedion" or "combination". This typification answers the question 

whether forestry is stable or not in farm economy, ancl cIarifies where problems 

of improvement may be solvecl. 

1n this report, cliagrammatical explal1ation was macle , ancl then, orgal1ic methoclcｭ

logical forms were settled (fig. NO.2-fig. No.6). It may be concIuclecl that the greater 

part of farm forests in ]apan are subsicliary, witbout tight combination, ancl that the 

means which elevates this section to the principal one and strengthpns their combination 

power are the most carclinal points in forestry improvement. 

(2) Some given conclitions of farm forestry proclllction wc.re stucliecl next. The highｭ

lights are as folIows : 

(品) External factors. 

( i) Natllral ancl econo;mic location of farm forestry 
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(iiJ Price 1evel of fore"t prαducts and productive goods, and techniq口e of forest 

production 

(iii) State of various forest and othe~ policies 

(b) Internal factors 

( i) Condition of farm assets 

(ii) Structure of farm family 

(iii) Difference of consumption standard in farm economy 

(iv) Difference of farm family cyc1e 

(v) Difference of ability of farm management 

(vi) Difference of occupations in farm management 

Diff.erence of forestry production which arises from the effect of thεse factors has 

been clarified by the writer who investigated the subject for several years. Becau宮巴 of 

the 10n::; periocl of forest procluctioll, s~me influence包 by long term transitioll of family 

are stucliecl ill cl騁ai1 in this chapter, especial1y (A study on farm family cycle). Being 

a cOllc1usion reachecl by only olle cas巴 stucly ， the re1ationship between family cycle allcl 

farm forestry should not be emphasizecl strongly, but it can be saicl that farm forestry 

is apt to b巴 influenced by the family cyc1e, especial1y by transition period of the family. 

This stucly must be supp1emE'nted by fact findings with statistical data. 

The main conte.nts of the above-mentioned two chapters contain the external and 

internal productive conditions and that bein理 contro l1 ecl by these conclitions, such as 

forestry wil1 occupy in the various situations in farm economy. 

(3) A stllcly of the goa1 of forest prodllction which controls the farm forest was 

analyse-d as a third step. 

Proviclcd that farm forestry is only one sedion in farm economy, it is needless to 

say that the 1'eiationship between p1'odllctive つbject of farm econつmy and goa 1 of farm 

fo1'est procluction is a rC'Iationship between master and se1'vant. H~wever， as the forE古try

prつclllction pEriocl is vE"ry 10ng, the common stanclarcl which measures finality b�ween 

each section cannot be found. Fll1'the1'more , attention was paid to this 10n旦 p:->riocl anrl 

on the speciaI natllre of forest prodllcts, both productive and consume1' g∞ds， it being 

noted that the forest owne1' tencls to decide his fo1'est productive goa1 clifferently f1'om 

othe1' sﾐctions. So, in this chapter , with the attention on this attitllde, som巴 productive

goa1s were cliscussed : 

(品.) Goa1s given f1'om consumer economy in fa1'm economy. 

( i) Ordinary goaI--The case that there is a c10se connection between OUtpllt 

va1ue of forestry and ordinary consumer value of household at the same 

period. 

(ii) P1'eparatory goaJ--The case that there is a c!ose connection between out-
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put value of forcstry and non-orcIinary consumc1' valu(: of hou8eholcl which 

cannot be forecast. 

(iii) Sub-orclinary goal--Although forostry takes charge of tho orclinary con-

sumer value of household, it must cover the cldicﾏEncy of incomc arising 

from agricultural or other sections. 

(iv) SUb-preparatory goal--The casc that for誥ry has a close connection with 

inciclentaI expense which can b巴 forecast--i.c. birth, marriage.αlu­

cation etc. 一一一

(b) Goals given from productive economy in farm economy. 

( i) Goal which suborclinat臼 to the special production in farm economy, and 

which is given its objective to supply the productive goocl. 

(ii) Goal which cIOES not suborclinate to thc special procluction, and which is 

given its objE:ctive to help the harmonious oOeTation or clevelopmEnt of 

the whole procluction. 

1t is needless to say that so far as the final will of farm economy arisEs from the 

household, the above-mentioned consumer economic goals are classified as tho highα 

situation. But in short term, tlw 坦;oals of p1'oduction cannot be neglected. 

(1) What charackrs arc rccognizecl in technique of farm forE8t1'y procluctiol1 which 

were controllcd by thEse conditions and operate the forEst production in reality 

toward a given obkctive, is analy宮E，d in the fourth stεp. 

At fi1'st, tcchnical aims of forestry were studied fundamentally. 1n this chaptcr 

fOrEstry technique were divided into ・two principal groups: 

( i) A f,'TOUp of technique which aims to increas巴 the: for臼t products. 

(ii) A group of tE:chnique which aims to increase th巴 labour eJficiency. 

1n addition to theso groups, sl1ch technique as aiming to ，~nlarge thc available forest 

land can b" considE'rεd， but fl1ndamf.ntally this group f'hould b810ng to the abov• mention­

ecl groups. Which groups should b,':]ong to the principal of forestry? "ls that the method of 

treatment"? This qUEstion was examined in three tE古 t examples, the highly intensive 

c lear cuttin月 system (Yoshino Forestry) , the m吋ium intensive cle.ar cutting system 

(Amagi National For目。 and the highly intensive select cutting system (Imasu Forcstry). 

Some conclusions were 1'e-achecl as follows : 

( i) Intensive s巳lect cuttin.g sy百tem acts more inc1'easingly than other systems 

in harve.sting, but clear cutting systems act more in labour efficiency. 

(ii) And, in the same cutting system, the bigger the number of seEdlings or 

te.ndings, the more the increase of fore8t proclucts rather than labour 

efficiency. 

Whe.n the comparison of this physical rclatiol1ship was transferrecl to that of r• 
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lationship in value, three examples proved the folIowing conclusion : 

The forest techniqu巴， method of treatment which is adopted in farm economy, has a 

wide range of intensity, and even if the e,eonomic condition is unfavourable, there is a 

scope to adopt technique , so far as this technique affords the increase of land pro--' 

ductivity. Because the cbject of farm econorny consists in the rnaximization of farm income" 

being diffεrent from that of fore告.try rnanaged bythe (=capitalistic forestry) which 

aims at the maximum profit, so the expEnse of this farm forEstry dOES not contain 

such items,“the wage of farnily labour, the rent of fOrEst land and interest of capital 

owned by the farmerぺ In other words, it may be concIuded that farm forestry in the 

sam巴 econornic site has mor日 pcssibility for intensification than capitaIistic forestry. 

The study of technique of farm for臼，try， as in the example of the method of treatｭ

ment, Iimits finalIy the scope of r臼earch ， i.e. the special farm forestry (lmasu Foresｭ

try) which locates in the same vilIage and adopts the same method of treatment, highly 

intensive seIect cutting system, was analysed. The conclusions of this study are as 

foIlows: 

As has bee,n explained in the precEding chapter II, as the diffeTe,nce cf situation of 

forestry in farm economy is conside,red, the concrιt日 attitude in adoption of te,chnique 

does not identify one another. That is to say, according to this positive study, the active 

partner in Imasu Forestry is the folIowing type of economy. 

( i) The form of farm econorny一一一labour used famiIy farm. 

(ii) The object of productive economy--principle of sufficiency in hous巴hold

and the maximum farm income. 

(iii) The goal of production of for臼.try---ordin訂y goal. 

(iv) The structure of productive economy---compound. 

(v) The scale of wood land-smalI or medium (10-20 cho) 

Many farm fOrEstry units in this viIIage are outside of th目巴 types， and have some 

motiv臼 of extensive pGssibiIities (= low intensity select cutting system, ckar cutting 

system or coppice, system). 

The study on this fOrEstry technique of farm economy which covers many pages in 

this report, folIじwing Chap. VI,“A study on the production planning of farm forestry" , 

is to study the mE,anings of forestry te,chniquE: in farm economy, and to do this these 

questions WET8 discussed: 

( i) What is th日 aim in the techniqm.? 

(ii) How much degree of rationa]j-~y is found in technique? 

(iii) Which type Gf farrn forestry can bむたund the rncst rational? 

(訟 The final part of this re'port is a study of planning on ft.rm forestry. 

For日.t production planning or fOrE鏨t management prograrn was st�ied by science of 
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forest management, but in this chapter, based on the conclusion analysed in pr巳ceding

chapters, a case study on production planning was under taken. Excepting concrete 

items, the idea of the author is stated in this chapter. The work of this plannmg is as 

follows: 

Firstly, the goal of forestry production is divided by the above-mentioned method, 

i. e. from ordinary to preparatory, and s巴condly， the forest production plans which attain 

the goals of the each ar巴 formed. Thirdly, these plans are compared from th白 standpoint

of long or short terms. And lastly, one plan (= and also one goal) is chosen by the 

owner, taking into consideration the situation of farm economy, transitionoffamily life 

and expectation on the part of the farmer. From the standpoint of this consideration, 

one forest owner's planning was taken up for study as an example (Nikko Forestry). 

( i) Kinds of plan 

(乱，) Plan I一一A plan of forest production to attain the goal of the ordinary. 

As this owner's forest is not organized to discharge the ordinary function 

immecliately at present, his forest shoulcl be regulatecl to clischarge this 

function after one rotation (the cutting cycle in this neighourhoocl is 30-

40 years). 

(b) Plan JI一一 A plan of forEst procluction to attain the goal of the pr巴para­

tory. A plan which shoulcl holcl th日 constant value of forest assets (at 

the pric日 of liquidation of woocl lancl, in this example it was assumed 1 

cho) as at present. 

(c) Plan ]1[-一一A plan of forest production to attain the goalof the sub--preｭ

paratory. A plan which shoulcl be organizecl to cope with the anticipatecl 

contingencies--i. e. establishment of branch family, marriage ancl educｭ

ation. In this example, as tbis period comes after 20-30 years, his forest 

is organized to attain tbe maximum cutting. 

(d) Plan lV--A plan of forest procluction to attain tb日 goal of the sub-ordiｭ

nary. A plan which shoulcl be able to fill the stopgap of farm income 

from the PI羽田t. In this example, throughout one rotation, equality of 

harvesting every fiv白 years should be attainecl. 

(ii) Comparison ancl selection of each plan. 

(品，) Long term comparison--The physical comparison during one rotation i. 

e. comparison of cut volume, area of reafforestation and tencling every 

five years, ancl forest construction appearing at the end of each period. 

(b) Short term comparison-一一Comparison with forestry procluctivity of each 

plan which wi1l be r巴alizecl in a future five years ancl that of the other 

sections. 
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(c) Owner's selection--Being based on such data , and taking consideration 

of the owner's living condition and the goal, he seIects つne plan from 

these. In this example, the owner adopts the amended Plan 1¥. 

ThE' above-me,ntioned is th巴 method of planning. 1n the technical process of planning, 

much knowledge on forest m.anagement is necessary, especiaIly in the proposed itemo;; on 

each stand. But the idca of this planning is outside such knowledge. In this report, not 

only one rational plan is proposed, but some plans which the farms can s己lect were 

arranged. What plans should be chosen by the farmer, is the matter of his decison. The 

proposer can only arrange the available data for the farmer. This idea is covered in 

this chapter. 

The writer discussed the following contents under the title of "1¥n economic analysis 

on farm f:>restry". 

( i) What situation has farm forGstry in the farm economy? 

(ii) What given conditions rule the farm forE'stry? 

(iii) What productive goal is set by the farmer for his forest? 

(iv) What aims and character are found in farm forestry technique? 

(v) FinalIy what method of planning for farm forestry is to be considered? 

V己ry Iittle Iiterature is to be found on this subject in J apan, ar.d the conclusion and 

judgment of the writer might be dogmatic or of lesB universal validity. The writer wants 

-to correct mistakes, if any, by fact findings and deliberations. 


