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北海道における野ネズミの分布を全道的な規模で調査したのは，牧野・相沢山が最初であり，人工造林

地・防風林などでは， エゾヤチネズミ (Clethrionomys rufocanus bedfordiae) が全体のおよそ 84%

のギで捕獲され，圧倒的多数が示された(徳田は日本生物地理問で，区系地理の諸問題を野ネズミの分布

から考察し，生物の分布は生態学的分析の上に発展しなければならぬことを強調した

その後，太田町川町は北海道産野ネズミ 4 種についての分布を，すみわけ的に論じて，跳躍歩行型・種

実見虫食性の Apode加us は森林を有利な環境とするために，森林において優勢であり，ほふく潜行型・

草食性の Clethrio抑制ys は草本類やササ類の密で深く，落葉などの堆積物の多い平地草原を有利とし，

そこで優勢になることを報じた)また，北海道近辺の離島における野ネズミについて調査を行った結果，

そこでの野ネズミ分布も，北海道本土での類型とまったく一致したことを報告している町つ一方，本州の

ネズミについて，徳田は御岳と八ヶ岳の野ネズミの垂直分布を調査23) ，植物群落との結ひ、つきが不明りょ

うであって，むしろ野ネズミの社会的なつながりで，すみわけがおこなわれていることを報告している〈

北海道においても，ノj、地域の調査ではあるが，環境とのむすびつきの不明りような関係で生活している現

象が認められたこともあった円引h しかし野幌のトドマヅ天然林の調査では山，上層木はおなじトドマツ

でありながら，林床値物の種類や繁茂状態によって，ヒメネズミが優勢なところと，エヅヤチネズミが優

勢なところとがあった J

このように，野ネズミの分布は，それぞれの生活条件に対応して，いろいろとちがった関係をもって分

布していることが考えられるけれども，野ネズミの生活形を基礎として，すみわけ的に分布の類型をおこ

なってゆく必要があり，さらに小地域における実際の分布について，とくに森林で生活している野ネズミ

の生活条件を，生息場所とし、う組物群落のもっている生態的条件をとおして調べてゆく必要があり，そう

した具体的調査をとおして，北海道の野ネズミの分布を，植物群落の類型との結びつきで，類型化してゆ

くことが必要であると考えられる。この点について，筆者らは，植物群落の調査と野ネズミの生活調査と

を共同でおこなう機会をもつことができ，いちおうの結呆がまとまったので，ここに報告する二

乙の調査をおこなうにあたって，旭川営林局の山Jl問、司造林課長と古関雅美技官，および調査地である

ーの橋営林署の関係職員のご援助をうけたことを， ここにあっく感謝する。 また研究の遂行にあたって

は，林業試験場北海道支場の井上元則保護部長と上田明一野鼠研究室長のご指導をうけ，野良研究室の諸

氏のご協力をうけたことをあっく感謝する。

(1) 北海道支場保護部野鼠研究室員

(2) 北海道支場造林部造林研究室員



~ 32 林業試験場研究報告第 108 号

調査地の概況と調査の方法

調査をおこなった場所は，北海道の中央山地から北部を管内にもつ旭川営林局の，ーの橋営林署管内で

ある。この地方は第 1 表の中の名寄で代表している気象条件ーをもっていて，いわゆる北方針葉樹林を成立

させる条件をもっ地域である\ このーの橋営林署における野ネズミの調査は， 1951 年 8 月からおこな

ってきたが，この年の秋にエグヤチネズミの大発生があれ トドマヅおよびカラマヅ造林地のすべてがほ

とんど全減の被害をうけている Z) 13) 

名寄
NAYORO 
野幌

NOPPORO 

第 1 表調査地域の気象条件
Table 1. A climatical condition 0f th巴 district

l | (lωoC 以上| O C恭準
[丹剖伊抗予吟梨叩2詑乱劃ま弘むnl凶川降U水 量 1 の 月 数 |JO印…I
加即6台r削1m|Pr閃eci均pが戸it句凶a“山on 1.._~~o~_t~~~_11震かさの指数 寒さの指数… (C 亡) (刑削〉 1ωoOC I warmth c∞O∞olnnes凶日

6.2 959.3 5 102.8 28.5 

7.5 1 , 159.0 6 104.4 14.1 

ーの椅営林署管内には然別経営区と奥名寄経営区の 2 経営区があるが，かつての汽車の煤煙による山火

跡 2次林が鉄道沿線にかなりの商積にわたって広がっており，これら山穴跡地にたいする優良樹種更改の

ための造林がおこなわれ，その結果，造林地の野ネズミ防除の問題が重要視されてきた。しかも 1951 年

の被害によって，ほとんどの造林地が全滅するにおよんで，以前にもまして，野ネズミの防除確立の必要

が生じたいそのため，この調査は最初は山火跡 2次林を中心としておこなってきたが11> ，その後 15 号台

風により大面積にわたって突然林が破壊され，それらの風害跡地の造林の必要とともに，野ネズ汁こたい

する対策の確立がし、っそう重要になってきた勺このようなことから，野ネズミ防除の基礎資料として，そ

の実態をつかむことが必要になり，これから述べる調査が実行された。

2次林における調査地は，ーの橋営林署奥名寄経営区 118 ・ 117 ・ 116 ・ 113 林班で，これらの林班の中

-5oom. 

第 1 図 2次林での調査場所 (説明は本文〕
Fig. 1 The investigated district of the secondary 

forest (The explanation is in text) 

には次のような植物群落の

ちカ\、があり，それらの配

置は第 1 図のようである。

I~A....全刈造林地

(Afforested land by 

complete w巴eding)

I~B....筋刈造林地

(Afforested land by 

stripe weeding) 

I~C.... ヨーロ Y 々ト

ウヒ人工林 (Picea 

exelsa-artif�ial fo-

rest) 
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II-A.... バツコヤナギ、=フキ群落 (Salix 

Bakko-Petasites" a削þlus vegetation) 

JlI-A.... キハダ=グルマパゾウ群落(Phel ，

lode吋γon amurense-Asþe問la odoγata 

vegetation) 

JlI-B.... マカパ=ムシカリ群落 (Betula 

Maximowicziana-Vibuγnum furcatum 

vegetation) 

天然林における調査地は，奥名寄経営区 42 林

班で，ここでは次のような加物群落が第 2 図のよ

うに配置されている。

I-B....筋刈造林地 (A任orested land by 

sttipe weedirig) 

rr~B ， II-C.... ヤチダモニムカプイラクザ

群落 (Fraxinus 制andshurica-Laþortea

bulvifera vegetation) 

JlI-C , ]lI-D.... トドマツ=ムシカザ群落 (Abies

Mayriana.-Viburnu例 flげcatum vegetation) 

これらの植物群落につけた符号は， 1 は造林地， IIは

トネリコ型森林3) 51 , あるいはそういう森林の領撲と考

えられるところに成立している推移段階の森林， mはト

ドマツ型森林3) およびその領域内の推移段階の森林にた

いしてつけ，さらに細別できるものについては，A ・ B ・

C ・ D の符号をつけた。

2次林での調査地は第 3 図のように模式的に示される

地形で， U字形の沢をもっ地形断面 1 のように，沢平坦

地 (II-A) と傾斜面台地 (I-A ・ B ・ C ， JlI-A) から

なりたつものと，地形断面 2 のように，いわゆる V字形

の沢と傾斜面 (m-B) からなりたつ

ものがある(

突然林での調査の対象地は第 4 関の

ように模式的に示される地形で， 2 段

の河岸段丘 (I-B ， I[ -B ・ C) と傾

斜面台地(JlI-C' D) からなりたって

し、る。 NAYORO・frAWA

① 
H 市川株会~???

\????/( m-A 

第 3 図 2 次林での地形断面の模式i羽
Fig. 3 A schematic diagram showing 

the side view of Fig. 1 

(The explanation is in text) 

③ 

，このように 2 次林と突然林において

類別された，これらの地区に， 5 個 1

第 4 凶天然林での地形断面の模式閣
Fig. 4 A schematic diagram showing the contour of 

Fi昌 ó 2 (The explanation is ‘ in text) 
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組のスナ '/7・J市鼠訴を 1 地区 10 カ所以上配置し， 2 日聞の捕鼠作業をおこなって各地区の生息密度を調

査した 2次林の調査についてはすでに報告したが州， 2 次林では 1954 年 9 月・ 10 月および 1955 年 5

月の 3 固にわたって調査し，突然林については 1955 年 8 月と 10 月におこなった。

植生調査は， 1955 年 8 月の野ネズミ調交と同時におこなったが，降雨と水害発生のため，十分な調査を

実行できず， 突然林の野ネズミ調査の対象地のみにかぎられた。 調査の方法はし、ままでおこなったよう

に引， (20X20) ぽの方形区を散布し， 出現植物の優r5度を調査したっ野ネズミ調査の対象地のみしかお

こなうことができなかったので，調査の結果をまとめるにあたって，類型的な分類に十分考察を与えるこ

とができなく，群集の命名をさしひかえたっ

調査結果

植物群落の類別

調査をおこなった森林は，伐探あるいは風害などによって破壊されたもので，現在は突然林として疎放

に経営されているか，または一部に人工舶栽の実行されているもので，発展もしくは退行しつつある過渡

的な段階にある森林ということができょう。植生調査の結果は第 2 表と第 3 表に示されるように，トドマ

γ型森林としてのトドマ';1=ムシカリ群落と， トネリコ塑際林としてのヤチダモ=ムカプイラクサ群落の

2 群落に大き〈わけることができる。

i) ヤチダ.モニムカプイラクサ群落

この群落は，この地域の沢にそった平坦地および河岸段丘の平坦地に発達している群落であって，第 2

表に示されるように，高木層はヤチダモ・ハルニレ・オヒョウニレ・オニグルミ・ヒロ山ノキJ、ダ、などか

らなり， 亜高木層は発達が恵く， それにくらべて低木層は大型多巡荒本によって占められて発達してお

り，草木層ではジウモンジシダ・コンロンソウが低木第 21'爵のクマイザサの下にまばらに生育しているこ

とが特徴的である。さらにこの群落でいちじるしい特性は，つる植物の発達であって，ヅルニンジン・ア

マチヤズルなどのトネりコ型森林に特有なつる航物が存在している。以上の組成からあきらかに，次のト

ドマヲ=ムシカリ群落とは質的にちがった群落で也あることがわかる n

この群落の発達した低木第 l 層は，ヨプスマソウ・ハンゴシソウ・ェゾアザミ・ムカゴイラクサ・エヅ

ニウ・オオイタドリなどの大型多巡草木によって占められているが，この群落の領域であると考えられる

沢にそった平坦地で，高木j習・亜高木胞の林木が伐採されてしまって，いわゆる棟地になっているところ

も，この大型多巡草本がクマイザサとともに地表を被覆し優占である。またこの群落は，現在の高木・亜

高木の各層とも，きわめて食弱であってクローネの閉鎖はまったくみられない。

ii) トドマ'/=ムシカリ群落

この群落はトドマヅ=エゾマヅ型森林にふくまれる群落であって，沢にそった斜面および山腹を占めて

おり，前述のヤチダモ=ムカプイラクサ群落とはまったく質的にちがっており，高木層ではトドマヅ・エ

ゾマツ・ミズナラ・シナノキ・イタヤカエデが発達した層をつくっており，亜高木層でも高木層を占める

樹種が層を形成しているが，とくにイタヤカエデ・ハウチワカエデなどのカエデの種類が優勢である。低

木層ではムシカりが発達した層をつくっていることが特徴的であり，ザサの層はヤチダモ=ムカゴイラク

サ群落にくらべるといくぶん優占度が低い。 草本層はオシダ・リヨウメンシダ、などの大型シダ植物の下

に，クルマバソウ・ハイシキミが層をつくっている。つる植物はヤチダモ=ムカゴイラクサ群落にくらべ
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第 2 表 ヤチダモ=ムカゴイラクサ群落組成要約表

Table 2. A surnrnarized cornrnunity table of Fraxinus mandshurica-Laporlea 

bulbifeγa cornrnunity 

(S) stratification (D) dorninance (rnean and range) (C) constancy 

一，~ I~ 一二~ 地区 Loωi匂1~-Jl__:C-----H-B ---H-~-~ï話量丁官
!酎立----一一 I _J_ .11....... .I1 .1J .11 ¥".; (平均と\在

(S)I "~坦戸番号 Q凶内1171-J11lo i戸 i317171V%
l ヤチダモ 1 3 1 1 1 付 21 1 1 2i 1 31 151 

高 Fraxinus .，，!l~n_dshurica " , ~'# "-, "-! " I (~--:-3)i 

UI加ωD仰
オヒヨウニレ If I ,1 1 I r ,.-.,\ i 0.7 

木 Ulmus 1ω1Ï仰 l(+); 1! l l l l l ; lJ lG)i(+一副 W
| オニグルミ ~ 1 , 1 , , 0.5 

(Ap ] |JuglaMAllMdiona var.aM01 2! 11 1 1 ! ; l(lーの JI

Phelloよム二JZ;LZlinense i 1 12l l l <+> l :(+j i (Jf2)lII 

rffi 1 ミズキ , 1 0.3 
f'. '_/';  _________ 1 1: l' ~.--:， J[ 

高 Cornus conlγoversa 'i (ー 1 ) 

木| イタヤカエデ ! " , 1 0.2 , 
A • ，~ " , 1 i 1: ~ ---:" J 

(As)J Aceγ 附ono var. euPíclum , l , (-1) 1 " 
l プスマソウ 1 ，~， ，~， ~ ~ .' 1.7 2 (1) (2)~ (2) 1 2 1 (2) 2 2 1 iCacalia haslala subsp. orienlalis L. "J  'L.J ¥.L.J L. 1 ¥L.J L "- I (1-2) 

低 Cirぶ広三;ense !+(l)i(11 〔 l)l!2[ωi l i l i lkJ44 v 
木| ムカプイラクサ (1) (2) ~2>>: (1) (1)1 l' (3) (1)' 21 (1) ('， 1 ・~， v Laporlea bulbife叩 \.1) ¥.L.J ¥¥L"i ¥.1) ¥1)1 ¥0) ¥1) L I ¥1). (1-3) 

第 i エヅニウ , 1 (1)' (2)~ (1) 1 i (2) (1)' 1 1 1 (1); ;;~・ 2Angelica ursina \IJ , \LJ , ¥IJ 1 1 \L) , , 1) 1 1 \1) , (1-2) 

32LLUafJr;2311Z!||1 1 1111ll  i(日 IJI
オオイタドリ 1 1 1 1 十 0.3 I 

(Fl)i Reynoulγia 山haÍinensis 2 ' 1 ' + 1 ,( +~d JI 
| ノ、ンゴンソウ , ~ 0.3 

Set附io cannabifoliω12 1 ! (1::':'2) I 

| クマイザサ A A A 1") I 1"): '1 ~ i r:: r:: 1.1 
輜<:' ~n~;~"ín'n 5 1 4 4 4 3' 3 I 3 , 5; 5 1 5 侭 Sasa paniculala V! 't 't 't " "i" v , v , v (3~5) 

木| ヤマドリゼンマイ + 1 (1) (1) , ぃ) M |llI 
tJ:~ I Os間unda cinnamomea ' '/ ,,/, '" (+ー 1 ) 

2 オシダ (l) ((+) 0 ・ 1 l 
Dryoρ leris crassirhizoma "/ l' ' /, (十一 1) ，

(Fq44ニ:二;JJd|ll l!(l)||(l) よ?j l f 

ジウモンジシえf し 6
Polyslichum Iriんγon 1 2122312i  l l l l(lF3)| 

草 エンレイゾウ 1 +十+ +十 0.1 1 HI 
Trillium Smallii ' T (+-1)1 
コン口ンゾウ ~ 0.8 1 

本 Card~~ine leuc~nlha 1 1: 1 2 1 1 1 (1::':'2) 1 IV 
l アマドコロ 0.3 1 1 十 1 , ~.~.，' 11[ 

(H) Polygonalu~ japonicum + 1 1 + 1 , (十一 1)
キツリフネ 0.4 

+ 1 +, 1 1 (、 ;IfI別paliens Nolilangere (十一1)1

| ツルニンジン ') , '.L I , 0.8 
っ Codo~opsis -la"n;eolata 2 1 '+ 1 1 1 , 1 1 1 (+~2)! lV 
九 l アマチヤズル 0.8 i 廿
晶 Gynostemm; p~~t~þhyllum 1 1 + 1 1 1 i 1 1 ~ i (,:• l)i v 
物| ヤマプドウ 1 1 1 2 1 1 ，， 0 ・ 7 lHI 

Vitis KaemPheri l' '! 1 L 1 1 (1-2) 1 
(EL)I ヅルアジサイ HydYanged l | | l l l+i 1 41 0.3 :HI 

Petiolaris var. ovalifolia , 1 (十一 1)
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忌iで?二二王孟竺ヴm~[m_三| ー l(Fiji 
\持番号 Q型~atel 2 1 61 7 [ 8[ 9 114[15118[191(D) :( C) 

1 トドマツ I 3 I I 3! 3 I 3 I 3 I 2 I 4 I ， ~2・三 百
Abies Mayriana " I I "1 "1 V I V I ~ I ~! (2-4) 

エゾマヅ , 2 I ~、 I :1 i 1 I 1 I I ・ 0、 JJI 
Picea jezoensis ι1ιI U I '1 '1 I I I (1-3) 

ミズナラ I ~ I I ~ I , 1 I ~ I ~ I , 1 
Q仰C山川S仰la I 2 1 I 2 I 1 I I 2 I ヨ 1 d 1 1 (1~2) i J¥T 

シナノキ 1 , 1 1 , 1 , 1 1 ~ 1 , 1 ~.I , 1 1.0 I 
Tizfa' ÚP~nica 1 I 1 1 1 1 I I 2 I 1 I 2 I 1 I 
イタヤカエデ I , 1 ~ I , 1 ~ I ~ I , 1 0.9 ! 

Acer 削ono var・叫icωm I 1 I 1 1 I 2 1 1 I 2 1 21 十 I (;':_:_2): lV 
オヒョウニレ ηi 内! 0.6 I n 

Ulmus laciniata v I ~1I ))且

AbぷレUi仰 い I ! 1 1! 21 21 21 1 1 1 1 (1とあ lw
イタヤカエデ ~I 内| 唱! 内| 内 1 ， 1~101 1. 71~T 

Aceγ mono var. euρictum 1 L. 1 L. I 1 i L.' L. 1 1 L- I V 1 1 (1ー3) I ' 

ノ、ウチワカェゴ 1 ,_, 1 ,_, i ,_,) ，~， I ,) 1.1 

Acer japonic… 1 1 I (の|ωlωI (め 1 1'1' I 1 (1二3) 1m 
シナノキ ‘| 唱 唱 l 唱| 唱 0.6 I '" 

Tilia ja仰ica I 1 I 1 I I I 1 I 1 Ii一一(ユ心.llL
ノリウ'/ギ 1 ， , 1 句 I 0.2 I 甘

Hydrangea pa円iculata var.florib仰dal 1 1 ア 1 1 1 1 1 I 1 (+ー2)1ι
ill イタヤカエデ I , 1 , 1 , 1 _ I ~ I I 0.8 I 
宗 Acer 抑ono var. eupi山間 I 1! 1 1 1 I 2 1 2 1 l' I 1 (1::':'2) 1 JII 

第 トドマヅ , I I ~ I , 1 I 0.4 I 
� Abie~ M~y'riana 1 1 I 1 2 1 1 1 I ! (1 ーの 1 11
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~ 3 表 ト r マヅ=ムシカり群落組成要約表

Table 3. A. summarized co�munity table of Abies Mayriana-Vibu円lum
furcat山骨 community
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て発達しておらず，わずかにヅルアジサイがみられるにすき、ない。

このトドマ'/=ムシカリ群落は，方形区 2 のようにII-C地区にあって，ヤチグモ=ムカゴイラクサ群

落の領域と考えられるところで，河岸段丘の突端部にあるため(第 4 図参照〕平坦地とくらべて，比較的

しめりけが少なし トドマツ型森林を成立させる条件をもっていると恩われるところに存在しているもの

もあり，さらに方形区 6 ・ 7 のように，平坦地からの急斜面 (1旺ー C 地区〉にあって，エゾマツおよびオ

ヒョウニレが高木層を占めており，その紐成にチシマザサ・リヨウメンシダ・コンロンソウ・クルマパゾ

ウなどが特色を与えており，方形区 8 ・ 9 ・ 14 ・ 1 ・ 15 ・ 18 ・ 19 などの III-D 地区の群落と区別でき，

ヤチダモ=ムカゴイラクサ群落と共通している種類をもっていることなどから，トネりコ型森林からトド

マ Y型森林への移行地滑とも考えられる c

以上の 2 群落は，その組成およひ

て明確確会にされるものてで、，ここでは野ネズミ調査のせまい対象林地内だけの調査にすぎず，しかも破壊され

ている植物群落であるので，これ以上の論議は困難であろう。この調査から結論づけられることは，調査

の対象林地には，質的にちがった組成をもっヤチダモ=ムカゴイラクサ群落とトドマツ=ムシカリ群落の

2 群落が存在しており，それらが沢から山腹tこいたるまでの聞に領域を異にして分布していること，およ

びトドマツ=ムシカリ群落では，さらに細別することができるようであり，これらの植生の類、別および配

置から，沢から山腹にいたる環境条件のちがL 、を推定することができるようである c すなわち，しめりけ

については (J -B. j[ -B)>II-C>直一C>III-D とし、う系列が考えられ，林内に投入する陽光景に

ついては J -B>II-B>II-C>m-C>m-D の系列が推定されるけれども， これらについてはさら

に調査吟味が必要であろう。

この結果を桑畑が調査した 2次林での続物群落11 ，と比較してみると，メツコヤナギ・=フキ群落はヤチダ

モ=ムカゴイラクサ群落に，キノ、ダ=クルマメソウ群落とマカバ=ムシカリ群落に結成の上で対応してい

るのではないかと考えられるけれども，はっきりした位置づけを与えることはできなかったc

野ネズミの分布

2 次林における野ネズミの調査結果の-'"(IiSは，桑畑11'1こよってすでに報告されているが，ここではそれ

をふくめて報告する

2 次林て、補佐した聖子ネズミの種類は， エゾヤチネズミ(Clethrionomys 叩focanus bedfordiae) ， ヒ

メネズミ (Apodemus geisha) ， エヅアカネズミ CApodemus ainu ainu) の 3 種て、あった r 第 5 隠は 2

'/K林の各地区で捕獲した野

ネズミの生息密度と生活領

域との関係をあらわした。

この図から，ェヅヤチネ

ズ‘ミ f:t II-A 地区が他の

地区に比較して，密度が各

月とも大きいことがわか

る。 I-A.I-B地区に

ついては， 1954 年 9 月に

調査した結果， 1 ---B地区

I-A I-B 1-( n-A m-A ill-B 

ClethTWIDEP19545Ohcptt . • • 
rufocill1us * * • • 
bed干Ordiae

1955n&gptz . ヨ‘ 一一→・一一
Apodemus a・.

geisha 1954 Oct. 
一一.ト一一 • • 

1955 ーーー.-ーー
第 5 図 2 次林における野ネズミの生息密度と領域

(黒点の大きさは密度の高低を示し，キは未調査を示す〕
Fig. 5 The po.pulation density of the field mice in each 

district of the secondary forest 

(The size of the dark plots indicate the fluctuation of the 

density , and ネ shows the unknown _ district) 
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でわずかの密度がみられたけれども，その後毒餌の配置のために調布することができなかったp しかし，

他の地区(lII-A ・11[- B) の密度と比較推定をおこなってみれば，おそらくエヅヤチネズきの密度はそ

の後も犬きくならなかったものと想像される。 I-C地区は林床植生が非常にうすく，クマイザサがごく

わずか生えているにすぎず， 1954 年の調査ではエグヤチネズミの捕獲はまったくなく，あとで述べるよう

にヒメネズミの密度がもっとも大きい地区であることは注目される。 地形的にまったくちがった II[-A

地区と m-B 地区の密度は，ほぼおなじ傾向で変化している。とくに 1955 年 5 月には両地区ともェヅ

ヤチネズミの捕獲がまったくみられず，したがってエヅヤチネズミの生活領域は n--A地区だけとなり，

しかも密度は前年の秋に比して相当に小さくなっていることがわかるの

ヒメネズミは 1954 年には， I-C 地区とJT[-B 地区において，もっとも生息密度が青かったり[­

C地区は前述のごとくヨーロツパトウヒ人工林て、下生えが非常に少なし林床はいわゆる桝地状態になっ

ているところが多く，またヨーロヅパトウヒにはすでに結実がみられ，弦果がたくさん林内に散らばって

し、る。 n-A 地区は 1954 年 9 月と 1955 年 5 月に，ヒメネズミが捕獲されたにもかかわらず， 1954 年 10

月にヒメネズミの捕獲がまったくなかったのは，この地区でその時期にエヅヤチネズさがし、ちじるしく密

度増加をしたことが原因しているのではないかと考えられる。II[-B 地区は V 字形の斜面で，クマイザ

サの発達は n-A 地区より!尽く，沢に近い斜面は低木層が発達していてとくに悪い。しかしlJ[-A 地

区とJI[-B 地区との聞は，質的にちがった群落とはいえないにもかかわらず，ヒメネズミの生息密度に

は，かなりのちがいがみとめられる。とくに 1955 年 5 月にはlI[-B 地区からヒメネズミがまったく捕

獲されていないのにたいして， If[-A 地区からは越冬前の秋とほとんどおなじ密度のヒメネズミが捕獲

されているのは注目されるつ 2次林におけるヒメネズミの生息密度と生活領域主の関係は，ェヅヤチネズ

ミのような明りよラな変化がみられず，各季節にたL、して非常に複雑な変化がみられる。

エグアカネズミについては，その捕獲状態が 1954 年 9 月に，ごくわずか断片的にしかとれていないの

で，各地区における生息密度の状態を説明す
I-B D

U
 

W
M
 

rr-c DI-C-D 
CJethriono皿ys 1955A。￡ugt.. ーーー一一ー • • • 
RbeIfd促Foar九dUS a・ a・・ia.e 
Apode皿uS

1955AOcutg .. 
調民 ー一一-・ー一一ーー-ーーーー

�.inu 1l.lnu . __... 

Apodemus 1935hOc』tg. ‘ 血ー ー・・ー ーー

geish� 
ーーーーーー」

ることはむずかしい。

天然林における各地区の生息密度と生活領

域との関係は，第 6 図に示すようであって，

捕獲された野ネズミの種類は 2次林とおなじ

であった 1 エヅヤチネズミは 1955 年 8 月と

第 6 図天然林における野ネズミの生息密度と領域
10 月との間に大きな変動がみられ，各地区の

(黒点の大きさは密度の高低を示し， *は未調査を示す〕
Fig. 6 The popu1ation density of the 五eld mice 

in each district of the natural forest 

(The size of the dark plots indicate the 

fiuctuation of the density , and * shows 
the unknown district) 

密度関係は EーC .mーD 地区を別にすれ

ば，むしろ逆の関係になっているようにみえ

る。しかし 8 月には I-B 地区が洪水のた

め調査できなかったので，その密度関係はわ

からないが， 10 月に他の 2 地区 (nーB.nーC) より密度が大きくなっているのは注目される c I-B 

地区は n-B.n-c 地区とおなじ地形で河岸段丘にあり，しかも筋刈地ごしらえがおこなわれている

ので，むしろ II-B.rrーC 地区よりエヅヤチネズミの生活には不利な条件にあると考えられるにもか

かわらず，密度が大きくなっているのである。このことは 10 月にェグアカネズミの密度が急に増加し，

生活領域が拡大されたことにも原因があるかもしれないが，エヅアカネズさの密度関係は，むしろエゾヤ
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チネズミの大きい地区でかえって増加している地区もみられるので，ここではエヅアカネズミによると考

えるのには疑問があろう。エグヤチネズミの天然林の各地区における密度関係をおおまかにみると， 1-

B'll-B' lIー C の地区と，1UーC'ill-D 地区とはあきらかにちがし、があり，前述の植物群落のち

がし、と対応していることがわかる σ

エヅアカネズミとヒメネズミは， 8 月に JI-C 地区だけで，おなじような生息密度になっているが，

10 月にはエヅアカネズミの密度が急に増加し，生活領域が全地区に鉱大されている しかも 8 月で捕獲

されたJ[ーC 地区が 10 月にはもっとも密度の小さい地区になり， 8 月にはまったくエヅアカネズミの

捕獲されなかった他地区がかえって密度が犬きくなっていることは注目されるが，この原因については，

おそらくJ1[ーD 地区において密度を増加し，その結果全地区にわたって生息するようになったものと考

えられるけれど明確ではないコさらに 8 月における mー C'ill-D 地区の調査は，つごうによってlIT­

C 地区までしかおこなっていないが， 10 月におけるヒメネズさ・ェヅアカネズミの密度関係から考える

と，おそらく 8 月にはJ1[-D 地区に両種とも生息していたものと考えられる。また 8 月に IT-C 地区で

両種の捕獲がわずかあったのにたいし， ill-C 地区ではなかったことは，主主 4 図でわかるように IT-B

地区と江一C 地区との聞に， ill-D 地区とおなじ条件をもった地区があり， この影響がとくに強くあ

らわれたものと考えられる勺

考察

いままで述べた調資結果から次のようなことが考えられるコ

北海道の野ネズミはネズミ亜科 (Murinae) のヒメネズミ CApodemus geisha) ・エグアカネズさ

(Apode刑us ainu ainu) と，ハタネズミ頂科 (Microtine) のエヅヤチネズミ(Clethriono削ys rufocanus 

bedfordiae) ・ミカドネズミ C Clethriono別ys rutilus 削ikado) の 4 種がいるが，ーの橋地方の調査ではミ

カドネズミをのぞいた他の 3 種が捕獲された z しかし，木下ら"の調売ではミカドネズ'き (Clethriono刑ys

rutilus mikado) がごく少数捕獲された:

ーの橋地方で調査した各地区の植物群落を大きな類型で類別すると， トネリコ型森林の領域と，トドマ

γ= ェグマ Y型森林の領域とにわけられ，トネリコ型森林の領域はおもにU字形の沢の平坦地や河岸段丘

などの，しめりけの比較的多いところに発達し， トドマツ=エソーマヴ型森林の領域は，しめりけの比較的

少ない斜面や山腹に発注している森林で，これら 2 つの森林のほかにエゾマ γ を主にした森林が移行惜の

形で存在していた。

いま各地区における野ネズミの生息密度を基準にして，その優越種をもとめ，植物群落および地形との

関係をとりまとめると次のようになるコ

U字形の沢平坦地|ヤチダモ=ムカプイラクサ群落1 _ ,_ ~..~".， Clethriono問ys のエヅヤチネズ
~ f トネリコ型森林→ J 

河岸段丘に発達 lバヅコヤナギ=フキ群落 ] ミが優勢

f トドマヅ=ムシカリ群落 1 

V字形の沢斜面 I _ , .. _ _  I ,,,' ,__ .,' .__=，~-W. Apode刑ω のヒメネズミ
{ ξ= ムシカリ群落 }トドマヅ=ェヅマヅ型森林→

斜面台地に発達 I -" -' --" / ==  I ェグアカネズミが優勢

1キハダ=クルマバソウ群落J

このように Clethrionomys のェヅヤチネズミはトネりコ型森林の領域で優勢であるが， トドマヅ=エ

ヅマツ型森林の領域で、は Apodemus のヒメネズミ・エグアカネズミが優勢である。まえに述べたように，
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トドマツ=ェヅマヅ型森林とトネリコ型森林とでは，しめりけ・陽光景・下生えなどまったく質的にちが

った森林で、あり，このことから Clethrionomys と Aþodemus との生活条件には， かなり大きなちがい

があるものと考えられる。

太田川は野ネズミの胃内容物の状態と行動型の面から，北海道における野ネズミの分布について考察し，

跳躍歩行型・種実昆虫食性の Aþodemus は森林で優勢であり，ほふく潜行型・草食性の Clethrionomys

l土平地草原で優勢であると結論づけているが，桑畑町が野幌トドマツ天然林での生息密度の調査から，エ

ゾヤチネズミとヒメネズミとの生活条件のちがし、を，下生えや上層木とのむすびつきからとらえ，森林に

おいても林床植生の発達した，湿性の条件のあるところはエヅヤチネズミが優勢になり，太田の結論とほ

ぼおなじ結果を得たが，ーの橋地方の調査ではエヅヤチネズミの生活領域が，大型多巡革本を林床にもつ

トネリコ型森林の領域において優勢で、あることから，エヅヤチネズミの生活領域として，森林の破壊跡地

や人工造林地だけを対象にしているようでゐること1)よりも，ェヅヤチネズミの生活は，むしろトネリコ

型森林の領域と強いむすひ、つきがあるものと考えた方が妥当のように思われる。

エヅヤチネズミは，一般的に牧草地t5)16) ・泥炭草原16) ・火山灰地草原14)川などはもちろん，土木が伐採

された跡地のクマイザサ密生地17) ，上木があっても野幌トドマツ天然林mにおいてみられたように，林床

植物の密生しているところでは山、つも高い密度になっているが，全刈・筋刈など，地表植物が人為的に破

壊されたところは， そうでないところよりもェヅヤチネズミの密度は一般に低いことが知られているぺ

ところが第 6 図にみられるように，エゾヤチネズミの密度が自然状態の JI-B ・J1 -C 地区よりも，筋

刈のおこなわれている ]-B 地区の方がかえって商くなっていることは注J=rされる。 第 4 表は各地区に

第 4 表各地区におけるクマイザサの

生重量と光度減少率
Table 4. The fresh weight of Sasa paniculata 

and the percentage of light intensity at 

various districts 

全光度にたいする1m'内のクマイザサの
生 重 量l 地表面の光度率

I Percentage of light 
地区 |Fresh weight of!intensity 
District i Sasa paniculata 

J-B 

J[-B 
]l-C  

]I[-D  

1 2l  rface Per upp r 
per 1 m 
l' ~êl!) '" i light int7~s~ty 

¥.15/ (%) 

3440 40 

2633 6 

2825 5 

515 
27 

715 

ほぼおなじような傾向を示すc

おけるクマイザサの生重量と地表植物の層の上

の全光度にたいする地表面の光度の割あいを示

し，これらの数{tl!(によって各地区の地表植物の

被覆の度合をおおまかに推定しようとしたもの

である c この表からクマイザ、サの主主重量では，

1 ~B>rr-B=-c]l -C:>JI[-C三7m~D

とし、う系列になり，地表への光度の減少率は，

1 ~B > ru -C . ](f -D:> Jl-B=-c rr-c 

とし、う系列になっている。また樹冠をとおして

林内に投入される陽光量については，

1 -B> J1-B>Jl ~C> lJ[-C>m-D 

の系列が推定され，しめりけの状態も陽光量と

各地区のもっている条件は上に述べたような関係になっているが，地表への光度の減少状態とエゾヤチ

ネズミの密度関係は一致するとはし、われない。すなわち ， I-B地区はササの量は非常に多いけれども，

筋刈のため地区全体の地表被覆はきわめて少なく， m~c .m-D 地区は逆にクマイザサの量は非常に

少ないが，高木・亜高木・低木の各層による被覆はかなり多\...\.0 さらに ll-B.n-c 地区はクマイザ

サの量も多く， 上層木の被覆もかなり多い地区と考えられるが， 10 月におけるエヅヤチネズミの密度関

係は， 1 -B>rr~B>rrーC:>lT[-C ・ D の順序になっていることから考えると，ェヅヤチネズミの生存
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条件を，たんに地表の被覆の度合だけで論ずることはできないようだ。また I-B 地区ではエヅヤチネ

ズミの密度がもっとも高いのであるが，筋刈によって地表被覆がある程度開放されていることなどから，

この地表被覆の問題はさらにくわしい謂査研究が必要であろう。

太田1引はすみわけを生活形のにている種に接触があるときの，対立的な関係にのみ適用するとしている

が，ーの橋地方におけるヒメネズミとエヅアカネズミは，たがいに制約的な関係でトドマヅヒエヅマ Y型

森林の領域で優勢になっていた。太田 1 i) の食性調査の結果によると，ェヅアカネズミもヒメネズミも，と

もに種実・昆虫食性だと報告しているが，桑焔川が調査した両種の食性は，エゾアカネズミはデン粉質の

多量に含有している種実を，ヒメネズミは1曲目旨の多い種突を食い，種実の成分の聞にちがし、がみられた。

しかしーの橋地方においてはエヅアカネズミが優勢な地区はトドマツ=ムシカリ群落であり，ヒメネズミ

が優勢な地区は 2次林のマカバ=ムシカリ群落・キノ、ダ=クルマバソウ群落・ヨーロツパトウヒ人工林で

あったが，この現象を食性とむすびつけて考えることと一致してこなし九桑畑叫が野!院のトドマツ天然林

で経験した現象によると， トドマ Y天然林では一般にヒメネズミの方が優勢になっていた。これらのこと

から，エヅアカネズミとヒメネズミは，両種が同時に優勢になるようなことはなく，そのときの環境条件

のちがし、によって，どちらか一方が優勢になって生活するらしいことがうかがわれる。そして，これら両

種の生活条件のちがし、について，今後調査吟味される必要があろう。

結 き五
回c

一一防除とのむすびつき一一

いままで述べた調査結果および考察から，林木に危害を与えるエヅヤチネズミの防除の問題を考える

と，いままでおこなわれている造林地のみを対象にした，しかもすべての造林地を一様の概念で取り扱う

ことができなく，そうした防除法では経済的にも効果の薄いものになってしまうおそれがあることがひき

だされてくるっすなわち，ーの橋地方における野ネズミの分布は，その大部分をしめるトドマ '_.'J= ェグマ

Y型森林の領域は Apodemus であるヒメネズミ・ェヅアカネズ了ミが優勢であり . Clethrionomys のェグ

ヤチネズミが優勢な領域は，沢ぞいに発達しているトネリコ型森林の領域であることがわかった。

加藤3) 5) が報告ーしたところによると， トネリコ型森林の領域は，北海道では相当に広い領域をもってい

たものと考えられ，地形・士壌条件が農耕に適しているため，開拓がすすむにつれてほとんどが農地・水

田になったものと推測されている。したがって，現在エゾヤチネズミがいつも高密度に生息していると考

えられる牧草地・泥炭地草原などは，おそらくかつてトネリコ型森林の領域になっていたものが多いと考

えられ，人工造林地・防風林などでのエゾヤチネズミの圧倒的な優勢1叫土，このトネリコ型森林の領域の

利用が原因しているのではないかと推測される。こうしたことから Apode仲間S 属の優勢なト r マ ';1= エ

グマツ型森林の領域につくられた造林地は，エヅヤチネズミがし、つも優勢なトネリコ型森林の領域でつく

られた造林地とは，エヅヤチネズミの被害という観点から質的にちがったものであることを考えて，野ネ

ズミの防除をおこなう必要があると考えられるつなぜなら，エヅヤチネズミのいつも優勢な領域では，い

つでもエゾヤチネズミがその領域内につくられた造林地に侵入できる危険があり，地ごしらえ・手いれ・

毒餌の配置などの，ちょっとした防除の怠りが，すぐエヅヤチネズミの侵入および被害の発生をゆるすこ

とになるこ一方 Apod問仰が優勢な領域での造林地は，すぐにエヅヤチネズミの侵入をうけることなく，

侵入までにかなりの時聞が必要と考えられ，しかもその個体数がかなり増加しなければならないとし寸，
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きわめておこりにくい条件が必要なのではないかと考えられる。

このように造林地のおかれている位置的関係から，野ネズミの分布を考慮し，すべての造林地を同ーの

概念で取りあっかうことなく，野ネズさ防除の必要性の大きい位置にある造林地から，綿密な防除を重点

的におこなってゆくことが必要なのではなし、かと考えられる。だから，野ネズミの防除を積属的におこな

うには，エヅヤチネズミの個体数が増加できないように，環境条件をつくり変えてやることであるけれど

も，エヅヤチネズミはどんなところにでも多く生息しているのではなく，すでtこ述べたようにt ヅヤチネ

ズさの優勢な地境は， トネリコ型森林の領域であるということに注意して，この領域の環境をつくり変え

て，エヅヤチネズミの生活に不利な環境にすることが，エヅヤチネズミの増加および被害の発生を人為的

に抑制することになるものと考えられる。

トネリコ型森林の領域は，現在は人為的に縮少されたものとなり，わずか森林地帯の沢ぞいにおもに発

達しているにすぎないが，すでに述べたように，かつては広い領域を占めていたものであり，これらの領

域の農地化による人為的な縮少化にともなって，また山火事や伐採などの森林破壊によって，林地の湿性

化や林床植生のいちじるしい繁茂11)をともない，いままでトネリコ型森休の領域で優勢であったエヅヤチ

ネズミが， トドマ~~ =エヅマツ型森林の領域にまで広がってゆきつつあると考えられ，この際にトドマツ

=ェグマ Y増森林の領域の中に断片的に存在しているトネリコ型森林とおなじ要素をもった場所3) や，ま

た比較的トネリコ型森林と共通した要素をもっている 11、さなれや凹地なと。が，エヅヤチネズミの領域の広

がりの拠点となるであろうことが考えられる c こうした自然状態て、のェヅヤチネズミの領域の縮少化l主，

森林の伐採とともにすすみ，野鼠研究グループ1) が結論つ守けた，森林破壊にともなう野ネズミ被容の大発

生という関係を裏づけることにもなろう。

いままで野ネズミの防除といえば，造十秒血だけを対象Jこ考えがちであったが，最近は造林地の周辺も防

除の対象となってきたことは，防|徐の前進ということができるが，筆者らは以上のことから，たんに造林

地のまわりだけにとどまらず，エヅヤチネズミがし、つも寝勢である領域までも，たえず防除することを提

唱するものであるつそして防除の具体的な方法は，ゑ:のようなものであると考える。

(1) エゾヤチネズミの優勢な領域であるトネリコ型森林の領域にたいして，全刈火いれや，太田川の提

唱する混農林法などをおこなうことによって，環境条件を変えるとともに，毒餌その他の方法で駆除をお

こなう。エヅヤチネズミがL、つも優勢である領域にたいして，こうした防除法を思いきっておこなうこと

が必要で，造林地あるいはその周辺だけを防除しても，エヅヤチネズさの個体数は，その生活条件の適し

た領域で，増加して被害の発生をまねくことになるので， トネリコ型森林の領域にたいして，造林地やそ

の周辺だけでなく，広い範囲にわたわいわば防除は沢ぞいからということが必要である。

(2) 毒餌を使用する時期については，いままで春と秋の 2 回に使用されていたが，春の駆除は秋ほど重

要祝されていない傾向があったっ秋は野ネズミの生息密度の季節的変動からみると， 1 年のうちでもっと

も密度は高いけれども，その生活領妓がもっとも広がっている時期でもある。これにたいして，春は秋と

くらべて，反対に密度も生活領域も小さくなっている(第 5 ・ 6 図参照〉ことから考えると，春の駆除を

もっと重視し，その狭い生活領域にたいして積極的な駆除をおこなうべきだと考える。

以上の 2 点を，この調査の結果から考察して，被害防除との関連で結論として提唱するものである。
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要約

北海道中央山地にある旭川営林局ーの橋営林署管内において，天然林および 2次林について，野ネズミ

の分布についての調査と，その調査地域における植物群落の調査を併行しておこない，野ネズミの分布と

植物群落との関係について次のような結果を得た。

(1) この地域の天然林と 2 次林における調査から，各地区の植物群落は次のようであり，突然林地域に

おける植物群落の組成は第 2 ・ 3 表のようであった(第 1~4 図参照〕ご

2 次林

I-A....全刈造林地

I-B....筋刈造林地

I-C.. 目.ヨーロヅパトウヒ人工林

II-A.... パヅコヤナギ、ニフキ群落

J1(-A... .キハダ=クルマパソウ群落

I1I-B.... '7カバ=ムシカリ群落

天然林

I-B....筋刈造林地

I[-BI 
f ....ヤチダモ=ムカコ‘イラクサ群落

II-CI 

J1(-Cl 
f ....トドマヅ=ムシカリ群落

JI(一DI

(2) この地域で捕箆された野ネズミの種類は， ネズミ亜科 (Murinae) のヒメネズミ (Apodemus 

geisha) ・ェヅアカネズミ (Apodemus ainu ainu) と，ハタネズミ亜科 (Microtine) の且グヤチネズミ

( Clethriono制ys 叩focanus bedfordiae) の 3 種が捕獲されたここれら野ネズミの分布領域および季節的

変動は第 5 ・ 6 凶に示した〈第 1~4 図参照〉コ天然林および 2次林の野ネズミの調査から，エヅヤチネズ

ミは春にその分布領域がせまく，秋には広がると L、う季節的変動がうかがわれ，ヒメネズミとエヅアカネ

ズミの生息密度は地域的にたがし、に制約的な変動がうかがわれた。

(3) 調査から野ネズミの分布と植物群落との関係は，類型!(均に次のように集約される。

U字形の沢平坦地一河岸段丘に発達→トネリコ型森林領域→Clethrio抑制ys のエグヤチネズさが優勢

V字形の沢斜面ー斜面台地山腹に発達→トドマ γ=ェヅマツ型森林領域→Apodemus のヒメネズミ・エ

ヅアカネズミが優勢

仏) この調査結果から，野ネズミの防除について，たんに造林地やその周辺だけでなく，トネリコ型森

林領域をもふくめて，いわば防除は沢ぞいからとし、う，たえずエヅヤチネズミの優勢な領域にまで広げる

こと，およびェヅヤチネズミの生活領減の狭い時期である春の駆除を重視すべきことを提唱した。
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Studies on the Habitat and the Dispersal of Field Mice (2) 

Population density of field mice in relation to the forest plant veg-etation 

Tsutomu KUWAHATA and Ryosuke KATO 

(Résum邑)

The habitat of wild animals , particularly herbivourous animals , is c10sely associated 

with vegetation and food , and it is generally believed that the control of 自eld mice by 

poisonous baits and the destruction of vegetation should be based upon ecological studies. 

These investigations on the ecological habitat of f�ld mice as related to vegetation 

was carried out at ltinohasi area in Hokkaido from September 1955. In this area we 

studied the following four types: the afforested stands (1 -A , B) , the artif�ial forest of 
Picea excelsa (1 -C) , the secondary forest on the burned.over land (II -A , B) and the 

natural forest (II -B, C, m -C , D). The secondary forest consists of the three plant 

vegetation; Salix Bakko-Petasites amplus vegetation (庄一A) ， Phellodendron a刑urense­

Asperula odoγata vegetation (m -A) and Betula maximowicziana-Viburnum furcatum 

vegetation (m -B) , and the natural forest has the following vegetation; Fraxinus 

MandshuricaーLaportea bulvifera vegetation (II-B , C) and Abies Mayriana-Viburnum 

furcatum vegetation (m-C, D). The summarized community tables of these plant 

vegetations of the natural forest are shown in table 2-3. Field mice were censused by 

the snap trap method using 5-10 scattered groups of f�e snap traps in each plot. Th巴

population density was indicated by the mean number of captured f�ld mice in each 

plot. The species of the f�ld mice captur巴d in this area were: Apode制us geisha , 

Apodemus ainu ainu and Clethrionomys rufocanus bedfoγdiae. 

The population density of the f�ld mice at each plot of the natural and secondary 

forest is shown in Fig. 5-6. 

The dominant sp巴cies in each district was determined by population density. The 

relationship of the dominant species of f�ld mice and plant vegetation was as follows: 

U.type valley , fiat area 一一→ Fraxinus.type forest (工 -B ， II-B , C in the natural and 

江 A in the secondary forest)ー→Clethrionomys

V.type valley , slope area 一一→ Abies Picea.type forest (m -C , D in the natural and 

m-A, B in the secondary forest) ーー→ Apodemus

The results show that the ecological habitat of Clethrionomys rufocanus bedfordiae 

di任ers from that of Apodemus geisha or A. ainu ainu. Furthermore, it is seen that the 

habitat with the dense under.grass and wet soil in the Fraxinus.type forest and 

a任or巴sted land is suitable for Clethパono隅ys rufocanus bedfordiae , but Apodemus geisha 

and A. ainu ainu were not dominant in such habitat. 

The territory and the population density of the f�ld mice altered with the season; 

the Clethrio抑制ys species for example had a wide territory and a high density in October 

1954, but in May 1955 we observed a reduction of their territory. This fact suggests 

that the control of f�ld mice should be undertaken in the spring when Clethパonomys

species hav巴 a restricted territory and low density. The control of the f�ld mice by 

the use of poisonous baits has usually been carried out twice a year in spring and 
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autumn , but we realize now that it will be more e妊ective to pay more attention to the 

control of field mice in the spring. The two species, Apodemus ainu ainu and A. geisha , 

did not magnify their territory in the same area (Fig. 5-6) , but it seemed that Apode例us

geisha dominated in the natural forest and A. ainu ainu in the secondary forest of the 

ltinohasi area. This relationship however needs further investigation. 

As a result of these studies we are of the opinion that it is unwise to treat all 

afforested land with the same control method. We should pay particular attention to the 

Fraxinus-type forest where Clethrionomys species are always dominant , and then to the 

a任orested or natural area near the Fraxinus・type forest. In both areas the control by 

poisonous baits as a direct method and by the destruction of plant vegetation as an 

indirect sylvicultural treatment may be necessary. 


