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はじめに

スギのサシキは古くから実行され，親木が年をとっているほど発根しにくくなり，また個体や林業品種

によって発根に難易のあることなどが一般的に認められている 3)4) 6)9) 12) 11) 19) 。 しかも現在まで選出され，

これからまた選出されるスギ粉英樹はそのほとんどが年をとった老齢木または壮齢木に属するものと考え

られる3 古くからサシキによる養苗または造林が行なわれてきた地方は別として，東北地方においてはサ

シキの系統識別により造林された森林は皆無に等ししかっサシキの養苗，とくに老・壮齢木よりの増殖

法についても確かな方法が示されていない状態である。しかし，スギ精英樹のクローン増殖にあたっては

スギ老・壮齢木よりの発根促進法を確実かつ容易なものにしなければならなし、。

スギサ、ンキ発根促進については，すでに多数の試験が行なわれてきているが，その結果の報告はまちま

ちなものが多し、。それほどにスギサシキの発根性は変異が大きくて一定の方向を示していないc 私どもが

昭和 29 年から 32 年まで行・なったスギサシキ試験もこの域を脱しないものであるが，より実用化できる

方法を採用して実験したつもりであり，今後は林木育種場において多くの試料(精英樹クローン〉によっ

て疑問点を解決すべき時期と考えられるから，一応取りまとめて報告することとした。

この試験を進めるにあたり，助言を賜わった林業試験場土壌調査部長宮崎榊博土に対しまた終始ご指

導を賜わった東北林木育種場長(元林業試験場青森支場長)村井三郎技官に対し厚くお礼申し上げるとと

もに，供試材料の収集に御協力下さった沼宮内・新町・盛岡各営林署の皆さんに深く感謝するしだいであ

る。

E 成長ホJ[..毛ン処理による発根促進試験 (試験 1)

1. 昭和 29 年 (1954 年〉の試験成績(試験 I の 1)

(1) 材料と試験方法

(a) 供試材料

母樹 i 
Mother tree I 

新町 3号木
// 4号木
// 5号木

樹高
Height 

ηz 

21.0 
20.0 
19. 。

Tab!e 1.母樹記録

Records of remarks on mother trees 

H思E九t I植桝(サイホ時樹齢〉(
Ages of mother tree 

B.H. る

cm 

備考
Other remarks 

32.5 大正 15 年 (29 年生)1 直径棄却検定 1% の危険率で有意
34.0 昭和 3 年 (27 //)1 // 1% // 
32.5 庁 (27 //)1 // 0.1% // 

(1) 東北支場育林部長 (2) (3) (4) 東北支場育種研究室員
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昭和 29 年の試験に用いたサシホは，筆者らのうちの佐藤・及川が新町営林署管内稲庭山国有林スギ人

工林から精英樹候補木として選出したスギ 3 本の母樹よりサイホしたもので， 母樹の記録は Table 1 の

とおりである。

(b) ホ作り

4 月下旬現地において 40-50 c刑のアラホに採って直ちに東北支場(元好摩分場〉に送付， 清水にそ

の切口を数日つけておき，その後ホ長 20-25cm にホ作りした。サシホの葉量は普通とし， 切口は鋭利

な小万で馬てい形(だ円切返し)とした。

(c) サ‘ンホに対する成長ホノレモン処理

この試験では母樹ごとのサイホ量に制限があり，成長ホノレモン処理区の数を多くすることができなかっ

たため，すでに多くの人々によって試みられ，報告されている成長ホノレモン処理法のうちから . æ.ナフタ

リン酢自主ソーダと添加物としてのシヨ糖の組合せを胤いた2)3)4川。 サシホは各母樹ともにサイホ位置(上

・中・下別).第 1 ・第 2 次枝別に分けてホ作り後，サシホの状態が平均されるように処理区数 X2 (くり

返し 2 回〕の数に分けた。

成長ホノレモン処理は次の 5 区としたが，サシホ数の関係で新町 4 号木については処理 3 とし新町 5 号

木については処理 3 を除いた。

処理 1 .. ..対照区，水に 24 時間浸漬

処理 2... .æ・ナフタリン酢酸ソーダ 0.005% 水溶液に 24 時間浸潰

処理 3... .æ・ナフタリン酢酸ソーダ 0.005%+ シヨ糖 5% 水溶液に 24 時間凌演

処理 4... .æ・ナフタリン酢酸ソーダ 0.005~出水溶液に 24 時間浸漬後， シヨ糖 5% 水溶液に 12

時間浸漬

処理 5 ....シヨ糖 5% 水溶液に 12 時間浸演後，小ナフタリン酢酸ソーダ 0.005% 水溶液に 24 時

間浸潰

(d) サシつけおよびその後の管理

サシつけた土壌は東北支場(元好摩分場)苗畑表層土 (Bl 型に属する火山灰性黒色土)とし， サシつ

けは 5 月 7-8 日に実行した。サシつけ方法はくわをmいて深さ 10cm 内外のみぞを掘り，みぞに水を多

少注ぎ込んでデイ状としてそれにサシホの先端を 1-2cm さし込むようにし， 土壌をもとのみぞにもど

す，いわゆるアゼザシ法を用いた。サシつけ密度はアゼ間 10-12 cm， ホとホの間隔を 7-8cm とした。

サシつけた後，直ちにヨシズで日おいを施し，また時々かん水・除草を行なうほかは特別の管理を行な

わなかった。日おいは 8 月末取り除いた。

(2) 試験結果

昭和 29 年 10 月中旬，試験結果について掘り取り調査した。その結果は Table 2 のとおりの発根成

績を示した。

(a) 発根率

Table 2 に示された結果によれば，無処理対照区(処理 1) に比して他の成長ホノレモン処理区ではそれ

ぞれ高い発根率を示し，ことに処理 5 は各母樹とも効果は顕著に認められた。すなわち成長ホノレモン処理

の添加物または前・後処理としてのシヨ糖またはその水溶液処理は. æ.ナフタリン酢酸ソーダ水溶液処理

前に処理する場合に効果が最大にできるもののようである。また本試験ではことのほか枯死したホ数が少
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Table 2. 発根成績 (昭和 29 年，くり返し 2 回の計)
Rooting re.suIts of Cryptomeria japonica cuttings (Experiment 1 ー1)

一 一一二=一一一一γ-i一-Iごーコお訂正一士一
| i lyJ 小，'~Iあたりのl

日!日目ンつ装 |NMofiN措oJdd時折仲間I計|暗雲
r I 予措 1N0・ of l rooted |survival |d副 |roよ戸r 1 ~叫th'of 1 吋:st

ITreatmentl cuttings 1 cuttings 1 cuttings 1 cuttings l' v_v_':.::'~' 1 roots per 1 i ~~""'ó~ 1 ~~""'ó~ 1 ~~"'''ó~ 1 ~~'''''õO I rooted ソ';"L I roots 

i I I cuttings I 山口inp

*-1*  %本一 面ー本 0 0 0 o19-6 00080} う} ) ) 

本 cm E押L

処理 l 58 

明言fiji;
1.0 9.7 9.7 

新Sh町inm3号ac木hi|l F2  57 5.7 71.6 18.5 
// 3 56 17 (30.3) 139 (69.7) 1 0 5.6 70.4 17.6 

No. 3 I // 4 55 17 (30.9) 137 (67.3) 1 1 6.5 79.5 16.1 
// 5 56 26 (46.3) 130 (53.7) 1 0 6.4 88.3 18.4 

64 o (0.0) 64(100.0) o (0.0) 
Shinmachil // 2 63 8 (13.7 53((8831 .1 4.8 85.6 19.4 

No. 4 1 // 5 64 12( (lB.7 52 (81.3 2.1 21.4 21.4 

S新h町in 5 号ac木~I 処w理， ゐ勺l 
60 

i i 

出 i9171 1.3 9.7 9.8 
60 3 (5.0 51 (85.0 6 (10. 5.0 65.0 17.8 

ロl~cml // 4 63 2 (3.2 61 (96.8 o (0. 2.0 22.8 12.8 
N0.5P5  60 10 (16.7 56 (76.6 4 (6. 2.8 47.6 21.2 

注: ( )内の数字はサシつけ本数に対する%

Table 3. 発根率についての分散分析 (第 2 表の結果〉
Analysis of variance 0f rooting percentage shown in Table 2 

母 樹 l 変動因 |平方和(自由度 分散 分散比 確率
Mother tree Factor IS:. s ~ 凬T --v"" --'F" ~ I -p 

A・サシホの予措 1凶・53J 4 |ω.13 i 15 ・ 43 1 * 
新町 3 号木 :B. くり返し 66.56 . 1 1 66.56! 2.35 

Shi:ﾓ.ﾍnachf No・ 3 i;C ，誤差 113 ・ 05 I 4 28 ・ 26

lT 全体 1 1… 9 

lA …市一 2 I 188.39 3.68 

新町 4 号木 j |B. くり返し I 117 . 93 1 1 117.93 1 2.30 I Shinmac川04liC 誤差 ! 10252 2 5126 

T. 全体 597.22 I 5 

lA サシホの予措 238 ・ 69 1 3 凡56 23 ・ 13 * 新町 5 号木 'B. くり返し 20.48 J 1 20.48 I 5.95 

Shinmachi No, 5 l1 c. 誤差 10 ・ 321 3 3 ・ 44
I T・全体 お9 ・ 49 1 7 

注 *....5% の危険率で有意. Significant at 596 leveI. 

なかった。

発根率について母樹ごとに分散分析した結果は Table 3 のとおりで， 新町 3 号木および 5 号木では，

サシホに対する成長ホノレモン処理聞に 5% の危険率で有意差が認められたが， 新町 4 号木では統計的に

は有意差が認められなかった。

新町 3 号木では処理 5 は処理 1~4 に対して1.9百または 5% の危険率で有意の差があり，処理 2 ， 3 , 

4 相互間には有意差がなく， 処理 1 は他の区に対して 1% または 5% の危険率で劣ることが認められ

た。新町 5 号木では処理 5 は他の処理区に対し 1% の危険率で有意差が認められたが，他の 3 処理区間に

は有意差が認められなかった。
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(b) 発根状況

サシホの発根状況をみるに. Table 2 よりサシホ 1 本あたりの発根根数は新町 3 号木では処理 1 の1. 0

本に対して，成長ホノレモン処理各区は 5.0 本以上の発根根数をみた。 すなわち発根数がきわめて増大し

た。新町 4 号木および 5 号木でもほぼ同様の傾向がみられたっ

さらにサシホ 1 本あたりの第 1 次根の根長合言|ーでは各母樹とも，処理 1 (無処理対照区〉に比して成長

ホノレモン処理各区は 2-9倍の数値を示し，処理の効果が認められた。

2. 昭和 31 年 (1956 年)の試験成績(試験 I の 2)

(1) 材料および試験方法

(a) 供試材料

昭和 31 年のサシキ試験に用L 、た材料は，沼宮内営林署管内前森山国有林スギ人工林より任意に選出し

た老齢木 2 本のホで，サイホは樹冠の中央に近い部分の枝をおろして使用した。母樹記録は Table 4 の

とおりである。

Table 4. 母樹記録
Records of remarks on mother trees 

母 樹 l 樹 高 )胸高直径 植栽年(サイホ時樹齢〕
Mother trees Height - Diarrﾍeter'-aCB. H・.Ages o( mother' ii鐺 

松尾 3 号木

// 4 号木

(b) ホ作り

勿g

21.5 

23.0 

cn也

40.0 

35. 。

明治 36 年 (54 年生〉

// 

5 月下旬母樹からホをとり(やや時期おくれで，新芽はアズキ大の大きさであった). 直ちに東北支場

(元好摩分場〉に運び，翌日ホの長さ 20-25 cm のやや大型のホにホ作りし， 切口は馬てい形くだ円形

切返し〉とした。

(c) サシホに対する成長ホノレモン処理および尿素葉面散布

サシホに対する成長ホノレモン処理区数 3. 尿素業面散布と対照区 2. くり返し 3 として各母樹とも 18

組に，サシホの状態が平均になるように分けた。成長ホノレモン処理は，

処理 1.. ..無処理対照区(水に 36 時間浸演〉

処理 2... .過マンガン酸カリ (KMnO，) 0.5~百水溶液に 12 時間浸漬後，ルナフタリン酢酸ソーダ

0.01，%水溶液に 24 時間浸漬

処理 3 ，.. ，シヨ糖 59百水溶液に 12 時間浸演後，トナフタリン酢酸ソーダ 0.01，%水溶液に 24 時

間浸漬

としfこ。

またサシ付け後の尿素葉面散布区は試薬「尿素 (H.NCONH.) J の 0.5，%水溶液を散布した。散布量は

1 回あたり 138 本のサシホに対して 250 cc とし，散布団数 5 回としたから，サγホ 1 本あたり主主索 (N)

全量は 21.3 mg 程度散布したことになる。

(d) サシ付けおよびサシ付け後の管理

サシ付けに用いた土壊は，東北支場(元好摩分場〉苗畑付近の下層土 (B，層，赤土〉を客土して用い，

5 月 30 日サシつけした。サシ付けはアゼザシ法としサシ付けの密度はアゼ問 10-12 cm. ホとホの問



Table 5. 発根成績(昭和 31 年，くり返し 2 回の計〉
Rooting results of Cryptomeria jaμnica cuttings (Experiment 1ー2)

十一←一嘉 根 | ー采一一語一一極一一

一一町一-(~ぎL旦旦笠邑一回tin堅一一1_~~(Jq2_旦三哩iv註型竺堕と
母樹 I f.i! '"" Iサシホに|サシつけ| 幹と I ~ _. _ i I 

け|日|宮淵lhよ|開店 !;JL!TL115ii|官!ziJMl

松尾 1
3 号木 l
Matsuo 、

No.3 I 

松尾|
4 号木 l
Matsuo ) 
No.4 I 

同 l

(water) 

本

処理 l 78 

// 2 78 

ノア 3 78 

// 1 78 

// 2 78 

// 3 78 

処理 l 60 

// 2 60 

// 3 60 

// 1 60 

// 2 60 

// 3 60 

注: ( )内はサシつけ本数に対する%

1*. % 

21(26.8) 

2 (2.5) 

o (0.0) 

11 (14.1) 

o (0.0) 

o (0.0) 

10(16.7) 

10(16.7) 

3 (5.0) 

9(15.0) 

15(25.0) 

l calluS 1 
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20(33.3)! 0 (0.0)130(50.0)1 5 (8.3)1 5 (8.3)10 (0.0)]10(16.6)1 

o (0.0)12 (3.3)1 5 (8.3)149(81.7)12 (3.3)1 1 (1.7)152(86.7) 
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1 (1.3) 3.7 28.1 

44(56.4) 1.8 7.5 2時
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は 6-7cm とした。

サシ付け後，直ちにヨシズを用いて日おいを施し，その後はときどきかん水および除草を行なったっヨ

シズは 8 月末取り除いた。

尿素葉面散布は前記の 0.5% 水溶液を 6 月 5 日を第 1 回目とし， 7-10 日おきに 5 回散布したっこれと

同時に無散布対照区は尿素水溶液と同量の水を葉面散布した。

(2) 試験結果

サシ付けてから約 160 日後の 11 月上旬，試験結果を楓り取り調査した。その結果は Tab!e 5 のとお

りである。

(a) 発根率

Tab!e 5 からみられるように松尾 3 号木と 4 号木発根率の閥に， 全然逆の傾向が認められた。すなわ

ち，松尾 3 号木では尿素の葉面散布の有無にかかわらず，無処理対照区(処理 1 )が 70% 内外の良好な

発根率を示しているのに対し，処理 2 ，処理 3 の成長ホルモン処理区は枯損するもの 43.7"'-'66.7% の多

きを数え，発根の認められたものはわずかに数本， とくに処理 3 では発根したものは全然なかった。この

ように成長ホノレモン処理がスギサシキ発根にマイナスの効果を表わすことは，まま見受けられることであ

るが，松尾 3 号木のように極端に表われることは少ないのではないかと思う。要するに，松尾 3 号木に対

する成長ホノレモ γ処理は，きわめて大きいマイナスとなった。

これに対し松尾 4 号木に対する成長ホノレモン処理の効果は，尿素葉面散布の有無にかかわらずよく認め

られ，処理 2 と処理 3 との問にはあまり差がなし、ようにみられた。

尿素葉面散布の有無によるサシキ発根率の差は，松尾 3 号木については尿素葉面散布を行なった方が対

照区よりややよい発根率を示したが，松尾 4 号木についてはあまりはっきりしていなし、。

松尾 3 号木および 4 号木の発根率について分散分析した結果は， Tab!e 6 のとおりである。すなわち，

尿素葉面散布は松尾 3 号木においては発根率を向上させたが，松尾 4 号木では認められない。またサシホ

に対する成長ホノレモン処理の効果は，両母樹とも 0.1% の危険率で認められた。しかし，松尾 3 号木では

Tab!e 6. 発根率についての分散分析 (第 5 表の結果〉
Ana!ysis of variance of rooting percentage shown in Tab!e 5 

母樹 | 
Mother tree I 

変動因
Factor 

平方和
s. s 

自由度
d. f 

分散
V 

分散比
F 

率
p
 

確

A. 尿素散布 161.40 161.40 8.17 * 
B. サシホの予措 17969.50 2 8984.75 454.92 *キ*

松尾 3 号木 C. くり返し 1.65 2 0.82 0.04 
Matsuo AxB 259.34 2 129.67 6.56 本

No.3 E. 誤差 197.53 10 19.75 

T. 全体 18589.42 17 

A. 尿素散布 168.0 1 168.0 0.78 
B. サシホの予措 15886.1 2 7943.0 36.99 *** 
C. くり返し 52.8 2 26.4 0.12 

Matsuo AXB 369.5 2 184.7 0.86 
No.4 E. 誤差 2147.2 10 214.7 

T. 全体 18623.6 17 

ì'主: ネ・・・・ 5% の危険率で有意， Significant at 5% leveI. 
料*・・・・ 0.1% // , // 1% // 
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前述のようにマイナスの効果が，松尾 4 号木ではプラスの効果が表われていることになる。

成長ホノレモン処理区相互間には，松尾 3 号木. 4 号木ともに，処理 1 は処理 2 および処理 3 に対し 0.1

%の危険率で有意差が認められ，処理 2 と処理 3 の聞には有意差はみられない。

(b) 発根状況

発恨したサシホについての発根状況をみるに，両母樹とも(幹+カノレス〉より発摂するものが多く，つ

いで幹よりの発根が多い。また発根根数では松尾 3 号木では処理 1 が多く，松尾 4 号木では処理 2 および

処理 3 が非常巳発根根数が多く，処理 1 は少ない。さらにサシホ 1 本あたりの根長合計(第 I 次根〉につ

いても，発根根数と全く同様の傾向を示してレた。

3. 昭和;12:年 (1957 年〉の試験成績(試験 I の 3)

(1) 材料および試験方法

(a) 供試材料

昭和 32 年の試験には， 沼宮内営林署管内子抱国有林のスギ人工林(大正 2 年植栽. 45 年生〉より任

意に選んだ 4 本の老齢木よりサイホして供試材料とした。サイホ母樹は子抱 1 号木""'4 号木とし，個体別

に樹冠の中央部付近より 5 月 25 日サイホした(サイホ母樹の記録省略)。

(b) ホ作り

サイホ後直もに東北支場(元好摩分場〉に運んで流水につけ. 5 月 27 日に 20-25 cm のやや大型のサ

シホとしてホ作りした。サシホの切り口は馬てい形(だ円形切返法〉とした。切り口におけるサシホの年

輸は 3""'5 を数えた。

(�) サシホに対する成長ホノレモン処理および尿素葉面散布

本試験は昭和32年 1 月の林業試験場造林部の研究担当者会議において，関西支場(元京都支場)造林研究

室のサシキ試験結果を基として，最もよいと思われる方法をあげて全国各支分場で，いっせいに試験する

ことにきまり，関西支場(元京都支場〉造林研究室で立案設計したものによった。すなわちその処理区は，

A区....水に 48 時間浸す(対照区)

B区.. ~ .水に 24 時間浸しておき，過マ γガγ酸カリ (KMnO.) 0;1.% 液に 24 時間浸す

c区円..水に 24 時間浸しておき. a:-ナフタリーγ酢酸ソーダ 0.01.% 液に 24 時間浸す

D区・ー...硝酸銀 (AgNO.) 0.001.% 液に 24 時間浸し， さらに小ナフタリン酢酸ソ戸ダ 0.01%

液に 24 時間浸す

E区一・?水に 48 時間浸し，直ちにサシつけ，尿素(サシホ 1 本あたり平均試薬 0.2g) を 8 固に

分けて葉面散布す

とした。

葉面散布は尿素の試薬を 0.5% 液とし第 1 回はサシつけ後 5 日自に行ない，その後 5 日目ごとに午前

中にくり返して散布するものとした。

サシホはホ作り後，母樹ごとにサシホの状態が平均するごとくに 5 区に分け，それぞれ上記の処理区と

した。 1 区あたりのサシホ本数は母樹によって多少異なるものとなった。

(d) サシ付けおよびサシ付け後の管理

サミシ付けに用いた土壌は東北支場(元好摩分場〕付近の下層土 (B，層，赤土〕を客土して用い， 5 月

29 日にサシ付けした。サシ付け法はくわを用いたアゼザシ法とし， サシ付け密度はアゼ閑 10C#l， ホと
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ホの聞は 6-7c問主した。

サジ付け終了後かん水し，直ちにヨシズで日おいを施した《その後除草・かん水をときどき行なうほか

は，特別の管理はせず，日おいは 8 月下旬までとしたo E区の尿素葉面散布は 6 月 5 日を第 1 回目とし，

その後降雨等の関係で 5-7 日ごとに 8 回散布した。

(2) 試験結果

サシ付け後 150 日の 10 月中旬，これらのサシ付け結果を綴り取り調査したう発根率およびその状態は

Tab!e 7 のとおりである。

(a) 発根率

Tab!e 7 に示されたように，サイホ母樹によって差はあるが，対照区のA区に比して他の処理区はその

効果は認められている。その中でC区およびD区はきわめて高い発根率を示している。すなわち. c区は

子抱 1 号木， 2 号木において最高の発根率 509￥以とを示し，子抱 3 号木， 4 号木でもよく発根促進の効

果を示している。 D区は子抱 3 号木. 4 号木で

は最高発根率の 70-80% を示したが，子抱 1

号木では効果がなかった。 B区は子抱 1 号木お

よび 4 号木でやや効果が認められたの E区は子

抱 2 号木 3 号木. 4 号木において.A区より

多少すぐれた発恨率をみたにとどまったn

Tab!e 7 の発恨率について分散分析した結果

を Tab!e 8 に掲げた。この結果母樹による有

意差はなく， A-E区の処理聞に 5% の危険率

で有意差が認められた。さらに 5 処理区相互間

Tab!e 8. 

(1) 発根率についての分散分析 (第 7 表の結果)
Ana!ysis of variance of rooting percenta伊 shown

in Tab!e 7 

変動因!平方和|自由度分散|分散比|確率
Factor S. S d.f V IF  I p 

サシホの予措， 5104 ・ 66 4 i 1276.16! 3 ・ 90 I * 
母樹別 i 2920.45 3 I 973.48' 2.97 
誤差 3921.70 12 3み80

全体 i119… 19 I i 

(2) 各処理聞の有意差
Significant difficience between each treatment 

p!ots 
の有意性を検定したところ，最高の発狼率を示 一一一

Treat-1 
した C 区はAおよび E 区に対してそれぞれ 1 ment i = 

%. 5% の危険率で有志;差を示し.D区もまた

A区およびE区に対して 5% の危険率で有意差

が検定できた。これ以外のそれぞれの処理相互

間には有意差が認められなかったの

(b) 発根状態

I C I 

B
C
D
E
 

ホ*

* 
* * 

注:
*....5%の危険率で有意. Significant at 5% !eve!. 

**... .1 男6 // , // 19百 F

各母樹ごとに，サシホ 1 本あたりの発根根数および根長合計の最高を示す処理区が多少異なったが B

区. C 区， D区のうちに存在した。特に最高の発根率を示したC区およびD区で良好な発根状態を示し，

発根根数の最高は子抱 4 号木C区の 11. 3 本の多きを数え，根長合計の最高は子抱 3 号木D区の 117.9 cm 

であった。

目 電熱温床利用および成長ホJしもン処理による発根保進試験 〈試験 11)

1. 昭和 29 年 (1954 年)の試験成績(試験 II の 1)

(その1) 普通温床利用による発根促進試験 (試験 H の 1 の1)

(1) 材料および試験方法
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1 2.尺 C360CIIl) -ーーーーーーー・

←
電
源

6尺
Cl60cm) 

コ・ム t またI~ ピニーjレ}被橿温床融

、、~、 h 司』、ヨ三，~.

Fig. 1 電熱温床設計図 (その 1 ) 
Design of electricaIly heated hotbed (No. 1) 

(a) 供試材料

本試験には在来スギ品種移入のため，富山県下にお

ける増山スギの系統のうちから現地で一応分類しても

らった増山スギ・甚吉スギ・下代スギの各 1 本の母樹

を選んで母樹ごとにサイホし， また筆者らのうち佐

藤・及川が沼宮内営林署管内上坊山国有林において候

補精英樹として選1:1\した三森 1 号木よりサイホし，供

試材料とした(サイホ母樹記録省略〉。

(b) 温床および冷床

この試験に朋L、た温床は，農業や園芸方面で普通に

nh 、られる設計のもので，その大要は Fig. 1 のよう

なものである。すなわち， 外側は厚さ 3cm (1寸〕

の板材で 360 c例 X180 cm (12 尺 x 6 尺) の大きさ

で，南側を多少低目になるようにフレームを作り，土

壌をいくぶん撫り七げて半地下式に埋め込む。底土を踏み固めてから断熱材料としてモきガラを 3cm く

らい入れ，その上に細かい土嬢を入れてその厚さ 3cm くらいになるように踏む。その上に 2 坪用のゴム

温床線を配線しさらに細かL、土壌を入れて踏み固めるC その厚さ 3c附くらいとする。さらにその上に

18"'20 c聞の厚さに床土を入れて整地する。床土の地下 10 c隅の部分の嵐度が大ざっぱに 20"'25 C C に

なるように電源と温床線の中聞に温度調節器を連絡して地温を調節したの昭和 29 年の試験には床士とし

て東北支場(元好摩分場〉苗畑表層土 (A， 層，黒土〉を用いたp

また比較対照のため上記の温床と全く同じ構造で，ただ配線のみ除いたフレームを作って冷床としたハ

本試験には温床 2 基，冷床 2 基を用いたの

(c) ホ作りおよびサシホに対する成長ホノレモン処理

サイホして直ちに東北支場(元好摩分場)に送付し，数日清水につけた後， ホの長さ 20"'25 cm のや

や大形のホとして作り，切口は小万で馬てい形(だ円形切返し〉に切りそろえた。切口の年齢は 3"'5 年

となった。

サシホに対する成長ホノレモン処理はrナフタリン酢酸ソーダ 0.005~￥水溶液を用いて次のように処理U

?こ。

処理 1 ....無処理対照区(ホ作り後直ちにサシ付け)

処理 2.. ..æ・ナフタリン酢酸ソーダ 0.005% 水溶液に 24 時間浸潰

処理 3 ... .æ-ナフタリ γ酢酸ソーダ 0.005% 水溶液に 48 時間侵漬

(d) サシ付けおよびその後の管理

増山スギ・甚吉スギ・下代スギについては昭和 29 年 4 月 13-15 日にサシつけし，三森 1 号木につい

ては 4 月 8 "'10 日にサシ付けした。サシつけはくわを用いてアゼザシ法とし， アゼ間 10 cm， ホとホの

聞を 4"'5 c抑とした。

サシつけ後かん水し，直ちにフレームの上部をヨシズで日おいしその後ときどきかん水するほか，特

別の管理を行なわなかった。ヨシズは 8 月末に取り除いた。温度調節は埋設した曲管地中寒緩計に合わせ
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e 
C 

て温度調節器を調節した。

試験成績(2) 

温床および冷床の地湿の変化(a) 

温床および冷床の床土の地下 10c椀の地温を 4 ""10 月にわ

スたって観測した結果は Fig. 2 のようであった。すなわち，

ギサシキが 20 0C を基準として発根すると考えた場合，冷床は

8 月と旬から 9 月中旬までの約 50 日間のみしか 200C をオー

これに対して鼠床は 4 ""10 月にわたってノミーしなかったが，

200C 以上を保つことができたことになる。

サシつけ後約 180 日の 10 月中旬，サシつけ結果について掘

率根発(b) 

り取り調査したところ. Table 9 のような発糠成績を得たn

Fig.2 地下 10cm 深さにおける冷床

および温床の地温の変化
Transition of soil temperature at 

10 cm depth in usual bed and heated 

hotbed 

(処理 1 )に対し各母棒}とも無処理対照区この結果より，

て， ιナフタリン酢酸ソーダ 0.0059':: 水溶液でサシホを処理し

しカミた処理 2. 処理 3 区はそれぞれすぐれた発根率を示した《
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して一般に 24 時間処理よりも 48 時間処理の方がやや効果的

母樹
Mother 
tree 

ギ
ル

ス
M
.
m
v

吉
泳
叩

甚
日

9.8 
16.2 
12.9 
14.1 
14.7 
14.2 

17.6 
172.6 
194.1 
30.2 
156.4 
147.5 

2.3 
20.1 
20.2 
3.0 
18.4 
19.2 

下代スギ
Shimodaiｭ

SUgl 

12.0 
6.8 
13.3 
16.2 
19.2 
21.8 

57.0 
29.3 
55.8 
54.7 
66.9 
103. 。



確率
P 

* 

分散比
F 

2.31 
14.39 
1.65 
0.42 

第 119 号

Table 10. 発根率についての分散分析 (第 9 表の結果〉
Analysis of variance of rooting percentage shown in Table 9 

l 変動因 1 平方和|自由度!
Factor S. S d.f 

ilA 冷温床開 l l l B. サシホの予措 4379.17 I 2 I 
I C. くり返し 252.09 i 1 i 

A X B 129.17 I 2 

分散
V 

352.08 
2189.59 
252.09 
64.59 
152.08 

林業試験場研究報告

* 
* 

12.31 
10.43 
3.07 
0.11 

533.34 
452.09 
133.34 
4.60 

43.33 

11 

1
1
・
勺
4
1
A
内4
R
d

* 
0.12 
5.91 
0.00 
1.53 

10.27 
509.00 

0.00 
131.89 
86.14 

11 

21

<42inJARU

A. 冷温床間 l 
B. サシホの予措!
C. <り返し l 

AXB 
E. 誤差 i 

i7681 ・ 88 I 11 

5% の危険率で有意， Significant at 5% level. 

1% // , // 1% // 

0.1% // , // 0.1%// 

*** 
** 

54.42 
16.64 
0.00 
6.33 

3967.60 
1213.09 

0.03 
461.78 
72.90 

11 

1
2
1

・

2
5 * 

T. 全体
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母樹
Mother tree 

鳩山スギ
Masuyamaｭ

sugi 

5872.92 

533.34 
904.17 
133.34 
9.19 

216.66 

T. 全体

A. 冷温床間
B. サシホの予措
C. くり返し

AXB 
E. 誤差

I T. 全体

装台スギ
Jinkichi -sugi 

1791.67 

10.27 
1018.00 

0.00 
263.78 
430.68 

A. 冷温床間
B. サシホの予措
C. くり返し

AXB 
E. 誤差

下代スギ
Shimodai-sugi 

1722.73 

3967.10 
2426.17 

0.05 
923.56 
364.50 

T. 全体

三森 l 号木
Mitsumoriｭ

No.1 

注*

キ*

*** 
であったが，下代スギのみは処理時聞が短い方がよい発根率を示したの

4 舟樹とも次に視し床によって地温をあげたことによって発根率が向上Lたかどうかという点であるが，

程度には差があるけれども，温床にサシつけしたサVホの発根率が高い傾向が認められた。特に三森 1 号

木では地獄をあげたことによって極端に発根率が向上したことがはっきりしたの

Table 9 の発根率について統計的処理をしたところ Table 10 に示す結果を得た。すなわち，温床と冷

床の間に有意差の認められたのは甚吉スギ (5% の危険率)，三森 1 号木 (0.1% の危険率〕の両母樹で，

他の母樹においては認められなかった。またサシホに対する成長ホノレモソ処理の効果は，各舟樹主も 5%

または 1% の危険率で有意差が認められた。

発根状況(c) 

Table 9 からみられるように，一般にbナフタリ γ酢酸ソーダ 0.005%水溶液処理の処理 2 および処理

3 では，処理 1 (無処理対照区〕に比してサジホ 1 本あたりの発根根数が増加していることが認められ，

特に下代スギではその著しいものがある。サシホ 1 本あたりの根長合計も同様の傾向があるの

また温床の方は発根根数および根長合計について，冷床より大きい数値を示している。

コンクリート水そう砂ザシ温床利用による発根促進試験(試験 H の 1 の 2)

材料および試験方法

(その 2)

、
，
ノ

司
自
由
­

r
f
h
¥
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(a) 供試材料

スギ老・壮齢木サ・ンキ試験 (吉田・佐藤・及川・村山〉 - 45 一

Table 11. 母樹記録
Records of 問marks on mother tr明S

iZttJ11 樹高 IDi胸高野 ti 植栽年(サイホ時樹齢) I 備 考
tmi  Height lazfH.a!AgES ぱ mother tree Other r 

¥ m cm 
新町 I 号木1 22.0 38.0 大正日年 (36年生) ~直径棄却検定 1 9'ó の危険率で有志

// 2 号木I 20.0 _; 36.5 

本試験に用いた材料は， rr の 1 の試験に用いたも

のと同じく，筆者らのうちの{!d族・及川が，新町営

林署管内稲庭山国有林のスギ人工林から精英樹候補

木として選出したスギ 2 本よりサイホしたものを使

用した。サイホ母樹の記録は Table 11 のとおりで

ある。

(b) 砂ザシ温床および冷床

この試験に用いた砂ザシ温床は， Fig.3 に示した

ように縦 2m， 横 1 肌深さ 40 c抑のコンクリー

ト水そうに，空気と水分の状態を容易に変更できる

ように砂利および川砂をつめ，その中に農業用 1 坪

// (//) 1% // // 

→
電
源

E 日ME P t -

200C", 

Fig. 3 温床設計図 (その 2)

Design of electrically heated hotbed (No. 2) 

容量のゴム温床線を埋設したりこれをここでは砂ザシ温床といった。

水分状態は毎朝 1 問注入口より静かに水をそそぎ，サシつけ床面にまで水がにじみ出るようにしてその

まま約 20"'30 分おいて排水口から排水するようにする。しかし盛夏は午後さらに 1 度注水した。地温は

地下 10 cm の地温を 20-25 0C になるように温度調節器を用いて温床の電源を調節した。

この試験に用いた砂ザシ温床は 2 基，対照のために砂ザシ温床と全く同じ構造にし，ゴム温床線の埋設

を除いた砂ザシ冷床を 2 基用L 、た。

(c) ホ作りおよびサシホに対する成長ホノレモン処理

4 月下旬，現地においてサイホ母樹の樹冠中央部付近からサイホ，東北支場(元好摩分場)に送付後流

水につけて数日後，ホの長さ 20-25 cm のやや大形のサシホとし， 切口は馬てい形(だ円形切返し〉と

した。

サシホは母樹ごとに，冷・温床 4 基分に分け，さらに次の処理数にサシホの状態が平均になるように分

けて処理した。ただし，新町 2 号木はサシホが少なかったから処理 4 は除外した。

処理 1 ....無処理対照区(直ちにサシつけ)

処理 2.. ， .æ胴ナフタリン酢酸ソーダ 0.005% 水溶液に 12 時間浸漬

処理 3 ・・ . .æ-ナフタリン酢酸ソーダ 0.005% 水溶液に 24 時間浸漬

処理 4... .æ・ナフタリン酢酸ソーダ 0.005.96'水溶液に 36 時間浸漬

(d) サシつけおよびサシつけ後の管理

サジホに対する成長ホノレモン処理時間の関係で，サシつけは 4 月 30 日 .......5 月 2 日に行なった。サシつ

けはアゼザシ法により，深さ 7-10 cm にサシつけした。その密度はアゼ間 10 cm ， ホ問 5-6cm とした。
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サシつけ後直ちに床面より 40cm の高さにヨシズで日おい

を施し，さらに南側は炭俵で日よけをした。かん水(排水)は

降雨の日を除レて連日これを行ない，除草は 5""10 月の期間中

3 回行なった。そのほか特別の管理を行なわなかったc

日おいは 8 月末取り除いた。

(2 )試験成績

(a) 砂ザシ温床と冷床の地温の変化

4 月中旬から 10 月中旬まで地表下 10 c削深さの地温を 9

1侍に観測した結果は Fig. 4 のようになった。すなわち，砂ザ

シ温床は 4 ""10 月の約 180 日間. 200C 以上の地温を保つこ

とができたが， 日おいし， しかも連日井戸水をかん水した関

。 lE了士主::f 壬主fモ宝了主主主士主了士士智係上砂ザシ冷床は 4""7 月まで徐々に温度が上昇しながらも
.,. 5 

200C には達しなかった。そしてようやく 8 月になって 20 DC
Fig. 4 地下 10cm 深さにおける冷床

になり約 50 日間 200C 以上を保ったが， その後急激に下降し
および温床の地温の変化

Transition of soi1 temp町ature at た。この結果，温床による地温上昇の目的が遥せられた。
10 cm depth in usual bed aIid 

heated hotbed (b) 発根率

Tab!e 12 に示した掘り取り調査の結果， 新聞f1号木および 2 分木ともに処理 1 (無処理対照区)に比

して酢ナフタリン酢酸ソーダ 0.005% 水溶液でサシホを処理した処理 2""4 区の発根率は高L、。しかし砂

ザシ温床と冷床との発根率の差はあまりはっきりした結果を表わしていなし、。

発根率について，母樹別に統計吟味した結果は Table 13 に示すように，新町 1 号木でようやくサシホ

に対する成長ホノレモン処理の効果が 5% の危険率で有意性が認められたが，新町 2 号木では有意差なく，

Table 12. 発恨成績 cr昭和 29 年， くり返し 2 臣lの計〕
R∞ting results of Cγ'Yþto閉eria ja�onica cuttings (Experiment ll-1-2) 

| サシホ I 本

冷温床別サシホにサシつけ発 根 i 未発根 枯 損 発サあNシ根0たホ.根olf本数り 根あ長た合り計の L最en大gtht根h e 長
母樹 Usual 対する 本No 数 No. ~%)INo. ﾇ%)INo. Ç%)13(~ i* r~11'" Tot~l "'ILen?,th of 

bed and予措 of 1 of of 
Mother tree I~h~at~;n Treat~'"I_~~; _~f_1 r~îed Isur~ivall d;~d I r~~t~ ~吋 le_~~~h_~f I lo~;~st 

cuttings L.~??:~~_I~~:~~V_':l.~~~_Q__1 r~':I.:'.~er 1 roots per 1 j~':~~: 
hotbed I ment I~~"'u，，~ Icuttings Icuttings icuttings 1 _~??:t:~_ l' ;~~ted" 1 roots 

|cuttings 1 c~tti;-~s 
本本 % 本 本 本 cm cm 

冷床 処理 1 1 50 1 8(16.0)142(84.0)1 0 (0.0)1 2.2 11.7 7.4 

U;~;;l ~I // ~ 1 ~? 1.~S~~'~21~~S~~'?21 ~ S~'~21 ~.~ ~~.~ ~.~ 
新町 l 号木 b;cﾏ' 11 // ~ 1 ~~ 1~~S~~'~Æ~S~~'~21 ~ >~'~21 ~.~ ~~.~ 8.? 蜘Nmoclhi-j 温床 FP 41. 550 1 21 4 1 <if[245116 2 8 2 238 7 。 25..06 2497..90 1 121..3 6 

IHeated 25064314ouom  
hotbed ゲ 35026.24-i 0.5.755.814.3  

// 4 1 50 124 ・ 26 ・ 1 0 ・ 8 ・ 7 1 70 ・ 3 I 18 ・ 5

冷床 処理 1 52 10 9. 73321 ]) ) 4l 78. 2.1 13.7 7.1 新町 2 号木 iUsual II // 21 52 118(34.7)133(63.4)1 1 (1.9)1 3.6 26.6 ヲ .7
Shl~~~hì-~I _，2~ ~I // ~ I ~~ 12~>~~'~<1~~>~~'~<1 ~ Ç~.~<I 5.8 ~~.~ ~~.! 

NO.2 温床 // 1 1 52 1703.5)144(83.6)1 1 (1.9)1 4.4 36.8 13.2 
Heated jl // 2 1 52 123(44.3)129(55.7)10 (0.0)1 3.8 1 28.7 -11.2 
hotbed 11 // 3 1 52 111(23.2)141(76.8)1 0 (0.0)1 2.0 1 25.9 8.2 

注: ( )内はサシつけ本数に対する%
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Table 13. 発根率についての分散分析 (第 12 表の結果〕
Analysis of variance of rooting percentage shown in Table 12 

母樹
Mother tree 

変動因 平S方.S和 l 自由度 分 散 分散比 確 率

新聞r 1 号木
Shinmachi司

No. 1 

新聞J 2 号木
Shinmachi, 

No.2 

Factor 

! A. 冷温床間 ! 
B. サシホの予措
C. くり返し

AXB 
E. 誤差

T. 全体

A. 冷温床間
B. サシホの予措
C. くり返し

AXB 
, E. 誤差

d.f 

114.49 
3377.47 3 

3ヲ .6ヲ 1 
277 .05 3 
1137.05 7 

4945.75 15 

122.88 
1118.81 2 
176.34 l 
533.85 2 
1337.90 5 

3289.78 11 

注: *....5% の危険率で有意， Significant at 5% leve1. 

また砂ザシ温床と冷床との聞には統計的に有意差がなかった。

(c) 発根状況

V F P 

114.49 0.68 
1125.82 6.93 * 
39.69 0.24 
92.35 0.56 
162.44 

122.88 0.46 
559.41 2.09 
176.34 0.66 
266.93 0.99 
267.58 

発根根数についてみると，新聞fl 号木では温床の方のサシホの発根根数が，冷床のそれよりもきわめて

多い数値を示し， それにつれてサシホ 1 本あたりの根長合計が大である。 また<l:，ナフタリン酢酸ソーダ

0.005% 水溶液で処理した区が無処理区より発根根数・根長合計ともに良好である。

しかし新町 2 号木でははっきりしたことは認めることができなかった。

2. 昭和 31 年 (1956 年〉の試験成績(試験 11の 2)

(1) 材料および試験方法

(a) 供試材料

昭和 31 年の試検に用いたほ樹は 6 本，沼宮内および盛岡営林署管内のいわゆる高冷乾燥地帯における

精英樹候補木として， スギ人工林より選出したものからサイホしたものを供試材料とした。 母樹記録は

Table 14 のとおりである。

サイホは 5 月 15"-'18 日に行ない， 各母樹とも樹冠の中央部付近から係った。

Table 14. 母樹記録

Records of remarks on mother trees 

母樹 |出一 l 胸高直径
l 樹両 |Diameter atl植栽年(サイホ時樹齢)1 備 考

tr閣 I Height iB:"�: C1 ~1 Ag但s of mother tree Other remarks 

m cm 
松 尾 l 号木 25.0 36.0 明治 36 年 (54 年生) I 直径棄却検定 13杉の危険率で有意

// 2号木 24. 0 36.0 I // (//.)  // 5 ~百 F 

北上山 l 号木 23.0 35.0 大正 9 年 (37 年生) // 5% // 
// 2号木! 22.0 33.0' ';; � //' -5 // 1 見 F 

姫神 l号本 24.0 33.0 1 -一一 l 

// 2号木 22.0 39.0 i 

注:松尾 1 号木 2 号木および北上山 1 号木 2 号木は沼宮内営林署管内
姫神 1 号木， 2 号木は盛岡営林署管内

(b) 温床および冷床

昭和 31 年に用いた温床および冷床は，昭和 29 年の試験にJHいた第 1 回の構造主全く同じもので，異
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なる点はゴム温床線の代りにピニーノレ温床線を周し、，サシキ月j土には東北支場(元好摩分場〉苗畑下層土

(B 層土，赤土〉をmいたことである。温床における地下 10cm のところの地温は 20"'-'25 0C になるよう

に調節した。

(c) ホ作りおよびサ、ンホに対する成長ホノレモン処理

サシホはこれまで述べてきた試験と同じく. 20"'-'25 c隅のやや大形のホとし，切口は馬てい形(だ円形

切返し〉とした。

サシホに対する成長ホノレモン処理は，これまで行なわれたいろいろの試験のうちで，最もよいと思われ

る処理法 2 っと比較対照のための無処理区を加えて次の 3 処理とした。

処理 1 ....無処理対照区(水 36 時間浸漬〕

処理 2... .過マンガン自主カリ (KMnO.) 0.5% 水溶液に 12 時間浸漬後， 小ナフタリン酢酸ソー

ダ 0.01% 水溶液に 24 時間凌漬

処理 3 ....シヨ糖 5% 水溶液に 12 時間浸演後，店・ナフタリン酢酸ソーダ 0.01.9百水溶液に 24 持

間浸潰

これらの処理は切口 5"'-'6 cm が浸漬されるようにした。 なおサシホ数が少なかった姫神 2 号木は，処

理3 を除いた。

(d) サシつけおよびその後の管理

サシつけは昭和 31 年 5 月 19"'-'20 日に行なった。サシつけ法はくわを用いたアゼザシ法とし，そのサ

シつけ密度はアゼ間 10 c隅，ホ間 6c仰とした。サシつけ後直ちにプレームの上部をヨシズで日おいをし，

その後ときどきかん水したほか雨天の際は日おいを取りはずし 8 月末に日おし、を取り除いた。

C 

20 

10 

。

(2) 試験成績

'f" "F .lE:.主5 三主主士主主主生了士主匂
5" 6 マ 8 9 川 10 巧

Fig. 5 地下 10cm 深さにおける冷床
および温床の地温の変化

Transition of soil temperature at 
10 cm depth in usual bed and 

heated hotbed 

(a) 温床および冷床の地温の変化

温床および冷床の地下 10 c聞の床地の温度の変化を， サシ

つけ時より掘り取りまで毎朝 9 時観測した結果は Fig.5 に示

したとおりである。すなわち，冷床つまり普通苗畑状態に近い

サシつけ床の地視が 20 0C 以上に上昇するのは 7 月下旬"'-'9 月

上旬の約 50 日間に過ぎず，その前後はその時期を遠ざかるに

つれて低くなった。 しかし温床の方は 200C 以上の高温を全期

にわたって保つことがで、きた。

(b) 発根率

サシつけ後約 150 日の 10 月中旬，掘り取り調査した結果，

Table 15 のような発根率を示した。

この結果より松尾 1 号木， 2 号木はほとんど発根するものな

し温床による地温上昇の効果も，成長ホノレモン処理による発

根促進の効果も認められなかった。しかし，他の 4 本の母樹，

すなわち北上山 1 号木 2 号木および姫神 1 号木， 2 号木にお

いては，地温上昇による発根促進の効果がきわめて高く認めら

れた。ことに北上山 1 号木および姫神 1 号木においてきわめて



Table 15. 発根成績 (昭和 31 年，くり返し 2 回の計〉
Rooting results of Crypto例eria japonica cuttiIl_~(E:_xperiment 1Iー2)

発)of 坦塑根cu旦旦型 未% 発 恨 l! || l サシホ l 本No. (%) -of rooted cuttings 1 No. <J6l_of survival cuttings サシホ l 本!あたりの

樹|訓話「け ー 1 ! ;b I~^ 1 杭損あたり線長合計tath d 本N 数 !カノレス カノレス I ，~~ ，_L，~! !No・(刻 of 発根根数 Total
er I ;;d.heated[ ':ij. / m [ 'No. oF [ ~J: IJ 1 よ り カノレス t 計 形成変化なしl切口付近 計 dead No. of roots; length of 

tree [-'hoîb;d~-[T~eatm~~tl c~ttings まU Stem より l Total l lcd111S11Itmabml u-| くされCÏ[ To句l MtingsI|Rr rooted|| roots per 
1-------------1- ~ 1 ~w... i :~~:s i C山

i caﾚus ! I ._. ..._-I I I 1 cuttings 

本 本0(0.09百~l本0(0.0%) 
本%本% 本 9岩本 P3H ) 本36(94.紙7)! 本2(5.3%) 

本 C捌

処理 I 38 o (0.0) 5(13.1)1 2 (5. )l 

M松1a号匂皿尾木 ~ 
// 2 38 

0(<(0 000]>> 00(i<01o 000>) ) 

o (0.0) 12(31.6)1 26(68.4) -*. 
bed が 3 38 o (0.0)' 0 o (0. o (0.0) 2 (5.3)1 0 (0.0) 11(29.0)1 27(71.0) 。世

H温eate床d 
1/ 1 38 1 (2. 1 (2.6) 5(13.2)1 0 (0.0) 35(92.1) 2 (5.3) 1.0 1.5 

No. 1 // 2 38 o (0. 0(0.06) ) 1 (2.6)1 0 (0.0) 18�47.4): 20(52.6) 会fo

hotbed // 3 38 o (0. 4(10. 1 (2.6)1 0 (0.0) 山5 引 13似 2) 7.3 43.3 rr 

処理 l 40 o (o.o)i 0 (0.0) o (0.0) o (0.0) 8(20.0)1 0 (0.0) 31(77.5)' 9(22.5) 
法E事

h松2h号t闘尾木争 ~ 
Usual ノγ2 40. 

1?川j
o (0.0) o (0.0) 10(25.0)! 0 (0.0) 20(50.0) 20(50.0) キ

bed // 3 40 o (0.0) o (0.0) 3 (7.5)! 0 (0.0) 12�3o.oSI 28(70.0) 、(:

H温eate床d 
// 1 40 

0 0.000)])0(( (0. 

(0.0) 

0(( ( 0.0) 7(17.5)10(0.0) 31ﾇ77.5!i 9ﾇ22.5? 」帳

No.2 // 2 40 o (0.0)1 0 (0. o (0. o (0.0) 7(17.5)! 0 (0.0) 20(50.0} 20(50.0) 型却車
hotbed // 3 40 o (0.0)1 0 (0. o (0. o (0.0 10(25.0)1 0 (0.0) 25�62.5)1 15�37.5) 

冷床 処理 l 40 o (o.o)! 0 (0.0) o (0.0) o (0.0) 6(15.0)~ 0 (0.0) 31 (77. 5)! 9(22 ・ 5) r、

l 号木 Usual ノγ2 40 
4(10 0> 0(0 0oOO0うq J ) >

o (0.0) 4(10.0)1 0 (0.0) 28(70.0)' 8(20.0) 4.8 34.0 E時

Kita・ bed // 3 40 3 (7. 5)! 0 (0. 
0(((0.000>>) 

3 (7.5)1 0 (0.0) 28ﾇ70.0?1 9Ç2~.~? 7.3 73.3 田

kami- H温eate床d 
// 40 ザ4(10ー0の〉〉 00 〈<<00 o (0. 4(10.0 5ω5j oM  32(80 ・ 0)14(10 ・ 0) 1.5 18.3 . 

yama- // 2 40 o (0. o (0.0)1 5(12.5) 14(35.0)1 7(17.5) 5.9 60.0 F存

No. 1 hotbed // 3 40 23(57.5)1 0 (0. o (0.0) 23(57.5 2 (5.0)1 2 (5.0) 14(35.0)1 3 (7.5) 9.3 87.4 請時

4α;00. ~)I 0 (0 ・ 0)
. 

北2k上号it:木山~ J 
処理 l 40 0(0.o0)) 0(0.0] o (0.0) o (0.0) o (0.0)1 0 (0.0) 予諒
// 2 40 

6(150((o o0j ) 
o (0.0) 6(15.0) 29(72.5)1 3 (7.5)1 0 (0.0) 位(80 の 2(50)| 2.2 ¥7.3 

bed // 3 40 4(10.0)1 1 (2. 1((2.5>] 6( 15. 28(70.0)1 0 (0.0)1 0 (0.0) 28(70.0)1 6(15.0) 4.2 36.5 

kami- 温床 1/ 1 40 1 (2.5 6C 15. 3485.0))0((0.0) > 0(0.0) 34(85 ・ 0)1 0 (0 ・0)1 1.2 4.4 1t: 
yama・ Heated ノ~ 2 40 17(42.5)10 (0.0) 4(10.0) 13(32.5)10 (0.0)1 2 (5.0) 15(37.5)1 4(10.0) 4.9 41.8 E 
No.2 hotbed // 3 40 13(32.5)1 0 (0.0) 5(12.5) 18(45.0 19(47.5)! 0 (0.0)1 0 (0.0) 19(47.5)1 3 (7.5) 5.5 51.1 、』ノ

姫1Eka号imm押木ei J 1 l l 

処理 1 32 o (0.0) 1 (3.1) 

31 <0349Y3513J >) 3 3 

2m9〈(凹6278〉> 1 (3.1) o (0.0) 30(93.8) 1 (3.1) 1.0 6.5 

// 2 32 
o i(o o0j ) 

(3.1) 

2 (6.3) o (0.0) 22(68.8) 7(21.8) 4.5 30.5 

bed // 3 32 4(12. 1 (3. 2 (6. 7( 21. 10(31. 12(37.5) o (0.0) 22(68.7) 3 (9.4) 6.3 54.2 

H温eate床d 
/1 1 32 5( 15. o (0. 1 (3. 6( 18. 25(78. o (0.0) 1 (3.1) 26(81.3) o (0.0) 2.2 14.2 

No.l 
// 2 32 10(( 31. 。 ((0.0)) l((3.1) ) 17(53. o (0.0) 1 (3.1) 18(56.3) 3 (9.4) 6.3 66.2 

hotbed // 3 32 17(53. o (0.0 2 (6.3 19(59. 11(34. o (0.0) o (0.0) 11(34.3) 2 (6.2) 9.7 93.7 

処理 l 45 3ω;87j >3O <01O0>1 ) 1 〈22〉 4 〈8111(MliM必 9)1 0 (0 伽2(7 1.0) 9(20.1) 5.7 39.4 
// 2 44 ;2:5j (56.0(j0;.2((4.i5j >27j(61.41 1(25.5(1 1.4)0(0.0)16(36.4) 1 (2.2) 7.2 58.0 品

温ted床h Hea- // 1 45 26.8)1 0 (0.0)1 1 (2.2)113(29.0)113(29.0)115(33.0)1 0 (0.0)128(62.0) 4 (9.0) 1.3 16.6 
<n 

NO.2 。tbed ノア 2 45 57.7)10 (0.0)16(13.2)[32(70.9)19(20.1)1 1 (2.2)10 (0.0)110(22.3.2 3 (6.8) 4.0 43.7 

注: ( )内はサシつけ本数に対する%



確率
P 

分散比
F 
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Tab!e 16. 発根率についての分散分析 (第 15 表の結果〉

Ana!ysis of variance of roo“ng percentage shown in Tab!e 15 

1 変動因 |平方和|自由度|分 散
Factor S. S I d.f V 

林業試験場研究報告- 50 ー

サイホ母樹
Mother tre氾

温床利用およびサシホに対する予措の効果は認められない。
松尾 l 号木

Matsuo・ NO.1
松尾 2 号木

Matsuo・ NO.2

ホ13.17 
4.13 
0.58 
1.65 

3008.3 
943.75 
133.3 
377.1 
228.35 

I
n
d
-
2
5
 

庁

3008.3 
1887.5 
133.3 
754.2 
1141.7 

A. 冷温床開
B. サシホの予措
c. くり返し

AxB 
E. 誤差

北上山 l 号木
Kitakamiyamaｭ

NO.1 

北上山 2 号木 | 

¥1 T・全体

||T 全体

** 
* 

27.72 
9.53 
2.74 
1.65 

2552.1 
877.1 
252.1 
152.1 
92.06 

11 

2
1

内4
1
A

弓
4
k
J
V

6925.0 

2552.1 
1754.2 
252.1 
304.2 
460.3 

T. 全体

冷温床間
サシホの予措
くり返し
AxB 

E. 誤差

A
B
C
 

** 
* 

22.05 
9.75 
0.31 
1.31 

2033.2 
902.4 
28.8 
120.7 
92.2 

11 

1

・
つ
6
1
A

つ
白
R
U

5322.9 

2033.2 
1804.8 
28.8 

241.4 
461.0 

A. 冷温床間
B. サシホの予措
c. くり返し

AxB 
E. 誤差

姫神 l 号木
Himekamiｭ

NO.1 

*
 

*
*
*
 

13.21 
135.59 
10.66 
1.67 

435.2 
4465.2 
351.2 
55.0 
32.93 

11 

-
A
'
A
'
A
'
A
q
u
 

4569.2 

435.2 
4465.2 
351.2 
55.0 
97.3 

A. 冷温床間
B. サシホの予措
c. くり返し

AxB 
E. 誤差

姫神 2 号木
Himekamiｭ

NO.2 

7 5403.9 

注: **... .1% の危険率で有意， Significant at 1% !eveI. 
*.. . .5~￥ // , ノア 5% // 

T. 全体

4 母樹において高く評価される。処理 2効果があった。また成長ホノレモン処理による発根促進の効果も，

〈前処理に過マンガン酸カリ〉と処理 3 (前処理にシヨ糖)の比較においては，北上山 1 号木，姫神 1 号

木では後者の区の発根率が高く，北上山 2 号木では前者の区の高い発根率を示した。

発根率について母樹別に統計吟味した結果は Tab!e 16 のとおりで，床地の地温上昇による発根促進効

2 号木において認められないほかは，他の 4 母樹で 5% または 1% の危険率で有意性果は松尾 1 号木，

よく効果があった。成長ホノレモン処理による発根促進効果については北上山 2 号木，姫神 1が検定され，

2 号木におし、て 5% または 1% の危険率で有意差が認められ，効果のあることが示されたっ

発根状況(c) 

号木，

発恨したサシホについて，その発根根数と根長合計をみるに，一般に成長ホノレモン処理区が，無処理区

より，また温床にサシつけたものは冷床にサシつけたものよりも発根根数が多く，かつ第 1 次根長合計も

大きい数値で良好な発根状況を示した。また処理 2 (前処理に過マンガン酸カリ)と処理 3 (前処理にシ

ヨ糖)とを比較した場合，発根根数・根長合計ともに後者がすぐれた状態を認めた。
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3. 昭和 32 年 (1957 年〉の試験成績(試験 H の 3)

(1 ) 材料および試験方法

(a) 供試材料

本試験に用いたサシホは，前述の I の 3 の試験に用いたと同一母樹の子抱 1 号木-4 号木から同時にサ

イホしたものを分けて供試材料とした。また，同じく沼宮内営林署管内七時雨山固有林スギ人工林より任

意に選んだ七時雨 1 号木および 2 号木からサイホし計 6 本の母樹を供試材料とした。サイホは前者につ

いては 5 月 25 日，後者については 5 月 20 日に行なった(サイホ時期はやや時期を失した感がある〉。

(b) 温床および冷床

昭和 32 年に使用した温床・冷床は昭和 31 年の試験に用いたものと全く同じもので，温床の温度の調

節も同じとした。そして温床および冷床の数も前年同様 2 基あてとした。

(c) ホ作りおよびサ、ンホに対する成長ホノレモン処理

サイホしたアラホは東北支場(元好摩分場)に運び， 1-2 日流水に浸漬後，やや大形の 20-25 cm の

長さのサシホとし，切口は鋭利な小万で馬てい形(だ円形切返し〕に切りそろえた。

サシホに対する成長ホノレモン処理は，昭和 31 年のそれと同じく次のとおりとした。

処理 1 ....無処理対照区(水に 36 時間浸漬)

処理 2... .過マンガン酸カリ (KMnO‘) 0.5% 水溶液に 12 時間浸漬後， æ-ナフタリン酢酸ソー

ダ 0.01% 水溶液に 24 時間浸漬

処理 3... .ショ糖 2，9百水溶液に 12 時間浸漬後， æ・ナフタリン酢酸ソーダ 0.01% 水溶液に 24 時

問浸潰

上記の処理はサシホの切口から約 5-6cm の部分を漫潰す と

るようにしTこ。 yペフいへ七時雨 1 号木はサシホ数の関係で処理 3 の処理区をはぶい

た。

(d) サシつけおよびその後の管理

サシつけはくわを用いてのアゼザシ法とし，アゼ問 12cm，

ホ聞は 5-6cm のサシつけ密度として七時雨 1-2 号木は 5 月

24. 日，子抱 1-4 号木は 5 月 28 日に実施した。

サシつけ後の管理は昭和 31 年の試験の場合と同じくし温

床の電流は堀取り時まで通じた。

(2) 試験成績

(a) 温床および冷床の地湿の変化

サγつけより掘取りまでの約 150 日間， 地下 10cm におけ

る地温の変化を毎朝 9 時観測した。この結果によれば温床の方

は全期間中 21-25 0C の範囲内に保つことができたが，冷床は

サシつけ当時 130C 内外で徐々に上昇し， 7 月下旬に 200C の線

を突破して 8 月下旬まで約 50 日間 20CC 以上を保つことがで

きたのみで，その後急激に地温は下降した。

10 

o tfιー主3 士主了主主f七宝王土士句
S- 6 7 8 <J 10 耳

Fig. 6 地下 10 c捌深さにおける冷床

および温床の地温の変化
Transition of soil te}:Ilperature at 

10 cm depth in usual bed and 

heated hotbed 
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Table 17. 発根成績 〔昭和 32 年，くり返し 2 回の計)
Rooting results of Crypto畑eria japonica cuttings (Experiment n -3) 

No. (%)発of rooted 根cuttings 未 発 根 サシホ l 本
No. (%) of survival cuttings サシホ l 本 あたりの

M母oth樹er U冷su温al床b別ed サシホに サシつけ 幹と 枯損 あたり 根長合計
対する 本数 カノレス

カノレス
カノレス

変化なし切口付近
No. (%) of 発根根数 Total 

tree and heated 予 措 No.of 幹から から
から

計 形成 Immu- くされ
計 dead No. of r∞ts length of 

hotbed Tre泡tment cuttings Stem Stem Total Callus Total cuttings per rooted roots per 

+ 
Callus formed 

table Decayed cuttings r∞ted 

callus cuttings 

本

本1k55〈(i41;31S9696 ) > 本O000((((0o00.-.M0000>>>>

本1(2.696>本31(81.6F6) 
本%本%本%本 096) 本 cm 

k子1NodO号al抱木uI 、| l l 

冷床 処理 l 38 5(13.2) 1 (2.6) 37(97.4)1 0 (0. 1.0 1.0 

Usual bed 
// 2 36 o (0. 

B(((22.269>>) 
3 (8.3) 9(25.00) ] 15((4163j ) 13ω2) 5.9 28.5 

// 3 36 o (0. 15( 41. 6(16.7 6(16.7 0((02 . 12(33.4)1 9(25.0) 6.0 28.8 

温床 // 36 o (0. 5( 13. 26(72.2 3 (8.3 30(83.3)1 1 (2.8) 1.2 5.1 

Heated 庁 2 35 20((57.l>) 0((0.00) ] 0((0.0o) ) 20((57.1) > 8((22.8) ) l((2.9) ) 3f8.60]) 12(34.3)1 3 (8.6) 5.9 85.3 

hotbed // 3 36 24(66.7 o (0. o (0. 24(66.7 4( 11.1 1 (2.8 o (0. 5(13.9)1 7(19.4) 8.3 81.2 

K子2N同号0時抱木21・ 1 

処理 l 40 。〈(0 0000) >>>
o (0.0) o (0.0) 15(37.5) 6(40.0) 7(17.5) 38(95.0) 2 (5.0) 

Usual bed 
// 2 40 o (0. o (0. 

o j<o oj ) 0(0.000>>) lO(((25.0) ) ) 
30(75.0) 10(25.0) 

// 3 40 o (0. o (0.0 30(75.0 3 (7. 1 (2.5 34(85.0) 2 (5.0) 1.3 5.5 

温床 // 1 40 6( 15. o (0. o (0.0 6( 15. 17(42.5 4(10. 8(20.0 29(72.5) 5(12.5) 1.4 5.5 

Heated // 2 40 0((0.0) > 0((0.00) ) o((0.0) > 0(<0.0o)) 32(80.0) 8(20.0) 
hotbed グ 3 41 3 (7.3 o (0. o (0. 3 (7.3 29(70. o (0. 6( 14.7 35(85.4) 3 (7.3) 1.0 16.0 

処理 l 40 o (0.0) o (0.0) 24(60.0) 4(10.0) 1(27.5) 1 (2.5) 16(40.0) o (0.0) 2.7 8.2 

Usual bed 
ノア 2 40 17(42.5 0(0.0o) ) o (0.0) 17(42.5) 7(17.5) 12(30.0) 21(52.5) 10 (5.0) 8.3 72.3 

// 3 40 34(85.0) o (0. o (0.0) 34(85.0) 1 (2.5) 1 (2.5 4(10.0) 6(15.0) o (0.0) 10.2 67.3 

Kodaki- 温床 // 1 40 34(85.0) o (0.0) 1 (2.5) 35(87.5) 2 (5.0) 1 (2.5 2 (5.0) 5(12.5) o (0.0) 3.1 28.7 

No.3 Heated 庁 2 40 0((0.00>) 12((30.03>>
?i;:;j 

23(57.95) >27(67.5) 1 (2.5) 6.7 49.9 

hotbed // 3 41 37(90. o (0. o (0. 37(90. 1 (2. 2 (4. 4 (9.7) o (0.0) 9.5 87.8 

K子4Nod号0a.k抱木~ ~ 
冷床 処理 l 40 

11ぺ
o (0.0) o (0.0) 

判
17(42.5) 9(22.5) 1 (2.5) 27(67.5) 1 (2.5) 1.4 6.4 

// 2 40 19(47.5 o (0.0) o (0.0) 2((5.0) ) 2((5.0>) 10(25.0) 14(35.0) 7(17.5) 9.0 69.5 
Usual bed // 3 40 38(95.0 o (0.0 38(95. o (0.0 1 (2.5 1 (2.5) 2 (5.0) o (0.0) 11.9 86.1 

温床 // 40 30(75.0 o (0. o (0.0 30(75. 6(15.0 4(l0.00) > o (0.0) 10(25.0) o (0.0) 2.3 23.9 

Heated // 2 40 o jo oj 26(65. o (0. 3 (7.5) 5(12.5) 9(22.5) 5.3 57.6 

hotbed // 3 40 36(90.0 o (0. o (0.0 36(90. 2 (5.0 1 (2.5) o (0.0) 3 (7.5) 1 (2.5) 8.3 69.2 

処理 l 35 o (0.0) o (0.0) o (0.0) o (0.0) 31(88.6) 4(11.4) o (0.0) 35(100.0) o (0.0) 一
木 Nana_ Usual bed // 2 34 o (0.0) o (0.0) o (0.0) o (0.0) 26(76.5) o (0.0) 1 (2.6) 27(79.4) 7(20.6) 
shigure- Hea- // 1 33 o (0.0) o (0.0) o (0.0) o (0.0) 31(93.9) o (0.0) 2 (6.1) 33(100.0) o (0.0) 
NO.l t温ed床hotbed 庁 2 34 1 (3.0) o (0.0) o (0.0) 1 (3.0) 17(50.0) o (0.0) 8(23.5) 25(73.5) 8(23.5) 1.0 21.0 

40 

2i 
37(92.5) o (0.0) 1 (2.5) 38(95.0) o (0.0) 1.0 15.8 

2 木 Usual bed ; 3  
40 o (0. o (0. 14(35. 23(57.5) 1 (2.5) 1 (2.5) 25(62.5) 1 (2.5) 3.4 31.2 

Nana- 39 1 (2. o (0. 24(61.5) 14(35.9) o (0.0) 1 (2.6) 15(38.5) o (0.0) 4.2 26.5 

shigure- 温Heat床ed ~ I // 2 
40 o (0. 

0 10・ 3j 7j175j 3 (7.5) o (0.0) 33(82.5) o (0.0) 2.7 20.9 

40 4( 10. o (0_ 13(32.5 24(60.0 o (0.0) 3 (7.5) 27(67.5) o (0.0) 2.8 27.2 
No. 2 II h;tb;d" 11 ;/ 3 40 16 12(30. o (0. 28(70.0 10(25.0 o (0.0) 2 (5.0) 12(30.0) o (0.0) 3.9 42.4 



Table 18. 発根率についての分散分析 (第 17 表の結果)
Analysis of variance of rooting percentage shown in Table 17 

1 変動因 |平方和|自由度|分 散|
Factor S.S d.fv  

A. 冷温床間 l 
B. サシホの予措!
C. くり返白し | 

AxB 
E. 誤差 l 
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確率
P 

分散比
F 

3.89 
4.99 
0.36 
0.34 

1
2
1
2
5
 

1713.62 
4401.79 
158.42 
301.95 
2202.22 

母樹
Mother tree 

体全T
 

J
'
f
l
L
E
E
F
-
-
E
J
、
、l
l
l
E
E
-
-
4
l
t

、
、

木
仏

号
d
N

抱
北

子
吋K

 
11 8778.00 

*本

組床利用およびサシホに対する予措の効果は認められない。

0.68 
17.58 
0.02 
2.36 

108 
2777.25 

3 
373.75 
158.0。

-
勺

J
u
t
-つ
ゐ
5

108 
5554.5 

3 
747.5 
790.0 

A. 冷温床間
i B. サシホの予措
! c. くり返し

AxB 
E. 誤差

子抱 2 号木
Kodaki-No. 2 

子抱 3 場木
Kodaki-No. 3 

rl A. 冷混床間 | 
I! B. サシホの予措 l

子抱 4号木 ) i C. くり返し l 

Kod~ki~ N~.' 4 11 ~ ~~ B 1I E. 誤差

II T・全体
七時雨 l 号木
Nanashigureｭ

No.1 

*本

本*
16.02 
28.39 
0.26 
9.12 

1102.1 
1952.1 
18.7 

627.05 
68.76 

11 

1
2
1
2
5
 

7203 

1102.1 
3904.2 

18.7 
1254.1 
343.8 

T. 全体

本

11 6622.9 

** 

温床利用およびサシホに対する予措の効果は認められないっ

-
a
a

勺
4
1
ー
‘
っL
只
u

109.81 
6041. 11 
38.81 
119.12 
967.03 

A. 冷温床間
B. サシホの予措
C. くり返し

AxB 
E. 誤差

七時雨 2 号木 l
Nanashigure-< 

No.2 I 

11 

• 
:;FI 

一

e
一
v

一

e

ゲ

一:
.
l
l
a

一
がμ殉
6

一
F
b
a
パ

一
噌

E
目A‘ 

-
φ
'
 

l
|
1

一

a

一
ゐ
L

一
n

一

a
一
c
r

-
n

〆

一
・

1

一
n

一

o
o

---

一
F
3

7275.88 T. 全体

注 *....5% の危険率で有意，
**... .1% // 

率根発(b) 

10 月中旬，母樹ごとに掘り取り調査した試験結果は Table 17 のとおりとなった。

4 号木および七3 号木，まず温床による地温上昇ーによる発恨促進の効果についてみるに，子抱 2 号木，

時雨 2 号木において混床にサシつけしたものが，冷床にサシつけしたものより高い発根率を示したが，他

の 2 本の母樹でははっきりしなかった。

4 号木および七時3 号木，次に成長ホノレモン処理による発根促進の効果についてみると，子抱 1 号木，

雨 2 号木において効果が認められたc そして一般にはιナフタリン酢酸ソーダ 0.01% 水溶液処理の前処

シヨ糖液を使用した方が，過マンガン酸カリを使用したよりも高い発根率を示した。特に子抱理として，

3 号木では過マンガン酸カリ処理した区は無処理区より発根率が低く. 30% 以上の切り口付近のクサレ

が発生した。

母樹ごとの発根率について統計吟味した結果は Table 18 に掲げた合この結果，温床によって地温をあ

げて発根率をあげ得たことが統計的に検定できたのは子抱 4 号木のみで，他は統計的に意味がなかった。

4 号木および七時雨 2 号木の 3母樹においてまたサシホに対する成長ホノレモン処理の効果は子抱3 号木，
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1.% の危険率で有意差が検定でき，高い効果が示されたが，他の 3 母樹でははっきりしなかったc

(c) 発根状況

温床および冷床聞のサシホ 1 本あたりの発根根数の差は，子抱 1 号木においてのみ認められたが，他の

母樹でははっきりしなし、。またサシホ 1 本あたりの根長合計についても全く同じ傾向である。成長ホルモ

ン処理の関係では，発根根数・根長合計とも無処理対照区(処理 1) に比してrナフタリン酢酸ソーダ水

溶液で処理した区は，前処理のいかんにかかわらず大きい値を示したn

百 まとめと考察

以上昭和 29 年より 32 年にわたって，スギ老・壮齢木を対照として，成長ホノレモン処理，尿素案面散

布および電熱温床利用によるサシキ発根促進試験を実行してきたが，とりまとめて考察してみる。

1) サシキ実行にあたって使用する成長ホノレモ γ弗!として一般に安易に入手できるのは. æ・ナフタリン

酢酸の塩類および粉剤のままサシホの切り口に塗布するノレートンやフランスプラントン等がある5)。 しか

しスギのサシキにはノレートン粉末はあまり効果はなく . æ-ナフタリン酢酸ソーダがその発根率を高める効

果大であったから山，昭和 29 年以降のサシキ試験にはE・ナアタリン酢酸ソーダを用レた。さらに成長ホ

ノレモ γ処理の効果を増大せしめる添加物としてすでに認められているシヨ糖水溶液引および発恨阻害物質

を取り除く前処理として過マンガン酸カリ水溶液9)の使用を試みた。

石井町はヘテロオーキシン溶液に 5タのシヨ糖を溶解せしめてサシホを浸漬処理したところ，ヘテロオ

ーキジンの濃度と処理時間の有効範囲が著しく広範になることを認めてし、るが，私どもは成長ホノレモン剤

としてa・ナフタリン酢酸ソーダ水溶液を用いて. 5.% のシヨ糖を同時に溶解せしめた場合と，シヨ糖 5~￥

水溶液を別に使って成長ホノレモン処理の前または後に吸収させたところ，シヨ糖水溶液に浸漬後a・ナフタ

リン酢酸ソーダ水溶液で処理したものがきわめて高い発根率を示した。シヨ糖を同時に溶解した場合と，

成長ホノレモン処理後シヨ糖を吸収させた場合は，成長ホノレモン単独処理と大差ない結果が認められた。

また温床を利用したサシキ試験の場合，成長ホノレモンの前処理として過マンガン酸カリ水溶液およびシ

ヨ糖水溶液を用L、たが，多くの母樹では前処理としてシヨ糖水溶液の効果が大きいように見受けられた。

2) 成長ホノレモン処理と尿素葉商散布をかみ合わせた昭和 31 年の試験結果では，尿素葉面散布の効果

は 1 本の母樹では発根率に有意な効果を示したが， 他の 1 本の母樹では全く認められなかった。 と同時

に， 尿素葉面散布の効果が認められた前者においては成長ホノレモン処理を行なわない無処理対照区が 70

%内外の発根率を示したのに対し，成長ホルモン処理を行なった区は 40.%-60.% の枯損を出し，ほとん

ど発根するものがなかった。成長ホノレモン処理によって発根率に効果がなかったという報告は見受けられ

るが，この母樹のように極端にマイナスの効果を示すのはあまりないであろう。このような原因について

はその母樹の特殊性と考えられ，分析その他によって検討しなければわからない問題かと思う。

3) 関西支場(元京都支場〉造林研究室で立案した設計に基いて行なった昭和 32 年のサシキ試験にお

いては，どの母樹でも尿素葉商散布によってサシキ発根率の向上はあまりはっきりと認めることができな

かったが，小ナフタリン酢酸ソーダ水溶液処理および硝酸銀水溶液処理後a・ナフタリン酢酸ソーダ水溶液

処理区が一般に高い発根率を示した。また過マンガン酸カリ単独処理は，本試験に用いた 4 母樹のうちの

1 母樹において発根促進の効果が認められたにすぎない。

尿素葉面散布についてはあまり効果は認められなかった。
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4) サシキ床の適温については，樹種ごとに行なわれた実験はないが. MOLISH によれば温帯性植物の

サシキには 200Cが適するが，一般には普通栽培状態における地温よりも少し温度の高い方がよいといわれ

る\ 佐藤・宮島のヒノキにおける観察では 200C 付近で発根開始し. 25 0C 付近で発根が盛んだったと

いう問。また石井町はサシキの発根にはサシキ後の経過日数よりむしろサシキ床の温度がより重要である

ことを観察された。 私どもの他の実験ではスギのサシキで 220C 内外と 300C に調節したときの発根率

にあまり差がみられなかったので，スギサシキには 20-25 0C の地温に調節するようにした。

地温を高めたサシキ床による発根促進の効果はどの母樹においても多少発狼率を向上することができた

が，統計的に効果の認められたのは. 3 カ年を通じて18本中 7 本の母樹 (409引であった。しかし温度

をあげることによって発根率に 0.1% の危険率で有意差のあることが認められたものもあり，一般にはサ

シホに対する成長ホノレモン処理を行なわない無処理対照区においてその効果が著しい。カーネーションに

おける塚本山の実験では，成長ホノレモン処理しても地温が5_80C の低温では全然発根しないが 20-25 0C

に保った場合，処理区が 100%. 無処理区 56%の発根を示したこと等もあり，私どもの実験でも成長ホノレ

モン処理を行なったヒ，温床にサシつけを行なったものは最高の発根を得たことと合致し，林木のサシキ

においても成長ホノレモン処理を行なった上，足温頭冷の状態において高い発根率が期待できそうである。

なお，温床にサシつけたもののうち，小ナフタリン酢酸ソーダ水溶液処理の前処理としてシヨ糖水溶液

で処理したものが過マンガン酸カリ水溶液で処理したものより発根率が高い傾向を認めた。

以上私どもが行なってきたサシキ試験について考察してきたが，このような方法においてもなお発根し

ない精英樹増殖にあたっては. 1 段ツギキによってクローンの保存をはかり，ツギキ苗の伸長した部分に

ついてサシキを実行する手段をとらなければならないと考えている。

さらに今後の問題として，今までの試験が毎年別個の母樹からサイホしてサシキ試験してきたため，一

般的な傾向はつかみ得たつもりではあるが，全く逆の結果のでた母樹に対しては，さらにサシキを実行し

て吟味する必要があると忠弘

V 摘要

スギ老・壮齢木のサシホを用いて，昭和 29-32 年に行なったサシキ発根能力促進試験結果を要約すれ

ば次のとおりである。

1) 成長ホノレモン処理としてのrナフタリン酢酸ソーダ水溶液浸漬は一般に効果があった。そしてその

溶液にシヨ糖を加えたときよりも前処理としてシヨ糖水溶液を用いた場合の効果が大きい。また. a-ナフ

タリン酢酸ソーダ溶液処理の前処理として，過マンガン酸カリ溶液処理よりもシヨ糖溶液処理の方が効果

が大きかった。

2) 尿素葉箇散布による発根促進の効果はあまりはっきり認められなかった。

3) 電熱、温床を用いてサシキ床の温度をあげたときの発根促進の効果は，全般的に認められたが，統計

的には約 40% の母樹のサシキにおいて有意の効果があった。また，この際無処理よりも成長ホノレモソ処

理をしたものがよく発根し，その前処理としては過マンガン酸カリ水溶液よりもシヨ糖水溶液の処理効果

が認められた。
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Studies on the Methods of Rooting' the Cuttings fron:: Old .Trees 

。f Sug'i (Crypfomeria japonica .D DON) 

T�ch叝� YOSHIDA, Tooru SAT凸， Ke﨎h� OIKAWA and Y�uke MURAYAMA 
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Th﨎 report gives the results of experiments which were made during the period from 

1954 to 1957, 匤 order to study the methods of improving the rooting of the cuttings from old 

Sugi (Cryptomeγia japonica D. DON) , which are said to be difficult to root. 

The results obta匤ed were as follows: 

(1) The growth hormone (Sodium a-naphthaleneacetate) is very effective. When the 

saccharose solution 﨎 given before the growth hormone treatment, the effectiveness of 

treatment is more increased. In one case, however, hormone treatment shows a reverse 

effect. 

(2) Leaf spray of urea 﨎 less effective than hormone treatment to promote rooting of 

the cuttings. 

(3) Electrically heated hotbed is superior to usual bed. In this case, growth hormone 

treatment is more effective to promote rooting of the cuttings, and saccharose solution treatｭ

ment is more effective than potassium permanganate solution treatment as the pre・treatment

of hormone treatment. 
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(1) 新町 3 号木

刷新町 5 号木

(1) 松尾 3 号木

(2) 新町 4 号木

(1r--(3) 上・下段とも

1. 対照区(水に 24 時間浸漬〉
2. æ.ナフタリン酢酸ソーダ 0.005% に 24

時間浸漬

3. æ・ナフタリン酢酸ソーダ 0.005516 十シヨ

糖 5516 液に 24 時間凌trí
4. æ-ナアタリン酢酸ソ ダ 0.005，96'液に

24 時間浸漬後，シヨ糖 596 液に 12 時間

浸首長
5. シヨ糖 5% 液に 12 時間浸演後，匝・ナフ

タリン酢酸ソーダ0.005，%液に 24 待問浸潰

Phot. 1 試験 I の 1 の発恨成績

Rooting results of Experiment 1-1 

(2) 松尾 4 号木

(1)~仰 とも 1. 無処理対照区〔水に 36 時間浸漬)

2. KMnO. 0.5% 液に 12 l1~j 間浸漬後， æ-ナフタリン酢酸ソーダ 0.01% 液

に 24 時間漫漬
3. シヨ糖 5% 液に 12 時間浸演後， æ・ナフタリン酢酸ソーダ 0.01% 液に

24時間浸漬

上段... .尿素無散布 下段.. .，尿素散布

Phot. 2 試験 I の 2 の発根成績

Rooting results of Experiment 1 一一2
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(2) 子抱 2 号木

j
b
d
 

J
 

t'" 

子抱 l 号木(1) 

自島嗣齢

(3) 子抱 3 号木

(1)~(4-) とも

A. ....水に 48 11寺間浸漬(対H!à区)
B. ....水に 24 I時間浸m後， KMnO. 0.1 00 液に 24 時間浸潰
C. ....水に 24 I時間浸漬後， æ・ナフタリン酢酸ソーダ 0.01 <?6 君主に 24 時間浸出
D. ... .AgN03 0.00 1.06 液に 24 時間浸漬後， さらに小ナフタリン酢椴ソーダ 0.01ル放に

24時間浸出
E. ....水に 48 I時間浸演後，直ちにサシつけ，尿素を葉面散布

Phot. 3 試験 I の 3 の発根成績
Rooting results of Experiment J-3 

子抱 4 号木(4-) 

滋

Phot. 4 (2) 冷床および温床(その 2) 砂ザシ

Usual bed and electrical heated hotbed 
(No. 2) 

Phot. 4 (1) 冷床および温床(その 1)

Usual bed and electrical heated hotbed 
(No. 1) 
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(1) 増山スギ (21 甚吉スギ

(3) -Fftスギ

(1) 新町 1 号木

(1)吋2) とも

(1)吋3) とも

上段... .冷床 下段. .温床

1. 無処理対照区

2. <X-ナフタリン尚一般ソーダ 0.005 Q'; 液に 24 時間浸

治

3. æ-ナフタリン凶隊ソーダ 0.005 0'; 淡に 48 時間浸

U'( 

Phot. 5 試験JI の 1 の 1 の発根成績

Rooting results of Experiment 11 ー1ー1

(2) 新町 2 号木

上段... .冷床 下段... .iMdぷ

1. 無処理対照区

2. a-ナフタリン昨椴ソーダ O.005~旨液に 12 時間浸潰
3. 同 上 24 時間浸潰
4. 向 上 36 時間浸漬

Phot. 6 試験Hの 1 の 2 の発根成績
Rooting results of Experiment ]l-1-2 
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(1) 松尾 1 号木 (2) 松尾 2 号木

(3) 北ヒ山 1 号木 (-1) 北上I Li 2 号木

(5) 姫神 1 号木 (6) 姫神 2 号木

(l)~(6) とも

上段....冷床 下段. . . . ì，品床

1. 無処理対照区(水に 36 時間凌漬)
2. KMnO, 0.5.% 液に 12 時間浸漬後， a-ナフタリン酢酸ソーダ 0.01 '!，G液に 24 時間浸漬

3. シヨ糖 5~百液に 12 時間浸漬後， a-ナアタリン酢酸ソーダ 0.01 0-6 液に 24 時間浸漬

Phot. 7 試験Hの 2 の発根成績
Rooting results of Experiment rrーす
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(1) 子抱 1 号木 (2) 子抱 2 号木

明野噌摩守

1 ぇ:

(3) 子抱 3 号木 仏)子抱 4 号木

(5) 七時雨 2 号木

(1)-(5) とも

上段.. ..冷床 下段... .温床

1. 無処理対照区(水に 36 時間浸漬〕

2. KMnO. 0.5% 液に 12 時間浸漬後， æ-ナフ

タリン酢酸ソーダ 0.01% 液に 24 時間浸漬

3. シヨ糖 2.9百液に 12 時間浸漬後， æ-ナフタリ

ン酢酸ソーダ 0.01 .9百液に 24 時間浸漬

Phot. 8 試験Eの 3 の発根成績
Rooting results of Experiment 1T-3 


