
信州地方におげるカラマツ国営造林の

収益性について

原 寿
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男 (1)

合理的な林業経営を行なうには，林木生産量の関係とか，収益の関係とかを十分に検討しなければなら

ない。

前者における実態調査は，多くの人によって解明されているが，後者における実態調査はあまり行なわ

れていない。国有林におけるカラマツ人工林の実態はどうか，統計的数字である面積，警積，年間造林量

ならびに造林費総額，等は掲載されているが，収益性に関する報告は数が少なしそれもたレていは断片

的な調査である。

そこで本調査では，信州地方におけるカラマツ人工林 573 カ所について，既往に投下せられた造林費，

その他の諸経費を現在価額で見積もったものと，現在の立木価格(既往間伐収入を含む〕との関係から，

収主主性を林分単位に求めて，それを齢級別に整理して，地利級別，地位別に比較検討した。それとともに

他のカラマツ林に関係する一連の研究と相まって，信州カラマツについて，立地に応ずる取扱い方法を決

定する参考資料を見いだすことを目的として調査を行なったっ

今回の調査地は数営林署にまたがり，かつ造林年度も長期間にわたっているため，環境や時代の推移に

より経営方針が異なり，そのため，造林実行万法に差異のある種々の調査地を含んでいる。したがって，

これらは造林費.Jr.木価格にも影響し，ひいては収益性にも関係してくるので，これら取扱い tの適否も

重要問題であるが，これは他 11 の研究にゆずり，カラマツを植栽してから，どのような投下経費的筏路を

たどって，現在材積をもっ林分に至ったかを調査して，収益性の傾向をはあくすることにしたn

この研究のための調査は昭和 30 年度から昭和 32 年度まで. 3 カ年継続して行なったものである。

また. 32 年度以降に木曾谷各国有林におけるヒノキ人工林につレても， 本調査と同様な方法により調

交しているので，引きつづき報告し樹種別による差異も比較検討したい。

この調査を行なうにあたって，ご協力下さった長野営林局ならびに，長野，上回，岩村回. f'1回，諏訪

および松本各営林署のかたがた，ことに担当区のかたがたに厚くお礼を申し上げるe

なお，本調査にあたり p ご指導願った元木曾分場長の渡辺録郎氏(現四国支場長〉および本場経営部の

大内 晃氏に厚くお礼を申し上げる主ともに，調査・計算にあたっては木曾分場造林研究室の長谷川敬一

・松田光好両君に協力していただし、たc ここに感謝の意を表わすう

(1) 林業試験場木曽分場造林研究室員
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2. 調査方針

林業経営の収益性調査には， これに関係する因子が非常に多いので， 一時にその全体を究明すること

は，到底不可能であるから，下述のように調査地の制限を行なうとともに，調査方法にも次に述べるよう

な制約をその前提として置いたの

A. 既往造林地は，経営案編成の調査時において樹種混交率カラマツ 70% 以とであって，材積の算定

のある林分で，過去の施業実績が判明しているものを，対象としたの

B. 貨幣価値の変動を除去するため，投資年，収益獲得年ごとに下記により評価替えをした。

イ.間伐収入にあっては，木材価格指数(付属資料第 5 号参照)

ロ.造林費にあっては，日銀総物価指数を基礎とした賃金指数(付属資料第 4 号参照)

C. 貨幣価値の評価は，昭和 30 年 4 月を基準とする。

D. 立木価額の評価は，昭和 30 年 4 月現在の長野営林局の基準価額による。

第 1 表地利級分類表 E. 地利級の区分は，調査箇所およびその付

地 利 I_c事1 石案あた費り〉
平均| 範

素事あ材た業費mりg 備 苛雪
近の事業費(造材伐出から，もよりの駅まで搬

出に要する諸経費〕により第 1 表のとおり 9 等

級に分類した。

囲

円 円 円
特 l等級 200 <> 230 700 ー点線利に大をのよ・う中に・ F. 地位の区分は，調査林分の材積を「信州

地方カラマツ林収穫表:嶺一三・昭和 30 年調

製」の主林木材積にあてはめ第 1 図のように 5

等級に分類した。

1 // 290 231'-"'" 320 1, 000 上地上
2 // 400 321'-"'" 480 1,400 。下 分類す
3 // 550 481'-"'" 640 2 , 000 ;る必要を認め
4 // 700 641 .-..,., 800 2.500 中:る。

G. 地価は計算から除外する。

5 // 900 801 .-..,., 1.000 3.400 i この分準林け分方は
6 // 1, 100 1.001 .-..,., 1.200 4.000 i 国有のけ
7 // 1.300 1.201 .-..,., 1.400 4.700 下。方にずると
8 // 1.500 1.401 .-..，.，し 600 5.400 l 忠、われる。
9 // 1.800 1.601 .-..,., 6.500 

注:右繍の素材 m' あたり事業費を計算事業費とする。
H. 収益性の表現は「利廻り」とする。

3 m 

材

積

また調査場所の地利決定は 1 石あたりの事業費の範

囲できめた。
本調査はなるべく想定を行なわず，現実林の

実態を数字で表現すべく努力しカラマツ人工

林の現実を統計的に見きわめ，調査目的に添う

よう，矛IJ廻りを算出しようと試みたのである。

3. 適用計算式(利廻り〉

地価の算出は，前述のとおり客観的に算出困

難であるので除外し，利廻り計算式は次式を適

用することにきめた。

50 加叫齢 林業較利学において経済的均衡の一般原式と

第 1 岡地位区分表 よばれる制

CC1 +Vl) 1.0 p'" + CC2+V2) 1. 0 p""-l +.... .. .. =D" 1.0 pn-n+Db 1.0 p"-b+ .. ..A" (1) 

u....現在林齢， u' ....植栽林齢. C....造林費J v....管理費， D....間伐収入額

1,2.. ..植栽時よりの年数. a.b.... 間伐年度. A....主伐収入額(現在評価額)

*1 大内 晃:私有林経営計画に関する研究(第 1 報).林業試験場報告 No. 80, p. 21 (1955) 
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を満足する P をもって利廻りとする。

すなわち，伐採時における収入と，支出の後価合計ーが等しくなるような利率である。

計算式( 1 )の計算因子を説明すれば，下記のとおりである。

(A) A戸~fL ，_~，__ B)~V ……立木価絡算出式
l -¥ 1 十 np+r / J 

1 f=歩止り....付属資料第 2 号参照，一一一一一一=木材価格係数....付属資料第 3 号参照
1+np+r 

A=木材価格....付属資料第 3 号参照. B=事業費(地矛IJ級) ....第 1 表参照

V=現在材積....森林調査簿による材積

(B) C+v=(C'+v')K........年度ごとの投下経費を現在価格に修正
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C'+v'=造林費+管理費. K= 日銀総物価指数を基礎とした賃金指数....付属資料第 4 号参照

(C) D=D'xK........収入額を現在価格に修正

D'=間伐収入額. K'=木材価格指数....付属資料第 5 号参照

4. 今回用いた簡略計算

計算式( 1 )により，幸IJ廻りを計算することは，多数の計算をする本調査においては，莫大な日数を要

する割合に精度が落ちると恩われるので，下記のような平均投資年度 n と，平均収益年度 m を求めて

簡略な計算を行なった。

A. 平均投資年度....n

毎年投下される造林費の合計額を計算の便宜上一度に投下したとして処理するときの投下年度は，当初

の植栽林齢より何年か短縮されるのがふつうである。もちろんこの考え方は後価計算を基準としている。

これを式で表わすと，

C, 1.0 p'" +C,1. 0 p,, '-l+........ =玄C 1.0 p"'-'" 

となり，式中のダ-x が，もとめる平均投資年度 n である。

多数の調査箇所の計算を実施する関係で，年利率を 10%. 伐期令を 40 年と仮定し，各係数表(下記の

2 表〉を作製し，第 2 表平均投資年度算式計算例のように平均投資年度を求めた。なお，この仮定におけ

る年利率をたとえば 5% にかえても，また，伐期令を 30 年としても求める平均投資年度にはほとんど差

がない。

元利合計係数表........付属資料第 6 号参照

計算平均投資年度算出表........付属資料第 7 号参照

B. 平均収益年度....m

平均投資年度の求め方と同様に，主間伐収入の平均収益年度を求める。

元利合計係数表は，前節のものを逆に利用する。

計算平均収益年度算出表........付属資料第 8 号参照

C. 単個林分の利廻り計算式

前項および本項により計算された造林費・管理費の価格修正合計額 K. 間伐収入額の修正価と主伐価

の合計である収益額 E. および平均投資年度 n. 平均収益年度 m を利廻り計算式(1)にあてはめる

2二，

K 1. 0p匁=E 1. 0P抽..........................:..... (2) 
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K~CC，十V，)+ CC'+V2) +... 

E~D" +D/,+........ +A" 

に変えることができるC
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イ.用語説明

1. 通年度... .植栽を始めた年から数えた通し年度

2. 施行年.， ..該当造林地が植栽をはじめた年〔たとえば明治 42 年)を通年度の一年目と

する。

3. 指数換算金額⑧.. ..昭和 30 年 4 月現在に評価した金額... .付属資料第 4 号参照

4. C)....指数換算金額欄舎にあるカツコは苗木代を示す.. ..付属資料第 9 号参照
5. 投下資本係数③... .通年度 1 年白の⑧を 100 とし，次年以降は 1 年目に対する歩合で

ある 0

6. 元利合計係数⑧... .通年度 1 年目を 4 ， 526 とし，付属資料第 6 号の元利合計係数表によ
り次年度以降の係数を求める。

ロ.算定説明

1. 通年度欄 1 年目の⑧欄 91 ， 349 円(苗木代を含む〕を③欄 100 とし，⑮欄 4 ， 526(仮
定伐期齢までの元軍1I合計係数である)とする η ⑧ 100，⑮ 4 ， 526 の関係はどの収益性計算
にも変わりはない。

2 ・ 通年度欄 2 年目以降の⑧のある年度における③欄は且多度 2年以降の⑧ "X 100 で
通年由 4

該当年度の⑧樹を算出する。

3. 通年度 2年目以降の③欄に対する⑮欄は通年度と@欄の ~i により表(元利合計係数表〉
を使って求める。

4. 平均元利合計係数 38 ， 994 を計算平均投資年度算出表(付属資料第 7 号表〕にあてはめ
て求めたものが，計算平均投資年度 (n) 38.4 年である。

5. 平均投資年度 n は，計算平均投資年度 (n) と植栽林齢 u' とできめる。

48 -40 + 38. 4 ~46.4. . . . . . . .植栽林齢 仮定伐期齢+計算平均投資年度=平均投資年度

6. を)欄の合計額を面積で除したものが 1 ha あたりの直接造林費 C，である。
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式中の P を満足する数字が，利廻りである。

D. 総合林分の利廻り計算式

側々の林分に対する利廻り計算は前節のとおりであるが， 総合平均的にまとめた因子別(齢級， 地利

級，地位〉にし、かなる利廻りを示すかが，林業経営の方針決定ヒ重要となるC

利廻りに最も関係、の深いといわれている林勝，地利級，地位の 3 つの因子に限定しでも，林齢は 5年を

1 齢級として 10 区分 (16"-'65 年生)，地利級を 5 区分，地位を 4 区分に分類すると， 200 分類にもなる。

この 1 分類に集まった単個林分資料から，平均的資料をうるため面積加重平均をした。

A1S1 + A.S, + A3S, + . . . . 
平均林齢=一一一 ...................... (3) 

S1+S,+S3. . 

_n$1 +n,S2+n,S3+.... 平均投資年度 一一一一一一一一一一一 ...................... (4) 
S1+S， +S3 ・

S1 +m,S,+m3S3+.. 平均収益年度=~l ・...................... (5) 
S1+S, +S3 ・・・

_ E1+E,+E3+ 
平均 1 ha あたり収益額一一一一一一一」二一 .................. (6) 

S1+S,+S3... . 

K1+K,+K3+.. . 
平均 1 ha あたり造林費・管理費= ・ .............. (7) 

S1+S， +S3 ・・..

V1 +V，+V咽↓
平均 1 ha あたり材積= 一一一一ームー .................... (8) 

S1+S.+S3... . 

平均成長量=平均 1 ha あたり材積 ...................... (9) 
平均林齢

差額年度=平均林齢ー(平均 n 一平均m) ...................... (10) 

上記計算式 (4)， (5) , (6) , (7) により，単個林分の利廻り計算式

K 1.0 pn=E 1.0 pm 

にあてはめて計算した。なお上記計算式( 8) , (9) , (10) により総合林分の成績を表示した。

5. 調査地の概要

調査地位置図(第 2 図)のとおり，長野県下国有林は長野・上回・岩村田および諏訪営林署管内 341 個

小班 5 ， 432.80 ha， 官行造林地は長野・上回・岩村田・臼田および松本営林署管内 232 伺小班 4 ， 292.03

ha， 合計 573 個小班 9 ， 724.83 ha である。

なお営林署!の火災その他の理由により，書類が不完全なため臼田・岩村田営林署においては，残念なが

第 3 表調査地面積表

営林署 | 固有造林地 | 官行造林地 i 計 | 備 考
|箇所数|面積|箇所数|面積|箇所数|面積|

ha ha ha 官行造林地の町村数
長野 88 1,344.97 69 1, 043.81 157 2 , 388.78 11 
上回 145 2 , 982.81 17 563.38 162 3 ,546.19 5 

岩松臼村田田 25 33".31 21 680.72 46 1, 020.03 2 
25 451.02 25 451.02 2 

諏 本訪 100 1, 553.10 100 1, 553.10 11 
83 765.71 83 765.71 

計 341 5 , 432.80 232 4 ,292.03 5731%72483 31 

注:町村別は第 2 図(経営区別内訳)参照。
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に示したものが第 3 図である。

る。
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c. 地利級・地位別の相互の関係は

D. 標高ごとに調査地を分類すると

第 4 表のとおりである。

第 4 図と第 5 凶になる。
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(標高別，地利級別〉調査地一覧図第 5 I玄l

れを検討すると，標高差によって調査成果を比較する因子を設ける必要がないと考える。

カラマツ植栽の上部これは，現在長野営林局の国有林造林事業方針書(昭和 32 年 12 月〉によると，

本調査地の大部分がその範囲内に含ま限界 1 ， 600~1， 700 m， 下部限界 1 ， 000""-'1 ， 300 酬となっており，

れているからである。

調査資料のしゅう集と説明6. 

A. 造林費....C

直接造林費 C.，保護費 C" 共通費 C. を合併して造林't!~C とする。

C，は造林台帳または施業簿の記録に従い，槌栽より間伐にわたる造林貨を年度ごとに調査した3

ここでは一応 C，に対するつぎ今後の研究にまっところが多いが，C" C. については調査が困難で，

の歩合で決めた。

C,=C,xO.12....... .付属資料第 1 号参照

C.=C, XO.15........ 付属資料第 1 号参照

B. 管理費.... v 

管理費は，通常毎年同額ずつ支出されるように処理するのが普通であるが，造林事業では固定施設がほ

「その年に要する造とんどないので事業量に応じて変化する割合が高いことと，計算の簡易化のために，

林費と同率の管理費がその年に必要である」と解した。

したがって前項で説明した保護費 C，と同様な考え方により直接造林費 C，に対する歩合で決めた。

v=C.XO.14....... .付属資料第 1 号参照

C. 植栽林齢.... u' 

なんらの被害もおきず順当に生育した造林地は，植栽年度から起算した年数と林齢とは同ーとなるのが

普通である。
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しかし，たとえば植栽時より 5 年後 50% の改植を実行したとする造林地は，植栽年度から起算した年

数より 2 年少ない林齢(平均林齢〕となる。また 6 年後に全面積改値した造林地の林齢は，他殺年度から

起算した年数より 6年短縮される。このように現実林は植栽林齢と林齢と違う造林地がある。

今回の調査は，カラマツ人工林の実態をはあくする目的のため，当初からの造林費を調査したので植栽

林齢を掲上し，それから起算した年数を明らかにした。

D. 間伐収入....D

造林台帳，施業簿または森林沿革簿等により，間伐収入のあった年度ごとに，間伐収入額と材積を調査

した。

(調査成績〉計算の結果7. 

A. 収益性の分析因子

これをとりまとめ第 5 表収益性の表現を利廻りで表わし，収益性の分析因子は前項までに説明したが，

とした。また，分析名称も第 5 表に併記した。図化は分析名称ごとに，林齢または齢級rlll線で行なった。

第 5 表 収益性の分析因子・名称

析因子 分析名称

名 称 l 単位

分

%
円
円
。W年
年
年

P
K
E
V

一
n
m

利廻り
投資額
収益額
材積
差額年数
平均投資年度
平均収益年度

分

特 1. 1. 11. m. lV. V 
4守 1. 1. 2. 3. 4. 5. 6 

~ lV. V. ~. W. ~. ~. x. ~. m. xm 
15"'-'65 年

地位
地利級
齢級
林齢

地位・地利級の組合せ林齢別に|潤化したものが地言 1-算された結果を第 5 表収益性の分析因子により，

位・地幸IJ級別利廻り図(第 18 図)である。

この方法では，資料が分散していて，収益性の傾向をつかめないので，第 6 表のとおり調査地を抽出し

第 6 表抽出調査地

地利級
特 1.1 1 2 1 3 1 4 I 5, 6 1 計

官ffl 面積[管|面積|智l 面積|智|面積 i管|面積|智|面積
4λ三宮 lA民L8JムijiZ;口ムユ;13「乙刀illiJ4;J37
I 112i i378ll n4111931 

てとりまとめた。

位

m. IV 

地

100. 。3.3 面積歩合

この抽出調査地は，全調査地の 75% を占めている地位であるのでこれを用い，地利級別に第 5 表の分

析名称ごとにグラフで成績を表わしたコ

このグラフを単個林分L 総合林分とに分けて作成した。

B. 単個林分の収益性

個々の単個林分を上記の約束にしたがって，調査成績をまとめたのが次のとおりであるσ

第 6"'-'8 図における地利級曲線は，地利級別箇所数の算術平均したものである。
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資 額

益 額

VI 

廻 り

官

;JA"1 
〆，々

E E E 

1. 投資額

投資額を 1 万円ごとに区分し，齢級

}JI]に筒所数を白わくで表わし(たとえ

ば 2 万円~2.9 万円のWI齢級は 19 カ

所の大きさを示めす〉地利級別に平均

値を結ぶと第 6 図のようになる。

2. 収益額

収益額を 5 万円ごとに区分し，齢級

別に箇所数を白わくで表わし，地利級

7.l1]に平均値を結ぶと第 7 図のようにな

る。

3. 利廻り

利廻りを1.0，%ごとに区分し，齢級

別に箇所数を白わくで現わし地利級

}JI]に平均値を結ぶと第 8 図のようにな

る。

これによると，地利級による利廻り

の差が顕著に認められるとともに，地

利級のよいほど最高利廻りに達する齢

級が低下する傾向にあることが認めら

れる。

C. 総合林分の収益性

抽出調査地の単個林分の成績を(3)""'

(10)式にあてはめて図化したものが，総

合林分の調査成績で， これより説明す

る各図である。

1. 投資額

投資額は第 9 図に示すように，単個

林分とほぼ同様な傾向を得たのである

が，このことは面積加重されてもあま

り変化のないことを示していると思わ

れる。

林齢 40 年前後が一ばん少ない投資

額を示しているが， この原因は上回営

林署管内において大面積の地勢良好な

採草地に，数年にわたり植栽したとい

われているものが，大部分を占めているためであろうと思う。
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なお参考のため，経営区別の平均投

資額を，第 16 図に掲上した。

2. 収益額

収益額は第、 10 区lに示すように，地

利級曲線の交差がある。これは地位

に幅があり，材積の差異のためであろ

う。

3. 材積

材積は第 11 図に示すように，一定

の幅になったのは加あたりの材積を

指標とする地位区分表(第 1 図)を用

い，かつ，その地位m， 1v等地を対象

としたからである。

4. 平均成長量

平均成長量は第 12 図のように，平

均 4 m3 前後の成長量を示し，林令 30

年を頂点として漸次減少している。

5. 平均収益額

伐期令の 1 つの決め方に，貨幣粗収

穫最大の伐期令があるが，平均収益額

もこれと同一計算方法で算定したもの

で，この傾向は第 13 図のとおりであ

る。

6. 差額年数(平均林齢より n ー

m年数を差し引いた年数〕

適切な名称がないので，差額年数と

したのであるが，これを数字で説明す

ると，たとえば 52.3 年の平均林齢の

ものでn年が 50.5 年， m年が 0.5 年

であった場合，

差額年数=u-(n-m)=52.3 

-167ー
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Fl押11
地利紘 収譲表地位

l∞ 

特 1・ 12ニニニ

" ・ー.-200 ト.4;.~ーー
6-6 . 

11.宵』一一

一 (50.5-0.5) =2.3年
材

u=平均林齢.. . . lî-I 算式 (3) 参照 積
lm') 

n=平均投資年度....計算式 (4) 林齢 20 30 40 50 60 

参照 第 11 図材積

m=平均収益年度....計算式 (5) 参照

この 2.3 年が求める差額年数である。
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差額年数の傾向としては，第 14 凶

において収穫表を基礎として計算され

た曲線が示すように，地利級がよくな

るほど，林齢が増加するほど，間伐収

入が増加するほど大きくなる。

しかるに，現実林の成績曲線を見る

に，差額年数の幅と林齢とには関係が

加可
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!日1伐収入が地利級に関係がなく少額で

あることを示している。

このことは，従来は小丸太の価格が

きわめて低れんのヒ，運搬設備の未発

GO 50 40 

平均成長量

30 

第 12 凶

20 

R. ﾘll 
止利組
特 1.1 ・1-____

2 .同一一一ー-
3 ・---
4 ・---
5.6 ・ーーーー

林歯守

10 

達であったことによるものであろう。
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7 

6 

5 

4 この成績を収穫表を15 凶であるが，

比較してみる

と， 40 年ごろより現実林は下廻って

いる;
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これは，高林齢になっても間伐収入
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が少ないため平均収益年度 m が大き

くなれないことが，利廻りに影響した

ものと思われる。

平均収益額
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16 

また見方をかえて，利廻り 0% (K 件

すなわち収益額が投資額を追=E) , 

い越す林齢は，地利級のょいところで
12 

地利級の悪いところで20 年生前後，

30"-'35 年生である。

10 

利廻りの最高を地利級のよい/1闘にあ
8 

げると， 6.8%, 6.2%, 4.8%, 4.3% 

これを単個林分の平均利廻

りと比較すると，やや悪い成績となっ

ては 0.5% ときわめて利廻りが低くな

と低下し，特に地利 5， 6 等級におい

っており，

r
b
d

斗
ワ

ι

差
額
年
数
年

ている。60 50 40 30 20 林齢

この最高利廻りを表わしていまた，差額年数

る林齢は，地利級のよしあしでその差が 20 年近くも聞いている。

第 14 図
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D. その他

以上B. C 節に分けて既往カラマツ

人工林の実態を説明したように，現実

林がし、かなる数値を示し，また収穫表

を基礎とした数値と，どのような関連

があるかをあきらかにしたのである

が，このほかに，商積比率および投資 -4 

-169 ー

8 

6

4

2

 

-2 
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 7

 
r
/
'
 d

-F,r 
, 

額の分析等をした結果についてふれ

よう。

1. 齢級矧IJ. 地利級日IJ利廻り面積

比率

単個林分ならびに，総合林分において説明したのは抽出面積の分析であるので，全調査地の面積が利廻

りとどのような関係があるかを，調査したのが第 7 表と第 8 表である。

第 7 表 齢級別利廻り面積比率表

\刺廻り 1 1 内山 | 唱 L_ I 
16.1% 以上14.6-6.0μ13.1-4.5%11.6-3.0刻0.o~l.5%|-uf:七山一 1.七三戸 計

齢級 "---1 1 I I 1 � -，."月| 山河i

JII. IV 1.6 0.7 0.3 3.7 6.3 
V 1.0 1.2 1.2 3.0 2.3 2.0 2.8 13.5 
v[ 2.7 4.7 5.1 3.1 1.6 2.6 2.1 21.9 
vn 2.4 3.3 1.7 0.8 0.3 1.3 0.2 10.0 
V皿 6.3 5.1 1.2 1.1 1.3 0.1 0.8 15.9 
IX 2.9 4.5 3.9 0.6 0.3 0.9 0.2 13.3 
X 0.8 5.5 2.4 1.0 0.1 0.3 0.1 10.2 
XI 0.8 4.9 0.4 0.6 0.3 7.0 
組 0.2 0.2 0.9 0.4 1.7 
XJlI 0.0 0.2 ー 0.2 

計 16.9 29.4 16.1 12.7 7.5 7.5 9.9 100.0 

注:太字は面積比率 4.5% 以上を示すG

第 8 表 地利級別利廻り面積比率表

日]6.1% 以.1:14.6-6.0%!3.1-4.5%!1.6-3.0%10. 0- 1.5.961一%|-12A 言|

特 l等級 0.9 0.8 0.9 2.6 
1 // 4.4 3.2 1.4 0.0 0.4 0.1 0.0 9.5 
2 // 10.3 15.3 3.7 3.5 1.4 1.4 1.0 36.6 
3 // 1.3 8.0 7.1 4.6 2.2 1.4 2.3 26.9 
4 // 2.1 3.0 4.4 2.6 3.2 4.0 19.3 
5 // 0.2 0.9 1.4 1.8 4.3 
6 // 0.8 0.8 

計 16.9 29.4 16.1 12.7 7.5 7.5 9.9 100.0 

注:太字は面積比率 4.4.96 以上を示す。

まず齢級別に説明すると .VJ齢級が最も多く 21. 95￥. V-V皿齢級を合すると全体の 2/3 を占めている。

地利級別に分類して見ると. 2-3 等級地で，全面積の 2/3 を占めている。

利廻りは 4.6-6.0% が 29.4% で. 3.1% 以上の利廻りが全体の 2/3 を占めている。

2. 地位・地利級別投資額面積比率
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全調査地を対象とした投資額を面積によって分析すると第 9 表のとおりである。

第 9 表 地位・地利級別投資額面積比率表

\投資額\区よ 寸E 位 地 幸IJ (等級)

Ilnlml lV lvl 計
% 

特 1 I 1 12 1 3 14 1 5 1 6 1 計
2万円まで 3.8 1.7 0.8 2.2 JJ5207  0.0 1.6 2.2 
3万 p 1.1 20.8 24.7 28.8 36.5 26.1 |333.720.7 15.9 33.3 65.5 26.1 
4万 F 37.5 18.4 20.8 23.8 12.7 21.2 9.4:14.2:29.2120.1 12.3 20.5 33.7 21.2 
5万 F 10.2 12.5 20.3 16.4 11.5 16.8 74.9|1 12.719.4 16.0 3.9 0.8 16.8 

正常 6万 36.8 15.2 12.4 5.9 13.6 11.2 一ー 10.5111.5 18.5 8.0 11.2 
7万 F 9.3 5.5 4.4 7.6 5.4 11.1 6.1 5.4 
!万// 2.5 2.4 4.0 6.6 3.3 ー一 一一 0.71 5.4 7.6 3.1 3.3 
9万// 3.3 0.1 0.3 0.9 0.6 1.3 0.0 0.5 0.3 5.2 0.6 
10万 F 0.7 0.2 1.5 0.7 1.3 2.0 0.7 
10万円以ヒ 1.0 

li 
改植その他 1.8 24.3 9.7 12.7117.91 -1 11.3 

平均額〈千円) 114 66 66 831 1091 77 1 571 60: 621 88 741 -1 77 

計 % 100 100 100 1001 1001 100 1 1引 100! 1001 100 1001 1001 100 

注: ;上: 霊鵠語空緊z福叡雪卒諸雪寝Z認z界妨局否諸詰主民tL弘o }この分析は第 1叩0 表を参照

7 万|ド円i勺j以]上二の投資額が 22.5%￥あるが， そ

の半分は改植その他を含んでいる。

3. 地位・地利級別平均投資額(付経

営区別平均投資額)

投資額は林齢に関係なし槌栽前の値生お
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第 16 図経営区別平均投資額

よび地況によってーもと採草地等は少額一大

きく左右されるとともに，植栽本数・造林方

針その他種々の事情により異なる。

第 16 図(経営区別投資額を|濁化したもの)

に示すように， 稲荷山官行造林地 (長野営

林署管内〉は 11 万円で，東俣経営区(諏訪

営林署管内)は 9万円を越えているのに対

し，川西経営区(上国営林署管内)は 3 万円

以下になっていて，前者は後者の 3 倍以上に

達している。

このような箇所を，あえて調査の対象から

はずさなかったのは「まえがき」にも述べた

ように，カラマツ人工林の実態をはあくする

目的のためである。

この平均投資額を分析したのが第 10 表で

あるが，これをみると正常造林においては地

利級別には現われないが，地位別には傾向が
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第 10 表 地利級・地位別平均投資額表 (1 ha あたり〕単位千円

|\;地位 I I 改植その他の内訳
区 分|\ |I11I  11II1wivl 平均 1;鶏J 改植|樹下|他樹種

地利紋、| i ! I !¥5t )i(一部)1 植栽|と梶植

正常 11 牌， I1-i-145J43i42i4311
改植その他 If 付且 1: -1 一 1 59 57 I - 1 57 1 57 1 
正.常 11 , J; 38 1 41 ! 34 36 I 33! 35 1 
改植その他 IJ ! 1, - 1 62 I 60 54! 49: 60 1 64 1 ー 1 49 1 48 
正常 It 今 JI 34. 34 i 38 34 I 37 i 36 I I 
改植その他 1 f "-1 ー- I 49 1 70 , 170 62. 70 40 I 120 1 65 
正常 11 .-, J 53. 46 1 44 44! 57! 45 I I ¥ 

改植その他 IJ '-' 1 114 1 70 57 1 104 1 128: 88 I 98 I 50 1 124 1 71 
正常 11 , L 60: 53 48! 56 1 42 1 52 I ¥ 1 
改植その他 If "11 -:  65 1 95 104! 10919511161651126185 
正常 11 c 11 62 1 64 I 34 I 52 i 28 1 40 1 
改植その他 IJ J 1; - I 58 1 70 1 84 I 一 I 75 I 84 I ー 85 I 68 
正常 11 < J - I ー|一 26 I 36 I 29 
改植その他 If U li -! - 1 - I 一 一! 一
正常 11 ""-16 11 47 1 43 1 41 ! 42 I 38 1 42 !十平均~! ,7: ;~ l;~ ~~ 1~~ 改植その他 iJ l! 1141 66 1 66 1 831 1091 77 

f改櫛 (大部分)1 114 i 66 80 89 i 64 
要警会 l改値(一部$1 '~i 72 44 72 I 
り llli~~ 1樹下値栽|一 I - 81 1 100 I 112 
内訳 l他樹種と混同 -1 65 I 74 .75 I 
注:区分の「正常」とは保育事業は除き，他は普通造林されている程度の造林功程のもので，

「改植その他」は改植樹下植栽， 他樹種と混植造林されたいわゆる再更新を要したもの

(他樹種と混植造林は 3 回以 t補植した造林地のみ〉と区分した。

1+: ている。すなわち，地位のょいところが 47 千円と多額で，地位が下がるにしたがって低額となり，地

位Vにおし、ては 38 千円となる。

改植その他の造林地を見ると，地位別には傾向がないことと多額であることを示している。なぜ多額の

経費を投入しなければならなかったかを分析する必要がある。

4. 主伐収入と間伐収入との関係

平均収益年度 m の大小は利廻りに大きな影響を与えるが，この平均収益年度には間伐収入の大小が大

きな関係をもっているO

そこで主間伐別収入の実態を収穫表と対比してみることにしたの

第 11 表 間伐収入筒所調査
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609.93 
661.00 
620.64 
41.44 

数
9
2
8
3
0
2
8
2
3
3

1

・
・
・
・
・
・
・
・

百
U
2
7
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1
0
6
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筒

1
3
4
5
4
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8
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比率 (D) 

面積

2.5 
22.1 
44.6 
52.7 
71.4 
47.4 
66.4 
91.5 
24.6 

49.4 

注:収穫表と比較できないから地位 V ， \lの箇所は除く。
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伊円)

AlL::ml ー

林齢 20 30 40 50 ω 

第 17 関 主伐収入 (Au) と間伐収入(::SD) との関係

*条件:地利級 3 ，地位 m ・ IV， 箇所数 128

間伐収入をあげている筒所を，齢級別に表わしたのが第 11 表である。その面積は 1/2 で少ない。

第 11 表に示された間伐収入のある調査地について，齢級のみでなく，地利級・地位をも同一条件勢と

して主間伐収入を算定し図化したのが第 17 図である。

この図が示すように，現実林は主間伐収入合計額と主伐収入額との差がはなはだ少ない。この原因は除

伐または造林間伐後の利用間伐が造林面積に比して半数に達しない面積しか実施されなかったろうし，実

施されても地元民の特需による少量の利用間伐にとどまったことにあると思われる。

5. 収穫表を基礎とした収鐙性の分析

収益性の基準として算定したもので，投資額・平均投資年度を現実林の平均値を採用した。すなわち，

投資額 47 ， 000 円・平均投資年度 n=u-2.0年 (u=uっとし，その他は本論の算定方法と同様に計算した。

この結果は，総合林分の各図に併記した。

6. 地位・地利級別利廻り

地位・地利級別の組合せにより投資額・収益額を省き利廻りのみを図化したものが第 18 図である。

A) 地位別利廻り図(第 18-A 図)

全調査地 573 カ所を対象とした総合林分利廻り計算により，算出された利廻りの地位別のグループを，

地利級別に図化したものである。

B) 地利級別利廻り図(第 18-B 図〉

A) と同じ要領で，因子を逆に地利級別のク勺レープを，地位別に図化したものである。

ただい地利級 6 は収益額がなく，利廻りがないから除外した。

(注)

1. 第 5 表による分析名称によると，投資額・収益額等多数の分類となるが，これらは省略し利廻り

のみとり出して図化したものである。

2. 1 点もしくは 2 点のみと，資料不足が目だっグラフがある。

3. Aー'3， A-4 図を平均(面積加重〉したものが，本文第 15 I潤である。

4. 収穫表を基礎とした曲線を参考として挿入した。ただし地位Vは収穫表がないから除いたC

5. 凡例はA図と B 図とは7J1jである。
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第 18-A-4 図 地位IVの利廻り
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第 18-A-5 図 地位Vの利廻り
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20 30 40 50 60 

第 18-B-7 図 地利級 1 の利廻り

林齢 20 30 40 50 ω 

第 18-B-8 図 地利級 2 の利廻り

40 50 ω 

第 18-B-9 図 地利級 3 の利廻り
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林齢 20 30 40 

第 18- B-10 図 地利級 4 の幸IJ廻り

林齢 20 30 40 50 6ﾘ 

第 18- B--ll 関 地利級 5 の利廻り

7. 土地期望価

土地期望価の計算に，抽出調査地の

88，.一一-!f, ¥ 総合林分成績の資料を，利率 4% であ

メ i てはめて計算した結果，価格のプラス

i 、、 .287 

になった林分の土地期望価の傾向が第

19 図である。

これに用いた計算式は，

B,, =E 1. 0P~'- K 1.0 pn 
1. 0p旬ー 1

. (11) 

(注〉 計算式 (2) を土地期望価の

原式にあてはめた。

30 40 50 60卑
第 19 図に現われた土地期望価算定

第 19 図 土地期望価(利率 4~的
林分の面積歩合は第 12 表のとおりで

数字は面積 (ha) を示す。 ある。
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4
1
 

ha 
817.85 

2.072.33 
879.25 
173.84 

100.0 
75.0 
42.4 
12.3 
0.0 5. 6 

『
V
l

-
-
一
日

410 7.306.57 54.0 

8. むすび(応用上の考察〉

本調査は，木曾谷および伊那谷を除く長野県下の国有林と官行造林地におけるカラマツ人工林 573 カ所

9.725 ha について，その収益性をいろいろな角度から調査検討したものであるが，その結果からカラマツ

造林の推進にあたって考慮を要するいくつかの点を挙げてみよう。

造林の収益性，とくに本調査で試みたような利廻りという収益性を表わすーっの指標による結果だけで

は，カラマツ造林の企業としての採算を判断することは少なからず危険であるが，地代を算入しない造林

の利廻りが 6% をこえているところは少なし全般的にかなり低いものであったことは第ーに注意されて

よいことだろう。もちろん，たんに利廻りが低いからといって，国有林としてカラマツの造林を推進する

のは疑問だと L、うわけではないが，国有林としても造林の経済性の向七につとめる責務がある以上，これ

からのカラマツの造林にあたっては， 経済性の向ヒに一層の努力が必要であると， いわなければならな

い。カラマツの造林地は今後ますます立地条件の悪いところに向かって拡大されていく傾向があるとすれ

ば，なおさらその感を深くする。

それならば，カラマツ造林の経済性ひいては利廻りの向ヒのためにはどうし、う努力をすればよいか，が

問題となろう。この問題を考えるには，今回の調査においてなにゆえに利廻りが低かったかをつきとめる

必要がある。これについては次のようなことが考えられるη

今回の調査対象地に限らず一般的にいえることとしては，カラマツの材{聞がスギ， ヒノキにくらべて安

いばかりでなしその材積成長量も林分全体としての平均成長量が 5m3 をこえるところは，ごくまれで

あることがあげられよう。材価については，カラマツ材の需要が鉱大されないかぎり高めることは困難で

あるが，利廻りに直接影響する立木価格は，伐出費(地利等級〉によって大きく左右される。カラマツ造

林地は大部分が海抜高 1.000 m をこえる高山地帯にあり，伐出費用がかさむのがふつうである。 材{聞が

安い上に伐出費がかさむのでは，立木価格は著しく安くならざるをえない。伐出事業の合理化による伐出

費の軽減は，カラマツ造林の経済性向上のキメテのーっといってもよいであろう。これに対して材積成長

量の増大は，あまり多くは期待できないかもしれないが， とくに指摘しておきたいことは， 過去におい

て，間伐の実行量があまりにも少なかったことである。これは主として，間伐事業の採算が悪かったこと

によると思われるが，造林技術的にも，経済性の向上のためにも，間伐がもっともっと行なわれるように

ならなければ，カラマツ造林の不利を克服する道は開けないだろう。この問題も結局は伐出費の軽減に結

びっく面が多いと思われるが，カラマツ小径木の利用拡大に対する期待は大きし、。

以上にのべたことは，粗収入(収益額〕の増加方法に関連したことであるが，利廻りの向上のためには
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投資額の無理のない限度における減少が考えられる。 投資額の減少には 2 つの方法がある。 1 つは投資

額そのものの減少であり，他は投資期間の短縮である。 投資期間の短縮については，品種改良， 施肥，

利用径級の低下などの方法があるが， いずれも当面あまり期待できないとすれば， 投資額そのものの合

埋的減少が対象となるの調査地における投資額は第 61まlにみるように驚くほど幅があり， なかには 1 ha 

あたり 15 万円に達するものすらある状況である。異常に高額の投資額は，主として改縞その他特殊の理

由によるものではあるが，このような改傾その他の異常なものが，全体の 11~百以上になっていることが

まず注 H されよう。それとともに，正常な造林地のなかにも， 1 ha あたり 7 万円以とというカラマツとし

ては，あまりにも高額にすぎるものが 129百もあって，これに改植その他を加えると全体の約 1/4 となり，

経済事業とはいえないような造林をしていることになる。 このような不経済な造林をした原因について

は，今回!の調査ではその原因分析(高額の投資のみでなく，低額投資額の分析を，これに対する収益額と

の関係も当然調査する必要がある〉までは立ち入らなかったのでよくわからないが， ともかしこの原

因分析を十分に行なってむだのない造林をすることが，カラマツ造林における今後の大きな課題であると

いえるのカラマツの造林費その他諸経費を 1 ha あたり 6 万円以下ですましうることは，今回の調査地の

約半数が 4 万円前後の造林費，その他経費となっていることによっても想像されるところで，それ以上に

経費がかかるような;場合には，事業の合理化について格別の工夫をこらし，そのうえでもなおかつ多額の

もうも
造林費を要するようなところで

のカラマツの造林は，とくべつ

に地位や地利級がよいところで

100t- 「可 J買" / 
ないかぎり慎重に実行の可否を

検討することが望まれる。さら

に一歩をすすめて，地利級や地

位に応じた造林費とくに植付本

数や除問伐の回数をかえるとい

,ffd JON/\一
うようなことができるようにな

れば，経済性の向 tに益すると

5 t / '/,;, ，/ンイ現jf ころが大であろうれカラマツの

ように，海抜 2 ， 000 附近くまで

広汎な立地が造林の対象地とな

り， しかも材価が高くない樹種

では， こういった立地に応ずる

施業法の検討の必要性を痛感す
-0.5 

るものである。

Z 潟支;:\胡 なお，本報告での収益性につ

、 1- ‘ いての計算結果を用いて，ある
(倍)

、、 、
、、

-49ら、、、

特定のカラマツ林の収益性の大
-0.1 

。 10 20 30 4D 50 60 70 林齢きさを判定しようとする場合の
第 20 図 利廻りの簡略算Itli閣

方法についてふれておく。この
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場合は，本調査結巣に示された立地条件と利姐りとの関係から直接当該林分の利廻りを判定しようとする

と誤算しやすいので，材{llliや地利級その他により算定した当該林分の収益見込額と，投資額とを第 20 凶

にあてはめて利廻りを判定することが適切であると思う。

この凶は単個林分の調査成績表のなかから記載利廻り (4%， 6 !i百等)の上・下 0.5% の幅にはいる箇

所を，平均図化して林齢順に結んだのが各線である。各線が利廻り線より下側(マイナス利廻りは上側〉

を通っているのは，平均投資年度 n 一平均収益年度 m の関係である。この図表を実際に応HJする場合

には，慨略の利廻りを算定したいある特定林分について， E/K (収主主額/投資額〉と林齢によって求める

ことができる(どの人工造林にも応用できる)。

本研究における今後の研究課題としては，広範囲な地域の収益性の傾向をはあくしたこの調査研究と，

同一方法で重要造林樹種目Ijに収益性を調査し，樹種聞の比較検討する必要は急務のことと考えられるとと

もに，地域を限って下記の項目を研究する必要を認める。

A. 収益性の算出式の研究(林業損益計算の基礎)

1. 林業簿記と収益性との関連(保続作業)

2. 木材価格の変動による収益性の変化

B. 投資額の標準化

1. 造林費を詳細に分析し標準造休貨の算出

2. 管理費の考え方を深く掘り下げ，標準的費月jの算出

3. 固定資産税その他諸経費を分析し，民間企業としての収益性の調査資料の算出

C. その他

今回の調査は，付属資料に掲載した算出因子を使用したのであるが，これら算出悶子について，より詳

細な調査・分析を行なう調査研究を今後続行し，より正確な収益性の分析を行ないたい乙

〔付属資料J

カラマツ造林の収益性算定因子説明書

第 1 号 造林費の内容としての保護費....C2 

造林費の内容としての共通費....C.

管理費....v

第 2 号 歩止り ....f

第 3 号 木材価格，木材価格係数....A ， -.-，よ?一
i 十np十r

第 4 号 日銀総物価指数を基礎とした賃金指数....K

第 5 号 木材価格指数....K'

第 6 号 元利合計係数表

第 7 号 計算平均投資年度算出表

第 8 号 計算平均収益年度算出表

第 9号 苗木代
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第 1 号 ィ.造林費の内容としての保護費....c，

ロ.造林投の内谷としての共通費....c3

ハ.管理費 .... v 

A. 造林費関係

イ，ロ項については，造林費に含まれているから同じ算出方法で下記のとおり試みた。

算出方法は長野営林局統計書 (1昭和 24 年度~昭和 30 年度〉により，閏有林事業および官行造林事業

の統計により，第 1 表のとおり計算した。

第 1 表 保護費・共通費算出基礎 (単位千円〉

I ~ A m I * B ~ I ~ c ~ I( ~ー cg+C)) B C 
年度| 総額保護共通 D D D 

直接造林費 % % 

1. 国有造林費

局署 25 ， 320 I ¥ ,9\2 1 ¥ ,879 
24 局 330 1 67 1 264 

署局( 差4署¥) I 24 , 990 I ¥ ,845 I ¥ ,6\5 2¥ , 530 8.6 7.5 
80 , 7\8 I 7 ,927 1 \3 ,44\ 

25 局\ ,235 I ¥70 1 ¥ ,065 
箸局(差引箸)! 79 , 483 I 7 , 757 I \2 ,376 I 59 ,350 ¥3.¥ 20.9 

\4ヲ， ¥40 I \9 , 552 ! 42 ,096 
26 局 6 ， 074 1 ¥83 1 5 ,8\9 

87 , 420 22.2 41.5 
|箸 \03 ， 4\\ I \\, \76 I 22 

27 局 4 ， 368 I 4 ,368 
局署(差ヲ署1) I 99 , 043 I \\, ¥76 I \7 ,646 70 ,22\ ¥5.9 25.¥ 

28 局 6 ， ¥49 1 6 , ¥49 
署(差引平) I \90 , 7181 27 , 752 ! 60 , 328 \02 ,638 .1 27.0 58.8 

均 9百の介元l' (1司有造林費〕 86.8 ¥53.8 

2. 官行造林費

27 

I I 棚 I !即 1
33 , 823 5.9 ¥2.0 

28 2 , 547 1 7 , 704 39 ,3\2 6.5 ¥9.6 
29 2 ,020 1 9 ,420 50 , 380 4.0 ¥8.7 
30 3 ,392 1 8 ,273 58 , 9\2 5.8 ¥4.0 

F百の合計官造平9平均カ年%平均の合計((固行有， 行貸〕造8 ，林費) 22.2 64.3 
¥09.0 2¥8.¥ 
¥2.¥ 24.2 

ただし各年ごとの率を平均したのは，物価!騰貴がはなはだしい時期であるので，総経費の合計で比率を

算定しなかったυ

計算の結果は， 保護費
一一一一一一 ~12.1% 
直接造林費

共通費
一一一一ー一一言 24.296
直接造林費 〆

保護費の比率はこのまま利用しでもよいと思われるが，共通費については共通費に含まれて計算されて

いる常勤，常用労務者給与は半数を除く(内勤的勤務があるから)必要を認めるし，事業負担の庁用費お

よびその他直接造林費に関係のない経費(調査の方法がないから〉を 40μ と見て，次の計算をした。

24.2% x 0.6~14.5% 

ゆえに適用率は直接造林費に対し，

保護費 12% 

共通費 15% 
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。

に決めた。

B. 管理費

算出方法は，長野営林局統計書(昭和 29 年

度〉により下記のとおり計算した。

管理費支出額
伐木造林事業費+労務厚生資

この結果は第 2 表のとおりである。

ただし，各年ごとの率を平均したのは，物価

第 2 表

年度|き季語草護費| 管理費支出額 |早%
|A  B l.fi 

| 千円 | 千円 | 
24 I 679 ,719 I 241 ,067 I 35.5 
25 I 1, 009 ,666 I 260 ,266 i 25.8 
26 I 1, 149 ,295 I 333 , 154 I 29.0 
27 I 1, 547 , 705 360 ,221 I 23.3 
28 I 1, 944 ,991 I 445 ,859 I 22.9 

2% の計 I I 
5 カ年平均% I 27.3 

!騰貴がはなはだしい時期であるので，総経費の合計で比率を算定しなかった。

27.2% の比率は，造林費に関係、のない管理費の内容を管理費に含ませているから，管理費のうち，

1. 職員基本給

2. 職員旅費

3. 職員特別手当

4. 職員諸手当

5. 超過勤務手当

6. 非常勤職員手当

と関係のあるものを並列してみると，マ?理貨の約 50~6 にあたっていると考えられるから，

27.3% x 0.50= 13.7% 

ゆえに適用率は直接造林貨に対して，

管理貸 14% 

に決めた。

第 2 号 歩止り ....f

カラマツ人工林の歩止りについて，長野営林局局報「計画特集号， 11丹羽] 30 年 9 月， p.79J 浅川技官・

樋口技官著，カラマツ伐j切齢の検討，素材材積収穫量最大の時期について

第 16 表「林齢に対する用材利用率の各修正値(主林木) J を採)目し，第 3 表を利用した。

A. 採用した理由

1. 地位は嶺教授の区分方法と一致している。

2. 調査方法が適確である。

B. 算出方法

1. 丸太材積は 13 尺， 9 尺， 6 尺とし，最小末日直径 2-3 寸とする。

2. 利用率は実測した立木幹材積を石に換算し，この数で丸太材積を除して求めた。

3. 該当立木の幹材積はフーベノレ区分求積式で算出した。

C. 利用方法

1. 表を各年ごとに算術計算で定めた。

2. 地位百は表にないから地位 m の利用率を 6年ズラして適宜定めた。また地位V もないから地位

lVと同率を用いることにした。
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第 3 表 歩止り (f) 表
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30 16 36 80 73 67 42 
33 17 37 80 74 68 43 
36 18 38 81 74 68 44 
38 19 39 81 75 69 45 
41 20 40 82 75 69 46 
44 21 41 82 76 70 47 
46 22 42 82 76 70 48 
47 23 43 83 77 71 49 
49 24 44 83 77 71 50 
51 25 45 83 78 72 51 
53 26 46 84 78 72 52 
54 27 47 84 79 72 53 
55 28 48 84 79 73 54 
56 29 49 85 79 73 55 
58 30 50 85 80 73 56 
59 31 51 85 80 74 57 
60 32 52 85 80 74 58 
61 33 53 86 81 74 59 
62 34 54 86 81 75 60 
62 35 55 86 日 l 75 61 
63 36 56 86 82 75 62 
64 37 57 87 82 76 63 
65 38 58 87 82 76 64 
65 39 59 87 82 76 65 
66 40 60 87 83 76 66 
67 41 

第 3 号 木材価格・木材価格係数 A， τ牛τ

A. 木材市場価....A

木材価格，木材市場仰は長野営林局基準価を用い，採用佃i格を求めた。

1. 価裕の基準は附府1 30 年 4 月 20 日実施のカラマツ価格表によるo 長野営林局矛1]用謀

2. 森林調査簿に記;tiI(されている平均直径別に求めた。

3. 長野営林局局報 23 号「カラマツの用材利用率について，樋口技官」の供試木を使用して，採材

される石数と価絡により，胸高直径別 1 m" あたり価格を算出して，グラフに挿入して平均価格とする f第

4 表〕。

B. 木材価格係数・・一 1
l 十 np十 r

1. 1 回の主伐を1，000 石とし，国有林で定めている搬出期闘を適用すれば

2. n =資本回収期間=7 カ月

p=利率(月) = 8 厘

r=企業利益率=8 歩

一」一一=係数=0.881
l 十np十r

C. 薪材価格

1. 市場価 30 円
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2. 事業費地利級により計算した。

3. 利用率石あたり 18 束(第 5 表〉

D. カラマツの立木はもちろん木材価格を使用したが，アカマツの立木も価格の点にあまり開きがない

と認めたからこの価格を準用した。

またナラをはじめとする L の立木は全部薪材として第 5 表のIii日格を使用した。
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第 5 表薪材 liIli 格

! (0.881) I I "",;1 1 1 = H _  h I 
地利級 I lIi樹IIIi 1--:-:-'--0- 事業費|言あた:ll 利!日率 |致指品|謀者1踏I l+np+r I I '._.~-'，~ / 1 I ~，，-"""~ I 

特 l 30 26.43 20 6.43 18 115.74 420 
// // 22 4.43 // 79.74 290 

2 。 // 23 3.43 // 61.74 220 
3 // // 24 2.43 H 43.74 160 
4 // // 25 1.43 // 25.74 ヲ0

5 // // 26 0.43 // 7.74 30 
6 // // 27 // 。 。

第 4 号 日銀総物価指数を基礎とした賃金指数....K

A. 賃金指数を使用した理由

昭和 I 21 年以降戦後の物価の上昇と賃金とのと弁比率は，経験 t賃金は物価に巡れて上f!・した。

この傾向は賃金統計と日銀総物価指数とを比較して見れば判明することであるが，特に終戦後の日銀総

物価指数は賃金統計をはるかに上廻っているため，林業のみの賃金指数を使用すべきである。

しかし林業においては明治 33 年ころ(日銀総物価指数の基準年度〉から現在までの関係が指数的に判

明しなし、から利用できない。もちろん，完全なる林業賃金指数ができれば利用すべきである。

B. 賃金指数の算出方法

この算出の基準としたのは，一般的に価格換算に利用されている日銀総物価指数によった。この基準点

を各年ごとにグラフに表わし，賃金統計書(注 1 )，実行簿等賃金に関係のある資料(注 2) による各年ご

とをグラフに記入して第 6 表のように決定したc 日銀総物価指数に主眼をおいたため，グラフに描かれた

曲線は，日銀総物価指数曲線を少し上廻った指数曲線となった。この指数を賃金指数とした。

上述したとおり林業労働に関する統計は重要性をもっているにもかかわらず，他産業より遅れているか
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らこの研究を推しすすめるべきと思われる。

(注 1 ) 統計書は林野庁統計書による(大正 8年~昭和 16 年)。

(注 2) 実行簿は諏訪営林署のもの。

(注 3) 明治年間の賃金は天竜川流域の賃金を参考にした。

天竜川流域林業経営調査報告書 昭和] 13 年 6 月 全国山林会連合会発行

第 6 表 IJ 銀総物価指数を基礎とした賃金指数

年度|指数 1 年度|指数 l 年度|指数 11 年度|指数

明治26 1.000 明治42 680 | 大正 14 320 昭和 16 180 
27 1.000 43 660 15 310 17 160 
28 1.000 44 630 310 18 140 
29 1.000 45 610 310 19 120 
30 970 大正 2 590 320 20 60 
31 950 3 570 5 360 21 23 
32 920 4 550 6 440 22 6 
33 880 5 470 7 470 23 2 
34 860 6 410 8 470 24 1.6 
35 840 7 370 9 460 25 1.5 
36 820 8 340 10 440 26 1.3 
37 780 9 310 11 420 27 1.1 
38 10 320 12 390 28 1.0 
39 750 11 320 13 340 29 1.0 
40 740 12 320 14 280 30 1.0 
41 720 13 320 15 230 

第 5 号 木材価格指数....K'

A. 木材自Itì格指数を使m した理由

過去の間伐収入を価格修正するために 1-1 銀総物価指数を使Jll しでもよいが，なお一層確実な数値に近ず

けるため木材価格指数により修正しようと試みた。

B. 木材価格指数の算出方法

木材価格指数は種々の文献に部分的に発表制されているが 1こi 銀総物制Iì指数のように通年 (IYJ治 33 年

から今日まで)でなく部分ごとにあるのを，日銀総物価指数にたよって第 7 表のように取りまとめた。

換算方法=1昭和 30 年を 1 とした総物価指数 X 当日5 の木材指数
d 当時の総物iìllì指数

第 7 表 木材仙i 格指数表

年 度 指 数 年 度 指 数 11 年 度 指 数

H百羽 I 30 1.0 H百羽 I 18 194 11百平日 6 415 
29 1.3 17 201 5 297 
28 1.2 16 232 4 262 
27 0.9 15 265 3 264 
26 0.8 14 279 2 274 
25 1.1 13 270 大正 15 257 
24 1.3 12 236 14 226 
23 2.4 11 303 13 258 
22 7.9 10 322 12 306 
21 16.9 9 336 11 322 
20 117 8 334 10 337 
19 172 7 395 

*1 林業経済 54 号 p. 22. 林業経済 57 号 p. 10. 林業経済 84 号 p. 30 
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第 7号 計算平均投資年度算111表

係数|年度 l 係数|年度|係数 1 年度 l 係数|年度
5.0762 17.045 8.8230 22.8 15.335 28.6 26.655 34.4 
.1259 .9075 .9 .482 .7 .910 .5 
.1739 .2 .9928 23.045 .631 .8 27.167 .6 
.2234 .3 9.0789 .781 .9 .428 .7 
.2735 .4 .1659 .2 .931 29.045 .690 .8 
.3240 .5 .2536 .3 16.084 .955 .9 
.3749 .6 .3422 .4 .201 .2 28.223 35.045 
.4264 .7 .4317 .5 .393 .3 .494 
.4784 .8 .5220 .6 .550 .4 .766 .2 
.5309 .9 .6132 .7 .709 .5 29.109 .3 
.5838 18.045 .7053 .8 .830 .6 .320 .4 
.6373 .7982 .9 17.031 .7 .601 .5 
.6912 .2 .8921 24.045 .154 .8 .885 .6 
.7458 .3 .9868 .358 .9 30.171 .7 
.8008 .4 10.0825 .2 .524 30.045 .460 .8 
.8564 .5 .1790 .3 .692 .751 .9 
.9124 .6 .2765 .4 .862 .2 31.046 36.045 
.9691 .7 .3749 .5 18.033 .3 .342 

6.0262 .8 .4743 .6 .205 .4 .643 .2 
.0839 .9 .5746 .7 .380 .5 .946 .3 
.1422 19.045 .6759 .8 .599 .6 32.252 .4 
.2010 .7781 .9 .734 .7 .561 .5 
.2604 .2 .881 25.045 .913 .8 .949 .6 
.3204 .3 .985 .1 19.094 .9 33.187 .7 
.3809 .4 11.091 .2 .277 31.045 .505 .8 
.4420 .5 .197 .3 .462 .826 .9 
.5037 .6 .304 .4 .648 .2 34.150 37.045 
.5660 .7 .412 .5 .836 .3 .477 
.6288 .8 .522 .6 20.026 .4 .808 .2 
.6923 .9 .632 .7 .218 .5 35.141 .3 
.7564 20.045 .744 .8 .411 .6 .477 .4 
.8211 .856 .9 .654 .7 .817 .5 
.8864 .2 .969 26.045 .804 .8 36.160 .6 
.9524 .3 12.084 21.003 .9 .506 .7 

7.0190 .4 .200 .2 .205 32.045 .856 .8 
.0862 .5 .317 .3 .408 37.209 .9 
.1541 .6 .435 .4 .613 .2 .565 38.045 
.2226 .7 .554 .5 .820 .3 .925 
.2918 .8 .674 .6 22.029 .4 38.288 .2 
.3616 .9 .795 .7 .240 .5 .655 .3 
.4321 21.045 .918 .8 .452 .6 39.025 .4 
.5032 13.041 .9 .667 .7 .399 .5 
.5751 .2 .166 27.045 .937 .8 .776 .6 
.6476 .3 .292 .1 23.104 .9 40.157 .7 
.7209 .4 .420 .2 .379 33.045 .541 .8 
.7948 .5 .548 .3 .549 .930 .9 
.8695 .6 .678 .4 .774 .2 41.322 39.045 
.9448 .7 .809 .5 .3 .717 .1 

8.0209 .8 .941 .6 .235 .4 42.117 .2 
.0977 .9 14.075 .7 .464 .5 .520 .3 
.1753 22.045 .209 .8 .699 .6 .927 .4 
.2536 .1 .346 .9 .934 .7 43.339 .5 
.3326 .2 .516 28.045 25.173 .8 .754 .6 
.4124 .3 .622 .473 .9 44.173 .7 
.4930 .4 .762 .2 .658 34.045 .596 .8 

.5 .903 .3 .903 45.023 .9 
.6564 .6 15.041 .4 26.152 .2 .454 40.045 
.7393 .7 .190 .5 .402 .3 

例: 5. 0763~5 .1259 までを 17.1 年を指す。



係数

1.0043 
.0139 
.0236 
.0334 
.0433 
.0533 
.0634 
.0736 
.0839 
.0942 
.1047 
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.1477 
.1586 
.1724 
.1837 
.1923 
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.2152 
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.2386 
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.4322 
.4459 
.4565 
.4704 
.4845 
.4987 
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第 8 号

係数|
1 ・ 5131 I 
.5275 1 
.5457 .1 
.5569 1 
.5718 1 
.5869 
.6021 1 
.6174 
.6329 
.6486 
.6639 
.6803 
.6964 
.7124 
.7290 
.7456 
.7623 
.7792 
.7962 
.8134 
.8308 
.8483 
.8660 
.8840 
.9063 
.9201 
.9385 
.9571 
.9758 
.9948 

2.0139 
.0331 
.0526 
.0723 
.0921 
.1122 
.1324 
.1528 
.1734 
.1942 
.2152 
.2365 
.2579 

年度|係数 l 年度
4.3 2.2795 
.4 .3013 
.5 .3234 
.6 .3456 
.7 .3681 
.8 .3908 
.ヲ .4136

5.045' .4368 
.1 11 ・ 4601
.2 .4837 
.3 .5075 
.4 ' .5315 
.5 .5557 
.6 .5802 
.7 .6049 
.8 .6298 
.9 .6550 

6.045 ,I .6804 
.1 .7061 
.2 ,1 .7320 
.3 " .7582 
.4 11 .7846 
.5 :' .8113 
.6 11 ・ 8382
.7 .8654 
.8 .8928 
.9 '1 .9205 

7.045 .9485 
.1 .9767 
.2 3.0052 
.3 '1 .0340 
・ 4 i! .0631 
.5 11 .0924 
.6 11 .1220 
.7 11 .1519 
.8 :! .1821 
.9 iI .2126 

8.045 1: .2433 
.1 .2744 
.2 '1 .3058 
.3 .3374 
.4 1I .3694 
.5 .4016 
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係数

3.4342 
.4671 
.5003 
.5338 
.5677 
.6018 
.6363 
.6712 
.7063 
.7418 
.7776 
.8138 
.8503 
.8872 
.9244 
.9620 

4.0000 
.0383 
.0769 
.1160 
.1554 
.1952 
.2354 
.2759 
.3169 
.3582 
.4000 
.4421 
.4847 
.5276 
.5709 
.6147 
.6589 
.7035 
.7486 
.7941 
.8400 
.8863 
.9331 
.9804 

5.0280 
.0762 
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第 9 号 苗木代

次表の苗木代は，参考資料A ・ B表その他資料によってきめた。

樹 種 1 ， 000 本あたり価格

カラマツ

アカマツ
ヒノキ
サワラ

スギ
ウラジロモミ

2 ， 500 円
2 ， 500 円
4 ， 500 円
4 ， 500 円
4 ， 500 円
12 ， 000 円



-188 一 林業試験場研究報告第 121 号

種 l 苗齢|警表|開鰹 11 樹 種|附|警護|関空襲警
円 円

ス ギ
23 年年 大 2.50 アカマツ 1: 年 中 1.70 

// 3.80 // ,// 大 2.00 
// // 中 4.30 // ! 3 年 2.30 
// // 大仁ド 5.00 // // 大 2.50 

柿木 〔タマ杉〕
223 年年年 7.00 カ フ マツ 2 年

中
0.80 

ヒノキ，サワラ 大 1.80 // // I 1.40 
// 

中
3.30 // // 大 1.80 

// // 3.70 // 3 年 特大 2.20 
// // 大 4.10 モ 6 寸I二 10.00 

アカ マツ 2 年 1.50 

長野県山林種苗協同組合

注:1. スギ，ヒノキ，サワラ，アカマツ，カラマツ，クヌギの規格は，長野県林業用苗木検

査条例に基づいた規格である。 ただしカラマツ 3 年生 15 寸J-_特大の規格は本年に限り

県の検査員の認定を受けたものとする。

2. 荷造り運賃，利子その他森林組合手数料は需用者負担とする。

参考資料B表 昭和 28 年度経理決算 (長野営林局種苗原価計算のうちカラマツのみ〉

国

払い出し原価 (1 ， 000 本あたり〉

I "'" "" 民間および l 造|官 造|一般会計|

処分自li格 (1 ， 000 本あたり〕
国・民別

造
民間および
一般会計

国
民

苗
仲
間

3 , 118 3 ,396 1,392 1,544 1,356 

2 , 123 1,997 1,680 1,713 

Profitability of Forest Manag'ement of Japanese Larch 

in National Forests in Shinsh� District 

Toshio HARA 

(R駸um�) 

In this paper general picture of profitabiIity of managing larch forests was investigated 

as to the case of 573 stands covering 9 ,700 ha in total. The idea employed here was to work 

out profitabiIity from the sum of siIvicultural expenses and other misceIIaneous costs based 

on the current price, in connection with present stumpage prices incIuding income from 

thinnings carried out in the past. 

To express profitabiIity the !!o-caIIed "inter宙t rate" was employed which has been widely 

made use of in the conventional forest finance as the general principle in balanced economy, 
being represented by p, such as 

(C,+Vl) 1.0 p"" 十 (C.十 V2} 1.0 p,, '-l+ ,... =D" ・1. 0 P'ιー“十 D" ・1.0 pn-b + _ . . . + A，ι 

In order to simpIify this computation coefficient table was made and put into use. The 

results of this computation indicate that the interest rate ranges from 4 per cent to 6 per 

cent over around forty years of production period, although such inaccessible stands show 

interest almost nuII. 

These facts teII us that in case of estabIishing larch stands, selection of suitable site, 
rational reduction of silvicaltural expenses, increase of thinnings , rationaIization of logging 
operation have to be carried out at any cost in order to elevate the economy of forest maｭ

nagement of the species. 


