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混交林については今日まで多くの研究が行なわれ，その長所，短所は一応、明らかにされている。わが国

におレてもその長所が強く主刑され，混交林の造成が広く行なわれた時代があったが，その後いろいろな

原因のために林分の茶店，形質の低下をきたし，経済的に大きな損失をもたらした場合が多かった。その

反動で今日では，混交林はほとんどかえりみられない状態である。しかし混交林は，林地の生産力を十分

に利用できること，林木が健全に'育ち，昆虫，菌類，暴風，火災等の危害に対し抵抗力が大きく，特に地

力の維持改良に適当であることなど，単純一斉林に比べてきわめて有利な長所を数多くもっているから，

過去のわずかな研究に慕づく施業方法の失敗のために，その原因および利害得失を徹底的に究明すること

もなく，混交林は価値の高い優良林分の造成には不適当であり，経済的に不利であるとし，企業としての

林業ではとるべきでないというのは，はたして科学的な態度といえるであろうかc

わが国において最近，第二次および三次産業の急速な発達は林業の合理化に拍車をかけ，一方木材の利

用方法の進歩，小径木の利j刊簡の肱大は造林事業の利益を一躍向上させ，人工造林の限界地帯に植林をし

い，また単純一斉林の，しかも短伐期の林業地を急速に増大している。この大面積の単純一斉林，特に針

葉樹の数代にわたる造林の軍事害はすでに先進林業地の土地生産力の悪化，病虫害，その他の被害の幾何級

数的な増加によっても明らかに認めることができる。ヨーロッパの先進国において，地力の悪化は林業の

最も重要な問題となり，混交林の造成によってそれを阻止改良しようとしていると伝えられている九わ

が国においても画一的な単純一斉林の，しかも短伐期の林業をとることが危険と感ぜられる所も少なくな

い。戦時，戦後の混沌とした時代には，できるだけ簡単に林分を造るため，作業の単純化がまず考えられ

るのは当然、であったと思うが，経済が安定して木材の需要が増大し，造林熱が盛んになった今日では，さ

らに一歩前進し，生産の基盤である林地の生産力を維持， 改善し， また森林の災害を少なくするととも

に，経済的にも有利であるような林地を合理的に利用する方法を見いだすことが必要であり，また，われ

(1) 九州支場経営研究室長 (2) 大州支場経営研安室員



e 

~156 林業試験場研究報告第 124 号

われに課せられた最も重大な問題のひとつではないだろうか。佐藤引は，一般論として混交林は生物学的

にすぐれているが経済的には単純林より劣っていると述べているが，筆者は地力の維持，改良または防災

等の経済的に評価の困難な利点は別としても，性質を~'~にする 2 つ以上の選ばれた樹種を適当に配置し合

理的に施業をすれば，環境条件のきびしい所はもちろんのこと，そうでなくとも経済的に見て有利な場合

もけっして少なくないのではなし、かと考えている。筆者らはこのような考え方に基づいて，混交林の施業

方法に関する研究を行なっているが，現在では研究の一端として，樹種の組合せ，施業方法の検討および

混交林の利害，得失をl珂らかにするため，まず現存する各種の混交林の成長経過，現況に関する資料を集

めるのに努力をしている。昭和 32 年 10 月に行なった調査の結果を取りまとめ，混交林についての筆者

の考えおよび研究方法に対し，各位のご批判とご指導を賜わりたし、と思レその概略をここに報告する。

林齢 32 年生のイチイガシとクロマツ，またはヒノキの混交林およびイチイガシの単純林を調査したの

は，異なった性格の樹種が混交した場合，各樹種がどのような成長経過をたどるかを知るためであり，特

にこの調査地を選んだのは，この林分は今日までに目的は異なっているが多くの人々によって調査され，

過去の経過が比較的明らかであったためであるO この調資にあたってご援助をいただし、た元高崎営林署長

荻原三雄氏，元経営課長岩切一氏に心から感謝をささげる。また調査にあたりど指導をいただいた林業試

験場経営部長小幡 進氏，元熊本支場長三井鼎三氏，九州支場長片山佐叉民および現地の調査，取りまと

めに協力された同支場経営研究室員妹尾博文君に厚くお礼を申し上げるO

調査地の概況

調査地は大正の末期，イチイガシの材が非常に尊重され，造林が感んに行なわれていた時代に，イチイ

ガシをいかに取り扱えぽ素性の良い優良な林分にすることができるかを解明するために設定された試験地

で，イチイガシの植栽本数の決定，クロマツ，ヒノキ等の針葉樹と混植すればイチイガシの樹形，成長に

どのような影響を与えるか，造林の活着率を高める方法等の命題が与えられていた。これらの点はイチイ

ガシは活着率が低く，形質に対する要求の大なる樹種であるために，当時としては最も重要な研究課題で

あったっ今日においてはこのイチイカヘンに対する需要が非常に少なくなり，造林はほ主んど行なわれてい

ないが，筆者が試験地を調査した理由は，今までに数回調査が行なわれて過去の経過が明らかであり，そ

の混交方式が列条混交で，昭和 15 年以後 17 年間調査も手入れもされずに放置され，またイチイカeシの

植栽本数が粗，密の 2 種類に分けて植栽されていることなどのためである。この試験地は各区ともきわめ

て小面積であり，繰返しもなく，しかも各区の聞に地力の差が明らかに認められ，現在では不完全な試験

地であり，組合せの樹積としてもイチイガシに重点を置いているので，今日ではあまり重要性が認められ

ないとも思われるが，できるだけ多くの性質を異にする樹種の混交についての資料をうる目的で調査を行

なった。次に調査地の概況を簡単に述べる。

調査地は宮崎県北諸県郡山田町の高崎営林署管内の長尾国有林 10 林班ぬ小班内にある〔第 1 図(イ)，

(ロ〉参照)0 UIの中腹にあって，海抜高 300 削，南南東に向かつて 20-25 度の傾斜地で基岩は中生層

の砂岩，粘板岩で火山灰および礁は多く，埴質壌土で、植栽前はイチイガシ等の常緑広葉樹の大径木を主体

とした天然、林であった。 気象条件は都城測候所(都城市中原町，海抜高 155 m， 調査地までの距離約 15

km) の観測値で年平均気温 15.30C，年平均降水量 2 ， 827.9 刑問，降雪日数 3 日，降霜日数 72 日となっ

ているが，調査地はかなり気温も低くまた雨量も多いものと思われる。
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第 H塁I (イ) 調査地位置図

調査地は面積約 0.3ha の傾斜方向に長い長方形状をなし，次

の 4 区に分かれている(第 2 図参照)。 各区の面積は 0.08 ha と

なっていたが，実測の結果は次のとおりであるa

第 1 区 ヒノキ・イチイガシ混植区，面積 0.079 ha, ヒノキ

165 本，イチイガシ 165 本，合計 330 本c

第 2 区 イチイガシ粗植区， 面積 0.081 ha, イチイガシ 330

本c 第 1 ・第 2 区は楠栽間隔は 5 尺方形(1. 52 隅方形〉で ha あ

たり 4 ， 320 本を目標として植栽されたが，現実では ha あたり第

1 区 4 ， 176 木，第 2 区 4 ， 073 本となっているコ

11 

第 1 図(ロ〉 調査地位置図
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第 2 図 調査j也内の各調査区の位置図

第 3 区 グ戸マツ・イチイガ、ン混植区，面積 0.074 ha， クロマツ 180 本，イチイガシ 225 本， 合計

405 本。

第 4 区 イチイガシ密植区，面積 0.073 ha， イチイガシ 425 本。第 3 ・第 4 区の両区は植栽間隔は 4

尺 x 4 尺 5 寸 (1.21 捌 x 1. 36 刑)で ha あたり 6.000 本植栽を目標として植栽されたが，実際には haあ

たり第 3 区は 5 ， 472 本，第 4 区は 5 ， 821 本主なっているご

以上のほかに，活着率および植栽直後の成長を高める方法として，植栽の際にイチイガシの苗木を次の

ように処理したc 第 1 区は幹部を 1/2 切断，第 2 区は幹部 1/2 切断と全葉摘去，第 3 区は全葉摘去，第 4

区は幹部 1/2 切断と全葉摘去を行なった。この結果については，昭和 3 年に都城営林署の調査によって，

処理の差は活着率樹高成長に影響をおよぼさないと L、う結果が得られ，その後はこの処理方法の比較検討

は行なわれていない。
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調査地の今日までの経過と現況

大正 14 年 3 月 8 日，現高崎営林署(当時都城営林署〕部内，大迫苗闘で養成した苗木を，上記の試験

計画によって各区に植栽した。イチイガシは 1 年生および 2 年生，ヒノキ・クロマツはいずれも 2 年生を

用いた。 参考剖のため植栽方法について少し詳しく説明すれば. 3 月 7 日(植付けの前日〉苗闘におい

て，ヒゲ根を損傷しないようにていねいに掘り取り良苗を選定し，イチイガシは上記の処理(葉の摘去，

幹部の切断)を行ない各樹穏とも 5 本を 1 束とし，十分湿潤なコケを根部にあて敏速に結束し，即日山元

に運搬した。植付け (3 月 8 日)はまず地表の支障物をかき除き，表土をはぎ，直径 1 尺，深さ 1 尺の穴

を掘り，樹根，石穣その他の障害物を除去し，苗木~真すぐに立て毛恨を凶方にひろげ，嬢土をもって坦

めよく踏み付け，取り去った雑物表土等を裏返して周囲に敷き，日光の直射をさえぎり乾燥を防いだ。苗

木の運搬には細心の注意を払い 30 本または 50 本ずつ，古ムシロまたはパケツに入れて乾燥を防ぎ，植

栽後は各苗木に竹杭を立て位置を明示し， 上段(第 3 区， 第 4 区〕は北北西の方向に 9 列，下段(第 1

区，第 2 区)は同方向に 8 列に植栽した。混植は第 1 区，第 3 区ともイチイガシ・ヒノキまたはイチイガ

シ・クロマツと交互に列状に植え，第 1 区はイチイガシ 4 列，ヒノキ 4 列，第 3 区はイチイガシ 5 列，ク

ロマツ 4 列とした。

その後植栽の年から昭和 6 年 8 月まで毎年 1 回計 7 回の手入れ(下刈引を行ない，つる切りは昭和 7

年， 8 年， 9 年および 12 年に各 1 回計 4 回行なった。昭和 9 年には林分は閉鎖し，相互の競争がはなは

だしかったので，イチイガシの成長をじゃまするヒノキ 4 本の梢頭部約 40 c仰を切断し，クロマツは 26

本 (ha あたり 351 本)の間伐を行なった。間伐したクロマツ 26 本の径級は明らかでないが，この間伐

が唯一の人為による林分の破壊で，その後は今日まで全然人為が加えられず放置されていたと推定される。

調査の年度と調査方法

調査地は大正 14 年 3 月に設定し，植栽されてから今回の調査を含めて 9 回調査が行なわれている。そ

の年度と調査者およびその方法について簡単に述べる。

第 1 回調査大正 14 年 8 月 18 日，都城営林署において全植栽木について活着状況の調査を実施した。

第 2 回調査大正 15 年 8 月 20 日，都城営林署において全林木(第 1 区，第 3 区)， イチイガシ単植

区(第 2 区，第 4 区〉は苗木の処理別に標準木(選出方法は不明) 80~100 本を選び，枯損状態の調査お

よび樹高測定を行なった。

第 3 回調査昭和 2 年 12 月，都城営林署山田担当区，森林主事江平直政によって第 2 回調査と同様の

調査が行なわれた。

第 4 問調査昭和 3 年 4 月，都城営林署，雇河野・松井によって各樹種とも 20 本の標準木(選出方法

は不明)を選び，樹高測定を行なった。なお第 2 区・第 4 区のイチイガシは，苗木の活着試験の処理別に

20 本ずつ標準木を選ひ、調査を行なった。

第 5 回調査昭和 6 年に熊本営林局，技手白倉秋也が第 1 区，第 3 区は針葉樹 4 列，イチイガシはその

聞の 3 列を，第 2区，第 4 区ではイチイガシをそれぞれ 4 列ずつ樹高，胸高直径，根元直径，校下高，樹

冠直径を測定し，その結果を林学会誌に発表したヘ

第 6 回調査 昭和 9 年 3 月に高崎営林署長榎園清蔵は， 第 1 区と第 3 区の混植区についてのみ胸高直
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径，樹高，根元直径，校下高，樹冠直径等について測定を行なった。

第 7 回調査 昭和 14 年 8 月，片山茂樹は全林木について樹高，胸高直径の測定および樹形の観察を行

なった。

第 8 回調査昭和 15 年 8 月および 9 月，高崎営林署，属福田卯吉他 2 名が，署長小瞬 進の命を受け

全林木につき樹高および胸高直径の測定を行なった。

昭和 15 年以降 17 年聞は調査は行なわれず，調査地は放置されていた。

以上のように定まった計画のもとに調査が継続せられたのではないが，多くの人々が興味をもってこの

林分を観察し，また地元の営林署においてもこの林分に対し厳重な管理を行ない。昭和 9 年 26 木のクロ

マツを間伐した以外は自然の競争のままに放置してきたことは結果的にみて非常に興味のある試験地とな

った。筆者は試験地の最初の目的とは異なっているかもしれないが，この林分の構造の変化に関心をもち

9 回目の調査を行なったの

第 9 回調査昭和 32 年 10 月，全林木について直径巻尺を用いて 1cm 括約で胸高直後を測定した。

樹高は各樹種について無作為に 2Û"-'30 本の標準木を選ぴ. 1m 括約で実測し，樹高曲線を揃き直径に対

する平均樹高を算出したっ胸高直径階別本数と平均樹高から，立木幹材材積表(熊本営林局調製，昭和 5

年〉によって材積を求めた。その他ヒノキ 4 本，クロマツ 3 本，クロマツの枯死木を 1 本成長錐で最近の

肥大成長量を測定した。

本報告では， 都城および高崎営林署において行なわれた調査の結果 (第 1 同，第 2 同，第 3 同，第 4

回，第 6 回調査〕については，高崎営林署刊行の林業叢書に掲載されている数字を引用した。高崎営林署

で行なわれた調査の第 8 回は，片山の第 7 匝l調査と年度が接近しており，また材積計算のための樹高曲線

が得られないので，本報告では引用しないことにした。

金調査結果および考察

今回の調査も含めた全調査の結果について，その概要を次に示し若干の考察を加える。

(1) 本数の減少と枯損

植栽後今日までの各区の本数の減少は，第 1 表および第 3 図にかかげたとおりである。各年度の植栽木

数に対する :+êi損率(植栽本数に対する枯損総数の比を枯損率とした)は，第 2 表にかかげた。

上述したように，この調査地はクロマツが昭和 9 年に間伐された以外は手が加えられず，自然競争によ

る枯損消失によって本数が減少したものと考えられる。 植栽の年の夏にはイチイガシは平均 3.6% (1.7 

""'8.0，9叫が枯死し. ?ロマツは 9.0%. ヒノキは全然損枯木がなかった。 一般にイチイガシは非常に活

着が困難であるといわれているが，この調査地では良い成績を示していることは注目すべきで，クロマツ

の方がかえって多くの枯損木を出している。大正 15 年にはイチイガ・ンは枯損率平均 13.3，9￥ (9.8"'-'16.8

%)と 10% も上昇し， ヒノキ・クロマツは 1 本も枯死したものはなかった。 6 年目の第 5 回調査では，

ヒノキが 7.9% も枯死し，クロマツは 6.7% とかえって減少しているが，これは全数調査によらなかっ

たためであり，この期間にクロマツの枯損木がほとんど無かったと考えられる。イチイガシはその後も少

しずつ枯死し. 9年目の第 6 回調査では，総植栽木の大体 30% は枯損した。クロマツ・ヒノキは第 6 回

調査までは， あまり枯死せず. ?ロマツは 10.6%. ヒノキは 8.5% であった。 14 年日の第 7 因調査で

は， ヒノキの枯損率は 20.0% と一躍上昇している。 クロマツは間伐のためもあるが， 32.2% と枯損率
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第 1 表 ha あたり生存本数

調 査 年 月大
14 年
3月間|語 l 困 窮言面寸扇3 @] i 務E 両丁議 6面下草71可下事五百
何百 栽|大 14.8; 大 15.81 11fi 2.8 1 11(1 6 1 Ilf1 9.3 Illg 14.81 昭 32.10

1 

,_ , _，__j調査本数 165 ， 165 165: 165 152 151 132 51 
第 l 区 I ~ ノ -, Ihaあたり 1 2088 i 2088 2088 1 2088 1924 19 I I ! 1670 645 

(仏 079 ha) Iイチイガイ君主王寺142[ ぷ ; : I : :滞gi l;5 1 4お ! 42 
第 2 区 lイチイガ l調査本数 330:. 325 _74/82 _7l/81 120/165' 210 201 

(0 ・ 081 ha) I ゾ!加あたり仰3i40121(36同 !(3W〉;(加2) , - 2592 2481 

N 四一 J調査本数 180: 164 164; 164 168 161 キ 122 11 
第 3 区 i 7 ロマ〆|加あたり I 2432! 2216 2216 ~ 2216 2270 i 2175 i 1648 148 

(0.074ha) Iイ山シ[駅舎133213;! :| :i加 |21ロ i よれ 2お

おZ〉[イ山シi薦問 52i571i ?42;i(221lwi :iJ2lJZ 
水:クロマツ 26 本 ha あたり 351 本間伐をする(昭和 9 年)， 84/101: 分母は調査本数で分子は生

存本数， ( ):上の比率から推定した数値。

区別

第 l 区

第 2 区

第 3 区

第 4 区

本
臨刷

so。

制。。

Z師。

E冊。

1000 

本敏¥ ¥ ℃て、、
、ー -{糾#ν. 1lD~

三孟二IL一一一一、 一 -- ・ー ・・ イ判1fシ第三Z-1-1-41>'ν #J =:ã 

\_---一一、-ト_'=.:.:ニニニ;:.-'"---="-:>;;;;:----ヒニ二三二一~ー、、、ー・.・・. ー一一ーーーーーー件1m〆易-Æ
¥ 」一一一一~ミ~で‘ァー

-_____ 二ζニニ\
、--- ー、句、、~ヒノキ第ー且、、、、

』 t一一 自

大正脳和
, . , 、\、‘、グロマ'~ .匹三亙」

ー自由.

仔 2 4- 6 8 節包括 16 18 ro 泣l!4 26 2a 3032lf
311J明
植栽

第 31百1 ha あたり生存本数

第 2表枯損率

調 査 年 月

1 [里__!__jlU四千_jg_3堕 L第三哩-璽 6[里 1 ___m_7jgl_l_重旦哩
大 14.8 I 大 15.8 I 昭 2.8 1 昭 6 昭 9.3 I 昭 14.8 昭 32.10

ヒノキ o O! 0 7.9 I 8.5 20.0 69.1 
l|%μ! 劣 |%|μ|%i タ
イチイガシ 3.0 一 一 (4 ・ 2) 30 ・ 9 31 ・5! 乱2

イチイガシ 1.5 (9.8) I (12.4) I (27.2) i 36.4 39.1 

クロマツ 8.9 8.9 8.9 6.7 I 10.6 32.2* 93.9 
イチイガシ 8.0 ー - I (6.7) I 30.7 32.4 32.0 

イチイガシ 1.7 (16.8) (18.8) I ω i 29.2 I 36.0 

( ) :標本によって求めた枯損率， *:昭和 9 年の間伐木を含む。



人工造林によるイチイガシとクロマツまたはヒノキ混交林の 1 例 (研究資料) (細井・本田) -161 ー

が増大しているO その後， 18 年たった昭和 32 年にはイチイガシは平均 35.6% で， 前回の調査の時と

大差がないが， :7ロマツは 93.9% ， ヒノキ 65.5% と枯損率が非常に増大しているJ このことはイチイ

ガシ 9 年生までは不安定で柿損しやすいが，その後は安定してほとんど柿損するものがなく，クロ 7 ツは

9 年'cl'. までは安定しているが，その後急激に枯死し，ヒノキはクロマツほどではないがはなはだしく減少

しているO 次にクロマツおよびヒノキと混値したイチイガシ(第 1 区，第 3 区〕および単植区のイチイガ

シ(第 2 区，第 4 区)について昭和 14 年の第 7 回調査，昭和 32 年の第 9 回調査の結果を比較してみる

と， 14 年生までは枯慣率は粗植区(第 2 区)がいちばん高く，次にクロマツ混植区(第 3 区)，ヒノキ混

植区(第 l 区)，イチイガシ密植区(第 4 区)の順で， 昭和 14 年から 32 年までの枯償数はイチイガシ

密植区(第 4 区〕がいちばん多く，ヒノキ混値区(第 1 区)がこれに次ぎ，イチイガシ粗植区(第 2 区)

はわずかでクロマツ混植区(第 3 区)はほとんど枯領したものがなかった。 ha あたり 2 ， 432 本植栽した

クロマツはこのJt)j間内に ha あたり 1 ， 500 本も減少し，昭和 32 年には 148 本しか残存していない。ヒ

ノキも同様で， ha あたり 2 ， 088 本植栽したのが 14 年間に 1 ， 025 本が減少し， II{{和 32 年には ha あ

たり 645 本しか残存していない。

(2) 樹高成長

今日までの測定結果から求めた平均樹高をとりまとめたのが，第 3 表である。

大正 15 年の第 2 回調査から，昭和 9 年の第 6 回調査までは樹高が低く，測定しやすかったのでていね

いに測定が行なわれたが，今日ではその調査結果は平均値しか知り得ない。昭和 14 年の第 7 回の調査結

果については樹高階別本数が得られたので，分布の幅を知るため標準偏差を算出したG

昭和 32 年の調査は，樹高が高く，林分が完全に閉鎖しているので毎木調査が困難であったため，各区，

各樹種ごとに無作為に 20""30 本の測定木を選び，それらについて実測をした。

第 3表平均樹

m m "色 m m' m 押包

第 l 区 巳ノ ーャ! 1.06 1. 76 1.80 3.81 5.80 
イチイガシ 0.73 3.29 (l h5[  6.35 1 . 3""7 . 

第 2 区 イチイガシ 0.50 1.02 0.96 2.81 (1.ﾜ""4.0) 

第 3 区
クロマツ 1.06 1.48 1.59 3.60 ((l.5~5.00>>|! 5.88 (3h751 
イチイガシ 0.95 2.97 O.!:円~5. 5.31 O.砂""7.

第 4 区 イチイガシ 0.53 1.13 0.85 2.66 1(1 ・仁川4.d

第 7 回 第 9 回
区別|樹種卜一一ー

昭 14.8 昭 32.10

平均樹品 範 囲 | 標準偏差 平均樹局 | 範 囲 |標準偏差
m m m m 肯も m 

第 l 区
9.40 ト12j 1.10 13.98 

((75~~1189) ) 
1.97 

イチイガシ 9.96 1.02 14.54 2.65 

第 2 区 イチイガシ 8.28 (4""10) 1.41 11.79 (3""19) 3.93 

第 3 区
クロマツ 10.34 ((9~1 21) ) 0.48 15.64 (14"'17) 0.77 
イチイガシ 9.57 6へ'1 1.25 12.54 (伊17 2.63 

第 4 区 イチイガシ 7.47 (5~10) 1.26 10.50 (3"'18) I 3.33 
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logy= ー x
+bx 

(y=樹高， x=)胸高直径〉

の実験式により計算の結果，常数 a， b は第 4 表のとおりで， これによって樹高曲線を求めたのが第 4 図

である。

また各区のイチイガシについて胸高直径に対する樹高の関係を検討するために， この標本から最小二乗

法で第 5 表のような直線回帰係数を求め，回帰直線を描いたのが第 5 図である。

第 区

第 2 区

第 3 区

第 4 区

区

2 

3 

4 

... 
2・
樹

高

目

10 

車
。

5]1] 

ヒノキ

イチイガシ

イ チイ tf γ 

クロマツ

イチイガシ

イチイ ガシ

第 4 

a=2.65166 
a=2.32202 

。 =2.67311

。= 1.98666 
a= し 94825

a=2.92300 

m 

表

b=0.70511 
b=0.71556 

I (狽tl定本数 20 本)
(// 21 本〉

b=0.70579 

b=0.74899 
b=0.75453 

b=0.69537 

凡例

// 

// 

// 

// 

--ご=.=(:~If:} 1\-正
一一一ーーー件イ汀ν 事ユZ
_..ーー・一件イグv1 盛宮 i官
ーーーー一ー・ーーークロマヅJ -

ーーーーーーイ判的事田正

胸高直径

40四R

21 本)

15 本)
21 本〉

35 本〉

第 4 図 イチイガシ・ヒノキ・クロマツ樹高曲線図

第 5 

樹 種 回帰係数

イチイガシ b=0.3327 

// b=0.4077 

// b=0.3005 

// b=0.5357 

表

標本数

本
21 

21 

21 

35 

残差平方和

18.01 

24.18 

25.66 

80.82 
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上表の 4 区について Itïl帰係数簡の有意差の

検定をすると第 6 表のようになる。

したがって. 4 つ(第 1 区，第 2 区，第 3

区，第 4 区〉の樹高の回帰係数聞には有意差

m 
20 

が認められる。これは各区の回帰係数を見て お

わかるとおり，第 4 区の樹高の回帰係数が他

の 3 区と非常に異なっているためと思われる

ので，第 4 区を除いて第 1 区，第 2 区，第 3

区について回帰係数聞の差を検定してみるこ

とにする。 3 つの各区について各列を合計す

れば，第 1 区，第 2 区，第 3 区の 3 つの樹高

5 

槍f
高

凡例

一一一-iH.;;事-~
-ーーー一 ‘ 事ユ三
一一ー一一ー ・ ，三邑
一一一一旬事国E

駒;t，直径の回帰係数関には有意の差が認められない

(第 7 表〉。
0 面 田副C1I.

以上のように第 1 区，第 3 区の混植区，お
第 5 図 イチイガシの直径・樹高の回帰直線図

第 6 表 団帰係数の検定のための準備表

'Sd何

時\ ~x i ~ y 1 ~X' 1ZF1-viv| 勾 J bl川f陶
1 1 356.01 308.916452.0014607.9315375.301 416.951 64.l6i 138.711 0.33271 日

1 ¥21 ~~6:1 補正調印35.出54間四 59l l l l l4611 18 01 
nX=16.95IY=14.711 a=  
1 11  9.0695i 

i 1 391.01 306.518117.00.4636.7516048.00: 836.95 163.3 1, 341.26' 0.4077'139.13 24.18 
2211_ ._ J-. 補正項1 7280 ・ 05 4473.44 5706.74 

i iX =18.6ヤ =14・601i|!liaf。…|
339.01 .1~:.2\ ~1~~.0~ ~~5 し~~! 47~?~O ， 636.57¥ 83.141 19 1. 2司 0.3005 1 57.481 25.66 

3b11= ",,1 補正項|W2・ 43. 38ι86' 460ωll i l ; 1 1 
nX=16.1剖ÿ ~13.5i a= 

_1_1一一一 I ー←!ー← 一一一一一一一一一一一旦三205
I 1 477.0: 434.0i 7219.00 5668.50 6299.50 718.17 286.90 384.70' 0.5357'206.08' 80.82 

4351 1- 補正明 6500.831 5381 ・叫 5914.80
1'"''"'lx = 13.631� = 12.401 a = 
1I 1- 1 1 1  5.0992 
1 1 1563.01 1334.4127897.00118864.181225百五百「お函 .641 597.51i 1055万61 1448.8訂一函瓦房
副981 12~~~~.ぉ\18~~~ ・ 63:2四2・叫=~Sx" 1=~Sy" I=~S勾
nI 三331 ・ 741=gi-551J33-刊

樹 高=Y bFZSZY=0 ・ 4048 b" =生之 =0.4152
胸高直径=x v-y函T

樹高測定木本数=n b' ~Sxy=427.45 b"Sxy=511.73 

回帰係数の分散分析表

変動因 自 由度 平方和 平均平方| F 

回 帰 427.45 

回帰間 3 21.39 7.13 

回帰計 4 448.84 

誤 差 90 148.67 1.6518 

計 94 597.51 
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第 7 表 恒|帰係数の検定のための準備表

111||!l|||Sdgyx=  

区yi ZX12YZX2ZP! ヱXYi&21syg| 初 I b I 叫V!i]JjI" ...". ...~ ...". """~ I"""".~I ~~ ~y ~~J v IV~~JI 
1I  -bSxy 

11211 356.0 1 308.9 , 6452.0014607.9315375.301 416.95 1 64.16 1 138.71 1 0.3327 146.151 18.01 
21211 
31211 ・|・|・

1086.0 I 900.4 120678.00;13195.68116215.301 1890.471 310.61 1671.26 1 1242.761 67.85 

計 63 1 忠告-??21tf-Tl 守主・!空 =~Sx21 =~SY'I =~SxYI 
=Sx' 山 =Sy;.I=S~y・ 41

樹高=y .， _~Sxy _n  .， C~ ， .,, _Sxy 
".-=0.3551 b"= 乙 =0.3546胸高直径=x v -~Si2- -V..:.h)�l. V 

樹高測定木木数=n b'~Sxy=238.36 b"Sxy=246 ・ 13

回帰係数の分散分析表

変動因!自由度!平方和 1 平均平方
住11 帰 1 238.36 

1"1 %1 間 2 4 ・ 40 2 ・ 20

|司帰計 3 242.76 

誤差 57 67.85 1.1904 

計 60 310 ・61i
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よび第 2 区のイチイガシ単組区と第 4 区のイチイガシ単値区の問には明らかに有意の差が認められる。

樹高は立地の差により変化することは定説であり，この調査地では下部と上部とで，地力の差が相当あ

るように認められ，各区の施業方法の結果とはいえないが，一応各区の平均樹高について，今までの調査

結果に検討をかlえる。

植栽後 1 年自の樹高はクロマツ・ヒノキはほとんど変わらないが，イチイガシはそのほぼ半分である。

2 年目より 6 年目の第 51tH調査まではヒノキの )jが高く，その後第 7 回，第 9 匝lの調査ではクロマツの方

が高くなっているが，クロマツの小径木は枯死木が多くなっていることを考えに入れれば，むしろヒノキ

の方が一般に樹高は高いと推定される。イチイガシはその後徐々に針葉樹に追いつき. 9 年目の第 6 回調

査時にはヒノキと混植したイチイガシ(第 1 区)がいちばん高く， クロマツ， ヒノキの順となり. 14 年

目の第 71司調査の時にはヒノキと混値したイチイガシ(第 l 区)がクロマツの次になっているが，最大値

ではむしろイチイガシの方が高く ， 12m に及んでいる。

イチイガシは耐陰性が強く小径木でも生存するが，クロマツは大径木しか残らないことから考えて，こ

のころからイチイガシはヒノキ・クロマツより優勢になったと推定される。ヒノキと混植したイチイガシ

(第 1 区〕が単植した第 2 区のイチイガシよりも，クロマツと混植したイチイガシ(第 3 区〕が同じく単

植した第 4 区のイチイガシよりも，昭和 6 年以後平均樹高においてまさっている現象につレて片山田は針

葉樹との混植効果と述べているが， 筆者はむしろイチイカeシ単植区は粗植区でも ha あたり 4.073 本と

イチイガシの植栽本数が多く，それに応じて小径木の被圧木が多いために平均値が低くなっているのにす

ぎないと考える。この点は将来の研究課題であろう。

昭和 32 年行なった第 9 回調査の際の樹高測定資料から求めた各区のイチイガシの回帰係数を検定する

と， 上述したように単植したイチイガシ(第 4 区〉と針葉樹と混植した(第 1 区， 第 3 区〉イチイガシ
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とは明らかにJJ旬高直径と樹高との関係が異なっている。単純した第 2 区も統計的には有志ではないが多少

の差が認められる。イチイガシを単植した方が胸高直径の変化にともなう樹高の変化が混植した所よりも

大きい。いいかえれば小径木は樹高が低く，大径木は樹高が高い傾向は単植した所の方が混植区のイチイ

ガジより明白である。これは同種間の競争は肥大成長とともに，樹高成長を強く抑制するが，呉種聞では，

肥大成長も，樹高成長も同種間ほどじゃまにならないことを意味しているのではないかと考える。

また地力の差のためか，いずれも下部の調査区(第 1 区，第 2 区)ーの方が胸高直径に対する樹高が上部

の調査区(第 3 区，第 4 区)より高い傾向があるようである。同じ調査資料で樹高曲線、を描けば第 41却のよ

うな結果になり， 各区各樹種間に大きな差異は認められなし、。 ただ第 3 区(イチイガシ・クロマツ混植

区〉のみが多少胸高直径に対する樹高が低いようである。 14 年目の第 7 回， 32 年目の第 9 回の調査資料

の標準偏差は年齢の高い第 9 回の方が当然大きくなっているが，イチイガシに圧迫され小径木が枯死して

いる。クロマツが第 7 回も第 9 回も，いずれもきわめて小さいことは予想されるところであり，ヒノキは

第 7 回はイチイガシと大差がなく，第 9 回の調査ではクロマツの次に小さい値を示している。これは競合

がひどくなり，小径木の低い木が多く枯損したためと考えられる。イチイガシは第 9 回調査では第 7 回調

査の値の 2'"'"'3 倍程度橋大している。クロマツ・ヒノキの平均樹高を収穫表の主林木の値に比較すると，

クロマツは第 7 回調査では 1 等地，第 9 回調査では 1 等地と 2 等地の中間，ヒノキは第 7 回も第 9 回もい

ずれも大体 1 等地に該当する。クロマツは北九州地方アカマツ林収穫表(熊本営林局調製，昭和 18 年 4

月)， ヒノキは九州地方ヒノキ林林分収穫表(林野庁，林業試験場調製，昭和 34 年〉を使用した。

昭和 32 年に行なった第 9 因調査結果を，各 第 8 表

樹種ごとに ha あたりの樹高階別本数を示した 収穫表の数値
地

のが第 9 表である。樹高 15m 以上の立木本数
位 樹 種 i l 林齢 15 年!林齢 30 年

は植栽本数や立木本数が少ないにもかかわら m 

ず，第 1 区がし、ちばん多く，次に第 2 区，第 3 l 等地
アカマツ 10.1 
ヒノキ 7.7 

区，第 4 区のIJ原になっている。植栽本数と樹高 2 等地
アカマツ 6.9 
ヒノキ 6.1 

とは無関係であるという考え方からすれば，こ アカマツ 6.0 
3 等地 l ヒノキ 4.5 

れは地力の差と考えられる。

ha あたり樹高階別本数第 9 回調査 (昭和 32 年 10 月調査〉

種
樹 可会・

1司 階

l.0'"'"'10.Om! 10.1'"'"'15.0 m 15.1 m 以上
A ‘ 
ロ

本 I 本本!本
ヒノキ 12 545 88 645 
イチイガシ 75 468 811 1 ,354 

イチイガシ 692 1 ,012 777 I 2 ,481 

骨も

17.4 
14.2 

1!.9 
1!.3 

8.1 
8.4 

計

第 2 区

第 3 区

第 4 区

クロマツ 13 135 148 
イチイガシ 310 1 ,203 554 2 ,067 

イチイガシ 1, 342 1, 863 520 3 , 725 

(3) 肥大成長

胸高直径の測定は，昭和 6 年の第 5 回調査の時から行なわれている。その結果の概要は，第 10 表のと

おりである。平均胸高直径は第 5 回調査以後今日までクロマツが最大で，第 9 回調査以外はヒノキがこれ

についでいる。イチイガシはヒノキ混植区(第 1 区)が最後までいちばん大きな値を示し，次がクロマツ
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混植区(第 3 区)，イチイガシ粗植区(第 2 区)，イチイガシ密植区(第 4 区〉で，この順位は最初から最

後まで変化していないJ この順位は第 7 凶と第 9 回調査時のイチイガシの立木本数と正確に反対になって

いるのは，はなはだ輿味のあることで，針葉樹を含めた総本数と比較すると第 9 回調査では全く同じ傾向

が認められるが，第 7 回調査結果では第 1 区，第 3 区がヒノキ・クロマツが多く，本数が第 2 区より多い

のに胸高直径が大きし、。これはイチイガシにとってはクロマツ・ヒノキ等の存在が，肥大成長にそれほど

じゃまにならないことを意味するのではなし、かと考える。イチイガシにとっては，同種の木の存在のみが

肥大成長に大きく影響を興えるものと推定して誤りであろうか。

第 10 表平均胸高直径

第 6 回 第 7 回 第 9 回

区日IJ 樹種鵡昭|範6 囲 昭 9.3 昭 14.8 昭 32.10

平胸均高 I 範 囲 鵡|範西|躍 古書 l 範囲|瀧

11 珊
C押Z cm cnも C抑Z E宵L C旬~ C勿包 cnτ C勿t

第 ヒノキ 5・ 02 0(.5~7.5) ) 8.59 (4.2"-'12.0) 11.79 ((42~~2l0B>) 
2.93 16.63 ((63~~2383>> 4.92 

l 区イチイガシ 2.72 0.~6.0 5.74 (O.3~10.6) 10.51 3.09 17.37 6.09 

第 2 区イチイガシ 2.18 (0.5~4.5) 9.15 (2~16) 3.48 13.70 (2"-'35) 7.20 

第 3 区|夕刊マツ 5.46 ((00.5~5.5>> 8.59 (3.3~14.7) 12.69 [(26~~220D>> 2.99 23.09 (17~321>] 3.73 
イチイガシ 2.33 .5へ〆5.5 4.94 (0.3~9.9) 9.88 3.43 14.13 (4~3 6.01 

第 4区イチイん 02 (1.0~5.5) 7.64 (2"-'14) 2.85 11.09 (2""29) 5.31 

第 7 回(昭和 14 年 8 月調査〕 第 9 回(昭和 32年 10 月調査)
区 J.J1j 

本イチイガ副ーl 総本数 I 平均胸高 本イチイガ数、ン1 総本数 I 平均胸高

第 l 区〔イチイガシ・ヒノキ混植)1 本 本 cηg 本 本 cn包

1, 430 3 , 100 10.51 1 ,354 1, 999 16.03 

第 2 区(イチイガシ粗植) 2 ,592 2 , 592 9.15 2.481 2 , 481 13.65 

第 3 区(イチイガシ・クロマツ混植〉 2.054 3 , 702 9.88 2.067 2.215 14.13 

第 4区(イチイガシ密植〉 4.123 4 , 123 7.67 3 ,725 3 , 725 11.07 

注:本数は ha あたり

なお平均値を比較すると， イチイガシと針葉樹との聞に最初から相当の成長の差があるように見える

t が，これは樹高のところでも述べたよう

!廿γ汁九三二つ
トマrrよ:プ]

第6図直径階別本数第 9 回調査(昭和 32 年 10 月〕

に耐陰性の強いイチイガシは被圧されれ

ば直ちに枯死するクロマツ・ヒノキとは

違い，小径木でもよく生存することを意

味しているのにすぎないと考える。最大

値を見れば， 昭和 6 年の第 5 回調査で

は，第 1 区のヒノキが 7.5 c隅で最大で，

第 2 区のイチイガシが 4.5 c間と特に細

いが，その他はクロマツもイチイガシも

5.5~6.0c仰で差が少ない。昭和 9 年の

第 6 回調査ではクロマツが 14.7 cm， ヒ

ノキ 12.0 cm と大きく， イチイカ'シは

9.9 c例. 10.6 c仰と相当の差が認めら

れ，昭和 14 年の第 7 回調査では第 1 区
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のヒノキがイチイガシよりもわずかに大きく， 第 3 区ではイチイガシはクロマツとほぼ同じ大きさであ­

り，第 2 区， 第 4 区のイチイガシはこれらより多少劣っている。 32 年の第 9 回調査ではイチイガシは第

4 区を除きヒノキ・クロマツよりも全部まさっている。第 9 回調査時の各区，各樹種の直径階別本数を図

示したのが第 6 図である。

昭和 14 年の第 7 回調査の際の胸高直径の標準偏差は第 4 区のイチイガシが最も小さく，第 1 区のヒノ

キ，第 3 区のクロマツ，第 1 区のイチイガシ，第 3 区のイチイガシ，第 2 区のイチイガシの順に大きな値

を示し，昭和 32 年の第 9 回調査結果は前固と比較して一般に大きな値を示しているが，特にイチイガシ

は 2 倍近くなっている。その結果は，第 3 区のクロマツ，第 1 区のヒノキ，第 4 区のイチイガシ，第 3 区

のイチイガ、ン，第 1 区のイチイガシ，第 2 区のイチイガシのI1頃に大きな値を示している。イチイガシだけ

を考えれば，第 2 区のイチイガシは比較的分布の幅が広く，第 4 区はその分布の幅が狭い。またヒノキと

混植した所はクロマツと混植した所のイチイガシよりも標準偏差が最初は小さく，のちにはほとんど変わ

らなL、。このことはクロマツの方が最初からヒノキよりも混植したイチイカeシの肥大成長に対し，大きな

影響を与えないのではないかと考える。

クロマツ・ヒノキの平均胸高直径について t記の収穫表と比較すれば，クロマツは第 7 回調査で 1 等地

よりも大きく，第 9 回調査では 1 等地よりもやや小さし、。ヒノキは 14 年も 32 年も 1 等地より大きな値

を示している。これはクロマツ・ヒノキの一般の単純林と比較して，同樹種だけの本数が少ないから早く

大きくなったためであると考える。し

かしクロマツの場合は，最近イチイガ

シの圧迫がひどく， 生存本数は減少

し，肥大成長がきわめて少ないから，

昭和 32 年の第 9 回調査では 1 等地の

値よりも小さくなっている。

最近の成長量を知るためにクロマツ

3 本， ヒノキ 4 本について成長錐で測

定した結果は次の第 7 凶である。調査

木については，年輪幅が 0.5 cm 以下

になる年齢は個体によって多少の差異

はあるが，クロマツは大体 1か切15 年

ころ，ヒノキは 20 年前後を境にして

急速に成長が減退するようで，そのこ

ろカミらクロマツ・ヒノキカ:イチイガシ

ヒノーE
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第 7 図 クロマツ・ヒノキの標本木の肥大成長量(半径〉

(成長錐片による〕

の圧力を強力に受けはじめた主推定される。

(4) 断面積合計と蓄積

昭和 14 年の第 7 回調査と，昭和 32 年の第 9 回調査の同年について ha あたり断面積合計と蓄積を求

めた結果を第 6 表に示した。第 7 回調査の際の第 3 区のイチイガシとクロマツとの断面積合計は 36m' に

達し，イチイカeシのみを植栽した第 2 ・第 4 区の 2 倍に達している。 クロマツだけを見ても 20m' で，

イチイガシを単植した所よりも大きな値になっている。 またヒノキとイチイガシを混植した第 1 区も，
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30 間宮で大きい。イチイガシだけを見れば密植区(第 4 区)， 粗植区(第 2 区)， クロマツ混摘区(第 3

区)， ヒノキ混植区(第 1 区)の順で，小さな値になり， イチイヵーシの植栽本数のl順位と一致している。

第 9 回調査では各区の断面積合計の順位は一転し， 第 1 区のヒノキ・イチイガシの合計が 50m2 で 1 位

で，次に第 2 区のイチイガシの粗植区，第 3 区クロマツ・イチイカヘンの合計，最後が第 4 区のイチイガシ

密植区の順となり，その差は比較的小さくなっている。

区別

第 l 区

第 2 区

第 3 区

第 4 区

第 11 表 ha あたり断面積・蓄積

| 第 7 回調査 l 第 9 回調査 | 

樹種 1-- (昭回一 (-Lmf-L-Eー長量
i 断面積 j 材積|断面積 i 材積| 断面積 | 材積
|捌，制3 I 制.例31m' 1 削8

ヒノキI 18.251 I 106.858: 14.951 I 120.147: - 3.300 I 13.289 
イチイガシ 12.422 I 72.506! 36.032 I 290.636 I 23.610 I 218.130 
合計 I 30.673 I 179.364: 50.983 I 410.783 I 20.310! 231.419 

イチイガシ 17.231 I 88.474 I 46.680 353.462 i 29.449 264.988 

クロマツ I 20.834 I 126.511 , 6.386 I 51.646 I ー 14.448 -74.865 
イチイガシ i 15.749 I 91.261 I 38.420 I 282.368 I 22.671 I 191.107 
合言1- I 36.583 I 217.772 i 44.806 お4.014 I 8.223 i 116.242 

イチイガシ 18 ・ 901 I 94 ・ 751 1 仏 255 i 3肌 976 I 25 ・ 354 215.225 

昭和 14 年の第 7 因調査と昭和 32 年の第 9 回調査との問にはクロマツは 14 隅九 ヒノキは 3 桝S も枯

損のため減少している。イチイガシについてはこの期間に粗植(第 2 区〕が 29m2 も成長し， 次に密植

区(第 4 区)，ヒノキ混植区(第 1 区)，クロマツ混値区(第 3 区〉の)1闘で成長しており，その差は比較的

少ない。この期間の成長量(断面積合計〉が本数の少なレ第 2 区の方が第 4 区より多いのは，第 7 回調査

前に大体雨林分は閉鎖し，その後は地力の高い第 2 区の方が樹高成長とともに肥大成長も盛んであったた

めではないかと考える。

次に蓄積について若干の考察を加えると，第 7 問調査では針葉樹とイチイカポシを混植した第 1 区，第 3

区の合計蓄積は，イチイガシの単植区である第 2 区，第 4 区の 2 倍以上に達している。混植したイチイガ

シは多少蓄積は少なし、が，単植したイチイガシと比較して大差はないu 本数が少ないにもかかわらず，グ

戸マツだけでも 14 年生で 126 m3 に達し，クロマツ林としては 1 等地の蓄積である。ヒノキも同様に本

数が非常に少ないが 106 m3 で， 1 等地と 2 等地の中間の蓄積を示してし、る。第 9 回調査ではヒノキ・ク

ロマツは枯死木が多く，クロマツは 74 隅3 も減少し，ヒノキは 13m3 しか成長したことになっていない

が，総蓄積では第 1 区(ヒノキ混植〉が 410m3 で 1 位で，第 2 区(粗植)，第 3 区(クロマツ混植)，第

4 区(密植〉の順で，イチイガシだけ見れば第 2 区が 353 隅8 と非常に高い値を示している。

むすび

これらの調査結果全体について，若干の考察および問題点をつけ加える。この調査地は前述したように

面積も小さく現在の知識では完備した計画のもとに出発したとは考えられないが，植栽後数多い調査や観

察が行なわれて今日までの経過が明らかであり，またほとんど放置され，自然の競争のままに置かれたこと

は，性質を異にする 2 樹種を植栽した場合の林相の推移を研究する上に非常に貴重な 1 資料を提供するも

のと考える。筆者らは上述したように，イチイガシとクロマツ・ヒノキの混植する方法を求めるためにこ

の調査を実行したのではなく，性質を異にする 2 樹種を混植した場合の林分ならびに単木の成長や競争を
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知るために行なったものであり，またこの調査地で明らかになったような成長経過が他の多くの林地でも

同じように行なわれるとは考えていない。

聞くところによると，この調査地の近くの林分でも，立地に対する要求の大きなイチイガシが地力が劣

悪なために十分に成長をせず，マツ・ヒノキの下木となり， 2 段林状を呈し，改植または伐採された所も

少なくないようで，イチイガシとクロマツ・ヒノキの混交林としてはこの調査結果のような事例は珍しい

1 f91J といえるかもしれない。筆者はこの調査地での調査結果から直ちに，合理的な経営方法を導き出すこ

とはできなくとも，混交林の合理性を証明する 1 資料を得られれば良いと考えている。

この調査地でまず気のつく一般的な事項は，イチイガシの造林の成功である。イチイガシは一般に非常

に造林が困難であるといわれ， 失敗した事例も多いのであるが， この調査地は片山3) や高崎営林署当局

者5)が強調しているように，イチイガ、ンの造林は幼時に適切な手入れさえすれば，けっして困難ではない

ことを意味している。

次に昭和 14 ・ 15 年に，まだクロマツ・ヒノキが優勢であった時において，片山3) や高崎営林署引当局

者が予測したとおり，今日ではイチイガシの完全支配下にある。現在生存しているクロマツ・ヒノキの状

況は全く種間競争の激烈さを物語っている。クロマツ・ヒノキの少しでも劣る個体は，逐次イチイガシに

圧迫されて枯死し，径級の大きなクロマツの枯死木が累々と横たわり，わずかに残ったものもイチイガシ

に圧迫され，校を十分に延ばす余地がなくて貧弱な樹冠しか形成できず，成長錐で調べると 10 数年以前

から毎年半径 2 刑制以下の肥大成長しかしていない(胸高位置)，全く恐J怖すべき悲惨な状態である。ヒ

ノキも程度こそ差があるが，やはりクロマツと同様の状態であるのに反して，イチイガシは環境に慣れて

いない幼時には比較的枯損率が高いが， 10 数年以後は低く，樹高，胸高直径の分布の幅は広く， 種間競

争はきわめて静かに目だたず徐々に行なわれ，ノレイセソコの使う自己間引という言葉に適合するかのごと

くその生命活力を同種の林木に平和にゆずっていくような感じが強い。

今日重視されている混交林の地力維持改良に対する効果や諸害に対しての抵抗力が強いという事実は別

として，ある期間内の収穫量または金員収穫を最大ならしめるひとつの手段として，経済的にも生態的に

も有利な混交林は考えられないだろうか。樹種，その造林保育技術，収穫方法等多くの問題点はあるが，

混交林はもう一度考慮，研究されるべきであると筆者は痛感する。本試験地において昭和 14 年の第 7 回

調査でのクロマツ・イチイガシとの材積の合計が大きいことや，イチイガシの成長にはクロマツ・ヒノキ

等の存在がそれほど大きなじゃまをしていないと考えられることなどは，その可能性を示すのではないか

と考える。また片山3)や高崎営林署当局者が強調しているように針広両樹種を混交した場合には，広葉樹

はほぼ均一に成長する針葉樹の側圧を受け，不ぞろいな広葉樹の一斉林よりは樹型がよくなるものと考え

られる。実際にはその効果は明らかでないが，針広混植した場合のイチイガシはイチイガシの純林よりも

一斉林型になることは認められるc

混交方式についてもこの調査地のような列状混交は 1 樹種の伐採による残存樹種の被害を少なくするこ

とが可能であるから，山武杉に見られるように間伐の意味もある。成長早く短命の樹種を列状に混植し，

それだけを早く収穫すれば，収入が得られるという点ばかりでなく，間伐方法の簡易化にもなり，合理的

な方法と考えられる。特に将来栄養繁殖による優劣の少ない林分の保育方法としても，応用する余地があ

るのではないだろうか。また適地判定の困難な場所には，吉野林業のようにヒノキ・スギ等の性質を異に

する 2 樹種を混植することは，危険を分散し，経済的損失を最小限にとどめ，適木を見いだし，しかもそ
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のうえ混交林の有利な点をある程度得られるから，今後研究の余地があると考える。

今日でも相当考慮を払われているのは，環境のきびしい場所に造林の安易な樹種を先に造林し，その後

必要な樹種を造林する混植方法であるが，これについてもさらに経済的にもより有利な組合せ，施業方法

を見いだすために努力すべきである。また伐期の低下は今日の大きな流れであり，これはさけられない運

命であるが，このために起こる地力の減退を阻止することこそ林業技術に課せられたひとつの大きな命題

であるO この対策として混交林が考えられるが，その経済的損失をいかにして最小限にするかが問題であ

る。本調査の各調査区は最初から相当生産力の差があり，調査区に繰返しがなく，造林後の年月も短く，

混交林が地力を改善する効果は明らかな数字としては得られなかったが，一般にいわれているように，針

広混交林は地力を維持向上させる合理的な方法であると考えられる。

混交林の造成にとって問題点は経済的に有利な樹種の組合せ，造林，施業方法，収穫方法，具体的には

両樹種の植栽本数の配分，植栽時の苗木の大きさ.除伐，間伐方法，また各樹種の伐期および利用方法で

あり，これらについて研究がもっと進められる必要があるο 筆者は性格の異なるよし、組合せの樹種を混植

して適当に施業するならば，より合理性のある経営方法が各立地に数種類ずつ見いだされうると確信し，

混交林が林地の集約利用において，植栽木の遺伝質の向ヒ，林地の施肥等とともに，将来の経営の合理化

の一翼を負うものと考え，研究を進めているo 今後このような各種の組合せの実例を調査し，多くの資料

を集めることに努力し，その後，実地に各種の値栽試験地を設定して研究を行なってゆきたい。
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第 1 区(ヒノキ・イチイカ事シ混植区)
ヒノキが枯死している。

第 3 区 クロマツが枯死しているa

-Plate 1ー

第 1 区(ヒノキ・イチイガシ混楠区)

第 2 区(イチイガシ粗植区〉

第 3 区 クロマツの樹冠はイチイガシに
庄せられている。


