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はしがき

昭和 34年 8 月 9 日に山梨県に台風 6 号が来襲してからわずかに 3 日目の 12 日午後から 13 日にかけて，

前線活動による大雨が降れ河川がかなり増水していたところに， 14 日早朝台風 7 号が駿河湾に上陸した。

7 号台風は山梨県の中央部を静岡・糸魚川地溝帯治いに縦断し， 風速の瞬間最大 48m. 雨量の最大連

続雨量 600.2 問問が県内において記録されている。前日までのたび重なる豪雨により脆弱化した地盤は

各所で崩壊し，その土石の流出は各河川の増水を倍加させる結果となり，折からの豪雨と相まって死傷

者，行方不明者等 884 名，擢災戸数 52.621 戸の多きに達し，道路，橋梁，堤防の流出欠潰をはじめ，耕

地の流出埋没の被害なども甚大で，全県被害の総額は 311 億円をこえるといわれている。また，この 7 号

台風による災害の復旧も緒につかぬ時に，またもや 15 号台風(伊勢湾台風〉に見舞われ，被害はさらに

助長されたのであるが，林野庁の調査によれば. 7 号台風による治山関係被害額は 70 億円を突破し，伊

勢湾台風による山地災害の中心県である三重・奈良の治山関係被害額が各 20 億円であったことに比し，

いかに山梨県の山地災害が激甚であったかを推定しうる。

以上の実情にもとづき， 7 号台風による被害がとくにはなはだしかった塩山周辺および釜無川・富士川

の右岸における山地荒廃の特徴を明らかにし， あわせて既往治山工の荒廃予防効果を検討することによ

り，今後の治山対策とくに予防治山対策の基礎資料をうる目的で，数次にわたる現地調査，すなわち，山

梨県治山災害調査団の一員として昭和 34 年 11 月に上記全域の調査を行ない，さらに昭和 35 年 2 月およ

び 3 月には，防災部治山第一研究室として，塩山地区に 6 日間，韮崎地区に 6 日間の前記調査を補足する

現地調査を行なった。しかし. 1, 000 k耐以上にわたる広範囲の県下の災害について調べるにはきわめて

短時日の調査であり，踏査程度で概貌をしりうる程度であったが，幸い山梨県林務部の好意により山地荒

廃状況につレてのかなり詳しい調査結果が得られ，また，さきに発表された山梨県治山災害調査団の報告

書3)もあるので，それらをあわせ，今次の山地災害の特徴やその治山対策を中心としてとりまとめた次第

である。なお，本報告の内容は，前記山梨県治山災害調査報告書の第E章と重複するところも多いことを

ことわっておく。

調査にあたっていろいろ使宜を与えられた調査当時の林野庁の茅野指導部長，若江治山課長，治山隷岩

崎技官，山梨県林務部矢沢部長，河辺森林土木課長，山田林政課長，森林土木課仲田技師および塩山林務

事務所中田所長，鰍沢林務事務所石井所長，韮崎林務事務所中村所長はじめ，各林務事務所の森林土木課

長，治山係長など関係各位に深甚の謝意を表するものである。

(1)防災都防災第一科治山第一研究室長 (2) (3) (4) 防災都防災第一科治山第一研究室員
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I 調査地の概況

1. 調査地域の概況

山梨県は東部の多摩川および相模川流域を除いては，すべて富士)111 本に集水され，富士川流域は上流

部は赤石山系・八ヶ岳，秩父山系・富士山などの急峻な山岳地で，中流に甲府盆地の平坦地があり，下流

はふたたび山岳地帯となる。富士川は上流山地部の荒廃による土砂石礁の移動がはげしく，上中流の河床

上昇をきたし，甲府盆地内の河川は天井川を形成している。富士川流域の地質は上流山岳部は赤石山系・

秩父山系の中古生層および花岡岩類，八ヶ岳・富士山の安山岩質火山噴出物で構成され，甲府盆地は洪積

層である。それより下流の富士川本流沿いには第三紀の御坂層が広く分布しており，山梨県下の概略の地

質は第 1 図に示すとおりである。森林は上流部にモミ・ツガなどの未開発林もあるが，地形・地質に基因

する椿悪林地も多い。さらに最上流部には森林限界以上の不毛地もあるが， 県南部は気候・土壌が良好

で，特にスギの産地として有名である。山梨県の森林は国有林が少なく県有林(旧思賜林)の多いことも

特徴である。

山梨県では 6 号台風の去った直後に前線が停滞して， 8 月 12 日ころから断続的に豪雨があって被害が続

出していたが. 7 号台風は本土に近づくにしたがって速度を増して駿河湾から上陸し，富士川を北上して

8 月 14 日 7 時にその中心部は甲府市西側を通過し，その後長野県に抜けtc.o 7 号台風は甲府気象台開設
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第 1 表 7 号台風時の降雨量制}

第 2 表 7 号台風時の水位制}

|亀甲橋|鵜飼橋|日川橋|重川橋|張

4.70 3.70 3.80 3.20 

3.8 2.4 1.7 2.3 

4.70 

2.0 

津

)11 

277.0 

関

富士川

451.0 

瀬|桂川橋|富士橋

4.50 8.50 

2.5 2.5 

観測所名 |身延橋|月見橋|早川橋|武田橋|信玄橋|青
流域名 富士川富士川|早
最高水位 (m) 1 6.00 1 5.20 i 2.40 
警戒水位(拙)15.0 13.0 11.5 
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の明治 33 年以来 59 年間最大の烈風と豪雨をともなって山梨県を来襲し，県下の降雨量は第 1 表のよう

で，これから 100 削隅単位の雨量分布図を第 1 図にえがし、た。また県内各河川の 7 号台風時の水位は第 2

表のようである。この 7 号台風により山梨県下では死亡 66 人，行方不明 24 人，負傷 794 人，計 884 人の

人的被害と，家屋流出 303 戸，全壊1， 659 戸，半壊 4 ， 574 戸，床上浸水 2 ， 615 戸，床下浸水 11 ， 830 戸，

一部破損 31 ， 640 戸，計 52 ， 621 戸の家屋被害が発生し，土木関係被害は 104 億，林業関係被害 93 億，

農業関係被害 98 f:怠，教育・厚生関係被害 3 億，商工鉱業関係被害 10 億，家屋関係被害 33 億，計 311

億円にのぼる被害が起きている。

2. 山地予言廃の概況

山梨県林務部の調査引山5)6)

第 3 表 山梨県の流域別山地荒廃状況

山地崩壊 渓流荒廃

流域名

計

富

士

JII 

相 桂秋道士'山b、川
30.1 3.7 33.8 33.6 98.6 4.3 102.9 172 

模
)11 1.3 。 1.3 。 010  。 。 。 9 01 91 1.31 0 1 1.3 
JII 3.6 。 3.6 5.7 o 1 5.7 5.2 。 5.2 68 01 681 8.81 0 1 8.8 

JII 計 35.0 3.7 38.7 39.3 2.21 41.5 103.8 4.3 108.1 249 191 2681 138.81 8.0! 196.8 

多 1 丹波川 1 0 1 0 1 0 1 0.81 0 1 0.81 0.31 0 1 0.31 I1 01 11 0.31 0 1 0.3 
摩|小菅)11 1 0.41 0 1 0.41 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 21 01 21 0.41 0 1 
川 l 計 1 0.41 0 1 0.41 0.81 0 1 0.81 0.31 0 1 0.31 31 01 31 0.71 0 1 0.7 

県計ド33.11237.7177吋ω 01283.21708.21624.61382.711 ，附 313 ， 27511 ， 115ド， 3901 1 ， 156.71臼0.41 1 ， 777.1
備考 1. 笛次川は東沢・西沢の山地崩壊は含まれているが，渓流荒廃は含まれていないので，災害地は

本表よりさらに多い。

2. 多摩川には東京都水源林(山梨県地籍〉は含まれていない。

第 4 表林務事務所別山地荒廃状況

林積ha 野面 起(隅伏〉量
壊山地困同闘 渓流荒廃 100 

林事務所務名 流 域 名
林野面積 荒廃面積 あた 1/20万

り荒廃地4k形m平図面積
(ha) (ha) 1 (k刑) 1 (ha) (ha) 伎の 方

塩山 笛吹川本流上流，重川，日 JII 1 37 , 8551 145 ・ 61 39.d 80 ・ 71 226 ・ 310 ・ 60 704 

甲府 663 

韮崎 釜無川上中流 53 , 9941213.71212.51 281.7j 495.410.92 872 

鰍沢 富士川中流，早川 82 , 7701 328.21 341.11 474 ・ 11 802.31 0.97 928 

大月 桂川下流，秋山川，多摩川，道志川 56.926! 27.01 24.6) 81.41 108.410.19 558 

吉田 桂川上流 25 , 8731 12.01 17.71 27.01 39.010.15 571 

計 303 , 4631770.31708.21 1, 006.21 1, 776.5j 0.59 

備考1. 計が第 3 表とやや異なるのは 4 捨 5 入の関係である。

2. 嵐山の渓流荒廃は第 3 表と同じ理由で実際には本表より大きいと考えられる。
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第 3 表によれば山梨県下に計 4 ， 390 箇所， 1 ， 777.1ha の荒廃地が発生しその約 2/3 程度が新生で，残

りの約 1/3 が旧生の拡大であり，また，荒廃の箇所・面積ともその 9 割以上が富士川流域に集中している

ことがわかる。しかし山梨県はもともと大半が富士川流域に属しているので，第 3 表を県の各林務事務

所管内別に整理すると第 4 表となる。第 4 表の林野面積 100ha あたりの荒廃面積の数字からも，塩山・

韮崎・鰍沢管内の荒廃が激甚であり，これに比して甲府・大月・吉田管内はそれほど荒廃していないこと

がわかり，現地調査の場所としても荒廃の激しかった塩山・韮崎・鰍沢管内を選んだのである。

以上の山梨県下山地荒廃位置図引を第 1 図に併記したが，第 1 図において山地荒廃位置と概略の地質と

7 号台風時の雨量分布とを対比してみると，つぎのことが考えられる。

まず， 山地荒廃激甚地はすべて雨量 300mm 以上の所に限られていることである。狩野川台風による

伊豆災害地でも，雨量 300 隅隅以下の所は山地崩壊が発生していなし、引ことをあわせ考えても，連続降雨

の単に総量だけを考えることに問題はあるが，豪雨災害という点では総雨量 300mm が 1 つの目安になり

うることである。

しかし，雨量だけが山地荒廃を決定する唯一の因子でないことは明らかで， 7 号台風時に県下の最多雨

地域となった大月管内の荒廃がそれほどでなかったのがよい例である。したがって，地質・地形など荒廃

に関する他の因子をあわせ考えねばならなし、。県下の地質は第 1 図に示したように，中央の第四紀洪積層

の甲府盆地を，塩山・韮崎管内の花嗣岩類と八ヶ岳の火山堆積物がとりまき，県南部の富士川本流沿いに

は第三紀の御坂層が介在して，県境部はほとんど中古生層となっている。雨量 300 隅間以上であまり荒廃

していないのは，吉田管内の中生層地帯であり，県西部の鰍沢管内の中古生層地帯も比較的豪雨に対して

安定であった。御坂層は韮崎市付近から早川・富士川合流点にいたる富士川右岸地帯は相当荒廃している

が，東方の富士川左岸地帯は荒廃度を減じ，平均して御坂層は豪雨に対して安定度は中位であった。これ

らに比して，花崩岩の地域で雨量 300mm をこえた所はほとんど例外なしに山地荒廃が多発し，県下では

豪雨に対し最も敏感であったのが花樹岩地帯であった。八ヶ岳・富士山の火山噴出物地帯は，前者は雨量

も少なかったが，後者は 400 隅隅に近い雨量にもかかわらず荒廃が軽微であったのは，火山噴出物が豪雨

に対して安定というより，火山裾野の緩斜地形が大きく影響したためと思われる。

地形のー要素としての県下の起伏量を， 20万分の l 地形図上に 1 辺が 4km の正方形に区分して算出し

たものについて考えてみると，釜無川右岸地帯は 870 刑，富士川右岸地帯は 930 例，笛吹川流域は 700m

と，山地荒廃の甚大であった地帯の起伏量はし、ずれも 700""1 ， 000 削と大きし、。これに反し，釜無川左岸

地帯は 430 m， 甲府盆地周辺地区は 530m， 大月地区は 560m. 吉田地区は 570m と，被害の少なかった

地区は大体 600m 以下になっている。このように，起伏量も荒廃程度と関係するところが大きく，今回の

山地荒廃， とくに山腹の崩壊は， 降雨と地形の因子でおよその概要を判断しうるものとなっている。 ま

た，渓流の荒廃までを考えると，大武川のごとき掌状流域という地形が，伊豆災害時の北伊豆地区と同様

にかなり山地荒廃に影響するものと思われる。

以上から県下の花尚岩地帯では，連続降雨量 300mm を越えると盛んに山地は荒廃するが，中古生層地

帯では 400""500 m加でもそれほど災害は発生しない。御坂層地帯は両者の中間的性格で 400 刑制程度か

ら荒廃が起こり，火山堆積物地帯の地形的に起伏量の少ない所では 400 抑制程度では大災害になっていな

い。しかし，既往の他県各地の災害を参考tこすると，花嵐岩類・第三紀層の地域は雨量の増加につれて徐

々に荒廃度が増加するのに対し，中古生層の地域は 700""800mm 以上の雨量になると一挙に大災害が発
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生し，火山噴出物の地域でも昭和 28 年の阿蘇山の災害のように，大きな渓床の洗掘が起こることは留意

しなければならぬ。今回のような豪雨の場合には，他の因子も種々あるであろうが，地形・地質の災害に

影響する割合は大きい。今回の 7 号台風による山梨県の山地荒廃としては，花嵐岩類山地と御坂層山地の

浅い山腹滑落(写真 1 )と渓流荒廃にともなう渓岸崩壊(写真 2) が山地崩壊の大部分である。また，各

沢の渓床堆積物の移動による荒廃(写真 3) もはなはだしL 、。

E 調査地区別の山地荒廃状況

1. 塩山地区

この地区は主に富士川支流笛吹川流域であるが， 山地荒廃はこの笛吹川上流の東沢・西沢， 中流の雷

沢・滑沢・徳和川， 重川のと流・中の沢・中子沢・署長櫛川， 日川の大倉沢・深沢等の流域に多く発生し

た。まずこ，桂川支流の真木川流域も多少の山地崩壊が発生した。 7 号台風時の連続降雨量は，笛吹川中流

部および以西で 200 抑制程度，笛吹川本流上流および支流の重川・日川の水源地帯，すなわち甲武信岳・

乾徳山・恩若峯・茶日山をむすぶ線から東側は 300 例削を越え，日川最1二流の大蔵沢付近では 602 抑制の

県下最多雨量が記録されている。山地荒廃は雨量 300mm を越える地域に集中しており，特に花尚岩類地

帯に多いが， 300 隅隅以上でも多摩川流域の中生層地帯では少ない。塩山林務事務所の調査.J によると，

管内の山地崩壊は第 5 表のようになっている。

第 5 表の 774 箇所・ 145.64 ha の山地崩壊のうち， 38 箇所 2.17 ha の小仏層の崩壊を除くと，ほとん

ど石英閃緑岩・花嗣岩類山地の崩壊である。また，山地崩壊の 8 割以上が 1 • 1I齢級の幼齢林地に発生

していることも 1 つの特徴である。

第 5 表塩山管内の流域別山地崩壊状況

新生崩壊 拡大崩壊 計
林野商積

林野面積 100加あたり
流 域 名

箇所 I 面(ha)積箇所 I 面(加積> 箇所|守加宇 箇所|寺hp(ha) 

笛吹川上流 340 95.11 。 。 340 95.11 24 , 132 1.4 0.39 

重 )11 217 31.14 7 1.32 224 32.46 5 , 169 4.3 0.63 

雪量 櫛 JII 16 0.34 。 。 16 0.34 1, 772 0.9 0.02 

日 )11 148 13.29 46 194 17.73 I 6 , 591 2.9 0.27 

計 721 139.88 53 5.76 774 2.1 0.39 

1-1 笛吹川本流上流域

笛吹川本流最上流部の東沢・西沢の山地荒廃は，東沢に 35 箇所・ 15.10 ha， 西沢に 101 筒所・ 49.80

ha の山地崩壊がある。西沢の林野面積 100 ha あたりの崩壊率は 2.26 で，塩山地区では最大であるが，

浅い土層の滑落型崩壊(写真 1 ， 4) が多く，崩壊は東沢・西沢両流域 4 ， 100ha に散在(写真 5) してい

る。この両沢の林木は，ツガおよび雑木の天然林が多く，崩壊は雑木または草地に多い。本流左岸の雁坂

峠方面にも崩壊は散在(写真 6) している。広瀬付近から下流には民家も点在しているが河岸段丘上に建

てられて，本流はその下に U 字谷を形成しているので，この付近では土石流による被害は全く見られな

L 、。

さらに下ると雷沢・滑沢・徳和川が本流に合流するが，この付近の山地は民有地が多く，伐採跡の雑木

林が多く，経済的な用材林は少ない。乾徳山付近の徳和川上流急斜面では伐採木運材跡が山地荒廃に影響
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2-1 大武川流域

大武川が釜無川と合流する牧の原部落の洪水・土石流被害は，今回の 7 号台風による山梨災害中最も世

人の関心を集めたところとなった。駒ヶ岳山系直下の堆積地帯である扇状地上に発達した牧の原・柳沢な

どの部落付近は約 5.000 ha におよぶ急傾斜の流域から土石流となって流下した花崩岩の大石が堆積し

(写真 24). 荒廃はなはだしく，いたるところで破堤し，これによって生産された土石の流出によって家

屋，田畑，道路，橋梁等に対する被害は激甚をきわめ，また，このため人命も多数失われて県下最大の被

害地となった。

韮崎林務事務所調査による大武川流域の支流域別山地荒廃状況は第 7 表のとおりである。

第 7 表大武川流域の流域別山地荒廃状況

1実 流 荒 廃 山 地 崩 壊

流 域 名
流域面積

筒 所 延長 (km) 面積 (ha) 筒 所 面積 (加)

(ha) 新生|拡大|計 新生|拡大|計新生!拡大|計新生|拡大|計新生|拡大!計
滝 道 )11 150 0.6 1.4 2.0 0.7 12 7 19 

しるたれ沢 230 1 1 2 0.6 1.1 1.7 0.4 3.41 3.8 8 4 12 0.61 1.51 2.1 

桑 の 木 沢 350 2 3 5 1 2.7 3.8 6.5 2.4 4.2 6.6 8 15 23 6.4117.6124.0 

篠， 沢 450 3 4 1 3.1 5.6 8.7 3.4 5.7 9.1 13 23 36 9.519.8119.3 

石 空 )11 1,350 2 3 5 1 5.8 11.4 17.2 6.2 19.8 27 43 5.91 8.3114.2 

一 の 沢 。 l 1 10 2.8 2.8 。 4.0 4.01 3 6 91 1.0 1.7 2.7 

の 沢 1 1 1 1 2 1 2.31 5.51 7.8 2.4 6 12 18 2.11 3.5 5.6 

そ の 他 2 1 3 1 5 1 5.51 5.4110.9 5.3 12.0117.3 10 21 31 4.31 4.9 9.2 

計 6.530 10 1 16 1 26 120.6,37.0157.6 20.8 61.2!82.0 76 115 191 32.:1150.6 83.5 

大武川流域ではどの支流域も第 7 表のように山地荒廃が発生している。桑の木沢の最上流黒戸山には，

今回の台風による県下最大の規模の崩壊地(写真 25) が生じたが，地元の話では台風前に既崩壊地があっ

て台風時に山頂付近から拡大崩壊したものとのことである。

大武川流域の台風時の雨量は大部分が 300mm 程度で，最奥部だけが 400mm を越え，他地区に比し

て雨量が特に過大であったとはいえない。また本流域を含む県有林の釜無川事業区 5 ， 500 ha はそミ・ツ

ガ・シラペなどの天然、林が多く，皆伐可能の普通施業区が 125 ha と 2% に過ぎず，区分皆伐可能の制限

林が 2 ， 000 ha で，森林限界につづく更新困難地が 2.300 ha もあり， 約半分が伐採不能地で現在までの

伐採もごくわずかしか進行していなし、。このため伐採などの森林の取扱方法L、かんが山地崩壊を誘発した

とは認められない。大武川流域の地形は薮の湯付近を起点として考えると，各支流がそこから放射線状に

のび，しかも 10"'20 km のところに分水嶺として赤石山系の連山がとりまいているc また，ここの地形

は急般であるうえに，基岩が崩れやすい花筒岩であるため， 83.5ha の山地崩壊が発生したものとみられ

る。また，既崩壊地が多いため過去の渓床堆積物も多く(写真 25. 26). これが台風時に莫大な流水によ

って移動し，下流の災害を加速したことも事実である。

薮の湯から上流の大武川本流では，最上流の駒ヶ岳からヒヨソグリ滝にいたる間は. 7 号台風前には渓

床に土石が堆積していたが， 7 号台風で堆積物は下流に流失しTた4 と Lい、われる。ヒヨングリ滝から下流の二

の沢合流

のように峡谷状をした流送区問であり札，台風前のアカナギ沢~二の沢問の本流i渓芙床上の堆積士石が流失し
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た以外には， 7 号台風前後ではそれほど変化したとは考えられない。この区間の山腹は表土が浅く，小面

積の滑落型の崩壊が散在している程度である。二の沢には古い空積堰堤があり，写真 28 のように破壊し

たものもあるが，残存して上流からの流出土石を留止しているものもある。二の沢合流点より下流では渓

床洗掘部分において写真 29 のように，過去 3 回の災害に上流から流出して堆積していた渓床土石が，今

回の台風時に一挙に流出したものであることを示している。この付近の山腹ではやはり尾根近くに発生し

た小面積の山腹崩壊が散在するにすぎず，これより下流は渓流侵食による渓岸崩壊(写真 30) のほうが流

出土石ρ供給源となっている。ーの沢合流点より下流の本流では，上流からの多量の流水・流出土石によ

る既設の砂防堰堤の流出と川幡の拡大(写真 31 ， 32) が見られる。また写真 33 のように 7 号台風時の旧

渓床洗繍が，下流への流出土石の主要な源となっていることを示す部分がところどころにある。

2.-2 大武川流域周辺地区

大武川流域は以上述べたように大災害を受けたが，大武川を中心とする釜無川右岸の支流である流川・

潟川・尾白川|・小武川等もそれぞれ相当な山地荒廃，渓流荒廃を受けた。流川よりさらに上流右岸地区は

地質が秩父古生層であって，山地崩壊は比較的少なく，渓流工事によって渓流荒廃も少なかったようであ

る。

尾白川流域は水源を駒ヶ岳に発し，大武川流域と隣接する地形急峻な流域である。本流の荒廃もはげし

いが，特に中尾沢は花儲岩の風化がはげしく，旧崩壊の拡大が多く，流送土石は沢口の堰堤を越流したほ

どである。しかしこの堰堤の本流への土石留止効果は大であった。

小武川流域は大武川の下流側隣接地区で，御坂層地帯の青木鉱泉上流の山地崩壊は地主二り性の崩壊とな

っており，他にも比較的大きい崩壊が多い。

.2,-3 釜無川流域

韮崎市から上流の釜無川本流は. 7 号台風によって大量の土石を河床に堆積し，不安定な様相を呈して

いちじるしく川隔を拡大しているが，やはり河床堆積中の大石は花樹岩礁であり，尾白川・大武川・小武

川などの釜無川中流右岸から流送されたものが大部分と考えられる。

大武川と本流の合流点にある牧の原部落の被災についで，県下第 2 の被災地ともいわれる韮崎市祖母石

付近は，釜無川堤防の破堤により大面積の耕地・部落が災害を受けたところであるo この破堤は上流から

の莫大な流水および流出土石が影響したであろうが，この付近では対岸の釜無川右岸山地から釜無川に合

流する各支渓がほとんど直角に近い角度で合流し， 7 号台風時の支渓の押出しが対岸祖母石側の堤防に大

きな力で正面衝突したことが，破堤の大きな原因ではなかろうかと考えられる。

3. 鰍沢地区

鰍沢林務事務所管内の富士川本流ぞいは，東西方向に狭く南北方向に長い短形状をなし，その中央部で

西側からの早川が合流している。早川流域は古生層地帯が多く，大規模な崩壊はあっても数が少ないの

で，この流域の調査は省略し，富士川本流ぞいの県南部に限って現地調査を行なった。鰍沢~身延聞の雨

量は 350m榔以上を示し，身延から県南端にいたるまでは 400mm を越え，地質はほとんど御坂層であ

る。鰍沢町の戸川流域から南端の福土川流域にいたるまでの数多くの小渓流が荒廃し，特に富士川本流右

岸の各支流はそのほとんどが荒廃して，富士川との合流点では上流からの流出土石により 1"'2m の河床

上昇を示している。

3'--1 鰍沢~身延関
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戸川の増穂堰堤は. 7 号台風前では壊堤背後は平均 5帆最深 10m の水深があったが. 7 号台風によ

って写真 34 のように満杯した。この堆積土石も上流山腹からというよりは写真 35 のように台風前から

堆積していた上流の渓床の土砂が，台風時に洗掘されて流出したものが大部分とみられる。

五開は従来からしばしば山地災害を発生している地域でまb るが. 7 号台風によっても相当の山地荒廃を

発生し，鳥屋では写真 36 のように既設空積堰堤の破壊も見られる。

富士川左岸の共和上田原の地とり地付近は台風の中心が通過した区域であるが，雨量も比較的少なかっ

たためか山地荒廃は大したことはなく，地とり地は地とり防止工事施工中であったが，上部の地下排水工

事などは完了しており，その影響もあって地とり地は従前と変化が見られない。

身延の久遠寺裏は写真 37 のように，山林伐採の影響もあってか沢の流111土石は相当なものであるが，

すぐ下流の既設堰堤が階段状に配置されていたため，下流への土石流111を大きく掬止している。この既設

の階段堰堤は大石を用いた空積堰堤のl住砂区間に，その後練積堰堤を迫力11築設したものとみられるが，練

積堰堤よりもむしろ空積堰堤のほうが被害が少ない。基礎が堅固で大石の強固な構造の空積堰堤は，基礎

の不安定な練積堰堤より安全な場合もあることを示しており，堰堤築設には基礎の安定が重要であるとい

う良い例であると考えられる。

3-2 福土)1 1流域

上流は中生層山地で天然広葉樹の県有林であり，中下流は御坂層で気候・地味が良〈県南部の有名なス

ギ生産地の一部である。この流域は台風時 450mm 程度の雨量と 42m(s の風速があり，鰍沢林務事務所

の調査では，流域面積 4.199ha 中に 106 箇所・ 12.16 ha の山地崩壊が発生し， 本流域の流出土石量は

53 x 103m'. 残留土石量は 74x10'耐となっている。崩壊は傾斜 35-400 • 方位は N または NW が多い。

4-5年生の造林地に崩壊が多く，旧生崩壊の拡大はほとんどなかった。また従来なんでもなかった林地

が沢となった所も多く，沢ぞいに造林されていた林木が縦侵食で流lil したものも多レといわれている。

地 区 で積|I:;flrifff|で博 I jT:ltitih 
広河内 I 1.975 I 549 
内河内 I 1,755 I 548 
稲叉 638 1 482 
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本流域最奥部の中生層地域の荒廃は大したことはない。上徳間部落付近の写真 38 のような本流ぞいの

急斜面のスギ造林地の崩壊が最も規模の大きいものである。写真 39 でわかるように上徳間部落は中腹緩

斜台地に発達したもので， 7 号台風時にこの台地からの多量の惨透水が下方の本流ぞレの急斜面で湧出し

たことが，これら渓流ぞいの急斜面の崩擦の原因と考えられる。基岩が頁岩であるこの本流ぞいの山腹

L 基岩が際岩である南叉・徳間峠方面の山腹も，ともに尾根近くに小面積の山腹滑落が散在している。

石合では造林地の山腹滑落が渓流を一時閉塞し， その後 dam up が破れて土石流として流下している。

福士川流域ではどの渓流も，大石は比較的上流に残留して砂際だけが流下し，福士川下流では渓床に拳大

程度の燥しか見られず，他の花崩岩地区に見られる巨石はない。

3-3 早JII流域

早川流域の広河内・内河内・稲叉の 3 地区について，鰍沢林務事務所により第 8 表のような山地崩壊状

況が調査されている。 3 地区とも古生層地帯であるが，最北の広河内は新生崩壊が多く，旧生の鉱大は内

河内だけであり，最南の稲叉は新生拡大とも生じていない。

皿 山地荒廃の特徴

本県下の今回の台風による山地荒廃はつぎのごとく分類されるが，山地崩壊は花嵐岩類山地では浅い山

腹滑落，中古生層山地や一部の御坂層山地では比較的大面積で深い地とり性崩壊が多く，渓流荒廃は山地

崩壊にともなう崩壊土砂よりも台風前に堆積していた土石の流送による荒廃が多かったようである。以下

山地崩壊の特徴と土石流出による渓床荒廃の特徴について述べる。

1. 山腹崩壊:土層中あるいは地形的な不連続が原因となることが多い山

腹のくずれ

(1) 山腹剥落:地表水の侵食による崩壊

(2) 山腹滑落:浸透水が原因となる崩壊
山地崩壊

(3) 地とり性崩壊:地とりに類似した点の多い崩壊

2. くぽ地崩壊:くぼ地への集水が原因で上部は山腹滑落，中部は山腹剥

山地荒廃 J I 落，下部は渓流に接するものが多い
3. 渓岸崩壊:渓流の縦横侵食を原因とする渓岸の崩壊

f1.洗 据:流水，土石流による河床の縦横侵食
渓流荒廃{

l2. 堆 積:崩壊土石，洗掘された土石が流送されて堆積したもの

1. 山地崩壊の特徴

山梨県下で今回の 7 号台風による山地崩壊の多発した地域は，甲府盆地の周辺山地一帯にまたがり，特

に激甚であった塩山林務所管内の笛吹川本流1二流から日川，韮崎・甲府林務事務所管内の釜無川右岸，鰍

沢林務事務所管内の富土川右岸の 3 地区にかぎっても，その山地面積は 1， 000 km2 以上である。昭和 33

年の狩野川台風による伊豆の山地崩壊多発地域引が，狩野川上流・伊東・河津国有林をあわせて 500k例2

程度であったことを考えると， 7 号台風による山梨県の山地崩壊地は非常に広範な地域に発生したことが

1 つの特徴といえる。

第 3 表からわかるように，県下 770.8 h4 の山地崩壊の主要部分を占めるのは笛吹JII. 釜無川の花嵐岩
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類山地崩壊と富士川中流右岸の御坂層山地崩壊である。いずれも比較的浅い山腹滑落型の崩壊とはげしか

った渓流侵食にともなう渓岸崩壊が大部分である。同時にこれらの地域は付図によってわかるように，起

伏量も大きいところであるが，また，第 3 表に示されるように，笛吹川・富士川本流では山地崩壊の大部

分が新生である一方，赤石山系北部を水源とする釜無川・早川では旧生崩壊地の拡大が新生崩壊地より多

いというような地域による特性も認められる。明治末期をはじめ従来しばしば山地崩壊を発生し，荒廃し

た山腹に復旧治山が行なわれていなかった地域では，新生崩壊よりも旧生崩壊の拡大の方が多かったと考

えられる。

前述のように県下の広範な地域に山地崩壊が発生し，したがって地区によっては崩壊の様相も多少異な

るが，これら個々の点に着目せず，県下の山地崩壊激甚地区として楓山周辺地区・釜無川中流右岸地区を

えらび，また流域としては重川・大武川・福士川をえらんで，戦後のわが国の主要水害状況と比較すると

第 9 表のようになる。

第 9 表各水害の山地崩壊比較

水年 害次
地区 山 壊地 山地壊積 F面場積平崩壊の 生崩壊産の

山1 k例地2 あ面た積り
地区名 面山地積 主たる地質 崩箇所数崩面 均深 崩所壊数崩面壊積 崩 壊土砂最筒 土生砂量産

(k例') (ha) (加〉 (隅) (1 0'例8) (ha) (10'例8)

赤城沼尾川 昭和22年 10 105 xO.5 53 10.5 5.3 

(敷 島) // 11 安山岩 211 52 0.25 1.5 77 19 4.7 7.0 

阿 蘇 山 28年 100 350 xO.5 x 170 3.5 1.7 

(色 見) // 33 安山岩 1, 371 169 0.12 1.6 278 42 5.1 8.4 

門 司 市 // 30 中古生層 568 57 0.10 1.3 77 19 1.9 2.6 

有田川上流 // 250 600 x780 2.4 3.1 

(花 園) H 47 中生層 584 213 0.37 2.0 430 12 4.5 9.2 

木津川上野右岸 // 30 花尚岩 1,208 107 0.09 0.3 27 40 3.6 0.9 

長崎本明川 32年 14 安山岩 11 12 0.8 0.8 

狩野川上流 33年 268 3 ,000 350 11 1.3 

(天 城〕 F 78 安山岩 1, 061 69 0.06 0.3 18 14 0.9 0.2 

塩山周辺 34年 377 774 146 0.19 2 0.4 

(重 JII) // 52 石英閃緑岩 224 32 0.14 XO.5 x 16 4 0.6 0.3 

釜無川中流右岸 // 199 473 175 0.37 2 0.9 

(大 武 )11) // 65 花尚岩 191 84 0.44 xO.6 x5� 3 1.3 0.8 

福 土 )11 // 42 御坂層 106 12 0.11 xO.6 x7 3 0.3 0.2 

備考 1. 地区名欄で( )を付したのは，それぞれの上欄の地区の一部または近傍にあたるもの。

2. x 印を付した崩壊の平均深および生産土砂量は推定による。

第 9 表の 7 号台風による山梨県下災害地の山地面積 1 km2 あたりの数字では，崩壊箇所数は他地区に比

して特に小さく，崩壊面積は大きい方の釜無川中流右岸地区・大武川流域で昭和 33 年の狩野川台風の北

伊豆地域と同程度であり，崩壊生産土砂量は重川・福士川で北伊豆と同程度である。大きい方の大武川で

も門司などの中級程度には及ぱなし、。これらからみても今回の 7 号台風による山梨県下の山地崩壊は，荒

廃現象そのものとしては既往の大水害時の他地区を上回わるものでなく，それらの中の最小クラスといっ

てもよかろう。

最も崩猿面積率の大きかった大武川についても，第 7 表でわかるように大武川流域内のどの支流も同様
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本流域最奥部の中生層地域の荒廃は大したことはない。上徳間部落付近の写真 38 のような本流ぞいの

急斜面のスギ造林地の崩壊が最も規模の大きいものである。写真 39 でわかるように上徳間部落は中腹緩

斜台地に発達したもので， 7 号台風時にこの台地からの多量の渉透水が下方の本流ぞいの急斜面で湧出し

たことが，これら渓流ぞいの急斜面の崩壊の原因と考えられる。基岩が頁岩であるこの本流ぞいの山腹

L 基岩が磯岩である南叉・徳間峠方面の山腹も，ともに尾根近くに小面積の山腹滑落が散在している。

石合では造林地の山腹滑落が渓流を一時閉塞し， その後 dam up が破れて土石流として流下している。

福土川流域ではどの渓流も，大石は比較的上流に残留して砂際だけが流下し，福士川下流では渓床に拳大

程度の磯しか見られず，他の花尚岩地区に見られる巨石はない。

3-3 早)11流域

早川流域の広河内・内河内・稲叉の 3 地区について，鰍沢林務事務所により第 8 表のような山地崩壊状

況が調査されている。 3 地区とも古生層地帯であるが，最北の広河内は新生崩壊が多く，旧生の拡大は内

河内だけであり，最南の稲叉は新生拡大とも生じていない。

E 山地荒廃の特徴

本県下の今回の台風による山地荒廃はつぎのごとく分類されるが，山地崩壊は花嵐岩類山地では浅い山

腹滑落，中古生層山地や一部の御坂層山地では比較的大面積で深い地とり性崩壊が多く，渓流荒廃は山地

崩壊にともなう崩壊土砂よりも台風前に堆積していた土石の流送による荒廃が多かったようである。以下

山地崩壊の特徴と土石流出による渓床荒廃の特徴について述べる。

1. 山腹崩壊:土層中あるいは地形的な不連続が原因となることが多い山

腹のくずれ

(1) 山腹剥落:地表水の侵食による崩壊

(2) 山腹滑落:浸透水が原因となる崩壊
山地崩壊

(3) 地とり性崩壊:地とりに類似した点の多い崩壊

2. くぼ地崩壊:くぼ地への集水が原因で上部は山腹滑落，中部は山腹:\j\IJ

峨廃~ I 落下部は渓流に接するW多し
3. 渓岸崩壊:渓流の縦横侵食を原因とする渓岸の崩壊

f1.洗 掘:流水，土石流による河床の縦横侵食
渓流荒廃{

l2. 堆 積:崩壊土石，洗掘された土石が流送されて准積したもの

1. 山地崩壊の特徴

山梨県下で今回の 7 号台風による山地崩壊の多発した地域は，甲府盆地の周辺山地一帯にまたがり，特

に激甚であった塩山林務所管内の笛吹川本流上流から日川，韮崎・甲府林務事務所管内の釜無川右岸，鰍

沢林務事務所管内の富士川右岸の 3 地区にかぎっても，その山地面積は 1， 000 km' 以上である。昭和 33

年の狩野川台風による伊豆の山地崩壊多発地域引が，狩野川上流・伊東・河津国有林をあわせて 500km2

程度であったことを考えると 7 号台風による山梨県の山地崩壊地は非常に広範な地域に発生したことが

1 つの特徴といえる。

第 3 表からわかるように，県下 770 ・ 8 h4 の山地崩壊の主要部分を占めるのは笛吹川・釜無川の花両岩
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類山地崩壊と富士川中流右岸の御坂層山地崩壊である。いずれも比較的浅い山腹滑落型の崩壊とはげしか

った渓流侵食にともなう渓岸崩壊が大部分である。同時にこれらの地域は付図によってわかるように，起

伏量も大きいところであるが，また，第 3 表に示されるように，笛吹川・富士川本流では山地崩壊の大部

分が新生である一方，赤石山系北部を水源とする釜無川・早川では旧生崩壊j自の拡大が新生崩壊地より多

いというような地域による特性も認められる。明治末期をはじめ従来しばしば山地崩壊を発生し，荒廃し

た山腹に復旧治山が行なわれていなかった地域では，新生崩壊よりも旧生崩壊の拡大の方が多かったと考

えられる。

前述のように県下の広範な地域に山地崩壊が発生し，したがって地区によっては崩壊の様相も多少異な

るが，これら個々の点に着目せず，県下の山地崩壊激甚地区として樋山周辺地区・釜無川中流右岸地区を

えらび，また流域としては重川・大武川・福土川をえらんで，戦後のわが国の主要水害状況と比較すると

第 9 表のようになる。

第 9 表各水害の山地崩壊比較

崩壊 山1 k 地面積
水年 害次

地区 箇崩山所地壊数 山地
平l 箇所均平崩壊の

崩壊の m' あたり
地区名 山面地積 主たる地質 崩面壊積 均深生産箇崩 壊崩壊積 崩生 壊産

面積
土砂量

所数商 土砂量
(km') (ha) (ha) (隅〉 (104m") (ha) (1 04隅")

赤城沼尾川 昭和22年 10 105 |刈.5 53 10.5 5.3 

(敷 島〉 // 11 安山岩 211 52 0.25 1.5 77 19 4.7 7.0 

阿 蘇 111 28年 100 350 xO.5 x 170 3.5 1.7 

(色 見) // 33 安山岩 1,371 169 0.12 1.6 278 42 5.1 8.4 

門 司 市 // 30 中古生層 568 57 0.10 1.3 77 19 1.9 2.6 

有田川上流 // 250 600 x 780 2.4 3.1 

(花 園〉 // 47 中生層 584 213 0.37 2.0 430 12 4.5 9.2 

木津川上野右岸 // 30 花樹岩 1, 208 107 0.09 0.3 27 40 3.6 0.9 

長崎本明川 32年 14 安山岩 11 12 0.8 0.8 

狩野川上流 33年 268 3 ,000 350 11 1.3 

(天 城〉 // 78 安山岩 1,061 69 0.06 0.3 18 14 0.9 0.2 

塩山周辺 34年 377 774 146 0.19 2 0.4 

(重 JII) // 52 石英閃緑岩 224 32 0.14 xO.5 x 16 4 0.6 0.3 

釜無川中流右岸 // 199 473 175 0.37 2 0.9 

〔大 武 )11) // 65 花尚岩 191 84 0.44 xO.6 x50 3 1.3 0.8 

福 土 )11 // 42 御坂層 106 12 0.11 xO.6 x7 3 0.3 0.2 

備考 1. 地区名欄で( )を付したのは，それぞれの上欄の地区の一部または近傍にあたるもの。

2. x 印を付した崩壊の平均深および生産土砂量は推定による。

第 9 表の 7 号台風による山梨県下災害地の山地面積 1 加l' あたりの数字では，崩壊箇所数は他地区に比

して特に小さく，崩壊面積は大きい方の釜無川中流右岸地区・大武川流域で昭和 33 年の狩野川台風の北

伊豆地域と同程度であり，崩壊生産土砂量は重川・福士川で北伊豆と同程度である。大きい方の大武川で

も門司などの中級程度には及ぱなし、。これらからみても今回の 7 号台風による山梨県下の山地崩壊は，荒

廃現象そのものとしては既往の大水害時の他地区を上回わるものでなく，それらの中の最小クラスといっ

てもよかろう。

最も崩壊面積率の大きかった大武川についても，第 7 表でわかるように大武川流域内のどの支流も同様
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な平均的規模ではなく，桑の木沢黒戸山の大崩壊をはじめとする 2， 3 の大きな崩嬢地の値が大きく第 9

表に影響している。 また第 9 表で塩山周辺・重川!と釜無川中流右岸・大武)11 とを比較すると， 山地面積

1 km' あたりの崩壊箇所数は同程度であるのに，崩壊面積および崩壊生産土砂量が後者は前者の 2 倍程度

となっている。これは両者とも地質・雨量にそれほどの差がなレので，後者は赤石山系北部の高山直下の

急峻な地形によるものと思われる。すなわち，前者は起伏量 383m に対し，後者は 459m とかなり大き

い。また後者は中央構造線の断層地帯であることも影響しているかもしれないが，長い急斜面のため大面

積の崩壊と多量の崩壊土砂を発生している。

第 9 表の崩壊 1 筒所平均面積が釜無川中流右岸・大武川流域が大きいが，大武川では前述のように 2，

3 の大崩壊の影響もあるが，他県の既往水害地の平均起伏量 (5 万分の l 地形図に lk例桝目で計測した

もの〉にくらべて本地区は起伏量も大きい方で地質急峻であるため，大面積の崩壊となりやすいと考えら

れる。

地 区 名|塩山周辺
面積 (km2) I 297 
起伏量 (m) I 383 

地区名|阿蘇
起伏量 (m) I 250 

|笛吹川上流|重川|日 川|釜無川右岸|尾白川|大町111 小釦11

|;:|;;|32|;:;lJ;|5;;iJi 

150 I 220 I 350 I 

本県下の地質としては，笛吹川流域には主に花樹岩が分布し，一部小仏層の古生層が日川流域にみられ

る。釜無川右岸地区は大武川流域では主に花尚岩が，小武川流域には古生層がみられ，富士川中流右岸は

主に第三紀の御坂層である。これら各地域のうち，富士川中流右岸を除く災害激甚地の土撲を採取して土

質試験した結果(第 11 表)，液性限界の値がこれまでの災害地に比して非常に少なし豪雨があった場合

に容易に流出することが想像される。また，粒径組成としては一般に粘土分が少なししたがって塑性限

界値も少ないか，あるいは非塑性であって粘結性に乏しいことも特徴で，特に花尚岩を基岩とする笛吹川

上流および大武川上流の急斜面の地区では，粘結性に乏しく，このため山腹滑落型の小規模の山腹崩壊が

多く発生したのではないかと考えられる。

第 11 表土質試験結果
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2. 土石流失の特徴

7 号台風によって山梨県下の各渓流は土石の移動・流出がはげしく，荒廃渓流の様相を呈し，特に大武

川流域(写真 24. 25. 26) ・重川流域(写真 17. 18. 19. 20) ・笛吹川本流主流域(写真 3. 7. 8. 9) の

ように花嗣岩類の山地からは，大石・巨石も相当流出している。

福土川流域の流出土石量は約 53x 10' m' であることが鰍沢林務事務所により調査されているが，大武

川流域の山地からの流出土石量を，第 7 表の結果と筆者らの大武川本流の調査結果から推算してみるとつ

ぎのごとくである。

大武川流域の山地崩壊は平均 0.6m 程度の深さの崩壊であり，また崩壊生産土石量は，その 2/3 が山

地から流出し，約1/3 が山地に残留しているとみられ，山地崩嬢からの流出土石量は

83.5 加 xO.6 例 x2/3=33.4 x 10'm3 

となる。渓流は平均 2m 程度洗掘され， 渓流荒廃地には洗掘によるものと堆積によるものとがあり，洗

掘により下流に土石を流出したのは全体の約 2/3 程度とみられ，渓流からの流出土石量は

82.0 ha x 2.0 m x 2/3=109.3 x 10' m' 

となる。山地崩壊と渓流荒廃の両者による流出土石量の合計は

33 x 10' 慨'+109 x 10' m'=142 x 10' m3 

となる。

この福士JII ・大武川の流失土砂量を既往の主要水害時の場合と比較すると第 12 表のようで，福士JII~ì

狩野川台風時の天城と向じ程度で，大水害というよりは中小洪水級である。大武川は昭和 28 年九州水害

の門司市と同程度で，大水害の中級の流出土砂量が山地から流出し，第 9 表の山地崩壊では大武川も大水

害の最小級であるのに，流出土石量では中級であることが本水害の大きな特徴である。

山地からの流出土石量は今回の山地崩壊から直接流出したものよりは. 7 号台風以前からすでに渓床に

堆積していた土石の移動によるものが多いと推算され，これは大武川本流の現地調査(写真 25. 26. 27. 

28. 29) の結果でも認められる。山地からの土石流出が，旧渓床堆積物の移動によるものが多いことは，

塩山地区の中子沢(写真 17). 中の沢(写真 20). 雷沢(写真 8) や鰍沢地区でも，戸J1 1 (写真 35) など

でも観察される。

第 12 表各水害の流出土石量の比較

山地崩壊 渓流その 流出土石積集水l 山hが地面あ集面水山地積 主たる からの流 他流土からの出地 区 名 水害年次 地質 出土石量 量 計たり流出

(10石4 桝8量> 土石)量
(km2) (10' m') (10'mり (10' m' 

赤城沼尾川 昭和22年 10 安山岩 32 29 61 6.1 

赤城荒砥川 // 34 // 92 2.7 

阿 蘇 山 28年 100 // 130 120 250 2.5 

「守 司 市 // 30 中古生層 50 10 60 2.0 

有田川上流 // 250 // 520 90 610 2.4 

十 津 JII // 445 中生層 4.000 9.0 

狩野川ヒ流 33年 268 安山岩 48 48 0.4 

天 城 // 78 // 9 2 11 0.1 

福 土 JII 34年 42 5 0.1 

大 武 )11 // 65 花嵐岩 33 109 142 2.2 
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7 号台風時には山地崩嬢の程度に比して

山地からの土石流出がはげしかったこと

は，第 4 表の山地崩壊面積と渓流荒廃面積

との関係からも推論できる。昭和 33 年の

狩野川台風による伊豆災害地における山地

崩壊面積と渓流荒廃面積との関係と，第 4

表とを図示すると第 2 図のようで，山地崩

壊蘭積と渓流荒廃面積との割合は今回の山

梨県災害地の方が，伊豆災害地よりも渓流

荒廃面積のはなはだしかったことを示している。

渓 50

流制
,"c 

廃 3ω
面
積 2ω

私 l∞.。

(山梨)

ノ
/ 

ノ
/ 。

/ 
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ノ

t苧豆
ノ

/ 

100 叩o 3ω400 5IlO 

(伊豆)

100 

伺印 100

山地崩壊面積仏

第 2 図 山地崩嬢面積と渓流荒廃面積

こうした渓床堆積土石の移動について， 細部的にはつぎのことが考えられる。不安定な渓床堆積土石

は，今回のような豪雨で流出する異常に大きい洪水流量の掃流力だけによっても下流に移動するであろ

う。しかし，一般に渓床堆積土石はある期間にわたって安定していた以上，それほど不安定なものは少な

く，単に流水の力だけでは簡単に移動しないほど緊密な状態で堆積していたと考えるのが自然である。今

回のような莫大な土石が渓流から流出するには，崩嬢土石の落下によって渓床堆積物の安定が乱されると

か，落下土石が一時渓流を堰きとめた後に破れて鉄砲水のごとく流下するなど. i菜床堆積層の一地点に集

中的に力が作用して，土石流となって流出することが前提となる。

この集中的な力は特定の区間では，しだいに破壊力を増大する場合もあるが，一般には一度破壊力を発

揮した後はしだいにその力は弱まり，下流までの長い区間にわたって連続的に渓床を侵食していくとは考

えられず，今回の調査地区のように石礁の多い沢では，その破壊範囲は比較的短いもの主考えられる。こ

のため，渓流の地形的ポケット部，轡曲部等には土石が堆積しやすく，この准積地の下流では流水はふた

たび侵食力を増して渓床を洗掘し，渓流は洗掘と堆積とを交互に繰り返す。これは上流から下流までを現

地調査した中子沢(写真 17. 18. 19) ・雷沢・大武川本流(写真 29. 30. 31. 32. 33) などで明らかに認

められたことである。したがって，観音沢下流の大石の例(写真 9) のように，大石は一度にそれほど遠

距離を運ばれるものではなく，前述のように大武川の牧の原に堆積してレる大石も，遠く上流山地から 7

号台風時に一度に流出したものではなく，台風前にすでに薮の湯付近より下流に堆積していたものの移動

によるものが大部分と恩われる。

これらの点を考えると，今回の災害で土石を盛んに生産した沢では，なお途中に多量の土石を堆積して

いるものが多く，その安定化をまず治山対策の主眼とせねばならない。

W 森林，治山エと山地荒廃との関係

1. 森林と山地荒廃との関係

山地荒廃の程度は森林の有無とか，林相の良否など森林との関係だけで定まるものではなく降雨量・風

速等の気象状態，地質，地形，土地利用状態などの関係因子の総合されたものが影響するので，その中か

ら森林の関係するところだけを抽出するのは困難である。しかも 7 号台風による山地荒廃は雨量 300 刑制

の花尚岩類および御坂層山地に激甚地が多かったことは，森林より降雨・地質・地形の影響が大きし、こと

を物語っている。
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また，今次災害では渓床堆積土石の移動による渓流荒廃がいちじるしく，それによる下流部落の被害が

目だち，また， 7 号台風時に発生した山地崩壊がそれほど下流の被害に直接の影響を及ぼしていなし、だけ

.に一般の水害時に比して，森林と山地崩壊の関係を示すことは一層困難である。渓流荒廃に対する森林の

影響も，渓流ぞいの森林が，上流からの流出土石を留止したり，渓流荒廃の拡大を防止している場所もあ

るが，異常にはげしかった土石流などの破壊力により，渓流ぞいの森林が壊滅・流失した場所もあって，

森林の渓流荒廃効果を量的に論議することも困難である。

しかし，水害が発生するごとに森林の崩壊防止能力が問題となり，また，今回のような台風時でなけれ

ばほとんどこの能力についての資料は得られないので，多少検討方法に無理もあるが，今回の調査範囲で

知りうる結果はつぎのごとくである。

最も被害の大きかった大武川流域では，流域内の伐採跡地は少なし森林伐採が山地崩壊に影響したと

は考えられないが，笛吹川上流の乾徳山付近では急斜山腹の伐採木山出し跡が山地崩壊に影響したのでは

これでは伐採面積率のないかとも考えられる。早川流域では鰍沢林務所調査により第 13 表が計算でき，

最も大きい流域にだけ旧生崩壊地の拡大が発生している。新生崩壊は伐採面積率の最も小さい流域に多

く，新生・旧生・拡大をあわせた崩壊面積は伐採商積率が中間の流域に大きく，結局，森林伐採が山地崩

壊に影響するよりは，広河内・内河内の雨量が稲叉の雨量より多かったことが新生崩壊や拡大崩壊の発生

に影響していると考えられ，ただ，伐採は旧生崩壊の拡大を加速する傾向があることがやや認められる程

度である。

森林伐採と山地崩壊第 13 表

集水面積 100ha あたり
山地崩壊面積
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調査地域の森林としては，高山地帯はモミ・ツガなどの天然林，甲府盆地周辺地帯は雑木林または針広

混交の林相良好でない薪炭林というように大体一定している。わずかに早川と富士川の合流点付近から南

にスギの美林がある程度で，樹種と山地崩壊との関係を知るのに適していなかったが，鰍沢林務事務所調

査結果により，福士川流域について第 14 表，早川流域について第 15 表が得られる。第 14 表では占有

本流域ではもともと最奥部面積 100 ha あたりの崩壊筒所・崩壊面積とも広葉樹は針葉樹より小さいが，

の荒廃の少なかった中生層地域は天然広葉樹が多く，中下流の御坂層にスギ造林地が多いので，第 14 表

の数字がそのまま針葉樹広葉樹の差とは考えられない。崩壊地 1 箇所あたりの平均面積は針葉樹 0.13ha ，

広葉樹 O.14ha と差がない。
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第 15 表早川流域の樹種と山地崩壊
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第 15 表では樹種別の占有面積がわからないので， 占有面積 100ha あたりの頻度として比較できず正

確なことは知りえなレ。今回の台風以前に針葉樹・その他の山地に大規模な崩壊があったが，広葉樹林地

には大したことがなく， 7 号台風時には広葉樹林地に多数の新生崩壊，その他に拡大崩壊が発生し，崩壊

地 1 箇所あたりの平均面積は，樹種による差よりは地区による差の方が大きし、ことが知られる程度であ

る。

森林の齢級と山地崩駿との関係については，鰍沢林務事務所調査の福士川流域について第 16 表，塩山

林務事務所調査Ilによる塩山周辺の山地崩壊発生区域 13.000 ha について第 17 表が得られる。

第 16 表福士川流域の齢級と山地崩嬢

占有面積 新崩生山地 新生山地 崩平箇所均壊あ面地た積りl 
占有面積 100ha あたり

齢 級 壊箇所 崩壊面積
崩壊箇所|崩穂積(ha) (ha) (ha) 

工 (0"-'10) 1.376 65 6.47 0.10 4.7 0.47 

E (11"-'20) 663 18 2.26 0.13 2.7 0.34 

E (21"-'30) 684 8 0.88 0.11 1.2 0.13 

E (31"-'40) 552 。 。 。 。

V (41"-'50) 546 9 1.02 0.11 1.6 0.19 

VI以上(51"-' ) 378 6 1.53 0.26 1.6 0.40 

計 4.199 106 12.16 0.11 2.5 0.29 
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第 17 表塩山周辺の齢級と山地崩壊

占有面積 山地崩壊 山面地崩壊積 箇崩平所均壊あ面地た積り1 
占有面積 100ha あたり

齢 級 箇所
崩壊箇所|崩穂積(ha) (ha) (ha) 

I (0"-'10) 6 ,216 487 103.52 0.21 7.8 1.67 

E (11"'-'20) 5 ,980 194 22.86 0.12 3.2 0.38 

1II (21"-'30) 4 ,517 45 3.26 0.07 1.0 0.07 

IV (31"-'40) 2, 924 9 0.65 0.07 0.3 0.02 

V (41"-'50) 2 ,560 4 0.25 0.06 0.2 0.01 

日以上(51"-' ) 15 , 922 35 15.10 0.43 2.2 0.09 

計‘ 38 , 119 774 145.64 0.19 2.0 0.38 

備考 山地崩壊は新生崩壊と拡大崩壊をあわせたもの。

この表によれば， Vl齢級以上の老齢を除いては崩壊地 1 箇所あたりの平均面積， 占有面積 100ha あた

りの崩壊箇所・崩壊面積はいずれも大体齢級増加につれて減少し，森林が齢級を増すにつれて崩壊防止能

力を増大させていることを示している o VI齢級以上の老齢級に山地崩漉が多かったことは， 7 号台風時に

30 隅Is 以上の風速を示した地域もあり， 強風による老齢木の風倒に起因する崩;嬢があったこともその原

因のひとつと考えられる。老齢樹が山地崩壊防止に有効でなく，比較的大面積の崩壊を生じやすいこと

は，第 17 表の地域の石英閃緑岩地帯の笹子地方の明治 40 年の山地災害調査結果叩の第 18 表でも同様

である。もちろん，プナ・ナラ・クリ・アカマツの立木地は全体としては無立木地より山地崩嬢が少ない

が. 50 年以上の疎林は無立木地よりも崩壊面積が大きくなっている。

第 18 表明治 40 年の笹子地方の山地崩壊

占有面積 山地崩壊 面山地崩積壊 崩所平嬢均あた面l 箇積り 占有面積 100ha あたり
種 5J1j 箇 所

崩壊箇所|崩拐積(ha) (ha) (ha) 

無 立 木 13 ,913 3 ,312 386 0.12 23.8 2.77 

5"-'20 年林地 6 ,614 1,629 179 0.11 24.6 2.71 

21"-'50 年林地 2;838 411 74 0.18 14.5 2.61 

51年以上林地 4 ,691 444 72 0.16 9.5 1.53 

51年以上疎 738 96 21 0.22 13.0 2.85 

51年以上密 3 ,953 348 51 0.15 8.8 1.29 

立 木 地 計 14 , 143 2 ,484 325 0.13 17.6 2.30 

もちろん， 40"-'50 年生のマツやスギにしても，その樹恨の深さは 1"-'1. 5 刑程度にすぎず，崩れの深

さの深い山地崩壊は森林によって防止できるものではないが，樹根の深さより浅い崩壊や地表水の集中に

起因する山腹剥落型の崩壊に対しては森林は，よくその崩壊防止機能を発揮すると考えられる。一部老齢

林では強風による風倒によって山地崩壊を誘発したかもしれないが， 7 号台風による山梨県の山地崩壊深

さ 0.5'"'-'0.6m 程度の比較的浅い花尚岩類山地，御坂層山地の 20 年生以下の幼齢林地の山腹滑落(写真

1, 4, 5, 14, 16) が大部分であるので，森林はこの山地崩壊によく対抗したものと考えられ，このこ主

は森林の齢級の増大につれて山地崩壊が減少していることによっても裏書きされている。

また，森林は旧生崩壊の拡大防止に効果があることは，拡大崩壊地が伐採地に多いことで知られ，さら

に森林は崩れても崩壊防止能力が全くなくなるわけではなく，根倒れした林木は崩壊土砂をいくらかでも
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山)阪に留止するため. )ir]嬢に起因するその下方の二次的崩壊の発生防止に役だつことはみのがせない。

治山工と山地荒廃2. 

治山工施工と災害2-1 

7 号台風による山梨県下の被災地は，明治 40 年の大水害をはじめ従来何回かの豪雨による被害をくり

河川工

事・砂防工事・治山工事もかなり施工されていた。今回の災害が台風前からの渓床堆積物の移動による下

流への土石流出という点に最も特徴があったが，たとえ上流に山地崩壊や渓流荒廃が発生しでも，渓流工

しかも大部分の河川は甲府盆地とし、う重要な保全対象地を通るため，かえし受けた地域であり，

事が適切に施工されていたために，土石の流下が防がれて下流が被害をまぬカ通れた例は各所に見受けられ

た。

渓流の要所に設置された治山根段(写真 8， 28) が主流からの流出土砂を留止して効果を発揮し治山

事業施工地の渓流荒廃は非常に少なく，新生崩壊池が生じた場合でも，その土石は渓流を静かに流下した

程度で，その被害はほとんどなく，釜無川最上流や笹子地方のように国営治山が施工されていた地区は，

このよい例といえる。これに反して，相当の雨量があったと思われるのに被害がほとんどなかったのは，

7 号台風による大荒廃渓流はその大部分が治山事業未施工地であっ県内に治山工事の未施工地も多く，

た。大武川本流・重川の中子沢等はその例である。

治山収堤の破嬢2-2 

既設堰堤の破損や流出も若干みられた韮崎地区は笛吹川上流では巨岩・大石の流下がはなはだしく，

が，治山堰堤は全体としてはよく残存し，上流からの流出土石を留止しており，県下の治山施設災害41 は

第 19 表のように少なかった。

治山施設被害額第 19 表

被害額(千円〉

富士川・笛吹川

// // 

相模川・佐川

多摩川・小菅川

計

1,000 

2,000 

300 

1.000 

4,300 

数

4

2

1

1

8

 

個名村

三富村観音沢

勝沼町深沢

大月市彦田

小菅村川久保向

町名域流

治山堰堤の破損は巨石・大石の流下および衝突による天端の破損(写真 28) が大部分であり，角天端は

1 個の石抜けから全体的丸天端より破損しやすいといわなければならない。また，練積および空積では，

に破壊することも多く，さらに，放水路断面が小さく袖部に水がまわって袖部を破壊(写真 8) すること

もある。時には天端の破損と袖部の破壊の両者の影響で堰堤全体が流出する場合もあるが，さきにのベた

身延の例のごとく，空積でも大石を用い基礎を強闘にした施工を行なえば，不安定な練積にまさる場合も

あり，また，練積などで強固なものは，たとえ袖部が破壊しでも，堰堤本体の大部分が残って上流からの

土石を留止する点を考えると，現在の堰堤施工技術をそれほど変更する必要はなく，基礎および袖部に対

する考慮と，堰堤材料に対する正しい注意を払えば，個々の治山堰堤としての効果は十分に期待しうるも

のと思われる。万一，堰堤の痕跡を留めぬほどの被害をうけた場合は，その原型復旧に意を注ぐよりは，

その設置場所・施工法を再考することが肝要である。

堰堤の破壊は堰堤の厚さがうすかったため主いう説がある。しかし，堰堤がうすかったため上流からの
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力に|耐えられずに下流似IJに倒壊した例はほとんどみられず，それよりも天端の破損，袖部の破壊，前庭の

洗掘による堰堤の破嬢が多く，また. "、かに堰堤を厚くしても，天端の問題，放水路断面の問題が残る以

上，やはり堰堤を厚くするということではなしに，堰堤位置を適切にすることからはじまって，その構造

を練積から玉石コンクリートにする，天端を耐衝撃的の形にするというような方向に進むべきではなかろ

うか。

2-3 治山堰堤の位置・本数と山地荒廃

本県は過去においても渓流・河川の荒廃がはげしいために，保全対策の諸工事が施工されてきたが，甲

府盆地のように上流は赤石山系の高山であり，盆地中に甲府周辺の市街地をもっ所では，上流が放置され

て下流の工事が優先されている箇所がかなり多くても一概に非難することもできない。すなわち，御勅使

川や戸川のように下流に階段式床固が 10""20 本連続的に設置されていた所は，上流の山地荒廃の発生に

もかかわらず，下流の市街地・農耕地をよく保護したが，大武川・中子沢のように土石の生産源である山

地水源地帯を放置し，中流に数本の堰堤を設置した程度の所では堰堤が土石、流防止に十分効果を発揮しな

かったからである。

しかし，御勅使川や戸川にしても. 7 号台風時には下流への破壊的な土石の流出はなかったが，その階

段式床固のところには今後の豪雨で流出の危険がある多量の土石を堆積している点を考えると，下流だけ

のi医堤設置で水害に対処するには，きわめて集約的に施工された場合だけに一時的の効果を発揮するとい

わざるをえない。したがって広大な水源山地において，下流におけるほど施工本数を多くする必要はない

にせよ，要所要所に、冶山堰堤を設置し，広大な山地全体で土石の移動・流下を防止することが，下流の工

費投入量を軽減せしめ，将来にわたっての流域の安定を保つ基礎として必要である。

治山堰堤は破嬢流出しなければ，土石流出防止に大きな効果を発揮するが，その設置位置し、かんによっ

ては悪影響もあることは注意を要する。堰堤によって流水中の土石が堆積され，流送土石を失って堰堤を

越流する流水は侵食力を増し，堰堤下流の，より土地利用度の高い場所に災害を与えることがあり，高堰

堤にその傾向が目だつのは狩野川台風による伊豆災害地でもよく見られたがヘ 今回も雷沢・地蔵沢など

の最下流の堰堤にこの傾向が見られた。また，この悪影響が堰堤の上流側にも起こる場合もある。それは

堰堤I二流の堆積状況によって，渓流中央部を流れずに流路がいちじるしく変動し，流水が渓岸の林道や山

脚部を破壊することである。これらの点を考えると，単に渓床に堆積した土石の流出防止だけを考えて堰

堤を設置するのでなく，周囲の地形や土地利用状態も考えて堰堤の位置を定める必要がある。

渓床堆積土石の下流への移動防止には，現在多量の土石を堆積している渓流に，階段的に堰堤を系統的

に築設するのが望ましいが，荒廃渓流は 7 号台風によって県下にしOOOha 程度発生し， それが散在して

いるので，このすべてに堰堤を階段状に設置することは経費の点から不可能で，各渓流の下流の保全対象

とにらみ合わせて，その要所要所だけに渓床堆積物の移動に対する不動点としての堰堤を設置する以外に

ない。

しかし，今回の調査では，単独につくられた堰堤の破壊が目だち，主くに大石，巨岩の流下した沢にこ

の傾向が強い。このことから考えると，県南部の御坂層地帯では大石の混入割合が少ないので，要所要所

に 1 基ずつの堰堤設置でも相当の効果が得られようが，花崩岩類地帯では大石・巨岩の生産が多いので，

この要所要所に 1 基だけの堰堤では危険であり，互いに関連した 2""3 基の堰堤を設置しなければ，将来

にわたっての不動点とはなり得ないものと思われる。
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2-4 山腹工と山地荒廃

調査地区内の過去の治山工事は渓流工事が主体となっているため，山腹工と山j也荒廃との関係はあまり

明らかにすることはできなかった。一般に土壌の浅いところであるため，山腹工を行ないさえすれば，そ

れが次の豪雨でふたたひ'崩壊することは比較的少ないものと考えられる。

ただし，寒冷で冬季の土嬢凍結がはなはだしししかも地形急峻であるため，一部の地区でみられるよ

うに山腹練積を 20m 間隔に設置し，さらに斜面を粗染伏で完全に被覆するとなると ha あたりの単価は

200 万円程度となり， この方法で 700ha をこす今次台風で発生した崩壊地にすべて対処することはでき

ない。

したがって，この集約的な工法を行なう施工地の選択はとくに慎重に行なう必要があり，また，県南部

の鰍沢管内の崩壊地のように，小規模ではあるがその鉱大を防ぐ意味の山腹工を大いに推進させるとなる

と，工法を簡略化して林業基盤の安定に資さなければなるまい。

V 治山対策

1. 地区別治山対策の考え方

本調査地域の治山の対象となる区域は，そのほとんどが甲府君主地の周辺に分布し，最上流水源部から甲

府盆地の縁辺部にいたる距離は，長くても 30km， 一般には 20km 以下というように短かL 、。 したがっ

て，いずれの沢をとって考えてみても，そこからの土石の生産を防止する必要性が高く，公共投資の場と

しての条件を十分に備えているといわねばならない。また， 7 号台風水害が渓床堆積土石の異常にはげし

い流出によって特徴づけられているので，本調査地域の今後の治山対策の根本としては，現在渓床上に不

安定に堆積している土石の移動防止を第一にすることが原則となる。

しかし，前項でのべたように， 1, 000 k耐をこえる今回の山地荒廃激甚地がすべて同じような荒廃様式

を示しているわけではなしまた，その荒廃が下流の被害に対する影響も千差万別なので，以上の原則を

実施するにあたり，すべての地区に対して同じような治山工法を行なうのは望ましくない。

大武川を中心とする韮崎地区の釜無川右岸は，釜無川の土砂生産の根源地として大きな比重を占めると

ころであり，大面積の山地崩壊も発生しているが，これら大崩壊は赤石山系の高山の急斜山腹にあって，

しかも，この地域の水源山地に分布する天然林を対象とした林業はあまり活者震に行なわれず，林道網もあ

まり発達していなし、現在では，崩壊跡地の復旧や崩壊の危険がある山腹を補強する山腹工事は実行困難で

あるO したがって，この地区では下流の砂防工事や河川工事に当面の成果を期待し，治山としては，これ

らの工事に直結するそれより上流の各支流の要所要所に， 2-3 基の堰堤を設置して渓床堆積物の移動に

対する不動点をつくるという，きわめて公共的な治山が行なわれるべきで，将来，林道網の発達などにと

もなって山腹面の治山工事を実施していくほかないであろう。

これに反し，鰍沢地区の南部になると，気候・地味の関係から，スギ生産地として林業活動も盛んな山

村になるので，山地荒廃による土砂石礁の下流への流出という問題の前に，山地荒廃そのものによって優

良なスギ林が破壊したり，林道網が中断されたりして林業経営自体に大きな損失を与えることが問題とな

る。そこで，この地区の治山対策は，現存崩壊地の拡大防止からはじまって，良好な林地を保護すること

を目的とした山脚固定の堰堤を，周辺山地から考えた渓流の要所に設置するという，公共的な治山よりは

林業経営の基盤を確保するという治山対策が必要であろう。
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塩山周辺の地区は上記両地区の中間的性格を有するとみられるので，大武川周辺で考えられるような公

共的性格の治山対策と，福士川周辺で考えられるような林業経営基盤を保護する性格の治山対策の 2 つを

融和させた治山が行なわれるべきものと思う。

以上の考え方で治山対策を実施し，その効果をより多く発揮せしめるには，当然将来襲来するであろう

豪雨の事前に山地荒廃予防の諸手段を構じておくことが必要であり，単に今次災害で発生した荒廃池を復

旧するとし、うたてまえだけで対策を構ずることは許きれない。山地荒廃を防止するには，山地崩壊の防止

対策と山地からの土砂流出防止対策との 2 面を考え，これらを有機的に関連させて実行されなければなら

ないが，一応それぞれの荒廃現象別に治山対策を考えるとつぎのごとくである。

2. 山地崩壊防止対策

山地崩壊防止対策を積極的かつ有効に行なうには，山地崩壊発生の危険地を事前に適確に予知すること

が前提となる。 しかし， 現在の知識では概念的な危険地域は指摘しうるとしても，特殊の場合を除いて

は，個々の施工地の施工順位を判定できるほど具体的な崩壊危険地の位置や大きさの予測は不可能であ

る。過去 60 年間の記録によれば， 本県下はこの聞に 200"-'300 mm の連続降雨量が 20 回以上. 300"-' 

400mm の連続降雨量が 5 回以上もあり，一応，数年に 1 回以上は，数百 mm の豪雨が県下のどこかに襲

来するとみなければならない。しかも，地形急峻で過去にもしばしば災害を発生した本県では，既往の崩

壊多発地帯を含めたかなり広範な山地が山地崩壊に対して一応危険であると考えるほかないであろう。

しかし，今回の調査で，花樹岩類山地では深さの浅い山腹滑落型の崩壊，中古生層山地や一部の御坂層

山地では比較的大面積で深い地とり性ないしガリー状の崩壊，緩斜の一部御坂層丘陵地ではもっとも大面

積で深さも深い地とりが発生しており，渓流侵食にともなう渓岸崩壊の発生は，ある程度の集水面積にな

ったところの攻撃斜面に起こっていることが認められるので，つぎのごとき対策が次善の策として考えら

れる。

地とり性崩療や地とりはある程度その発生地が予測できる場合が多いので，必要に応じ積極的な地下排

水工などの予防工も可能であるが，小規模ながら数の多い山腹滑落型の崩壊は広レ山地のどこに発生する

かを事前に予測することは困難であり，また，かなり大規模な地質・土壌構造に関する調査を行なってそ

の危険程度のあらましを知り得たとしても，広い山地の各所に点在するであろう危険地に，一つひとつ予

防工を実施することは経費的にも不可能である。したがって，広大な山地を対象とした山腹滑落型の崩壊

防止対策としては，山地を全面的に被覆し保護する森林とくに深根樹の活用によって，その発生をいくら

かでも軽減防止することを狙うほかない。もちろん，森林の崩壊防止機能を過大に評価するあまり，広大

な山地に分布する全森林を保安林あるいはそれに準ずるものとして，その施業をむやみに規制する必要は

なしむしろ，成林の円滑化をはじめ，過熱の林木はすみやかに伐採・更新するなど，まず森林施業の高

度化を考え，できうれば深根樹を混交したり，各齢級の林木を適当に混交させて，ー樹根の深さを異にする

状態が保てるよう考慮することが望ましい。森林の崩壊防止機能を無視して無計画に森林伐採を行なった

り，農地への転換をすることは，将来に対する禍根の増大をひきおこしまた，伐採するにあたって粗放

な還材方法などは，山腹滑落や地表水の集水に起因する山腹剥落を誘発するので，これらのことは厳につ

つしむ必要がある。この際，起伏量と占有面積 100ha あたりの荒廃面積との関係が，第 4 表のごとくかな

りの関連性をもっていることは，森林の崩壊防止機能の活用のために一応の参考になるものと思われる。

地下深い所に原因がある地とりや地とり性崩壊，さらに山腹凹部で多量の地表水が集中して崩壊する所
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は，森林による防止は不可能であり，また，その危険箇所がある程度予測しうるので，たとえその場所が

美林であっても，そこに対して森林以外の防止工によって積極的な予防対策が行なわれるのが望ましく，

また，林道・道路などからの流水が集中して，下方の林地に流れこむ場合も同じ処置が必要となる。

渓流の曲流部に多くみられる渓岸崩壊に対しては，いちじるしい曲流部で，しかも土層の厚い111腹傾斜

面が渓流に直接接しているような危険箇所に，山脚闘定の堰堤を設置することがもっとも効果的な対策と

なる。このような危険箇所に林道や道路などが通っている場合には，さらに護岸，水市!などの設置も必要

となろうが，縦工事を実施するにあたっては，とくにその地点の渓床面の移動防止，厳密にいえば洗掘防

止に細心の注意が必要である。その他の，それほど渓岸崩壊の危険が明らかでないところの渓流ぞいにお

いては，経費の点から深根樹の造成などによる渓岸崩嬢の防止をはかる以外に方法はないであろう。

以上のように山地崩壊の予防方法を行なう場所をしぼってみても，山梨県下全体を通じてみれば相当な

筒所数にのぼるので，限られた経費を有効に使うには，もし山地崩壊が発生した場合に多量の崩壊土石を

生産し，林地ならびに下流の保全対象に大きな災害をもたらす所から着手すべきであり，このような観点

からは一般に土壊の厚い美林におおわれた所，主要な林道が通っている所などから着目して施工すべきで

あり，荒廃地の復旧を行なうにも，放置すれば盛んに拡大して周辺林地や下流に悪影響を与えるところか

ら着手すべきであろう。

3. 山地からの土石流出の防止対策

さきに述べたように，渓流の荒廃は山地の崩壊と密接な関係があり，山地崩壊が渓流荒廃の端緒になる

場合が多いので，山地の土石流出の根源である山地崩壊の発生を防止することは，そのまま一つの山地の

土石流出防止の積極的対策となる。しかし，前に述べたように山地崩壊の積極的防止対策は，現在のとこ

ろ限られた一部の崩壊に対してだけしか行なえなし、。しかも， 7 号台風水害が台風前からすでに渓床に堆

積していた土石の移動による被害が多かったことを考えると，現在不安定な状態で大量の土石を堆積して

いる各沢に，不動基点としての治山堰奥を要所要所に配置して渓床堆積物の災害的な移動を防止すること

が今後の土石流出の防止対策としてもっとも緊要となる。

今回の水害ではl地が裸地化した所は，そこからの平時の侵食土量が今後の流出土石の一部として渓床堆

積に加わるわけであり，この防止，すなわち，崩壊地の復旧ということも，山地の土石流出防止対策の一

つである。しかし，本調査地域の山地崩壊は一般に土層の浅い急斜面に発生したものであり，崩壊跡地に

残存する土量や今後の侵食土量の点からは，火山噴出物堆積地帯その他土層の厚い地区ほどに気にする必

要はない。ただ，山地からの流出土石で現在いちじるしく河床が上昇し，農用水の取入れ施設の関係や今

後の治水対策の関係で早急に河床低下を望まれる所では， 山地から清水を流下させて河床を低下させる

ため，山地からの流水に土砂が混入しないよう，上流山地の崩壊地の復旧をすみやかに行なわねばなるま

い。今後の侵食危険性の点からは，侵食されやすい砂質土壌が多く残存する花嗣岩類山地の崩壊地が相対

的にもっとも危険であり，早期緑化の必要性は，この地域のなかの崩接地にもっとも大きかろう。

堰堤によって山地からの土石流出を防止する主なると，まず渓流の良好なダムサイトに貯砂用の高堰堤

をつくることも考えられる。この貯砂堰堤は，水抜きを大きくして平時は貯砂せず，水害時に上流から流

出してくる大石や土石流に備えるようにするのは理想的である。しかし，一般に治山の対象区域とする山

岳渓流では，貯砂堰堤主して効率のよいものをつくるに適する箇所はほとんどなしまた，本地域のよう

に想像もつかぬような巨岩・大石が流下してくる可能性のある所では，堰堤の破壊の危険も大きく，高堰
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堤はその破壊した時の被害がおそるべきものであるので，単独の高堰堤によるよりは，山津波・土石流の

おそれある沢に数多くの床固式の低堰堤を設置して，破壊による危険を分散させた方が得策である。さら

に本地域の山地からの土石流出防止としては，将来の上流からの流出土石に備えるよりは，まず現在不安

定な状態で渓床に堆積する土石の移動に備えることが先決であるので，この点からも 1 箇所に高堰堤をつ

くるよりは，各沢に渓床堆積物の移動を防止する低堰堤を数多く設置して，長い区間にわたる当面の禍根

を抑えるほうが得策である。

堰堤設置にあたっては， IVで述べたように，堰堤を破損・流失のおそれのないような構造とすること，

上流側・下流側ともに悪影響を与えぬように周囲の地形や土地利用状態を考慮して堰堤の築設位置を選定

すること，巨岩の流出の可能性の少ない沢では，要所要所に 1 基ずつの堰堤を設置してもよいが，巨岩流

出の可能性の大きい沢では，要所ごとに数基の堰堤を階段式に堰堤系列として配置することなどは当然考

慮しなければならぬことである。

4. 治山施設の復旧

水害時に被害をうけた治山施設は，災害復旧費その他で復旧されることになるが，その復旧方法として

は，災害前の姿と同じくなるよう，いわゆる原形復旧が多い。しかし治山堰堤についてみると，基礎不安

定な所に設置されていたために流失した，本質的な構造上の弱点があって破壊した，放水路断面の不適正

なために破損したなど，堰堤の位置・構造が適当でなかったため，被害をうけたことが明らかになった場

合もあるので，本国の経験は十分にいかし，必要に応じては，その復旧は安全な位置や構造にかえて復旧

する改良復旧が行なわれる必要がある。山腹工事については，この必要を具体的に示す実例はみられなか

ったが，今回のごとき豪雨によって，判然としていなかった湧水点などが明らかになったような場合に

は，当然この改良復旧の態度が重要となるであろう。

5. 保全対象の保護対策

山地崩壊の危険箇所が完全に予知でき，その危険状態を変更して安定にすることができるならば，山地

崩壊は積極的防止対策によって発生しなくなり，同じように山地の土石流出に対しでも，渓流にばく大な

経費の投入が許されるならば，積極的防止対策のみで土石の流出はほとんど防止しうることになる。しか

し，現在の技術や限られた経費では，残念ながらこの積極的防止対策だけで十分なる治山効果を期待する

ことはできない。ここに，たとえ山地荒廃が発生しても，それによる被害を絶滅・軽減しうるような消極

的対策も大いにあわせ行なわなければならない必要が生じてくる。

この消極的対策には，治山事業以外で考慮すべき対策も多いが，とくに治山対策と関連のある，保全対

象の保護対策の主なものを二，三あげればつぎのごとくである。

5-1 林道の保護

林道・町村道・国道などの道路が渓流や河川の流路沿いに設置されている場合，いったん豪雨に襲われ

た時には，これらの道路が通っている箇所が崩壊する危険が生ずるほか，洪水流の運搬してきたばく大な

土砂擦の堆積や洪水流の衝突，侵食によって生ずる欠潰・流失などの被害も受けやすく，林産物の搬出・

運搬や一般交通の途絶によってひきおこされる損害ははかり知れぬものがある。また，道路流失の場合に

はその復旧も容易でないことが多L、。しかしながら，これらの道路が渓流・河川|から離れた高い位置に設

けられて，山腹面の中腹や山頂を通っている時には，山腹崩壊による欠潰，崩落土砂醸の堆積による被害

が考えられるだけとなり，その道路が渓岸や河岸沿いに設けられた場合よりも一般に被災の確率は小さい
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であろうのしかも道路面上の山腹崩壊士の堆積量も流路沿いのものに比べるとはるかに少量の場合が多

く，それを除去することも比較的容易である。したがって，林道の新設にあたっては，たとえ建設費が高

くとも渓流・河川|から離れた安全な場所につくることが望ましし、。

しかし，既設の渓流近くの林道またはこれに準ずる道路のなかには危険な箇所も多く，そうした所は水

害時に備えて護岸・水制あるいは深根性の森林で道路の法面とその脚部を洪水流の衝突・侵食から保護し

なければならない。その場合にも，渓床面は縦侵食によって低下することがあるとし、う事実を十分に認識

し，特に洗掘によって道路の法面基礎が不安定になり，水害時に基礎からまったく流失するおそれがある

場所には， やはり床間工・帯工などの横工事も要所要所に築設して，その安全をはかることが必要であ

る。

5-2 部落・耕地などの保護

大武川流域主笛吹川本流上流域とを比較し

た時に，山地荒廃の程度はそれほど差がない

のに，下流部落の被害はし、ちじるしく異なっ

ている。すなわち，第 3 図に示すように，赤

石山系北部の駒ヶ岳を中心とした高山の急斜

面直下の大武川の堆積地帯上にある武川村の
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第 3 図 笛吸川本流上流と大武川の部落位置の比較

る被害ははなはだしいのに対し，部落が安全な中腹にあって笛吹川が下方を流れる笛吹川本流上流地帯の

部落はほとんど被害がなL、。このように部落が危険地帯にあるか安全地帯にあるかによって，被害の様相

が相当に異なる点に問題がある。

また，韮崎市祖母石付近は E でも述べたように， 対岸の沢の押し出しと，釜無川本流からの多量の流

水・流出土石によって破堤し，大面積の耕地が嬢滅している。この付近は，昔，かすみ堤を設けであった

時代には，氾濫堆積地として用意された場所であり，土地利用が進むにしたがって氾濫堆積地は上流や山

麓にのぼり，昔の氾濫堆積地は耕地・部落として利用されるようになる。

このように地形的にみて本質的に水害の危険のある地域の部落・耕地には保全施設や水害防備林による

保護と日ごろから水害に対する諸般の備えが必要である。

また，山地においては上流部では山地崩壊により，下流では流出水・流出土石によって，人家・事業所

などの建物が倒壊・破壊することが多く，時にはそのために人命すら損なわれることもある。建物はこう

した危険箇所に設けぬことが最も望ましいことであるが，狭い国土に多数の人口を有する日本では開発が

進むにつれて，こうした危険箇所にまで建物を設置せざるを得ない場合も多いし，利用できる土地の最も

少ない急峻な山地では，かならずしも安全地帯にだけ建設し得ない場合も多い。このような場合には，建

物の周囲を山地崩壊や流出土石から保護する保全施設を重点的に考慮し，これでカパーし得ないところは

大商積の水害防備林とまでいかなくとも，深根性の屋敷林程度のものでも備えたいものである。

要約

以上山梨県下の昭和 34 年台風 7 号による山地荒廃関係について調査した結果をとりまとめたが，調査

期間・調査地区も限られ，また，調査に徹底をかいたところも多レため，独断にすぎる点も多々あるとは
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思うが考察し得た主要な点を要約すれば次のごとくである。

1) 今回の 7 号台風による山梨県下の山地荒廃は， 770.3 ha の山地崩壊と延長 708.2 km， 面積 1 ， 006.2

ha の渓流荒廃，計 4 ， 390 箇所・ 1 ， 777.1 ha の山地荒廃が発生し，笛吹川上流の塩山周辺・釜無川中

流右岸・富士川中流右岸等の塩山・韮崎・鰍沢林務事務所管内の富士川流域の一部に激甚をきわめ

た。山地荒廃は雨量 300mm を越す， 花尚岩類山地・御坂層山地に集中し， 浅い山腹滑落と渓流荒

廃にともなう渓岸崩壊が山地崩壊の大部分であり，渓床堆積物の移動による沢の荒廃もはなはだしか

った。

2) 山地荒廃は 1.000 km' を越す広範な地域にわたり，一部の地区では新生崩壊よりも旧生崩壊拡大の

ほうが多く，山地崩壊には急峻な地形が非常に大きく影響している。山地崩壊が密集した上記 3 地区

の崩壊数量を，戦後の代表的な著名な水害時の場合のそれに比較すると，荒廃現象そのものとしては

大水害のなかでは小さいクラスに格付けされる。

3) 山地崩壊の発生はそれほどでないのに，山地からの流出土石量が多かったのが大きな特徴で，とく

に大武川の流出土石量などは，戦後のわが国の大水害の中級程度になっている。このことは， 7 号台

風前に過去数度の山地荒廃によって渓床に堆積していた土石が，崩落土石の刺戟によって盛んに移動

したことを意味している。

4) 山地崩壊の発生は渓流荒廃を加速せしめるが，渓流を荒廃せしめた土石は， 1 回の水害で完全に下

流に流送されてしまうわけでなく，相当量の土石が渓床に残留していてつぎの豪雨時のはげしい流送

土石の根源となるので，現在渓床に堆積している土石の移動防止をはかることがつぎの災害の軽減の

ための重要な具体策のひとつとなる。

5) 7 号台風による山地荒廃は，森林よりも降雨・地質・地形など自然の諸条件の影響のほうが大き

く，下流の被害と上流流域の森林との関係はそれほど明らかなものではない。しかし過熱な林分を

のぞけば，齢級の増加につれて森林の崩壊防止機能は増大し，また，森林は旧生の崩壊の拡大するの

を防止し，伐採は崩壊の拡大を容易にするというような傾向は認められる。

6) 治山腹堤は流出土石の留止に大きな効果をはたし，治山未施工地区の渓流荒廃がはなはだしい。し

かし，この治山堰堤の位置・構造について問題がないわけではなく，とくに，大石・巨岩を流出する

沢での堰堤系列・耐衝撃的構造，上下流に悪影響を及ぼさない配置法などに問題がある。また，山腹

工については，地域や施工地の条件に応じた工法の簡略化の問題がある。

7) 治山対策としては，不安定に渓床に堆積している土石の移動防止を根本に考えるべきところが大部

分であるが，被害をうけた各流域の荒廃様式や被害対象の様相に応じ，各地区により違った手法を実

行すべきである。釜無川中流右岸地区では，もつばら渓床堆積物の移動を防止して下流への悪影響を

少なくする公共的性格の強い治山が当分主体となり，県南部地区では，この種の公共的、治山よりも，

林業経営の基盤を確保するとし、う経営的な治山が主体となり，塩山地区では前 2 者を融和させた治山

が行なわるべきものと考えられる。

8) 山地崩壊の積極的防止対策としては，発生箇所がある程度予測しうるものについては予防工を積極

的に行なうべきで，一部の渓岸崩壊危険箇所に対しては堰堤，護岸，水f和IJ. 多量の地表水が集中する

場所には排水工，地とりないし地主二り性崩壊に対しては地下排水工などが可能である。広大な山地の

どこにも起こる可能性のある山腹滑落型の崩壊や一般渓流ぞいの渓岸崩壊に対しては，その発生箇所
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の予測は困難であるため，予防工を有効に実施することはできない。したがって，広大な山地を全面

的に被覆する森林の崩壊防止機能に期待するほかなく，森林は深根樹を混交し，老齢のものはすみや

かに更新して各齢級の林木が存在することが望ましく，粗放な伐採や遥材は厳につつしむべきであ

る。

9) 山地の土石流出の積極的防止対策としては，河床低下緊要流域の山地崩嬢跡地復旧や，侵食されや

すい砂質土壌が多く残存する花崩岩類崩壊跡地の早期緑化による侵食防止も必要であるが，山津波・

土石流のおそれのある沢の低堰堤設置が重要であり，現在多量の土石を不安定な状態で堆積する渓流

には，渓床堆積物の移動防止の不動基点としての数多くの低堰堤設置が最も緊要である。被害を受け

た治山堰堤の復旧には，安全な位置・構造にかえる改良復旧が原形復旧より必要な場合がある。

10) 山地荒廃現象の完全防止を望むことは無理であるので，山地荒廃が発生しても，その被害を軽減防

止する消極的な防止対策も必要である。それには，林道などは安全な位置に設け，水害の危険の高い

ところには保護施設を付属させ，また，水害危険地域の部落・耕地は保全施設や水害防備的な森林を

活用するなど，日ごろから水害に対する備えを十分にしたいものである。

文献

1) 塩山林務事務所:台風 7 号による崩接地調査表， (1959) 

2) Jl I 口武雄・難波宣土・滝口喜代志・河野良治・岸岡 孝:昭和 33 年伊豆水害の山地の崩壊，土石

流出とその防止対策，林業試験場研究報告， 117, (1959) 

3) 日本治山治水協会:昭和 34 年災山梨県治山災害調査報告書， (1960) 

4) 山梨県林務部森林土木課:台風第 7 号による林地被害報告書， (1959) 

5) 山梨県:台風第 7 号災害の概況，第 4 報， (1959) 

6) 山梨県林務部森林土木課:林地被害及び治山施設被害状況調， (1959) 

7) 山梨県:昭和 34 年発生災害荒廃地復旧事業，昭和 34 年 8 月 12 日 """'14 日台風第 7 号災害に対す

る県予算議決額， (1959) 

8) 山梨県:山梨県地質図， (1955) 

9) 山梨県:台風第七号荒廃地位置図， (1959) 

10) 脇水鉄五郎:山地の崩壊について，地学雑誌， 284 , (1934) 



- 96 ー 林業試験場研究報告第 132 号

Mountain Devastation by Typhoon “ No. 7" Storm in Yamanashi 

Prefecture and the Relevant Countermeasures. 

Senshi NAMBA, Kiyωhi T AKIGUCHI, Y oshiharu KﾔNO and Takashi KISHIOKA 

(R駸um�) 

on August 14, 1959, typh∞n "No. 7" traveled in a northerly direction from Suruga Bay 

to the Japan Sea via the central part of Yamanashi Prefecture. The rainfall accompanying 

typhoon No. 7 reached more than 400 隅隅 over an extensive area of the eastern and western 

parts of Yamanashi prefecture, and even as much as 600 例制 at Okurasawa-yama. The 

combination of heavy rainfall and saturated watersheds produced record breaking fl∞d fiows , 

serious property damage, and heavy loss of life. In addition to fiood damage, a vast area of 

woodland was found to be severely or critically eroded. Specific areas of serious devastation 

of mountain slopes occurred on the headwaters of the Fuefuki River; and � the Kamanashi 

River. 

Example of the areas of serious devastation. 

area of 
land slide 

soi1 loss 

nver tributary mountain geology 
from 

district 
number [ 

area landslides 
(km') (ha) (x 10' 隅3)

Fuefuki Omo 53 quartz-diorite 224 32 16 

Kamanashi 。mu 65 granite 191 84 50 

Fuji Fukushi 42 Misaka beds 106 12 7 

Features of devastation: 

( 1) It should be noted that the seriously devastated areas were in the heart � the 

heaviest rain belt with the total amount over 300 抑制， and the landslides usually occurred on 

slopes in granite or Misaka beds. Rate of landsliding was sharply a任ected by the steepness 

of slope, t∞. 

(2) The data avai1able show that on many watersheds the occurrence of fresh landｭ

slides was more ∞mmon than the enlargement of scars of old ones; but on the Kamanashi 

and Hayakawa watersheds the former was less than the latter. Shallow-seated landslides and 

stream-bank fai1ures were numerous. 

(3) The stream-banks and channels were severely ravaged by the downward movements 

of stream deposits. The mass-transport of stream deposits was of great significance in 

seriously damaged regions such as the ﾖmu River watershed. A great proportion of these 

deposits had piled up on the stream beds before then. The debris and sediment moved by 

the excessive volume of water considerably increased 宜ood damages from the storm. 

( 4 ) On the other hand, there sti11 remains a large amount of hazardous stream deposits 

which have resulted from the old and fresh landslides. 

(5) The field investigations showed that, under these extreme storm ∞nditions， the 

e妊ect of forest or brush cover on the ∞llapse of mountain slopes was less conspicuous than 

that of the amount and intensity of rainfall or that of geology. It is reasoned, however , that 

the landslide-r巴sistive efficiency of forest cover would become greater as the stand-age c1ass 

increased progr俗説明ly， except for an over-mature c1ass. Moreover, forest or brush ∞ver 

was effective in preventing further lateral erosion on the old landslide scars, and cutting 
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practices was judged to have the reverse effect. 

(6) The check dams well designed and constructed have been very helpful in impeding 

the downstream movement of boulders and other bed materials. In areas where no erosion 

control structures had been installed, the devastation of streams was severe. 

Prevention and control of landslides: 

In the prevention and control of landslides, the important procedures are as follows: 
(1) In cases in which we can predict to some extent where landslides will occur, some 

preαutional measures are feasible. Treacherous banks should be protected by check dams, 
revetments and groins. Drainage facilities to remove the concentrated water on unstable 

slope surfaces or in slide-prone horizons must be constructed, if drainage is to be effective. 

( 2 ) Generally speaking, it is almost impossible to predict exactly where slides will take 

place; and it is very difficult to take preventive measures beforehand. 

Therefore, we have no choice but to expect the ability of a g∞d forest cover to prevent 

slides. Operations which tend to induce slides should be avoided on soils which are sensitive 

to this type of erosion. Planting or encouraging reproduction of deep-r∞ted trees helps to 

prevent slides. 

The favorable slide-resistant condition of forest should be developed and maintained by 

removing over-mature trees and establishing g'∞d stands consisting of shallow-and deep-r∞ted 

trees. Careless or extensive logging operations should be avoided. 

( 3 ) In relation to the check or control of the fluvial mass-transport of large quantities 

of eroded soil, rock and other debris, the construction of a series of check dams at strategic 

locations in the stream channels which have the 伊tentiality of producing the mud and rocks 

n∞d or where a large amount of stream-bed materials Iie in an unstable condition is the 

most e任ective preventive method. 

( 4) Healing of the scars of slides and the rapid growth of vegetation on the denuded 

slopes of deeply weathered granitic rocks will be needed to help stabilize the deteriorated 

stream channel. 

( 5 ) Because it is impo喧sible to prevent and check the mountain devastation perfectly, 

further consideration should be given to a plan of watershed protection. In are泡s which are 

susceptible to flood damages, the necessary installations for watershed protection such as a 

forest for flood damage prevention should be planned and applied. 

( 6 ) The structures destroyed by the floods should, if necessary, be replaced by ones 
which are designed well , constructed properly and located adequately on the sites safe from 

n∞d damages. 
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写真 1. 笛吹川上流の山腹滑落 写真 4. 東沢の山腹滑落

写真 2. 滑沢の渓岸崩壊 写真 5. 東沢の散在する崩壊

写真 3. 笛吹川ヒ流の渓床荒廃 写真 6. 雁坂峠方面の散在する崩壊



-Plate 2-

写真 7. 徳和部落の渓流荒廃 写真 1 1. 雷沢の山腹滑落

写真 8. 堰堤の土石留止 写真 12. 滑沢の土石の留止

写真 9. 観音沢の巨石の移動 写真 13. 伐採跡地の崩壊重)11

写真 10. 下釜口付近の幼齢林内の山腹滑落 写真 14. 重川幼齢林地の崩壊



写真 15. 重川上流復旧治山

写真 16. 重川五郎田付近の渓岸崩壊

写真 17. 中子沢の渓床堆積物の移動

写真 18. 中子沢の渓流荒廃
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写真 19. 中子沢の渓岸崩壊

写真 20. 中の沢の土石流送

写真 21. 日川大蔵沢の

滑落型崩壊
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写真 22. 大蔵沢の混合練寝堤の破嬢

写真 23. 深沢の渓岸崩壊

写真 24. 大武川土石の移動

写真 25. 大武川桑の木沢の大崩壊と

堆積物の移動

写真 26. 大武川過去の堆積物主流送土石



写真 28.

プ主義

\、

州園田園田園田園阻哨.' ﾝIIt 

写真 27. ヒヨング滝下流の峡谷

流送土石で彼察された堰提，大武川

写真 29. 洗掘された過去の准積物
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写真 31. 大武川の空積堰堤の破壊

写真 32. 大武川の渓流荒廃による川幅拡大

写真 33. 大武川の渓床洗掘
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真真 34. 戸川増穂堰堤 写真 35. 洗掘された戸川の渓床

写真 36. 五開の破接された空積堰堤

写真 37. 身延付近の渓床堆積

写真 38. 上徳間スギ林地の崩壊 写真 39. 福土川上徳間部落


