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まえがき

前報*において， 末木および校材のノ勺レプおよびファイバーボード原料としての比較評価を検討するた

め， ヒノキ，サワラの 2 針葉樹を用L、，パノレプ化法として亜硫酸法および硫酸塩法の 2 方法によりパノレプ

製造および紙力の比較試験を，ファイパーボードとしてはアスプルンド法によりパルプ化しさらにノ、ー

ドボード'を製造して比較試験を行なったコその結果，末木および校材は幹部に比べて原料的価値が劣るこ

とを知ったが，さらに他の樹種についても確かめるため今回はアカマツ，ブナ， ミズナラの 3 種について

・実験を行なったので、第 2 報として報告する。

1.試料

アカマツ，ブナ， ミズナラの 3 種を用いたコその産地，樹齢，樹高，胸高直径，採取部位，チップ調製

等は下記のとおりである。

1-1.供試材

記号|樹種| 産 地 |樹 1韓両耳Jl胸務径
15 L 49 アカマツ 大阪局・福山事業区・跨風山 17 林班い小班 67 20.4 30* 

3.8 L 26 プ ナ 大阪局・鳥取事業区・沢川山 15 林班は小班 不明 23.5 23.5 

:15F277 アカマツ 青森局・沼宮内事業区・ 110 林班ろ小班 53 20.7 24 

38F107 フ ナ 青森局・三本木事業区・尻辺山 75 林班は小班 202 23.0 44 

45 F 5 ミズナラ 青森局・三本木事業区・ 79 林班に小班 140 18.0 40 

.38 K 54 フ ナ 名古屋局・古川事業区・池本山 35 林班い小班 127 20.0 34* 

45 K 25 ミズナラ 名古屋局・古川事業区・池本山 35 林斑に小班 167 23.0 43* 

A アカマツ 東京都・八王子市長房町・林業試験場浅川実験林 38 16.0 21* 

*地上から 2 制高さにおける直窪

キ 米沢保正ほか 5 :ノ勺レプおよびファイパーボード原料としての末木および校材について，林試研報

113 (1959) , p. 145~152 を第 1 報とする。

'(1 ) 林産化学部長・農学博士 (2) (3) (4) (5) 林産化学部ペノレプ繊維板料ノミノレプ研究室員

r( 6 ) 林産化学部パルプ繊維板料繊維板研究室員
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1-2. 供試部位

供試部位としては 1 本の供試材を幹，校に分け，あるものはさらに末木の 3 部に分けた。

幹部の供試部位は全幹の代表値が得られるまうに採材した。すなわち， Aを除いた他の 7 種 (15L49，

38 L26, 15 F277, 38 F107, 45 F 5, 38K54, 45K25) については，まず元口より 2m に玉切り，各玉。

元ロより厚さ約 2.5cm の円板(板数は個体により不定〉を銃断し，その全部を供試した。

枝，末木については下記のとおり行なつTこ。

15 L 49 校:全枝数 34 本(元口直径最大 5cm) 中その元口 3cm 以上のもの 17 本を全部用いた。

38 L 26 枝:全枝数 12 本(元口直径最大 20cm) 全部を用いたD

15 F277 枝:全校数 45 本(元口直径最大 6cm) 中その元口 3c間以上のもの 21 本を全部用いた。

38F107 校:全校数 7 本(元口直径最大 21cm) 中その元口 3cm以上のもの 6 本を全部用いた。

38F107 末木:幹材中の上部の直径 30cm 以下の部分を用いたコ

45 F 5 校:全校数 5 本(元口直径最大 20cm) につき直径3cm 以上の部分を用いた。

38 K 54 枝:全校数 7 本中最も太い枝 1 本を玉切り次のように区分した。

区分 枝 1 校 2

校の着生部位〈制:) 0~1. 12 1. 12~2.28 2.28~3.53 3.53~5.02 
よりの距離

元口直径 (cm) 15.5 15.5 13.0 11.00 

備考 節多く捨てる

45 K 25 校:全校数 4 本中の 1 本を玉切り次のように区分した。

校 3

5.02~6. 72 

6.5(末口4.5)

区分 校 1 枝 2 校 3

校の着生部位 (m)
よりの距離

元口車径 (cm)

0~1. 31 

20.0 

1.31~2.85 2.85~4.38 4.38~5.75 5.75~7.39 7.39~8.73. 

20.5 16.5 14.0 8.5 6.0(末口 4.5).

A 枝:全校数 14 本全部を用いた(元口直径の最大は 5.3cm， 最小は 3.0 c附であった〉。

A末木:幹材中の上部の直径 10.5 cm 以下 5.0c加までの部分を用いた。

第 1 図に各樹種 1 個体ずつ断面を示した。

幹 校

第 1 図 -a 供試部位(l5F277)
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第 1 図 -b 供試部位 (38K54)

第 1 図 c 供試部位 (45K25)
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1-3. チ '1 ブの調製

パルプおよびファイパーボードの製造実験を行なうためには上記の供試部分をまずチップにしなければ

ならない。

幹部についてはAはチッパー(鈴木製機所製，円盤盈 24つを用いてチップ化し節分けして(筋は 25

却m E!, 6 抑制目を用いた)試験用チヅプとし， A以外の幹部は，厚さ約 25 抑制の円板から手のみによ

・り厚さ約 2"-'3 刑問幅約 20~25mm， 長さ(繊維方向)約 25mm のチップとし供試した。

末木，枝材は全部上記チッパーによりチップ化し，節分けを行なって使用した。

なお，いずれのチップも風乾状態まで室内にて乾燥後使用した。

2. 試験法

2-1.原料の容積重測定

38K54 枝， 45K25 校， Aの幹，末木，枝については TAPPI-18m 53 により，その他の部分につい

ては林試法りにより，生材単位容積当たりの絶乾重量すなわち容積密度数を求めた。

2-2. 繊維の形態

2-3 により蒸解したノ勺レフ。につき，万能投影機を用い，繊維長および幅をそれぞれ 200 本測定した。そ

れと同時に顕微鏡写真を撮影した。

2-3. 製紙用硫酸塩パルプ製造試験

41 容ステンレス製オートクレーブ(電熱自動対時温度調節器付〉を用い 1 回のチップ仕込量を絶乾

:500g とし，次の条件により蒸煮を行なった。

広葉樹 針葉樹

全活性アルカリ(Na20として)% 15 19 

硫 イじ 度 % 25 25 

液 比 l/kg 4 5 

最 高 混 度 。C 170 170 

劃j 連 時 間 'hγ. 餌i叫 1.40 1.40 

オ寺 続 時 閑 1.30 1.30 

蒸煮したチフプは水洗し，離解機により約 200 回解織し，次に試験用ダイアフラム型フラットスクリー

ソ (cut 8/1000 in) により精選し，針葉樹は 100 メヅ‘ンュ節で受け，広葉樹は金巾袋で受けたコ精選を終

わったノ勺レフ・は 2 つの金巾袋に等分し，遠心分離機により脱水した。このパノレプの水分を測定し，収率を

計算した3 来通過部はそのまま絶乾まで乾燥し (1050C)，粕量としt..:o

えられたパノレプはランベンミノレで、伊水度 220土20 cc (Canadian Standard) に調製し， 紙力試験を行な

った3 方法は JIS P-8102 (1953) でシートを作製し，諸強度は JIS P-8112 (1952) , 8113 (1952) , 8115 

(1956) , 8116 (1953) により測定した。なお， ローエ価についても測定した。

2-4. ファイパーボード製造試験

パルプ化には実験室型アスフ.ノレンド・ディファイプレーター(スウェーデン製， 10W) を使用し，チッ

プ仕込量 300g (絶乾)j回， スチーミングは蒸気圧 10 kgfcm2 (ゲージ圧〕で 4 分間， 解織は同圧下で 1

分間行なった。
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パルプ化直後のノ勺レプの pH を測定するため，解繊後の湿潤パルプ約 30g (絶乾約lO g 相当〉に純水

'50 cc を加え，よく混和しその伊液について硝子電極 pH メーター(東洋伊紙製)にて測定した。

デ 4 ファイプレーターより取り出したパルプは，フリーネスがデ 4 ファイプレーター・フリーネス・テ

スターにて約 30 sec に達するよう実験室型スプラウト・ワノレドロン・リファイナー(米国製，デ 4 スク直

径 12"， 10IP) により 17804 ・ A (ダム付〉型デ 4 スクを用いて，パルプ供給速度約 100g (絶乾)fmin，

処理濃度約 3%で常混精砕を行なっTらしかしプナ材はフリーネスの低下が困難で精砕の回数が増え，

水によるパルプの洗浄効果が大となることも考えられるので，約 25 sec に調整した。 デ 4 スク間際は第

5 表-A 参照。

パルプ化および精砕時の所要電力を測定し，この値からそれぞれの装置の空転所要電力を差し引いた値

を基礎として，パルプ単位重量あたりの解繊動力を求めた。また精砕ノ勺レフ.の節分試験にはパウエノレ・マッ

クネット・節分装置を用いた。

かくして得られた精砕パルプを 23 x23 cm のため抄き型ホーミングマシンにより， 1 枚分のパノレフe量約

180g (絶乾〉を用いて成形し， これを圧締圧 10 kgfcm2 にて 30 秒間常温予備圧締を行ない， 含水率約

65% (湿量基準〉のウェットシートを得た。

ついで、熱庄は蒸気加熱式 150 トン・ホァトプレスにより熱盤温度 180 0C として初期圧締 50kgfcm2 に

て 15 sec， 息抜き 5 kgfcm2 にて 30 sec， 後期圧締 50 kgfcm2 にて 8min のスケヅューノレに従い成板を行な

った。

しかし さズナラ材は熱圧により，ステンレス製当板に付着し，成板不能となる現象が見られた。その

原因はホーさング工程において，主として木柔細胞および射出線細胞などの非樹i慣の微細な細胞群が浮

上して，ウェットシートの表面に層を成し，これが付着性を与えるのではないかと想像される。したがっ

て，これを防止するため，ホーミング直後のウェットシートを裏返しにして，ホーさング時の下商を上に

して以後の予備圧締および熱圧に付し，かつ熱圧時の息抜き時聞を 2min， 後期圧締時聞を 6.5 min とし

て成板し，一応付着を避けることができた。

成板されたハードボードは周囲約 1. 5cm の縁取りを行ない，試験片(吸水率用は 10x lO cm， 曲げ強

さ用は 5x20 cm) を裁断し， 20 oC，関係湿度 65% にて 5 日間調湿後， ]IS A 5907 (1961) により材質

試験を実絡した。

なお，曲げ比強度は，曲げ強さを気乾比重で除した値，また吸水による厚さ膨張率は，吸水前後の厚さ

の差を吸水前の厚さで除した値で、ある。

3. 実験結果と考察

3-1.容積重

測定結果を第 1 表に示すっ

アカマツ個体については，もちろん個体差があるが，幹と枝とを比べると，いずれも枝材の方が樹より

著しく大であった。これは第 1 報のヒノキ，サワラの結果と同様である。

ブナ 3 個体については，いずれも幹材の方が校材より大で為ったっうち 1個体のその差はわずかに過ぎ

ない。枝材 1 本を太さ別に測定した 38K54 の場合は枝の直径が細くなるほど大となっているc

ミズナラ 2 個体については， 1 個体は幹と校とでほとんど差異がなかったが 1 個体は幹の方がかなり
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第 1 表部位別容積重 (gfcc)

|容積重| |容積重 l ミズナ =j I 容積重
15 L 49 幹 0.435 38 L 26 幹 0.581 45 F 5 幹 0.627 

。 枝 0.492 -'/ 校 0.578 。 校 0.631 

15 F 277 幹 0.429 38 F 107 幹 0.578 45 K 25 幹 0.584 

そ少 校 0.446 今 校 0.535 4シ 校 l 0.511 

A 幹 0.417 ク 末木 0.511 今 校 2 0.51:'> 
。 末木 0.410 38 K 54 幹 0.609 4シ 校 3 0.535 
。 枝 0.482 ク 校 l 0.511 

イシ 校 2 0.532 
。 校 3 0.544 

大であった。また，枝材 1 本を太さ別に測定した 45K25 の場合は，プナと同様に細くなるほど大となっ

ている。

第 1 報の結果とあわせ考えると，針葉樹と広葉樹とで，幹と枝の容積重は反対の現象を呈するようにみ

える。

3-2. 繊維の形態

アカマツ A， ミズナラ 45K25，ブナ 38K54 について繊維長および幅を測定した結果を第 2 表に示す。

この結果から明らかなように，アカマツについては幹，末木，校の聞に繊維長およびl掘ともに著しい相違

があり，上述のJI買に小さくなっている。また， ミズナラ，ブナにおいては著しくはないが同様の傾向がみ

られる。また，同じく 1 本の校を太さ別に比較すると，五i回し、ものの方が小さくなるようである。

これらの結果はパノレプの紙力， ファイパーボードの強度と関係があるようで，ある程度原料評価の目安

として興味がある。

参考に顕微鏡写真を第 2 図に示す。

第 2 表繊維長およびl隔測定結果

穆J 種 繊 維 長 勿~m 幅 "包m

部位
大|最 小|平 大|最 小|平番 号 最 均 最 均

アカマツ
幹 5.45 1.40 3.24 0.080 0.010 0.043 

A 末木 6.10 0.65 2.17 0.070 0.010 0.037 

校 3.12 0.30 1.45 0.050 0.012 0.029 

ミズ、ナラ 事宇 2.32 0.28 1.04 0.032 0.010 0.021 

45 K 25 枝一 l 1.36 0.42 0.94 0.028 0.012 0.019 

ター 2 1.62 0.46 0.90 0.030 0.010 0.019 

ター 3 1.40 0.40 0.87 0.026 0.010 0.018 

プ ナ
1.68 0.44 1.02 0.030 0.012 0.021 

38 K 54 1.50 0.48 0.94 0.030 0.012 0.021 

イシ ー 2 1.54 0.44 0.84 0.030 0.012 0.020 

ク 3 1.32 0.34 0.74 0.028 0.012 0.018 

3-3. 製紙用硫酸塩パルプ

パルプ製造試験結果を示すと第 3 表のとおりである。



パルプおよびファイパーボード原料としての末木・枝材 (第 2 報) (米津ほか〉 -125 ー

幹 校
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第 2 図-a 繊維形態(15 F277) 

枝

器騨

ち

第 2 図ー b 繊維形態 (38F 107) 

幹 枝

第 2 図-c 繊維形態 (45 F 5) 
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.第 2 図-d 繊維形態 (381(54)

幹

校

第 2 図-e 繊雄形態 (45K25)
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樹種

(記号)

アカマツ
(15 L 49) 

フナ
(38 L 26) 

アカマツ
(15 F 277) 

プナ

(38 F 107) 

ミズナラ
(45 F 5) 

プナ

(38 K 54) 

ミズナラ

(45 K 25) 

アカマヅ

CA) 

一ー 127-ー

幹

-犠 a・

末
木

ν)1 圃
繊維形態 (A)

製紙用硫酸塩パノレプ製造試験結果

収 率 % 
ローエ価

精 選 粕 全

12.23 45.13 1.04 46.17 4.93 
13.15 37.99 1.94 39.93 5.57 

10.97 49.67 0.(お 49.67 1.78 
12.79 49.36 0.00 49.36 2.07 

11.38 46.56 0.07 46.63 3.99 
10.98 37.99 0.35 38.34 4.29 

幹
枝

1. 74 
2.96 
2.07 

50.13 2.96 
43.65 1.64 

49.94 2.20 
46.59 2.39 
48.62 1.65 
47.86 2.24 

48.89 2.93 
43.94 2.84 
41.78 3.73 
42.41 2.84 

44.30 4.10 
39.21 5.91 
41.38 4.86 

12.50 
10.55 

50.01 
43.65 

0.12 
0.00 

幹
枝一 l
枝一 2
枝- 3 

幹
枝
末木

0.(わ

0.73 
0.87 
2.32 

0.10 
0.43 
0.08 
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製紙用硫酸塚パノレプ紙カ試験結果第 4表

種

号〕

樹

(記

ブナ

(38 F 107) 

ズナラ

(45 F 5) 
~---一a一

プ ナ
幹 59.55 0.070 0.851 8.7 6.7 7.0 11.3 10.3 10.7 57.6 49.6 54.4 1 1Cお 240 590 

(38 K 54) 枝一 l 57.15 0.067 0.850 7.3 6.3 6.8 10.3 9.0 9.8 57.6 51.2 56.0 990 370 670 

枝一 2 55.75 0.067 0.832 6.6 5.7 6.3 11.0 9.9 10.3 51.2 44.8 47.4 560 370 420 

枝一 3 55.10 0.064 0.861 7.1 6.4 6.7 11.4 10.3 10.8 46.4 43.2 45.1 ω∞ 5∞ 690 

一一一- 一一

、、白. ズナラ
幹 62.10 0.071 0.875 7.4 6.4 7.1 10.6 9.7 10.1 73.6 57.6 62.1 1300 430 700 

(45 K 25) 枝一 l 56.40 0.066 0.852 7.6 6.6 7.2 11.5 10.4 11.0 49.6 43.2 47.2 11∞ 570 800 

校- 2 57.27 0.066 0.868 6.8 6.1 6.5 10.8 9.5 10.4 51.2 44.8 47.7 810 210 530 

枝一 3 55.36 0.063 0.879 6.7 5.9 6.3 9.8 9.0 9.5 43.2 36.8 40.0 570 150 360 

アカマツ
幹 60.56 0.076 0.797 8.1 6.4 7.2 10.7 7.5 9.8 73.6 67.2 71.0 1300 850 1100 

(A) 末木 63.17 0.076 0.831 7.7 6.7 7.3 10.9 9.4 10.1 65.6 60.8 63.3 1100 3∞ 770 

校 64.39 0.075 0.855 7.3 6.4 6.8 10.1 8.6 9.6 64.0 54.4 57.2 1300 330 780 



パルプおよびファイパーボード原料としての末木・校材 (第 2 報) (米津ほか〉 -129 ー

パルプ収率では，アカマツ， ミズナラでは枝材の方が，幹材に比べて著しく少ないが，ブナはそれほど

でもないが同様の傾向がみられる。

また，校の部位別に比較すると，ブナ， ミズナラともに，あまり顕著な差は認められなかった。粕率は

枝材の方が幹より一般に多いようであった。

ローェ価は 3樹種ともに，枝材およひ末木は幹より高かった。ただし ミズナラ 45F5 のみはこの逆

であった。

校の部位別では，その傾向は判然としなかった。

紙力試験結果を第 4 表に示す。

アカマツについては前報におけるヒノキ，サワラ同様，明らかに枝材は幹材より紙力が劣り，その差が

著しい。これは繊維長と密接な関連性があり，繊維長の長いものの方が紙力は一般に大であることが顕著

にみられる。

末木は幹と校との中間値を示した。

プナ， ミズナラの広葉樹でも，アカマツ同様な傾向が認められるが，それほど著しいものではない。

また，校の部位別と紙力との関係をみると， ミズナラでは細くなるに従い紙力は弱くなっているが，プ

ナでは明らかな関係はみられず大差なかった。プナの末木はアカマツ同様に幹と校材との中間的な値を示

した3 すなわち，広葉樹の場合も繊維長と紙力との関連性はアカマツ同様なものがあるようである。

3-4. ファイパーボード製造営験

試験結果の総括を第 5 表-A および -B に示す。

パノレプ収率は枝が幹材より数%少なく，かつ径小となるに従い漸減の傾向が見られる。解繊動力はミズ

ナラにおいて枝材がやや容易に解織されるごとく恩われる。また，広葉樹が動力少なくして解織されるこ

とが認められる。パルプの pH は広葉樹において校部がやや高くなる傾向が見られるようである。リファ

イエングによりパルプフリーネスを同一程度にする場合，アカマツでは枝部の方がディスク間際を小にす

る必要があるのに対し，広葉樹では，これと逆の関係が見られる。所要動力は，いずれも校の方が少なく

てよいことが認められ，特にミズナラにおいてこの傾向が著しい。

なお，ブナ材は前述したごとく，他材に比べてフリーネスの低下が著しく困難で， リファイナーのデ 4

スク間際をゼ戸にしてもなお，フリーネスを 30 sec にすることができなかっTらしかるにパノレプの節分析

によれば，ブナ材は一般に短小な繊維が多いにもかかわらず，このようにフリーネスの大なる特徴を持つ

ことは，フリーネスに関与する因子が単に繊維の大小のみならず，たとえばパルプの保水性，沈降性など

の大小が大きな影響を持つのではないかと推察される。

アカマツ枝材は幹材に比べてパルプがかなり短小であることが明りように認められ，前報のヒノキ，サ

ワラと同様な結果を示したが，プナ， ミズナラにおいては，幹，枝聞にその差がほとんど見られず，枝の

径小となるに従い，やや短小となるように感じられる程度である。

ノ、ードボードの曲げ比強度はいずれの材も校部がやや劣り，広葉樹の場合は枝の径小となるほどその傾

向が大となるが，実用上にはあまり支障を起こすほどではない。

吸水率は樹種により傾向が異なり，アカマツでは幹材が著しく吸水率が低い。第 5 表 B の最下欄に示

したとおり，幹材のエーテル可溶分が多大で‘あることから，ワックス分の影響と推察される。ブナおよび

ミズナラにおいては，校部の方がやや吸水率が小となる傾向が認められる。
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第 5 表 -A ファイパーボード製造試験結果

ミミミiL
アカマツ ブ ナ きズナフ
(15 L49) (38 K 54) (45 K 25) 

幹|枝 幹|枝 11 校 2j 枝 3 幹|枝 11 校 21 枝 3
% 91 作 4 94.1 92.8 89.1 89.3 86.7 86.0 85.6 80. 

パルプ化 繊動力 KWH/t 682i 658 447 426 464 462 430 414 365 36 

リーネス sec 11.4 11.4 15.6 17.4 17.3 18.1 20.6 21.6 20.1 23. 

。

。

ノレ プ pH 3.90 3.81 3.81 3.95 4.00 4.15 3.20 3.85 3.85 4.C 

刑制 0.07 0.08 0.08¥ 0.07 0.08 0.08 0.10 0.0 

第 l 図解繊動力 KWH/t 11501 850 319 352 3151 249 321 228 231 21 

フリーネス sec 29.2i 20.4 17.5 22.2 21.61 21.6 25.6 30.8 32.1 30. 

mm 0.02 0.04 0.05 0.05 0.04 0.06 

第 2回解繊動力 KWH/t 172 268 246 154 140 266 

フリーネス sec 28.6 17.9 23.9 22.4 21.8 28.8 

勿~m 0.02 0.02 0.02 0.02 

第 3 回解繊動力 KWH/t 118 131 108 152 

フリーネス sec 18.3 24.5 23.7 23.0 

リプZZグ 「ρグ醐 問 0.011 0.011 01 0 

第 4 回解繊動力 KWH/t 
フリーネス sec 18.61 25.41 25.21 23.0 

01 1 0 

第 5 図解繊動力 KWH/t 3171 1 146 

フリーネス sec 20.:1 I I 24.1 
。

第 6 図解繊動力 KWH/t 

フリーネス sec 23.9| 

リファイニング動力計 KWH/t 1150 1022 ;~~~l 8871 7841 8741 5871 228 231 21 

バルプ化，リファイニング動力合計 KWH/t 1832 1680 ゆ;;11;いド336; 10171 642 596 57 

第 5 表 -B ファイパーボード製造試験結果

一 l割鞘評|」幹JJ|Aとl?ヒhhM8i守市ポ11有d山↑官ピ;i:
j 2:  fγ?:三ヴア:??ま抗る Z特相柑巨件悶開:3詳23判判;;立訟件叫::コヰヰ:コヰヰヰ:qヰ平llド3Jヰ;:刀認ヰヰ::2ヰヰ;3ヰヰ判:4中本判料仲iドド同同陣;:司ヰヰヰ:4品事宇判4弘事詳μ2Jよヰヰ;:司:司q

パルプ飾分析 ~4伺8~8即O メツ、ンユ %1什7.5叫オ20.2お利613ω0.7凡4128.7叩0.39i34.33122 . 1 7[24.88: 刊

180~150 メヅ、ンュ 劣 1 6.16110.85110.36ド0.3引 12.64114.0叫 5.561 8.必|引

砧 zj

精砕バノレプ中のエーテル可溶分 % 1 1.5410.75 
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以上の結果を総合すると校材もファイパーボードの場合，十分な適性を持つ原料とし、うことがきる。

なお，熱圧におけるミズナラの熱板への付着の原因とその対策については別途に検討を加えたい。

むすぴ

末木および校材のパルプおよびファイパーボード原料としての評価に関する試験結果の詳細は第 1 報お

よび本報にのべたとおりであるが，同一原料もパルプとファイバーボードとでは評価が異なり，また同じ

くパルプといっても，そのパノレプ化法によってまた異なってくる。

以上の結果から要約すると次のとおりである。

1. パルプ原料として

針葉樹と広葉樹とで異なる。すなわち，針葉樹の方が幹部と枝部の差が顕著で校部はかなり劣る。とく

に亜硫酸法による場合にこの傾向は一層明らかであり，硫酸塩法ではパノレプ化には校材もさほど欠点を示

さないが，紙力においては明らかな欠点を示した。

末木は両者の中間的な評価が適当であろう。

広葉樹では幹部と枝部とで紙力上若干差は認められるが，針葉樹に比べれば問題になるほどのものでは

ない。

2. ファイバーボード原料として

針葉樹，広葉樹ともに幹部と枝部とで細部については若干枝部の方が劣るが，パノレフ・原料的評価のよう

な差は認められず十分に使用できる原料と評価して間違いはなかろう。
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