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I まえカえき

コパノヤマハンノキは，在来樹種のなかで比較的すくeれた早成樹種として，現在各地で試験検討されて

いるものである。

従来これらの苗木は，主として実生苗が用いられているが，今後育種の研究が進むにつれ，さし木養苗

の必要性が生ずるものと考え，これが実用化をはかるべく筆者らは1960年よりこの面の研究をはじめた。

これまでノ、ンノキ類のさし木に関する研究資料がきわめて少ない現状であるが，過去 3 か年検討の結果，

コパノ、ンも一応さし木建首が可能であることが判明したので，不備な点もあるがここにその概要を報告す

るしだいである。

なお，この試験成績とりまとめにあたり，種々ご教示し、ただいた本場造林部草下造林科長に対し，厚く

お礼を申し上げる。

E 各種処理が発根におよぼす影響

発根を容易にするためには，発根能力の高い穂木をもちい，発根しやすい環境条件下にさし付床を作っ

てやることが肝要である。こうした見地から，さし穂の大いさ，採穏母樹ならびに時期，その他発根促進

をはかるためのホルモン斉IJ処理など穂木の発根能力を高める方法について検討した。

以下その項目ごとに述べることとする。

1. 穂の大いきと発根促進剤の効果

1) 方法

苗畑においてコパノ、ン 1m内外の実生首を斜めに仮植しておくと，幹の覆土された部分に細かい不定根

がよく発生することを観察していた。

こうしたことから，穂木の大いさと発根率の関係をみるため不徹底な比較であったが，予備試験的に 3

年生の母樹から 2; 3 年生の枝をふくむ長さ 40cm，太さ1. 5cm 内外のものと 1 年生枝からとった穂、

長 20cm，太さ 0.6cm 前後の大いさのほかに年齢差もある 2 つのことなるさし穏を作り比較した。ま

た，これらの発根を促進するためインドール酢酸 0.02% 液と，ナフタリン酢酸の O.Ol%ì夜をもちいた。

なお，各処理区の組合せ方法は第 1 表のとおりで，繰返し各区とも 3 回で，配置は乱カイ法によった。

さしつけは35年 4 月 22日で採穂後直ちに穂作りをし，穂、長の 2 分の 1 程度土中に埋まるよう垂直にさし

付した。

(1) 赤沼試験地樹芸研究室長 (2)(3)(4) 赤沼試験地樹芸研究室員
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第 1 表 各試験区の処理方法

記号| さし穂の大いさ |処理方法
E'..o,- ，)f"\~~ I ì青 7]( 24H | 長さ20cm I SN I 小砿 |ナフタリン酢酸『径O. 4~0. 7cml I 0.01% 24H 

j青水 24H 
インドール酢酸

0.02% 24H 

清水 48H 

I ì青水 24H 
LN I 大穂長さ批~A~~I ナフタリン酢酸

径1.0~2.0cmlI 0.01% 24H 

清水 24H 
インドール酢酸

0.02% 24H 

j青水 48H 

S 1 11 

SC 11 

LI 11 

LC 11 

備考 さしつけ本数 17.ロットあたり 20本

第 2 表 赤沼首畑土壌の理化学的性質

化学性 〈矢木式簡易検定器による〉
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つぎに赤沼苗畑の土壌は，第 2 表に示すがごとき理化学性をもったものである。

さし木床に対しては，床作りのさいそれぞれの区に均一に化学肥料を施用した。

さし木後の管理ーは 8 月末までヨシズで床全体をかこい日覆を行ない，濯水，病害予防のための薬剤散

布，除草など必要に応じ適宜行なった。

調査事項は，さし木後 1 か月ごとに生存状態を調べ， 10 月 25 日に全部の苗木を掘りとりくわしく地上

部，地下部の成長状態を調査した。

2) 結果

さしつけ後生存率の変化について調査した成績をかかげると第 1図のとおりである。

まず 1 か月後の 5 月 24日の成績は. SN. SC. LCが85~89%の生存率で，つぎが SI73%. LI. 

LNの 65% の順に恵、くなっている。さらに 1 か月経過した 6 月の結果は，無処理区の SC. LC が 70%
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第 1 図生存状態の比較 第 2 図発根率の比較
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LN がほとんど全滅となという好成績に対し，各処理区は 30-45% となっている。 7 月に至ると L1，

り， LC も急激に低下し大穂と小穂との差がかなり生じている。小胞は SC が70%で最も生存率が高く，

SNの259五となってし、る。さらに 8 月の調査では大穂は完全全滅しているが，小穂はついで SI の 40% ，

前回の成績より 2-3%程度低下しているのみでその後は各区とも安定している。

つぎに各区の苗を掘り取り，生存率および発根率を比較してみると第 2 図に示すとおりである。すなわ

SC のな泊、SN ・ 22% となっている。しかし，ち，生存率は SC ・ 48~杉で最もよく，ついで SI ・ 389五，

には無発根苗が15%もあるため，発根率では SI が 37%で最も成績がよく，つぎが S C 33%, S N22%の

順となっている。ただSNは生存率は低かったが無発根苗はみられなかった。大穏については，前記小穂、

に比べ全く悪くほとんど全滅に近い成績である。なお，発根率について分散分析の結果，地区聞に差がな

く，試験区間には 1%の危険率で有意であった。

つぎにこれらの成長ならびに発根状態を比較してみると第 3 表のとおりである。
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験試

SC の 7.&次に SNの 8.3cm ，地上部の成長は統計的には差はないが，新柏、の長さは SIが 12.2 cm , 

cm となっており，無処理区より処理区の方がよくなっている。地下部の発根状態については 1 次根数を

SC の 5 本となっている。発根範囲も SC よSI が23本で最も多く，次に SNの15本，比較してみると，

ホルモン剤の効果によるものと考えられる。SNが大きくなっており，り SI ，

以上が本試験の結果であり，これによると大穂が予想に反し悪く，小穂、がよく発根することがわかった。

母樹の年齢と発根率

代、、、、._へ、-.‘

: 
巳以L 一 ¥ 

Jil--¥. \一ニ
~\引4ヰ粍色\

、-:ご〈i?
却場 ;l/ 持

% 

/00 
法

前回の 1 次試験の結果，さし穏の大

方

2. 

いさは小糖、が活着がよし、ことが判明し
80 

たのであるが，同年齢のさし聴で母樹

6 

40 

の年齢が異なると発根率がどのように

1 年から 5 年ま

変化してくるかを知る必要がある。

こうしたことから，

1 年生の枝を 2 月下での母樹を選び，
;lO 

句に採穂，芽の動かないように貯蔵

4 月 30 日に 5 万分の 1 のポットにし，

主1在平区

生存率の比較第 3 図

J幸 ;l l
カ'ラス

室内に置き，その生存，発根状態を比

3 回の繰返しを設けさしつけ，



- 18 ー 林業試験場研究報告第 161 号

第 4 表 成長ならびに発根状態比較

士也 上 音日 士ltl 下 音E
試験区 生存率 発根率

新柑長|新梢径|諦 長次根|ず根|福次根|号次長|主主|堪|根重
% % cm mm  cm 本 cm mm  cm g g g 

l 年生母樹 73.3 73.3 24.5 8.2 9.5 48.0 9.0 0.5 23.1 3.8 1. 7 3.1 

2 年生母樹 26.6 26.6 28.8 3.7 8.5 20.9 15.9 1. 1 30.7 11. 1 2.6 8.5 

3 年生母樹 。 。

4 年生母樹 。 。

5 年生母樹 。 。

較した。

2) 結果

さし付後の生存率を調査した結果，第 3 図に示すとおりである。

さし付 1 か月後の 5 月 30 日には早くも大きな差ができ， 1 年生が91%で最もよく，ついで 2 年生が849百，

3 年生が40%， 4 年生が18%， 5 年生が11%と母樹年附が高くなるにつれ，生存率が低くなっている。こ

の傾向はさらに日数が経つにしたがって下降し 8 月 10 上l の結果をみると 1 年生区が78%生存しているの

に対し 2年生区はわずか27%となっており，その他の区は全滅しており，母樹年齢と生存率の関係が顕

著に現われている。

つぎに生存苗につし、て 10月 20 日全部掘り取り，発根および成長状態、を比較してみると第 4 表に示すとお

りである。まず発根率の比較をしてみると 1 年生が発根率 73.3% で非常によいが 2 年生は 26.6% と大

きな開きがあり 3 年生以上は O である。また，発根苗の成長状態について比較してみると，地上，地下

とも 2 年生区がよくなっているが，これは 1 ポットあたりの生存本数密度が影響しているようにみられ，

母樹の年齢によるものとは考えられない。

以上本試験の結果コパノヤマハンノキも他樹種同緩，母材I年齢が上がるにつれ発根率が悪くなるという

{頃向があることがはっきりわかる。

第 5表試験区の処理方法

試 験 区 処 王里 方 法 備 考

N. 1 ナフタリン酢酸ソーダ 0.01%1夜 24H 
1) 各区とも薬液処理前温湯 (30

N. 5 11 0.005 11 
~350C) 処理を24時間行なっ

A 1. 2 インドール酢酸カリ 0.02 11 
た。

1. 1 11 0.01 11 
2) Aは休眠中に採取しさしつ

C 井 戸 水 け時期まで氷室に貯蔵してお

N. 1 ナフタリン酢酸ソーダ 0.01%液 24H いた穂

N. 5 11 0.005 11 Bは芽が開いてから反取した

B 1. 2 インドール酢酸カリ 0.02 11 もの。

1. 1 11 0.01 11 めさし木数は l フ.ロヅト 50本

C 井 戸 7]'( とした。
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3. 採穏時期と発根促進剤の濃度

1) 方法

コパノヤマハンノキのさし木も 1 年生枝を使用すれば，かなりの成績がえられることが判明したので，

さらに発根率の向上をはかるため，採穏時期と発根促進剤の濃度関係について検討をすすめた。

すなわち，さし秘を芽が聞く前 2 月 20日に採取し氷室に貯蔵したものと，前回実施したように 4 月 11 日

に芽が開いてから採穂したものの 2 区に設定し，さらに発根促進剤関係を前回同様関連させて検討した。

なお濃度関係については前回の成績から低濃度に改めた。試験区の処理方法は第 5 表のとおりである。
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さし付けは 4 月 17 日に行ない，そ

の後の管理や調査要領は前固とほぼ

同じ方法によった。

2) 結果と考察

各区の生存率は第 4 図に示すよう

な経過である。
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まずA区についてみると，さしつ

けて20 日間は枯れるものはないが，

その後急に枯れ 6 月下旬までつづ

く。 6 月 27日の生存率を比較すると

N.5が629五で最もよく，つぎがN.1

の46%，以下1. 1 と C の38%， 1.2 

の32%となっており各区間の差が現

われている。その後は枯れも少なく

なり 7 月 27 日の生存率をみると 50
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第 5 図 生存率ならびに発根率比較
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試験区同長|叩径|発根同一同一間長| 備 考

cm ロ1m cm 本 cm 
N.l 20.4 4.1 9.8 15.1 9.2 分散分析の結果発根範

N. 5 21.6 4.2 10.7 13.1 11.8 囲，新梢長，一次根数

A 1. 2 18.0 3.8 11.1 11.5 13.3 には試験区間に差異が

1. 1 23.3 4.5 11.3 14.1 14.5 認められた。

C 31. 2 5.5 11.2 17.3 16.6 

26.6 5.0 7.4 24.7 11.0 

N. 5 19.4 3.8 5.8 17.3 12.5 

B)  1. 2 18.9 3.8 6.6 11.8 12.6 

16.9 3.8 4.9 11.0 13.8 

23.8 4.3 6.1 14.0 14.0 

%以上はN.5だけで， N.1が 44% ， 1.1 が 35%， C が 32% ， 1.2 が 269百で，以後は枯れるものがなく

安定している。 Bにっし、てはさし付け 20 日後早くも枯れるものが多く現われ，これ以後も掘り取るまで

徐々に枯れAに比べ対象的である。 A同様 6 月 27 日の生存率を比較してみるとし 1， N.5 が約 60% で最

もよく，次がC と1. 2 の 54%， N.1 が 43%となっており，この時期lは全般的にAより良好であるが，そ

の後徐々に枯れ，掘取り時期にはAより生存率が低くなっている。

以上が掘り取るまでの経過であるが， 10月 19日掘取り生存率および発根率を比較してみると第 5 図に示

すとおりである。

まず， Aについてみると 1 次試験の場合と異なり，生存苗は全部発根しており N.5 が最もよく 50%

の発根率を示している。っかで N. 1 42% , 1.1 349百， C30%，1. 2 が209百のIIIW亨に悪くなってし、る。

B は N.l と N.5 はA と同様生存率と発根率が一致しているが，他の区は 1 次試験同様生存首の中に無

発根のものがわずかながらあるため差が生じている。発根率は N.5 が419百で最もよく，ついで1. 1 38 

%, 1. 232%, N.l と C の 31% となっており， A も B もホルモン剤は濃度の低い方が発根率がよくなっ

ている。最後に発根苗の成長ならびに発根状態を比較してみると第 6 表のとおりである。

Aの地上音11を見ると C 区が最もよく以下1. 1, N. 5, N. 1 の )11員序で地下部については大きな遠いはみ

られない。 Bは N.l が地上・地下部ともよく，次にCが良好であるが差は小さい。 A と B を比較してみ

ると発根範囲に差がみられ， Aが大きくなっている。以上がこの試験の結果である。

4. 処理効果の再検討

第 7 表 各試験区の処理方法

試吋処理方法 備考
!温湯 C30~350C) 12H 

WNH ナフタリン酢酸 0.005%l夜 24H さし木本数は l プ
ヒトマイシン 5M ロットあたり各50

|温湯 12H 本繰返し 3 回明TN ナフタリン酢酸 0.005%液 24H 

W 滋湯 12H 

1) 方法

コノ号ノヤマハンノキのさし木も，過去

2 か年の成緩からある程度の活着がえら

れる見込みがついたが，さらにこれらの

成果を確認すべく，これまでの最良と思

われる方法をもちいて実施した。すなわ

ち，採穂時期は 2 月に行ない貯蔵し，発

根促進剤はナフタリン酢酸 0.005%液に



コパノヤマハンノキのさし木について(千葉・石井・富岡・石井〉 - 21 ー

処理するなどの要領で行なった。

なお，さし穂の腐敗を防止するた

め，稚首期のタパコ栽培などに行な
B :|¥ 

'=---..ーー‘・ ー
.古百一一ーベEV

われている，抗菌性薬剤ヒトマイシ

ンj夜でさし穂の基部を処理する方法 60 

もあわせこころみた。

以下各区の処理方法は第 7 表の

試験設計により 3 回の繰返しで実

施した。

2) 結果

さし付け後生存率の各区における

経過は第 6 図にしめすとおりである。

-40 
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l宇.2 1 却排 21 !栴 !街 !在主

第 6 図 生存率の比較

さし付後20 日聞はほとんど枯死するものがなく，新芽が展開しているが，その後急にしおれて枯死する

ものが続出し. 6 月 11 日ごろからほぼ安定している傾向がみられる。さし付後約 4 か月経た 9 月 10 日の生

存率を比較してみると， WNがよく 49%の値で， WとWNHは33%となっている。

以上が掘り取りまでの経過であるが， 10月下句各区の苗を掘り取り調査した結果は第 8 表のとおりであ

った。

まず，発根率についてみると，最もよいのはWNの47.5%， WNH ・ Wの両区が33.3%となっている。

つぎに地上部の成長状態は， WNH 区が他区に比し良好のようにみられるが， 統計的には差がなかっ

た。地下部についても，地上部とほぼ同様な成績である。

第 8 表 成長ならびに発根状態比較

地上部 士也 下 音E

樋
一g
ω9.3 

10.0 

1車e

..7量
まずj・ 1さし穂、の大小と発根の関係であるが，との試験の結果からは長さ 20cín 程度で，太さ O.6cm 内

外が適当亡、あlって， 40cm くらいの大きなものは妥当でないととが判明した。

要するに小穂、は大糖、に比し，年齢的に若いため組織も柔らかく，再生力が旺盛であることによるものと

E 考 察

考えられる。

無処理区のさし付当時の萌芽の伸び工合を観察した結果によると，大きいさし穂、が小さいものよりよく

伸長していたのであるが， 6 月に至り急激に枯死したのである。このことはさし穂自体の貯蔵養分による
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成長で，秘の活着による成長ではなかったのである。

つぎに採秘母樹の樹齢と活着の関係についてみると，わずか 1~5 年までの幼齢期だけであるが， 3 年

生以上の母樹からのものはほとんど活着していなし、。

母樹の樹齢がことなり同じ大いさの 1 年生枝をもちいても，これだけの差が生じたので‘あるから，実際

さし木噌殖を行なう場合， 10年以上のものより採取することとなるので，かなりの困難性があるもののよ

うに考えられる。しかし，この試験は硝子室内ポット試験であるので，実際圃場ではちがった成績がえら

れるものとみなされる。

さし穂の大小を比較した 1 次試験の場合，大穂には 3 年生から採取した部分もはいっていたので，こう

したことから惑い成績がえられたのも当然かと考える。

さし木が比較的容易なスギなどの樹種でもさし聴の年齢や，母樹が古くなるにしたがって発根困難とな

る傾向は，すでに数多くの文献によって指摘されている点である。

コパノヤマハンノキも，前述の成績からこの例外ではないことをしめしたものと考える。

橘高らは，ハンノキ類のさし木試験を実施した結果，さし付後 3 か月の成績としてヤシャブシでは活着

しなかったが，ハシノキは35%の成果がえられたことを報告し，なるべく若い萌芽枝を使用することがよ

いと述べている。

実施した条j~こなどことなるので，ハンノキとコノξハシのさし木の難易について比較することは困難であ

る。

つぎに第 1 次試験で、発根促進のためにもちいたホルモン剤の効果であるが，各処理区とも無処理区に比

し，地上部，発根状態とも良好であった。しかし，生存率はむしろ無処理区がよい成績であった。

このことは促進剤の濃度に関係しているようにも考えられる。

3)欠試験においては，これらの関係をも知るべく低濃度区も設定比較したので、あるが，その結果，発根

率においてナフタリン酢酸では，前回の239五が BN.5区で419百， BN.1区が31%とそれぞれよか成績がえ

られている。

また，インドール酢酸では38%がB 1. 2区32%と前回より悪く， B 1. 1区は同じ38% という成績である。

こうしたことから 3 次試験の低濃度区が，良好のようにみられる。しかし，最適濃度はこの試験にもち

いたものよりもまだ薄い場合も考えられるので不明である。

ナフタリン酢酸 0.005% 液処理区 無処理区

写真 1. コパノヤマハンノキのさし木苗
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以上の結果から本試験のような環境条件下では，インドール酢酸よりもナフタリン酢酸の効果があるも

ののごとくみられる。このことは採穂時期の比較で，芽の動かない時期に採取したA区がそうでないB区

3年目のナフタリン処理区がより好影響がみられている。これらの成果をさらに確認すべく実施した，

3 次試験と同じ好成績をしめしていることからもいえるものと考える。47.5%の成績で，

2 次の両試験のここで問題とし残る点はインドール酢酸の 0.02% 液区をもちいたものが 1 次，fこだ，

1 次試験においてホルモン処理をする前に清水に浸した成績にちがいがあったことである。処理上では，

2 次試験では温湯処理が行なわれているちがし、があるのであるが，

これは発根しにくい樹種をさし木する場合，ナフタリン酢酸で処理することは活着率を高める上に効果

しかるのちホルモン剤処理することが効果的であがあるが，温湯処理によって発根阻害物質を少なくし，

るといわれていることによったものである。

つぎに考えられる因子として，両年の気象上のちがし、である。

この試験を実施した赤沼苦畑における 3 か年の月別平均気温と降水量をかかげると，第 7 凶のとおりで

ある。 1 次試験を実施した35年は，発根時期である 6 ・ 7 月に平年に比し降雨が少なく，さし付床が乾燥

しがちであった。もちろん日おい，濯水などの管理が行なわれたが，それでも葉が一時しおれ，夕方にな

ってよみがえるといった現象がたびたび観察された。翌36年の 3 次試験においては，

年より少なく気温も高Hであり，また 4 次試験の場合は 6 ・ 7 ・ 8 月ともに平年より多い実状であった。

ホルモン処理の効果はこれまでの文献によ

手

1
年

平

F

針
円

、r
y
\

\
、
対

c' 
ヨOっても明らかなように，さし付床の土壌水分

などとも関連し，同じ処理でも効果にちがい

ぷE

"ｭzs 
こうした各年の気象条件が

インドール酢酸処理区に影響したことが考え

3昆られる。

20 つぎに採穂時期の成績についてみると，春

新芽が展開してから採取したB区よりも，冬

芽の動かない 2 月に採取し，地iÆl.がある程度
15 

上昇してからさし付けした， A区がよい傾向

が明らかである。とくに発根範囲の差が顕著

で， Aはさし秘の地中にはいってし、る部分全

しカも充実しているものが多体に発根し，

い。しかるにBは発根部分が基部にまとまっ

ており，根が細く貧弱で、ある。このことから

推察すると， Aは早くいっせいに発根が行な

Bの活着率がさし付後長く

不安定なかたちであらわれるととなどからも，

さしつけ期間中の気象状態(赤沼
(試験地観測調査による〉

第 7 図

発根が遅れるものと考えられる。

1 次試験におし、て無発根首が多く生じたこ

とは，芽が開いてから採穂、さし付けたことに

がみられるので，

われるのに対し，
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よるものと考えられる。このようなことから，コノじ、ンのさし木は芽が活動しはじめる前に採穂し，さし

付け適期まで穿が動かないように貯蔵しておく方法が11干要と考えられる。

つぎにヒトマイシンのナフタリシ酢酸との併用処瑚効果であるが，この試験の発根率が 33.3% で，む

しろ併用しない区が 47.5% でよい成績である。したがって，この成績からは効果がみられないので，処

理方法などについていっそう検討の要があるものと考えられる。

つぎにす、沼笛畑の土壌条件であるが，第 2 表にしめしたごとく，比較的腐楠が少なく，透水性もやや良

いので，さし木床としてはまずまずのところと考えられる。筆者がかつて東北支場在勤中好摩において予

備的に実砲した経験によると 1 本の活着もえられなかった。

このことは，赤沼の気象・土壌条件が，さし木に適しているようにも考ーえられる。

しかし，最も大きな要因としてやはり母樹をあげざるをえない。すなわち，赤沼ではコノじ、ンを導入し

て聞もないので，成木がない関係上さし穏の採取を苗木または幼齢木のみに依存せざるをえなかった。こ

うしたことが比較的よい成績がえられたものと信ずる。

なお，さし秘の係取は前述の状態から 1 本の母樹力、ら多数探取することができなかったので，各プロッ

ト悶の個体条例=を同一にすることが困難であった。これまでコノじ、ンの養首成績などから比較的個体問の

差が少なし、樹種のようにみられるが，この点も十分でなし、ことをおことわりしておくしだいである。

W 摘婆

コノミノヤマハンノキのさし木噌殖j去について究明すべくさし穂の大し、さ， t采徳時期，幼齢期の母樹，そ

の他発恨促進のためのナフタリン酢酸・インドール酢酸などの効果などを関連させて検討を行なった。

その結果つぎのような成績がえられた。

1. さし穏の大いさは，長さ 20cm，太さ 0.6cm程度のものがよく，長さ 40cm，径 1.5cm内外のも

のはほとんど活着しなかった。

2. 1 ~5 年までの親木からさし穂、を採取し 1 年生の部分だけで組作りをし，さし付けしたところ，

3 年以上の母樹から採取したものは全滅した。

3. 採倍、時期は，春新芽が動き出してから採取し，さし付けしたものは活着率が悪く，カノレスのみで無

発根のものがでやすし、。したがって，芽の動かない時期に採取，氷室に貯蔵し 4 月中下旬とろさし付け

たものは良好であった。

4. 発根促進剤の効果はインドール酢酸処理区におし、ては，年によって成績にちがいがみられたが，ナ

フタリン酢酸処理区では安定したよい成績がえられた。なお，この試験で最も効果のあった試験区は30~

350 C の温湯に12時間切口を浸し，その後ナフタリン酢酸の 0.005%1夜に24時間処理しさしつけした区が

50%の発根率であった。しかし，日おい・海水などの管理がよく，天候も順調な場合は，穂作り後のホノレ

モン処理等を行なわなくてもある程度さし木養苗が可能と思われる。
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