
殺鼠毒餌の改良に関する研究

樋口輔三郎(1)

殺鼠剤による毒餌駆除は経費，労力の諸点から，野鼠防除のおもな役割を果たしている。その毒餌駆除

方法も最近はヘリコプターによる散布および毒餌供与器の改良など，かなりの変遷をたどり，使用毒餌も

施与方法K応じ改良の必要を生じている。

本報告はエゾヤチネズミ (Clethrionomys rufocanus bedfordiae) を対象とした各種殺鼠剤の性質，

致死量ならびに各種の毒餌基剤の噌好および毒餌製造，あるいは改良の諸点についてのぺるものである。

おもな殺鼠剤の種類と致死量

わが国では戦前ストリキニーネヲ炭酸パリュウム，亜枇酸，黄燐などがすでに殺鼠剤として用いられて

いたが，戦後数多くの良好な殺鼠剤が市販されるようになった。これらの殺鼠剤を用い毒餌を作るときに

問題になる乙とは含有毒量の決定である。このために殺鼠剤の致死量および致死作用をあらかじめ知る必

要がある。

致死量は直接投与試験によって行なわれる。筆者は市販のおもな殺鼠剤について，体量 19 あたりの単

位薬量を経口的lζ直接摂取せしめ，各単位薬量ととに供試個体群の死亡率をもとめた。いままでに試験を

行なったおもな殺鼠剤の単位薬量と死亡率(分母は供試個体数，分子は死亡個体数)を便宜的に一覧する

と Table 1 のようである。

これらの殺鼠剤の死亡時閣をみると，炭酸パリュウムは約 3 時間から 48時間くらいまでである。井上

(1939) は 6 時聞から21時間くらいまでの致死時間を記録している。亜枇酸石灰，黄リン製剤は 2 時間く

らいから36時間くらいまでの致死時聞を示している。モノフノレオーJレ酢酸ソーダの致死時聞は 2 時聞から

5 , 6 時間がもっとも多く， 48時間くらいまでにおよんでいるものもある。リン化亜鉛の致死時間は30分

から 2 時間ないし 5 時間がもっとも多く，少なくとも24時間以内に死亡する。硫酸タリュウムは非常に遅

効性で，もっとも早いもので 1 日を要し，普通は 3 日目くらいに死ぬものが多く，長いものになると 6 日

間も生きのびているものもある。

死亡時間はがいして摂取毒量と密接な関係があっ，投与量の多いときは死亡時間は短く，量の少ないと

きは長い傾向があるといわれているが上述の試験もほぼ同様な傾向を示している。

これらの死亡率は，供試動物のおのおのの致死量が投与量より低いときは死亡し，それ以外は生き残っ

たことを示している。乙の乙とは毒物に対する抵抗力に個体差のある乙とを意味し，その変動は遺伝的な

もの，実験上の偶然性，あるいは，また乙の両者lζ基づくものとみられる。しかして，乙のいろいろの致

死量をもっ個体の母集団は毒量の単位を対数に換算した場合に正規分布，あるいはそれに近い分布をして

いる乙とが経験的にいわれている。したがって，死亡率を投与量に対しプロッ卜すると投与量，死亡に関

するシグモイド曲線が得られる。このシグモイド曲線は死亡率に対応する正規偏差に換算すると，投与量
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Table 1. エゾヤチネズミの各種殺鼠剤の致死量(体重 19につき)

Toxicity of variolls rodenticides to the red.backed voles. 

炭酸ノf リュウム (Barillm.carbonate) 

薬量 Dose (mg.pぽ g. bodywt_) I 0.1 I 0.2 I 0.3 I 0.4 I 0.5 I 0.6 I 0.7 I 0.8 
死亡率 Mortality I 3/10 I 5/10 い /10 I 6/10 I 4/10 I 8/10 I 9/10 I 8/10 

% Percentage I 30 I 50 I 10 I 60 I 40 I 80 I 90 I 80 

黄リン製剤 (Phosphorlls)
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硫酸タリュウム (Thallillm.slllphat疋)

薬量 Dose (mg. per g. body wt.) 

死亡率 Mortality

労 Percentage 11'0 

亜枇酸石灰 (Calcillm.arsenit疋)
-------，--，ー l

薬量 Dose (mg. per g. body wt_) 

死亡率 Mortality

% Percentage 

骨 Mortalityjtotal voles 

に対し直線関係をうる乙とができる。 BLISS (1 935) は正規偏差lζ5 を加えると一般に負号をなくすこと

ができるので便利な乙とを指摘し，乙のようにして得た数値をプロピット (Probit) とよんだ。このプロ

ピットを用いた毒物投与量，死亡率の関係は標本誤差の範岡内で数量的に回帰直線で表現でき，各殺鼠剤

の投与量，死亡率の関係を相互に容易に比較できる。また， 50.%致死量 (LD 50) , 100 %致死量 (LD

100) などを算出することができる便利な点がある。

Table 1 の各殺鼠剤の体重 19についての投与量と死亡率の関係を，それぞれ対数とプロピット IC変換

し，回帰直線にあらわずとFig.1 のようである。

乙れら各殺鼠剤の回帰式を示すと，モノフルオール酢酸ソーダは Y= 1O .621+ 1.8210gX， 黄リン製剤

は Y=6.624+3.92210gX ， 硫酸タリュウムは Y= 1O .594+3 .40710gX ， リン化亜鉛は Y=13.254+

5.61910gX，炭酸パリュウムは Y=5.689+ 1. 14910gX ， 亜硫駿石灰は Y=10.353+3.921ogX となる。

ただし ， Y はプロピット， X は体重 1 写についての毒量の数債を意味する。
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Fig.1 殺鼠剤の用量一死亡率の回帰直線

Dosage.mortality regression lines of rodenticides. 

乙れらの回帰係数は投与量と死亡率の相互関係を示すもので，その係数の大きいものは，死亡率の推移

がわずかの毒量でもたらされていることを意味している。したがって，この係数が大きいものほど野鼠個

体群の殺鼠剤に対する抵抗力は個体差の少ないことを意味する。乙の点からみると，リン化亜鉛は 5.619

で，乙れらの殺鼠剤のなかでその値がもっとも大きく，抵抗力について個体差が少ないものであり，つい

で黄リン製剤の 3.922 ， 亜枇酸石灰の 3.92 ，硫酸タリュムの 3 .407 がほぼ似た値を示している。モノフ

ルオール酢酸ソーダは1.82 とかなりその値は低く，さらに炭酸パリュウムは1. 149ときわめて低く，毒物

に対する反応の個休差が大きい乙とを示している。

乙の毒物lζ対する反応について個体差が少ないということは，殺鼠毒餌を作る上にきわめて必要なとと

であり，また毒餌を実際IC施与した場合，一定の駆除効果を期待できることを意味するものである。炭酸

ノマリュウムの駆除成績があまり良くないのも，乙の毒物lζ対する反応の個体差が多いことに一因するもの

と考えられる。

乙れらの回帰直線から50%致死量を体重 19 rr_ついて算出すると，モノフルオーJレ酢酸ソーダは 0.0008

mg ，硫酸タリュウムは 0.023mg ，リン化亜鉛は 0.033mg ，亜枇酸石灰は 0.043mg ，炭酸パリュウムは

0.235mg ，寅リン製剤(約 9%) は 0.38mg となる。

モノフルオール酢酸ソーダ〔結晶〕はきわめて微量の致死量をもっており，通常，商品として市販され

ているものは，この結晶の約 15ぢ溶液である。硫酸タリュウム，リン化亜鉛，亜枇酸石灰は大体似た程度

の位どりをもっ致死量であり，炭酸パリュウム，黄リン製剤は l 桁高い致死量をもっている。

もとより，致死量が微量なほど毒餌中の含有量も少なくなり，毒僻製造は容易となる。この点から，モ

ノフノレオーノレ酢酸ソーダは毒餌改良もしやすく，前述した毒物に対する反応の個体差が大きいという欠点

を補っている。そして，野鼠研究室 (1952) の野外駆除の結果でも比較的均一の成果をあげている。リン

化亜鉛，硫酸タリュウム， îffi枇酸石灰も比較的微量の致死量のため.毒餌内の混入割合は少なく 毒餌製

造は容易である。なかでも硫酸タリュウム，リン化亜鉛は比重も重く，量的にはごく微量となっている。

致死量の多い炭酸パリュウム，黄リン製剤はかなりの毒量を毒餌に混入させる必要があり，井上 (1939)

は毒餌 0.5g の中に炭酸パリュウムを 0 ， 1 認と，その1/5 の量を入れている。 このように非常に良好な碁



- 66 ー 林業試験場研究報告第 179 号

剤を用いないと毒餌の喫食量をあげ，必要な致死量を摂攻せしめる乙とが不可能となる。このように致死

量の多い殺鼠剤は，毒餌製造の基剤調合において不利な点を有するといえる。

これらの殺鼠剤の 50 ~ぢ致死量を他の噛歯自についてみると，モノフルオール酢酸ソーダはドブネズミ

K対し 1kg 体重あたり 0.22mg となり， エゾヤチネズミ lζ対するよりやや高い毒性を示している。リン

化亜鉛は大黒ネズミに対し 41. 3mg/kg ，その回帰係数は 6.61l:!::1. 509 で，エゾヤチネズミより毒物に

対する抵抗力の個体差は少なく，致死量はやや多くなっている。炭酸パリュウムの 50 ~ぢ致死量は，雄の

年とった大黒ネズミで 693 mg/kg となり，その回帰係数は 6.678 と非常に個体差が少ない。 しかし，若

い個体ではもう少し抵抗力があることが証明されている。乙の値はエソeヤチネズミの約 3 倍近くの致死量

を示している。賞リン製剤は二硫化炭素やその他の固形の付加物があるため，その致死量は正確を期しが

たいが，ラット K対し普通は 100mg/kg の値がだされている。硫酸タリュウムの LD50 は大黒ネズミ lζ

対し 25mg/kg ， ドブネズミ l己対し 15.8mg/kg となり，死亡時間はもっとも早いもので 36 時聞から，

おそいもので 6 日聞におよぶものも少なくない。乙れらの点はエゾヤチネズミに対する結果とほぼ近い致

死効果を示している。~批酸石灰は佐々 (1952) によると LD 50 で 10-20mg である。亜枇酸石灰は純

粋な中性塩だけでなく，むしろ，いろいろな割合の塩基性塩をふくんでいるものが用いられるので，致死

量の正確は期しがたい。

毒餌の含有毒量

毒餌l乙殺鼠剤をどのくらい混入せねばならぬかという乙とは，多くは嫌忌性K関連することであり，毒

餌の喫食量をあげるうえに重要な問題である。

従来の多くの毒餌調合では，殺鼠剤の致死量があらかじめ明らかでない場合が多く，適当に基弗jとの混

合割合の各種の段階をつくり，生物試験を行ない致死効果のよい調合割合のものを採用する方訟がとられ

ていた。しかし，この方法は多数の供試個体を必要とし，かっ，毒餌改良のために必要な知識を得ること

が少ないという欠陥がある。

筆者は含有毒量を前述の BLISS による LD 50 を基準にして算出している。すなわち，エゾヤチネズ

ミの個体群の体重構成からみて平均体重を 30g とし， LD 50 を 30g 体重あたりに積算し，さらに LD1∞

にするため，その 2 倍の毒量を算出し，その前後の各種段階の混合毒量について生物試験を行ない最適合

有量をきめている。

野外では 1 粒毒餌の全部を食べつくすことなく，十分に致死量まで摂取しない場合がおこる。この食い

かけに関して，字回 )11 (1953 , 1954) はネズミの食下量， 1 唆食量を重視している。かれは胃内容の大きさ

から，はじめ，ハタネズミの 1 唆食量は 0.05-0.08g で，最大食下量は 0.3g と推定したが，のちに，唆

食量は l 回の食下量に相当すると訂正され， 1 唆食量ははじめの発表の1/10 くらいとみている。そして，

この 1 唆食量に最低致死量をふくませるのが効果的であるとしている。しかし，乙の混入量はかなりの濃

度になるので，堵好の点や経済面から適当な混入量をきめるのがよいと考えられる。北海道の野鼠駆除用

の毒餌は過去の施業上の諸経験から，毒餌の大きさは約 O .4g のものが普通になっている。参考までに各

殺鼠剤の LD 50/体重 1 g ，および，それより算出した 1 粒にふくませる必要毒量を表示すると Table 2 

のようである。
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Table 2. エゾヤチネズミに対する各種殺鼠剤の 509ぢ致死量と毒餌 1 粒に必要な含有毒量

LD 50 of various rodenticidesωthe red-backed vole and 

poison amount needed in a poisonous bait (O.4g). 

殺鼠剤の種類 Rodenticide

1080 

硫酸タリュウム

リン化亜鉛

亜枇酸石灰

炭酸パリュウム

黄リン製剤

Sodium-fluoroacetate 

Thallium-sulphate 

Zinc-phosphide 

Calcium-arseni te 

Barium-carbonate 

Phosphorus 

505ぢ致死量(lg b. w.) 
LD 50 (lg body wt.) 

1 粒に必要な含有毒量
(体重 30g ，ζ対する)

Poison amount needed 
in a poisonous bait for 
3Og body weight vole 

0.048 mg 

1.38 mg 

1.98 mg 

2.58 mg 

14.21 mg 

22.8 mg 

0.0008 mg 

0.023 mg 

0.033 mg 

0.043 mg 

0.253 mg 

0.38 mg 

Table 3. モノフルオーJレ酢酸、ノーダ (1080) 毒餌の生物試験

Bioassay of sodium-fluoroacetate poisonous baits. 
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上述の方法でモノフ Jレオーノレ酢酸ソーダについて行なった場合をみると， Table 2 tc示されるように

LD 50 が 0.0008mgf1g b. w. であり， 1 粒に必要な毒量は 0.048mg と算出されるので，乙れをもとに約

O .4g の基剤に各段階の毒量を混入し，その生物試験を行なった。その結果は Table 3 fζ示されている。

供試ネズミの体重から積算した必要な LD 100 に対し実際の毒餌喫食量からもとめた摂取毒量を対比し

た数値が最後の列lζ表記しである。乙の数値の I は LD 100 を， 0.5 は LD 50 を摂取したことを意味す

るので， この数値が 1 であることがのぞましく， 乙の表では O.lmg 含有量のものがよい成績を示し，

0.2mg 含有量のものでは，やや喫食量が低下し，その数値も低くなってきている。 しかし，野外の駆除

成績では， 0.2mg含有量のものは大部分が 100 労近い駆除成績を示し， 0.15mg 含有量のものは 67-87

Zの駆除成績を示している。室内試験と野外試験の成績が必ずしも一致しないのは，駆除対象の生息個休

数，野外の食物条件の相違などの原因によると思われるが，室内試験でおおよその含有毒量をきめる必要

がある。

毒餌の種類

毒餌はその使用基剤によって便宜的に，穀粒毒餌，穀粉団子毒餌，およびその他の食物を原料とする毒

餌に大別できる。

穀粒毒餌はトウモロコシ，小麦，米，大豆，エン麦の原粒，あるいは粉末などに殺鼠剤を浸漬または塗

布したもの，あるいはカボチャ，その他の種実に浸漬または混入，塗布したものがある。穀粉には，トウ

モロコシのあらびき，パン粉などが用いられている。穀粉団子の毒餌は，穀粉おもに小麦粉，ソパ粉，ト

ウモロコシ粉，米粉などを基剤とし，それらの単独あるいは 2 つ以上を混せeあわせ，殺鼠剤を混入し，乙

ねて球状，アラレ状(扇平短冊状〕などの形状にしたもので，欧米で作られているラスクはこれに相当す

るものと思われる。その他の食物を原料とした毒餌では，ゾャガイモ，サツマイモなどのす切りに殺鼠剤

を塗布，または混入したものや，干魚，テンプラなどに混入しているものなどがある。しかし，林野にお

ける野鼠駆除は規模の大きさの関係、から，大量生産のできる穀粒あるいは因子形状の毒餌が多く用いられ

る。

穀粒毒餌と団子毒餌を野鼠の晴好，駆除施業上，あるいはそれらの製造過程についてくらべると，おの

おのに一長一短がある。

佐藤 (1927) ，木下(1928) により古くから殺鼠剤を穀粉lζ混入し水で乙ねた団子が用いられていたが，

雨露による崩壊，腐敗がおこりやすいため，木下は硝酸ストリキニーネを小麦粒l乙浸漬させて毒餌を製造

した。また，硫酸タリュウムを小麦粒fL浸漬させた毒餌がツエリオ (Zelio) という商品名でドイツより輸

入されていたが，烏がついばむ恐れがあるとして乙れらの穀粒毒餌は普及されなかった。宇田川 (1961)

はリン化E鉛を小麦粒に塗布した毒餌と団子毒餌との野外試験において，小麦粒毒餌の方がよい成績をあ

げている。乙の理由として，自然状態に近い小麦粒毒餌はネズミに異物反応をお乙させる乙とが少ないた

めであるとのべている。三坂 (1954) は殺鼠剤の忌避性を考えると均一に毒餌内に毒を混入する必要があ

り，そのためには団子形式のものによらねばならないとのべている。

基剤別の毒餌形状比較試験

筆者は毒餌形状比較試験を札幌近郊の石切山にある道森連のカラマツ造林地で，北海道森林組合連合会

の喜多村弘氏，北海三共KKの本山秀英氏とともに行なった。
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供試毒餌はいずれもモ/フルオール酢酸ソーダを殺鼠剤として用い，トウモロコシ粒lζ約 0.82mg ，カ

またその半切りに約1.43 mg ，小麦粒l乙約 0.146 mg を浸漬したもの，ボチャ種実の全粒IC:約 2.36mg ，

あるいは約 0 .4 g のアラレ状の小麦粉団子に約0.2mgを含ませたもので，以上の 5種類の毒餌を任意に配

置し， 1 つの配地点lζ同時にトウモロコシ粒毒餌，カボチャ種実毒餌，アラレ状因子毒餌の 3 種を 5 粒ず

つ配置した比較試験と，いまひとつは 1 つの地点にトウモロコシ粒毒餌，カボチャ種実毒餌を 5 粒ずっと

小麦粒毒餌を10粒とを配置した比較試験を行なった。前者の試験の配置箇所は40か所で， 2 日後I乙曳粒数

がしらべられ，後者の試験の配置箇所は75か所で 1 日後と， 2 日後lζ しらべられた。

前者の比較試験において， 40か所の中で17か所が喫食状態を示している。これらの箇所の喫食率の比較

を表示すると Table 4 のようである。

Table 4. 基剤別の毒餌喫食試験

Test of takes of poisonous baits in different bases. 

乙の表からは毒餌の

基弗j別の形状聞による

カボチャ種子
Pumpkin seed 

n
U
T
A
n
u
s
-
n
u
n
u
a
-

内
A
n

，
“
，
A

戸
D

旬
A
'
A
F
D

内4

2 

2 

トウモロコシ粒
Maize.cereal 

4 2 。

5 5 1 

7 5 。

10 。 。

11 4 。

14 。

18 3 5 

21 5 3 

22 3 2 

24 4 。

27 5 3 

30 2 。

32 4 。

33 5 5 

37 。 。

38 4 。

40 。 。

カキモチ状
Rusk 

配置箇所
No. of place 

喫食差は有意であり，

アラレ状団子毒餌，カ

ボチャ種実毒餌， トウ

l頃の哨好を示してい

る場所聞における喫食

後者の比較試験の成

が13か所，第 2 日目が

29か所において喫食状

績では， 75か所の配置

箇所の中で，第 1 日目

る。また配置箇所によ

差は有意である乙とも

モロコシ粒毒餌という

示されている。

態を示した。その喫食
31 19 52 

状態を表示すると

Table 5 のようである。

第 1 日目の小麦粒の喫食はトウモロコシ，カボチャなどの種実tC:くらべ，配置数が多いにもかかわらず，

いちじるしく劣る。しかし，第 2 日目は良好な喫食状態を示し，トウモロコシ，カボチャはほぼ似た喫食

以上の試験の結果から，いちがいに毒餌の基剤別形状による晴好の優劣を論じがたい。毒餌の晴好は施

与時期，場所などの環境要因との関連においてことなる乙とが考えられる。

状態を示している。

毒餌の形状

穀粒や種実はそれぞれ特有の形状をもつが，団子毒餌は用途lζ応じて任意にその形状をつくる乙とがで

きる。そのおもなものは球状，扇平短冊状(アラレ状)などが考えられる。筒易毒餌容器にはいずれの形
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配置箇所

No‘ of place 

1 
2 
3 
4 
5 

7 
13 
15 
19 
25 

27 
28 
30 
35 
38 

39 
42 
43 
45 
46 

49 
52 
55 
57 
58 

59 
60 
61 
62 
63 

65 
66 
68 
70 

計 Total
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Table 5. 各種浸漬毒餌の喫食試験
Test of takes of various soaked baits. 

第 1 日目 1st day 第 2 日目 2nd day 

トウモロコシ

トウcMeモ粒raeiロzael コシ I カPUボ種smee子pチdkin ャ
小麦粒

M粒aize PU種smee子pd kin Wheat Wheat 
cereal cereal cereal 

2 1 。 3 1 6 
。 。 。 。 3 

。 1 。 。 。 。

。 1 。 。 。

。 。 。 。 。

。 。 。 。 。 2 
5 5 D 。 。 。

。 。 。 2 。 。

2 。 D 。 。 。

。 。 。 。 。

5 5 。 。 。 。

2 4 3 9 
。 。 。 。 。 3 
。 。 。 2 5 
。 。 。 。

。 。 。 。 。 2 
。 。 。 4 3 7 
。 。 。 。 。

1 。 4 。 2 2 
。 。 。 。 。 2 

。 。 。 。 。 2 
。 。 2 。 1 5 
。 。 。 1 。 3 
。 。 。 。

。 。 。 。 1 8 

。 。 。 。 。

。 。 。 3 
。 。 。 1 

1 。 。 。

。 。 。 。 1 

。 。 。 。 。

。 。 。 5 5 2 
。 。 。 。 。

3 5 1 2 。 。

21 21 9 27 22 73 

Phot. 1 簡易式および漏斗式毒餌容器
Simple type and funnel type of poisonous bait containers. 



状のものも用いられるが，ヘリ

コプタ一散布用，漏斗式毒餌容

器用のものは，円滑に漏斗口か

ら落ちるように球状のものがよ

いようである。これらの形状に

ついて，喫食堵好と関係のある

ことは，ネズミが食べる時i乙持

ちやすい形状であるか，あるい

はかじりやすい形状であるかと

いう点である。

この点1C着眼して，内径ある

いは高さが約 1cm くらいの球

状と三角四面体の形状について

の喫食比較を行なった。各形状
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Table 6. 形状による喫食試験

Test of take of baits in two shapes. 

一一一「一一謙一一一一市 | 三賞三百盲否一一一
個体|一一-5hh恒三hape___1 Tri~kis tetrahedron 

No・ ofi 喫食量|かtzF| 喫食量|かtzbた
indi. I Amount takenl No:_.?!_~aits I Amount takenl No:_.?!_~aits 1--..-------------1 gnawn 1 -----1gnawn 

26| 6 2.9 7 

2 5 5 2.3 

3 2.7 4 1.5 

4 3.1 5 2.6 

5 0.8 1 3.4 

6 1.8 9 3.1 

7 0.8 2 0.7 

8 3.6 6 0.7 

9 3.6 5 2.1 

21.1 43 18.4 

q
u

何
，a

。
o
n
o
q
d
'
A

の
ο

45 

の餌は小麦粉を材料lとして作られたもので. 10匹のネズミにそれぞれ10粒ずつ同時に与え. 1 昼夜間の喫

食状況をしらぺた。その喫食量ならびにかじった粒数を Table 6 IC示す。

かじった粒数，および喫食量は両者ともに有意な差は認められない。したがって，乙の大きさでは角の

あるものが，かじりやすいというようなことはとくに考えられない。また持ちやすさという乙とも，とく

に形状lζ関係があるとは恩われない。三坂 (1954) は球と正方，不規則，円筒についての消失率をみて，

これらの聞に選択性は明りょうでない乙とをみている。

毒餌の大きさ

毒餌の大きさは喫食量l乙影響するとともに，ネズミの貯食性による持ち運びにも関係し，とくに毒餌給

Table 7. エゾヤチネズミの運ぶトウモロコジ粒の大きさ
Particle siz潤 of ground maize and ability to c釘ry in the red-backed vol白・

トウモロコシの大きさ Size of maize ground 
体重 く1.4mm 1.4-2.0 mm  I 2.0-4.8 mm  I 4.8mmく

川Jiit 喫館長fF 色idz 喫食量 ゑid昂
amount amount amount 

A…シャー|巣 Amoun~y i'"一|巣山t Amount 

T三rtay|lN巣est taken レ taken レ taken レTray I Nest 
taken 

Tray I Nest Tray I Nest 
28 。 1.3 8.7 。 2.6 6.4 

2 32 3.2 1 6.8 。 2.1 7.9 。 2_3 7.7 1 0 3.5 : 0 6.5 
3 32 2.5 1 7.5 。 2.7 7.3 。 2.2 7.8 。 3.6 1 0 6.4 
4 34 3.0 1 7.0 。 2.9 7.1 。 4.8 1.5 3.7 3.4 1 0 6.6 
5 38 5.2 1 4.8 。 3.7 6.3 。 3.6 5.5 0.9 3.9 1 0 6.1 
6 39 5.4 1 4.6 。 4.6 5.4 。 4.0 6.0 。 7.3 i 0 2.7 

7 40 3.5 6.5 。 3.2 6.8 。 3.6 5.1 1.3 4.4 : 0 5.6 
8 40 4.3 5.7 。 3.7 6.3 。 3.5 6.5 。 5.2 ! 0 4.8 
9 40 4.5 5.5 4.6 5.4 。 4.5 5.4 0.1 6.7 。 3.3 
10 42 6.8 3.2 6.6 3.4 。 4.6 5.3 0.1 6.1 2.8 1.1 
11 44 6.7 3.3 6.3 3.7 。 4.5 5.4 0.1 8.0 。 2.0 
12 45 3.3 6.7 3.6 6.4 。 3.2 6.8 。 4.4 。 5.6 

23.1 4.31 3.77 3.6 5.0 
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Table 8. トウモロコシ粒の大きさによる喫食試験

Choice test with ground maizes in various sizes. 

トウモロコシoのf大きさ
Particle size of ground 

く1.4 11 ・ 4-2.012 • 0-4 • 1

1 2.5 0.7 2.5 6.8 

2 0.5 0.8 0.8 1.9 4.0 

3 3.2 1.8 0.6 1.1 6.7 

4 1.3 3.3 0.8 0.3 5.7 

5 1.1 。 0.5 0.6 2.2 

6 1.8 2.5 0.8 0.3 5.4 

7 3.0 2.6 0.2 0.4 6.2 

8 1.1 2.2 0.1 3.7 

9 。 1.1 0.1 1.1 2.3 

10 3.0 0.3 0.1 6.3 

11 0.6 2.4 1.4 1.5 5.9 

|16.6 I 20.3 1 8.4 I 9.9 1 

与器で多量に配置する場合lζ1匹のネ

ズミによる独占といった問題がおきてく

る。犬飼・芳賀(1956) はエゾヤチネズ

ミ lこ対する因子の大きさの噌好をしらべ

5mm , 8mm , 10mm の大きさのなか

で，一般的に大きい粒の方がよく食べら

れる傾向がある。しかし， 8mm の中粒

がもっとも適当の大きさとみている。

筆者はネズミの持ち運びのできる大

きさの限界と喫食量をみるため，飼育箱

(25cm x 45cm x 2Ocm) の中に，約lO cm

立方の巣室を設け，トウモロコシのひき

わりを各種の大きさに別け，シャーレで

1種別ごと 1匹のネズミ lζ与え，おのお

のの喫食量と持ち運んだ様子をしらぺ

た。その喫食量および残量をシャーレと巣の中 (C.わけで Table 7 (ζ表示しである。

乙の表からネズミの運ぶ限界は 2.0-4.8mm の大きさとみられる。乙の 4種の大きさのトウモロコシ粒

を同時に 1匹のネズミに与え，そのl省好をしらベた。その結果は Table 8 のようである。

乙の 4種別の大きさによる喫食の差は 5%の危険率で有意とみとめられない。また，個体差による喫食

量の差も有意とはみとめられない。

毒餌の大きさに関して，三坂 (1954) は 1-2 g の大きさの団子の喫食がよく，あまり大きいと消失率

がわるいとしている。字国 }II (1954) はノ、タネズミ類の持ち運びの限界を10メッシュくらいとみている。

ネズミの持ち去ることを考えて，できるだけ小さいものにする必要がある。しかし，唆食量と含有毒量

の関係から，殺鼠剤の種類(C. よって，その毒餌の大きさにもある限界がある。がいして，散布用の毒餌は

なるべく大きいものが好結果をもたらすものと恩われる。

毒餌の硬さ

毒餌のI者好の点で考嵐すべきものとして，物理的な諸性質がある。三坂 (1954) は回すぎる因子は喫食

量がわるし硬さを決定する要素は合水量であるとし，その含水量が729ぢ以上が有効であるとみている。

また油を加え柔軟性を保持させた因子は喫食がよいことをみている。ネズミのかじる能力から考えると，

固くとも，もろいものはよく食べられるところから，毒餌の粘着性というものを考慮すべきであると思わ

れる。団子の形状を保つために粘着性のある穀粉を用いるが，乙れには粘着力のあるグルテンをもっ小麦

粉が主基剤として用いられる乙とが多い。しかし，場合によって，ゼラチン，カゼインなどを用い粘着性

を加える時がある。このような用途のある一般的なゼラチンについての晴好ならびにそれによる硬さの晴

好をしらべてみた。

温水100CCIζゼ、ラチンを 2 ， 4 , 8 , 16g の各段階l乙っくり，それらの溶液の同量ずつで同量の穀粉を乙ね

て因子を作り，これらの団子を数匹のネズミに同時に与えてその喫食状況を比較した。穀粉として小麦粉



殺鼠毒餌の改良l乙関する研究(樋口〕 -73 ~ 

とソパ粉の 2穏が用いられた。そのおの

おのの喫食状況は Table 9 , Table 10 

1乙記しである。

ゼラチンの含有量の多いものほど，喫

食量は大体それにともなって低くなって

いる。ゼラチンはほぼ無味無臭と考えら

れるので晴好にあまり影響せず，むし

ろ，その粘着力が晴好に影響するものと

思われる。

ソパ粉についても，ゼラチンの含有量

の多いものほど喫食量はしだいに低下し

ている。

毒餌主基剤の噌好

前述した穀粒形状のものは，穀粒それ

自身の堵好をあらかじめ知る乙とが必要

である。乙の穀粒自身の晴好について，

すでに木下 (1928) はもっとも好まれる

穀物ばソパ，エン麦，小麦としている。

ついで大麦，ライ麦，裸麦，モミはがい

してよく食べられ. トウモロコシはやや

よく食べられるが，柔らかい部分をよく

食べるとのべている。上回・五十嵐・樋

Table 9. 小麦粉とゼラチンのケーキの硬さ晴好試験

Choice test of wheat flour rusks kneaded with gelatin 

solutions for hardn白s.

個体 ゼフチンoのt g，el有ati量n (100ccの水)
No.of 体重 Amount of gelatin in 100cc water 

計

indivi. 
Bwoeidgy ht 。 1 2 I 4 I 8 I 16 

Total 
dual 

25 3.8 0.5 0.5 1.3 0.5 6.6 

2 36 1.4 2.0 4.0 1.0 0.2 8.6 

3 42 2.1 1.8 2.5 2.2 1.2 9.8 

4 29 3.4 0.1 0.8 1.0 1.0 6.3 

5 32 1.8 3.0 1.8 。 。 6.6 

6 32 1.0 3.0 1.5 1.5 3.0 10.0 

7 34 1.6 2.6 2.8 1.3 1.5 9.8 

|15 ・ 1 113.0 Iω|ω1 7.41 

Table 10. ソパ粉とゼラチンのケーキの硬さ晴好試験

Choice t白t of buckwheat flour rusks kneaded with 

gelatin solu tions for hardness 

個体 体 重 ゼラチン225F
No.of Amount of gelatin in 計
indivi. 

Bwoedigy ht. 
10cc water 

Total 
dual 。 4 6 

1 23 2.8 。 。 2.8 

2 42 1.8 1.8 1.4 5.0 

3 29 3.7 2.8 3.6 9.5 

4 32 0.8 1.4 1.0 3.2 

5 34 。 1.5 1.0 2.5 

|9・ 1 1 7.5 1 6.4 1 

口 (1953) による穀粒晴好試験の結果の概要をのべると，穀粒は収穫期，産地によりかなり喫食に差があ

るようであるが，裸エン麦はもっとも良好で，ついでソパ，トウモロコシが良好である。大麦，小麦，裸

麦，大豆などは前 3 者lζ劣り，それらの聞に有意な晴好差は認められない。

団子形状の毒餌は毒餌の晴好を高める点において改良の余地を残すものであるが，それには基剤の個々

の晴好について知っておかねばならない。

主基弗!となる穀粉団子の曙好を上回・五十嵐・樋口 (1953) は上述の穀粒試験lとつづいて行ない，、トウ

モロコシ粉因子，裸麦団子が他の穀粉団子よりも喫食のよいのをみている。

乙れらの穀扮団子は一晩自然乾燥したものであるが.前述したように穀粉のもつ粘着力の相違による硬

さによって，かなり喫食lζ影響していると考えられるので，硬さの要素をとりのぞく意味で団子をくだい

て，ふたたび粉l乙し，その粉の晴好をしらべた。供試穀粉は大豆粉，デントコーン粉，トウモロコシ粉，

ソパ粉，小麦粉，ヌカ，フスマ，米粉，大豆粕粉などで，数匹のネズミごとに同時にこれらの穀粉を与え，

その比較喫食をしらぺた。その喫食状態は Table 11 !乙示されている。

この結果からみると，喫食の順位は 1) 大豆粉， 2) デントコーン粉， 3) ソパ粉， 4) 大豆粕粉， 5) 小

麦粉， 6) ヌカ， 7) フスマ， 8) トウモロコシ粉， 9) 米粉となっている。大豆粉は小麦粉以下のものと，
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個 体

No.of 
individual 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 
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Table 11. 自然乾燥の団子をくだいた粉の曙好試験

Choice t白t of re-ground flours from rusks dried in air. 

穀 粉 の 種 類 Kind of flours 

只カ|お|米!ブスマ|大豆|小麦ノ コシー

Buck-h4ai Rice DEnt-Rice wtmt FDOeaY ] Wheat wheat I lVlalze bran I corn I n"..<O I bran bean 

0.1 0.1 。 0.3 0.4 0.1 0.4 。

。 0.1 0.1 2.5 。 0.1 0.2 。

0.3 1.5 0.6 0.7 0.4 0.2 1.1 0.4 

2.0 0.1 。 0.1 0.2 0.1 0.1 0.2 

1.1 0.1 。 0.3 0.2 0.1 1.2 0.4 

0.3 0.3 0.1 0.1 0.1 0.6 1.6 2.9 

0.5 0.4 。 2.0 。 1.4 0.7 0.2 
。 。 。 0.7 0.2 。 0.1 0.1 

0.5 。 0.4 0.5 0.4 。 1.6 0.4 

0.5 0.1 0.3 0.6 0.5 0.8 1.8 0.1 

1.4 。 1.0 0.5 0.1 0.6 2.1 0.1 

0.6 0.3 0.2 0.5 0.1 0.2 1.5 0.4 

3.6 0.1 1.7 3.1 0.3 。 0.1 0.1 

T品:ま昆:Lal iい10;3什I 3.1川1川|
I尽t恥も弘弘r吋defL I 3 I 8 I 6 I 2 I -9-1---7 I 1 I 5 I 

大豆カス

Socyabke 切n

3.7 

0.2 

0.2 

。

0.1 

1.1 

0.5 

。

0.4 

1.4 

0.5 

0.4 

。

また，デントコーン粉とソパ粉は米粉と有意な差があり，その他の間では有意な差が認められない。

佐藤 (1927) は団子で非常K好むものとしてトウモロコシ粉，エン麦粉を，他の食物があるときほとんど

食べないものとして，ソパ粉，麦粉，ひき害j麦，大豆粉，米粉，餅米粉，片栗粉などをあげている。噌好

度の高い大豆，デントコーン粉，ソパ粉は，単独で毒餌の形状を作る乙とは粘着性の点から不利である。

一方，小麦粉は入手容易な基荊でその粘着力の強いことから主基剤として広く使われる。上述の試験から

みて必ずしも晴好は最上のものではないが，主基剤として十分に使えるものである。かかる点から，小麦

粉を主基剤とし，その他の晴好の高い穀粉を混ぜて毒餌のl者好を高めるという改良が古くから行なわれて

きたと思われる。

副基~Jの曙好

団子形状および穀粒形状の毒餌製造において，毒餌の喫食をますため主基弗jのほかに，副基弗jあるいは

添加物を加える。そのおもなるものは前述のゼラチンのように粘着性を与えるもの，あるいは，毒餌を柔

らかくし喫食をよくするもの，カピ，湿気など毒餌保存用のもの，殺鼠剤の嫌忌性を相殺するものなどが

あげられる。

これらの用途のために副基剤としてひろく使われるものに油脂類がある。油脂類は全般的lζ毒餌に柔軟

性，防湿性を与え，乾性油のあるものは不溶性殺鼠剤を穀粒表面lζ付着させるための媒体l乙使われる。

おもな油脂類の晴好について上田(1950)は，油脂類を加えた団子と対照団子とを同時に10匹ずつのエソ守

ヤチネズミに与え，泊脂類の噌好をしらべた。そして，大豆原油，菜種油，カボチャ種子泊，ア7ニ泊は

好まれ，トウモロコシ騒芽油，米ヌカ原油は有意な差はない乙とをみている。筆者は大豆油，アマニ油，
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菜種油についての追試験を行ない同じく好まれる結果をみている。

上述の油脂類以外の噌好試験として，小麦粉因子約O .4g(こ油脂類を浸透，あるいは表面塗布し，対照団

子とともに同時に数匹ずつのネズミに与え，喫食状況をしらべた。

動物性脂肪として豚脂の晴好をしらべた。その喫食状態;ま Table 12 に示される。

対照団子にくらべ 5 5>ぢの危険 Table 12. 豚脂の晴好試験

率で喫食量に差があるとはいえ

ない。動物性油脂の噌好をしら

べたものとして，佐藤 (1927)

は牛脂で味をつけたものは，味

のないものに比してあまり好ま

れず，かえって食べられないも

のがある乙とをみている。

Choice t田t for rusk with lard. 

dof i~i.1品ふt I 弘ntrf! 日旨|品
20 3.7 3.0 6.7 

2 38 7.3 4.3 11.6 

3 32 8.7 4.7 13.4 

4 32 4.7 4.7 9.4 

5 39 7.4 5.5 12.9 

31.8 54.0 22.2 

Table 13. 棉実油の晴好試験

Choice test for rusk with ∞tton seed oil. 

~n ~ I 体重|対照
ぬiJ:|Body wdght|Control 

33 I 2.4 

2

3

4

5

6

7

8

9

0

 
1
 

28 

22 

22.5 

17 

21.5 

28 

31.5 

36 

36 

3.0 

3.3 

2.5 

2.5 

2.7 

5.0 

3.0 

2.2 

2.3 

Table 14. ヒマワリ油の晴好試験

Choice test for rusk with sunflower seed oil. 

棉実油
Cotton 
seed oil 

5.5 

6.3 

3.5 

5.3 

4.5 

7.0 

3.0 

5.2 

7.0 

4.8 

は
い
一
一
一
い
い
け
日

7

重
・
屯
一
一

体
山
一
泊
初

M
7
0

お
4
m
m

一

品
一
一

10.0 

2 8.6 

9.0 3 

4 7.5 

5 7.0 

6 7.0 

7 7.6 

B 5.7 

9 10.0 

29.9 I 52.1 

半乾性油の棉実油，ヒ 7ワリ油，ゴマ油の晴好試験結果は Table 13 , Table 14 , Table 15 にそれぞ

れ示した。その結果は棉実油とヒマワリ油は無油因子にくらべ良好な喫食結果を示し，ゴ7油は有意な差

がみられない。

非乾性油のオリープ油， ヒマシ油の結果は Table 16 , Table 17 に示される。 ヒマシ j由は無i由団子lζ

くらべ有意な喫食差は認められない。オリーブ油は対照団子よりも良好な喫食状況を示している。

これら植物油は対照無油田子にくらべ喫食量が劣るものはなく，その用途にそうものと思われる。こ

れらのなかでも，晴好lζ順位がある乙とが，芳賀・木露 (1958) によって試験せられている。その順位を

示すと，ヤシ油>大豆油，菜種油>ゴ7泊>ア7ニ油であり，植物性脂肪のヤシ油がよい成績をおさめて

いる。なお，動物油についても試験を行ない，サンマ油>イワシ油>鯨油>サメ油，イカ油の順であ句，

サンマ泊，イワシ油は無油田子より喫食のよい乙とをのべている。太田 (1949) は同属のミカドネズミの

油脂の晴好lζついてしらべ，アマニ油，カボチャ種実油がもっとも好まれ，大豆油，菜種油，ヌカ油は好
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Table 15. コeマ油の噌好試験

Choice test for rusk with sesame oil. 

Table 16. オリーブ油の噌好試験

Choice test for rusk with olive oil. 

要。告|体重|
y ・ IB6dv wei耳htl

lllQ1Vl. I > l
想。nJ |ゴマ油

Sesame oil 

q
u
q
L

勾'
9
0

2

2

2

2

 

q
&
q
u

凋
坐

V
D

6

7

8

9

0

 1
 

22 

26 

24 

5.6 

7.9 

6.1 

8.1 

0.1 

3.0 

1.0 

7.0 

1.0 

2.7 

4.2 

4.2 

7.8 

9.2 

10.0 

10.0 

4.0 

2.0 

5.1 

8.1 

f331B為 we~htl を。 照 |オリーブ油
n仕01 I 01ive oil 

r
o
H
f

只
u
o
y
n
u
ー

21.5 

28 

31.5 

36 

36 

0 

1.5 

2.7 

1.0 

1.5 

1.8 

4.5 

5.5 

9.0 

5.5 

42.5 64.6 12.4 50.9 

Table 17. ヒマシ油の晴好試験

Choice test for rusk with castor oil. 

f3ifidyAhtlLJ| ぷ出
2

3

4

5

6

7

8

9

0

 
ー

33 

28 

22 

22.5 

17 

31.5 

28 

31.5 

36 

36 

4.7 

0.8 

4.0 

5.0 

0.8 

3.3 

1.7 

2.7 

0.5 

2.5 

0.2 

6.9 

3.4 

2.8 

1.3 

2.5 

5.6 

1.8 

8.0 

0.2 

まれ，ゴマ油，オリープ油はとくに好まれるとはい

えず，棉実油は好まれないことをみている。また，

動物性油脂について，バター，豚脂は好まれるが，

サメ油，タラ肝油はとくに好まれるとはいえないと

みている。

油はその組成脂肪酸によって，安定度が乙となる

ので，不飽和脂肪酸の多い魚油，もしくは植物油の

乾性，半乾性のものは，油の新鮮度によって晴好が

かわり，また，毒餌l乙含まされた後も晴好の安定性

という点で使用に注意しなければならない。三坂

(1954) は不乾性油(落花性油)を配合したもので

毒餌有効期間をしらぺ， ß嘗好度低下があまりいちじ

るしくないことをみている。

毒餌の雨露lζ対する保護.および内部の水分蒸散を防ぐため，被膜を必要とする場合に植物油以外l乙，

26.0 32.7 

ロー (wax) 類が考えられる。乙の種のものとして，市販で容易に入手できる木ロー，および蜜ローにつ

いて晴好をしらべた。

木ローおよび、蜜ローの融点は 61~68・C と高く，団子にうすい被膜をつくる場合，高温の中で処理し，

被膜をできるだけうすいものに作りあげた。その結果は Table 18 , Table 19 に示されている。

木ローは対照の無ロ一団子より悪い喫食状況を示している。蜜ローは対照より喫食状況は悪いが 5 忽の

危険率でその差は有意とはいえない。したがって，被膜用として役にたつものと思われる。

乙れらの動植物ローのほかに，同じ目的で鉱物性の油のパラフィンが考えられ，すでに用いられている

例もある。乙の噌好をみるために， 600C融点のバラフィンと通常の流動ノfラフィンを等量ずつ混ぜたノマラ

フィンを用いて団子の被膜を作り雪喫食状態をしらべた。その結果は Table 20 I乙示される。
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Table 18. 木ローの曙好試験

Choice test for rusk with vegetable wax. 

応答 lJ!v w主htl もJ| みふふ
IIIQlV1. I ~ Iwax  

20 I 1.0 I 2.5 

2 I 38 2.5 I 0.3 

3 I 32 2.3 I 1. 5 

4 

5 

32 

39 

20.5 I 5.8 

0.5 

1.0 
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Table 19. 主主ーローの 11者好試験

Choice test for rusk with bee wax. 

持ln0GvIV21..1|lBo体dy we重IvEht||i 枝Contro照r I 蜜Beeロwaーx 

33 3.4 4.4 

2 28 1.6 3.7 

3 22 3.0 0.4 

4 22.5 2.6 1.4 

5 38.5 5.4 3.4 

6 21.5 1.4 0.5 

7 28 4.7 0.3 

8 31.5 3.0 3.3 

9 36 8.0 0.8 

10 36 3.7 2.3 
対照団子よりも少し多く食べられているが，有意

な差は認められない。しかし，個体差は有意な差が 一一一一→一一一
36.8 I 20.5 

認められる。

甘味料の噌好 Table 20. バラフィン被膜餌の晴好試験

殺鼠剤のなかには特有の味，臭をも

つものが多く，なかにはネズミが嫌忌

するものがある。乙れらの嫌忌性のあ

る殺鼠剤を用い毒餌を作る場合lζ ，こ

の嫌忌性をできるだけなくさねばなら

ぬ。城戸・高木 (1953) "こよれば味覚

は普通，甘苦辛酸カン(献) (乙別けら

れる。これら独自の味をもっ 2 つの味

覚が同時に摂取される時，それらは混

合じて独自の味を失う。乙のような現

象を中和とよび，日常しばしば経験す

Choice test for rusk coated with paraffin. 

4.4 

3.7 

3.1 

4.5 

9.7 

1
 

• 1
 

19.9 

ると乙ろである。 HAMBLOCH と

PUCE王EL は容易に中和する四味の関係として，カンー酸，カンー甘，酸ー甘，また，やや中和しやすい
ものとして苦甘をあげている。いま，殺鼠剤の嫌忌性がカン，酸，苦にもとづくものであれば甘味は殺

鼠弗jの嫌忌性を中和するのに役だつことが考えられる。このような目的で古くから毒餌の調合に，砂糖，

黒砂糖あるいは糖蜜が使用されており，またサッカリンの人工甘味料が相沢 (1941) によってストリキニ

ーネの苦味を去るために用いられた。糖類は一般的lζ好まれるが，毒鎮の多量生産にあたって経済上人工

甘味料を必要とする場合がある。市販で入手しやすい甘味料として，サッカリン，ズルチンがあるが，こ

の両者は濃度の高い場合l乙，かえって苦味をましたりして嫌忌性があらわれることがあり，適当な使用濃

度を知る必要がある。

筆者は両者の濃度を人間の味覚で適当と思われる濃度，すなわち，サッカリンは 0.2g を 1 1 の水溶液

にしたもの，ズルチンは 0.5g を 1 1 の水溶液にしたものについて晴好試験を行なったのすなわち，供試

水溶液と水道水を吸水管に入れ，その両者の吸飲状況を比較し，晴好の有無をしらべたっ間置場所および
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Table 21. サッカリン溶液の晴好試験

Test for palatability of saccharin solution (O.2g/11). 

吸7.1<昔ーによるha水rinおsよ01びut試ion料の摂th取e量two Amount taken: water or saccharin solution in the two drinking vessels 

Days 日書o好f 試pr験e・c前ho日lC数e t白t D君!?ji日数ﾍce test 
11213141516  111213141516  

2 5 6 3 6 →⑧ 1 7 3 6 。
。 。 4 1 2 2 ー...，砂 。。 。 。 。 4 

2 
。 。 。 。 。 。

ーー参
。。 。 。 。 。

。
。 6 5 6 20 5 →⑧ 。 。 6 5 2 10 

3 
。 。 。 3 1 4 ーー参 1 5 5 10 10 15 
3 4 6 9 10 10 →⑧ 。 。 。 。 。 。 ﾗ 

4 
。 。 。 。 。 2 ーー参

。 。 。 。 。 。
。

2 10 5 10 5 14 →③ 。 3 8 11 4 16 

5 
。 。 2 1 2 ーー参

。 。 。 。 。 。
。

。 。 2 5 。 16 →③ 。 4 2 6 4 7 

6 
。 。 。 。 。 。 ー...，・

。 。 。 。 。 。

。
1 i 6 6 7 7 5 →⑧ 3 2 5 7 2 7 

7 
3 3 5 6 →⑧ 2 10 8 。
。 3 3 7 2 I 1 ー今 2 2 I 2 。 4 3 

8 
2 4 6 10 5 I 5 →⑧ 2 5 6 9 3 7 。
。 。 。 。 。 。

ー...，・
。 。 。 。 。 。

9 
。 12 11 14 。 9 →③ 4 7 11 10 1 8 。
。 。 。 1 。 ー...，惨 。 。 。 。 。 。

10 
3 6 9 10 7 10 →⑧ 。 4 7 4 5 15 。
。 。 3 。 7 5 一ー'

。 5 1 3 。 。

⑧:サッカリン溶液 Saccharin solution 0: 可 good x: 嫌忌 repellent

Table 22. ズルチン溶液の晴好試験

Test for palatability of dulcin solution (O.5g/11). 

個体 吸水管によduるlc水inおsoよluびti試on料iの摂th取e t量wo Amount taken : water or dulcin solution in the two drinking vessels 晴好性
No.of 

Days 晴o好f 試pr験e・c前ho回ic数e test Da噌ys 好of試ch験oic日e t数est Palata・
indi-

bility vidual 11 2 1 3 1 4 1 5 16  111213141516  

1 2 2 3 3 1 2 。 。 。 。 。

@ 
。 7 5 5 7 9 •( 0 4 7 7 9 9 

2 
。 5 5 7 3 7 •( 0 7 6 7 6 7 

@ 
。 3 3 2 ー→

。 。 。 。 。 。

。 2 3 2 3 ー→
。 。 。 。

@ 4 1 2 2 1 →⑬ 1 4 3 4 2 i 4 

4 I ~ 1 1 5 1 ーー参 1 。 。 。 。

@ 
9 14 1 10 11 13 →⑬ 3 B 5 7 7 10 

5 
。 。 。 。 。 。 ー今 。 。 。 。 。 。

。
2 5 5 4 7 5 →⑮ 。 5 5 7 

6 
。 6 5 8 18 →⑮ 5 7 12 I 13 13 

。
。 。 。 Q 。 。

一ー参
。 。 。。 。 。

7 
。 。 。 2 3 12 ー一歩 。 。 1 1 2 。

@ 
4 6 10 10 5 7 →⑮ 。 12 6 7 5 5 

8 
。 2 3 5 2 4 ー...，・

。 。 。 3 1 2 。
5 3 5 9 。 →⑮ 1 5 4 3 2 5 

9 
。 。 。 1 3 一...，・ 。 。 。 。 。 。

@ 
3 4 2 3 4 6 →⑮ 。 5 5 5 4 6 

10 
5 5 5 3 3 5 4 2 2 

。
5 2 8 7 11 6 •( 10 12 10 11 17 ー

⑬:ズルチン溶液 Dulcip sQlutiop. 0: 可 g∞d @:良好 better
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吸水管による影響を考慮して，初めの 6 日間は 2本の吸水管l乙水道水のみを入れ，その期間の吸飲状態の

良好な吸水管に甘味溶液を入れ，つづく 6 日閣の吸飲状況から晴好の有無を判定した。

サッカリンの吸飲状況は Table 21 ，ズルチンの吸飲状況は Table 221乙，それぞれ示されている。

サッカリンは供試個体 10 匹のなかで 1 匹が明らかに嫌忌性を示したほかは大体良好の成績を示した。

ズノレチンは供試個体 10 匹ともに嫌忌を示さず，むしろ良好な吸飲状態を示している。これらの人工甘味

料はこの濃度で使えるものと恩われるが，ズルチンの方がより効果的とみられる。

防腐剤

毒餌の効果持続lζ悪影響を及ぼすもののなかにカピの発生がある。水分を含んだ毒餌は柔らかく，喫食

は良好であるが， 早晩l乙カピる恐れがある。 乙のために防ノぞイ剤を用いることが考えられる。 GROSS

(1951) らはハワイの甘蕉畑でラットをワノレファリンで駆除した時に，防パイ剤として P. N. P (Paraｭ

nitro・phenol) を使用し目的をおさめた。

筆者はこの P.N. P をエゾヤチネズミに対しでも使用するために，その嫌忌試験を行なった。 P.N.P

の50mg/l ， 100mg/ [, 300mg/ [の濃度について，甘味料と同様な方法で吸水管を用い嫌忌性の有無をみた。

それらの結果は Table 23 (乙示される。

供濃 試度
Concent-
ration 

50mg/1[ 

100 
mg/11 

Table 23. 毒餌の防腐剤としてのバラニトロフェノールの嫌忌性試験
The test for palatability of para-nitro phenol to the red-backed vole as 

mouldicide for poisonous bait. 

個体 drinTk4oet日dal 間ftoaのrk吸efos水u(rg量l days 晴好性 濃供 試度個体 drinTk4oet日dal 間ftoaのrk吸efso水u(rg量) days 

No. pr前e-試ch験oice 本cho試ic験e Palata・
of bility 
indi. test test 

Concent-No. p前re-試ch験oice 本ch試oic験e 
ratlOn of 

indi. test test 

11 •( 21 good 
ーー参 3 

300 22 •( 12 

mg/l1 
2 』→ 4 

2 
。 『ー参

。

good 27 •( 51 
2 22 →⑨ 3 

12 一ー参 17 

3 
8 •( 12 

good 3 ーー. 6 
3 

。 • 4 
19 →⑨ 8 

4 11 
5 

→-;惨 ⑨ 3~ I e:ood 5 26 
3 • 9 I goo 

4 
2 ー今 11 
7 •( 11 

5 
7 ー→ 3 
7 •( 11 

21 •( 13 
good 。 ー今 3 

6 
8 →⑨ 2 
5 ーー参 10 

2 
。 • 。

good 25 •( 26 

3 
。 一一歩

。

good 43 •( 25 

4 
4 一.. 5 

dislike 7 →⑨ 3 

5 
27 →⑨ 4 

good 。 ー一歩 2 

7 
35 •( 32 
。

一ー参 3 

8 
60 •( 37 
27 一一歩 。

9 
4 •( 32 
27 ー一歩 3 

10 
23 •( 17 
17 • 12 

6 
13 •( 23 

good 4 ー-l・ l 

7 
11 →⑨ 4 

dislike 。
一-l・ 16 

⑨:供試液 Water ∞ntaint?d p. N. p, 

噌好性

Palata-
bility 

good 

dislike 

good 

good 

good 

dislike 

good 

good 

dislike 

good 
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50mgjl の濃度では，供試個体 5 匹ともによく吸飲しているが ， 100mgjl になると 71!!!のなかで 3 匹が

嫌忌を示し ， 300mgjl では， 9 匹のなかで 3 匹があきらかに嫌忌を示している。甘味試験lζ くらべ無処理

の水を飲んでいる個体が多いことからもかなり嫌忌する化合物である。しかし ， 100mgjl くらいまでは実

用上使用可能と思われる。なお，他の基剤を加え中和によって嫌忌性をある程度なくす乙とか』できると考

えられる。防パイ剤にもサJレチ Jレ酸などすぐれたものがあるが，試験を行なう機会を得なかった。

団子毒餌製造過程

因子毒餌の特色の一つは諸基剤を調合し，晴好度の高い毒餌[ζ改良できる点である。しかし，調合によ

って，中和現象をとらず，かえって相乗作用により嫌忌をます場合もある。

基剤の組合せによる混合味覚試験として，主基剤の穀粉 2種類ずつを要因分析法の組合せによって単一

味覚，混合味覚の喫食状況をしらべた。

主基剤はもっとも市販で入手しやすく，かつ団子形状を作るうえに十分な粘着力のある小麦粉がえらば

れた。副基剤として，前述の穀粉の噌好試験で上位にある大豆粉，デントコーン粉，ソパ粉が用いられた。

その組合せ，ならびに調合割合はつぎのようである。

!崎粉のみ
小麦粉80+デントコーン粉20

小麦粉80+大豆粉20

小麦粉80+大豆粉10+デン卜コーン粉10

/小麦粉のみ

n ~小麦粉80+大豆粉20

i 小麦粉80+ ソパ粉20

l 小麦粉80+大豆粉10+小麦粉10

/小麦粉のみ

11 ~小麦粉8仲ノパ粉20
i 小麦粉80+デントコーン粉20

l 小麦粉80+ ソパ粉10+デントコーン粉10

これら 3 つの試験の喫食状況は Table 24 にそれぞれ示しである。

試験 I

小麦粉の主基剤に大豆粉とデントコーン粉を混入した 4処理聞の晴好の差は 5%の水準で有意と認めら

れない。また，この副基剤の混入の効果を要因分析の表によって検定すると混入の効果は有意とはみとめ

られず，また， i\iIJ基剤の混入による交互作用ーすなわち，味覚の相殺作用，相乗作用は 5%の危険率で有

意とはみとめられない。

試験 11

小麦粉の主基剤l乙ソパ粉，デントコーン粉を副墓剤として混入した試験の要因分析の結果は同じく副基

剤混入の効果は有意と認められず，また，交互作用も有意と認められない。

試験 111

大豆粉，ソパ粉の冨IJ基剤の混入による主効果はみとめられない。また，相互作用も認める乙とはできな

し、。

以上は市販で入子容易な，かつ，晴好の上位の穀粉を混合した場合の主効果，相互効果の影響をしらべ
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Tal;!~ ?4-1. :1:，基剤の小麦均と大豆均・デントコーン粉の 3 種顎の要甲分析による餌の噌好試験
Choiαtest of rusks by the factorial experiment wlth soy bean，長nt∞rn and wheat. 

個体 l 要因分析の組合せ | 
No. of I Treatment ∞mbination I 
~ndivi. ISDWI S W  I DW  I W I 

0.1 0.1 2.7 

0.9 3.1 1.0 I 0.5 5.5 百
0.8 2.1 3.4: 0.2 6.5 

4 0.6 2.6 0.1 I 1.5 4.8 S I 3.6 12.6 16.2 

5 0.5 2.5 0.1 0.4 3.5 S I 10.2 6.9 17.1 

6 0.3 0.4 2.7 0.6 4.0 19.5 
7 0.1 0.4 0.2 1.2 1.9 

8 0.3 1.4 4.4 一一 : none 

lu下2.6119υ-1
S :大豆 Soy bean D: デントコーン Dentrorn W: 小麦 Wheat

Table 24-2. 主基剤の小麦粉とソパ粉，デントコーン粉の 3 種の要因分析による餌の晴好試験
Choiαtest of rusks by the facωrial experiment with buckwheat, dent∞rn and wheat. 

個体| 要因分析の組合せ | 
No. of I Treatment ∞mbination I 
indivi. I BDWr寸3WI百すiW-1

0.2 3.6 0.1 1.0 4.9 

2 0.4 0.3 3.3 0.4 4.4 

3 0.9 1.5 1.5 1.8 5.7 

4 0.8 0.6 0.1 0.8 2.3 

5 1.2 0.8 0.9 1.1 4.0 工lT可liI「:ff
6 0.7 2.0 0.2 1.5 4.4 

7 1.1 0.9 0.2 1.7 3.9 

8 1.0 1.4 0.7 2.1 5.2 

9 1.2 1.1 4.8 

10 0.6 i 0 ・ 3 0.5 I 1.5 2.9 

1~ω1 9.6 r-;; ・ 31
B: ソパ Buckwheat D: デントコーン Dent∞rn W: 小麦 Wheat

Table 24-3. 主基剤の小麦粉とソパ粉，大豆粉の 3 種の要因分析による餌の晴好試験
Choice test of rusks by the factorial ぽperiments with soy bean, buck wheat and wheat. 
個体| 要因分析の組合せ | 
No. of I Treatment ∞mbination I 
indivi. 同否育了 BW I SW  I W I 

0.2 0.3 2.1 0.9 

2 0.8 0.5 1.5 0.9 

3 0.5 0.8 0.8 0.5 

4 1.2 0.6 1.6 0.7 

5 0.9 0.9 1.0 0.4 

6 0.9 1.7 I 0.5 0.9 

7 0.5 1.1 2.5 1.6 

8 1.0 1.9 0.5 1.9 

9 0.6 0.1 0.5 0.4 

10 0.8 3.2 0.6 1.0 

M111.0 1 1 1. 6 1 口|

3.5 

3.7 
S S 

2.6 

4.1 B I 7.4 11.1 I 18.5 

3.2 百 I 11.6 9.2 I 20.8 

4.0 19.0 20.3 

5.7 

5.3 

1.6 

5.6 

骨 W: 小麦 Wheat B: ソパ Buckwheat S: 大豆 Soy bean 
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たものであるが，いずれの場合もよい影響を与えるとはいいきれない結果をみている。

副基弗jの混入例として，穀粉の副基弗lのほかに，甘味料として砂糖を加えたものについて樋口 (1953)

は実験を行なった。すなわち，小麦粉を主基剤，ソパ粉，砂糖を副基剤とした試験と，ソパ粉を主基剤，

小麦粉，砂糖を副基剤とした試験の 2 とおりについて行なった。乙れらの富11基剤の混入による主効果，お

よび交互作用を要因分析表によって検討すると両試験のいずれの効果も有意と認められなかった。佐藤

(1927) は牛脂，パラフィン，砂糖，塩，油類などで味付けしたものは味の無いものにくらべあまり好まれ

ず，かえって食べられないものがあるとのべている。渡辺 (1937) はソパ粉団子l乙ショ糖を加えたものは

とくに噌好を高めるという傾向は認められないことをみている。太田 (1958) は毒餌晴好を高めるねらい

で，動物性蛋白質の混入を試みたが，蚕サナギ粉，脱脂粉乳，合脂粉乳のいずれも対照と有意な差が認め

られず，魚粉は対照より劣ることをみている。

団子形状の毒餌製造につきものとして乾燥過程がある。乙の乾燥過程は通常外気による自然乾燥と天火

乾燥器 (oven) によるものとがある。天火乾燥は高温で短時間IL行なえ，工程のよいものであるが，高温

のため殺鼠剤のなかには，たとえばモノフルオール酢酸ソーダのように分解し，効果を消失するものもあ

るので注意を要する。また，樋口 (1953) は団子形状の毒餌製造にさいし，天火乾燥した団子の喫食量が

低下するのを見いだした。乙のときの粉は小麦粉，ソパ粉であったが，その原因は天火の高温処理による

粉の変質Ir.由来するのか，団子の物理的性状の変化によるものか明らかでなかった。乙の点をしらべるた

Table 25. 自然乾燥と天火乾燥の処理別による各種穀粉団子の晴好試験

Choice test betwe氾n rusk fired in oven and one un・fired for various kinds of flour. 

0.9 

個体 I ~iぼ bJ
No. of I 自然|天火
indivi. ¥un.fired ¥ fir官d

1 1.1 1 0.2 
2 1 1.2 1 0.1 
3 1 1.3 I 0.7 
4 1 3.4 1 0.7 
5 I 0.7 I 0.2 
6o  0.4 

7.7 I 2.3 

個体 1 ,ZIJ bJn 
No. of I 自然|天火
indivi. ¥un.fired I fired 

個体|なよぷン
No. of 1-百ヲfT実ι元
indivi. \un・fired ¥ fired 

16.7 1 0.3 

個体

個体|ふ五一定
23d|uzfiA| 至J

17.7 3.4 

個体| 込
町i引uE五「否J

11.8 1.6 

I IJ、麦
個体 I 'wheat 
No. � I 自然 ξ| 天火
indivi. \un・fired I fired 

1 1 4.3 1 0.9 
2 1 2.2 1 3.8 
3 1 2.2 1 0.5 
4 1 3.5 1 0.6 
5 I 3.0 I 0.8 
6 I  4.9 I 1.1 

20.1 I 7.7 
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め，天火乾燥により少し焼けた団子と自然乾燥による団子とをふたたび粉末にし，団子の物理的条件を同

ーにしたものについての晴好試験をおのおのの粉について行なった。その結果は Table 25 に示されてい

る。

ソパ粉，大豆粉，大豆粕粉，ヌカ，デントコーン粉，トウモロコシ粉，米粉，フスマ，小麦粉などいず

れの粉も検定するまでもなく天火乾燥器で少し焼いた場合が自然乾燥の場合よりもはるかに劣っている。

乙の乙とから，硬さ，もろさなどの影響を考えるまでもなく粉自身の焼ける変化がかなり晴好lζ影響を与

える乙とが考えられる。佐藤 (1927) はソパ粉を焼いたものと焼かないものとを比較したとき大きな差は

ないが，新ソパ粉の焼いたものはかえって食べられないことをみている。渡辺 (1937) は大豆よりもいり

大豆の晴好が悪い乙とをみている。

穀粒毒餌の製造過程

穀粒毒餌は殺鼠剤が水溶性のものであれば，その水溶液IL穀粒を浸漬する乙とにより容易に製造できる。

不溶性の殺鼠剤の場合は，殺鼠剤を穀粒の表面lζ付着させることによって作られる。この付着剤として，

乾性油脂とかゼラチンのようなものが用いられる。木下 (1928) はストリキニーネの水溶液を用い小麦粒

!C浸潰し，その毒剤が小麦粒にはいっていく過程を紐織学的に検討した。乙の結果をみると，小麦，ライ

麦，大麦，エン麦などの穀粒は無皮で煮沸したもの，浸漬後乾燥したものいずれも内部のコ(糊)粉粒，

デン粉粒あるいは子葉の位置までよく浸透している。しかし，トウモロコシのみ種皮上にとどまるものが

多く，内部に浸透するものは少ないことをみている。乙の乙とから，多くの殺鼠剤の水溶液は水分と平行

して穀粒の内部lζ深く浸透していく乙とが考えられ，浸漬によってほぼ均質なる毒餌が製造されるものと

恩われる。

L 
。

2.0 

1.9 

1.8 

1.マ

1.6 

..,; 1.5 

" ・同

Z 
... 1.4 

1.3 

1.2 

1.1 

Soy bean 

.'Ileat 

Maize 

Millet 

1 2 3 4 5 6 ワ B 9 10 

Soaking hours 

したがって，殺鼠剤の所要

毒量を穀粒に浸潰するために

は，穀粒の水分吸水曲線を知

り，それに応じた濃度の殺鼠

剤水溶液lζ適当な時間浸して

おけば都合がよい。乙のよう

な目的でおもなる穀粒につい

て，水分の吸収曲線をしらぺ

た。それを図示すると Fig.2

のようである。

いま，トウモロコシ粒(平

均 O .4g) を用いて，水溶性殺

鼠剤のモノフ Jレオー Jレ酢酸ソ

ーダの 1%溶液 2 ， 4 , 8. 16 

倍の希釈液i乙 1 ， 3 , 6 時間浸

漬した場合lζ ，含有毒量をみ

Fig. 2. 穀粒の吸水曲線 The curves of water absorption of cereals. 
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Table 26. 1080 溶液の濃度と浸漬
時聞によるトウモロコシ粒内(約
O.4 g) の合有毒量

Amount of poison in a maize 
Cぽeal (acO.4g) by dilution of 
1080 solution( 1 第)and soaking 
time. 

SlutEn||So子百g tJm時e (h間ours) 
1 3 I 6 

x 4 10 I 15 
x 8 5 7.5 
x 16 2.5 I 3.75 
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ると， Table 26 のようである。

乙の表から，製造時間や経済的な浸漬方法を計画する乙とがで

きる。

不溶性の殺鼠剤を用いて穀粒団子を作る場合は，均等に表面l乙

塗布するということはむずかしく，付着剤として油脂の好みもあ

まり良好でなく，他の付着剤としてゼラチン，プラスチック化合

物などがあるがあまり良好なものはない。そのうえに，塗布毒餌

は運搬中にすれおちたりして，保存状態が不利な点などが多く，

水溶性の穀粒毒餌よりおとる。

ワルファリン殺鼠剤などクマリン系統の殺鼠剤は微量ずつ毎日喫食させる目的で，ネズミが多量に巣に

持ち運ぶ乙とがないように.毒餌を粉末状にしておくのが普通である。この場合は，好みの高い穀粉l乙適

度の濃度の殺鼠剤を混入すればよい。樋口 (1955) はワルファリン殺鼠剤をトウモロコシ粉に混入し，良

好な成績をおさめ，また，エン麦のあらびきについてもよい成績をおさめた。しかし粉末毒餌はその保存

の点から，家ネズミに適しており，野外で用いるときは雨露をしのぐために毒餌供与器の使用が必要とな

る。また，カピの発生l己注意せねばならない。

以上の諸試験を通じて筆者の考える乙とはつぎのようである。

毒餌製造ならびに改良の問題はネズミの晴好に関することであり，その個体差はもとより，その生活環

境の相違が噌好1C影響し，きわめて解決'C多難な要素をふくんでいる乙とである。かくして，古くから多

くの研究者が各種の晴好試験を試みているが，その決定的なものはまだないのが現状である。戦前にくら

べ，現在では，高度の致死効果があり，かっ，嫌忌性の少ない殺鼠剤が発見されているので，それを用い

毒餌製造する場合，基弗jの選択がきわめて容易になったと思われる。かつて，晴好を高める目的で，各種

の基剤を混入する乙とが試みられたが，かならずしも優秀な効果があらわれるとはかぎらず， t L ぞ，

悪い結果を生ずる場合もあることである。一方，野外のネズミの摂取活動をみると手あたりしだいなんで

も食べている観があり，研究者が毒餌改良試験で，ごくわずかのl者好を問題lとするほど野外のネズミは繊

細な晴好をもっているかという疑問を生ずる。

このように考えると，毒餌は致死効果の高い，嫌忌性の少ない殺鼠剤を用い，一般的な入手容易な基弗j

を，なるべく簡単l乙調合し 1 粒の中 l乙，十分にして必要な致死量を含ませた毒餌であれば，十分に駆除

目的は達せられると思われる。

乙の稿を終わるにあたり，ど指導下さった北海道大学農学部犬飼哲夫名誉教授，島倉亨次郎教授，なら

びに試験の便や協力を下さった林業試験場北海道支場野鼠研究室上田明一室長，五十嵐文吉氏i乙感謝の意

を表する次第である。

摘要

野鼠毒餌の製造ならびに改良1C関して，必要と思われる殺鼠剤の性質および毒餌装弗!の晴好をエソ。ヤチ

ネズミについてしらべた。

1) おもなる殺鼠剤の単位薬量l乙対する死亡率をもとめ (Table 1) ，ついで BLISS による毒量一反

応直線をもとめ，各殺鼠剤を比較検討した。その回帰式を示すと次のようである (Fig. 1)。



殺鼠毒餌の改良1(.関する研究(樋口)

モノフルオーノレ酢酸ソーダ Y=1O.621+1.821ogX 

黄リン製剤

硫酸タリュウム

リン化亜鉛

炭酸パリュウム

亜枇酸石灰

Y=6.624+3.9221ogX 

Y = 10 .59+3 .4071ogX 

Y=13.254+5.6191ogX 

Y=5.689+1.1491ogX 

Y=1O.353+3.921ogX 

(Y=プロピット， X=単位薬量)
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2) これらの回帰直線から各殺鼠剤の LD 50 が求められた (Table 2)。乙の数値を 2 倍し， LD100 

を出し，さらに野鼠個体群の平均体重を 30g とし， それを積算した数値をもって毒餌 1 粒1(.含有すべき

必要な毒量とみなした。

3) つぎに，その含有毒量を中心lζ前後の諸段階の含有量についての生物試験が行なわれた。なお，摂

取毒量と必要 LD 100 の比を求める乙とによって致死効果のよい含有量の毒餌をきめることができる(そ

の一例として，モノフルオール酢酸ソーダについての生物試験が Table 3 !乙示される)。

4) 毒餌基弗jの種類別による晴好が野外で試験され，穀粒毒餌(カボチャ種実，トウモロコシ粒，小麦

粒) ，因子毒餌の聞にはとくに喫食にいちじるしい差は認められなかった (Tables 4 ， 5)。

5) 球状，三角四面体の形状について晴好試験を行なったが，角のあるものがとくにかじりやすいとい

う乙とは認められなかった (Table 6)。

6) トウモロコシ粒をあらびきして類別した各種の大きさの粒について，エゾヤチネズミがもち運びの

できる大きさの最小限界は 2.0-4.8 mm くらいである (Table 7)。また，それらの大きさの晴好差は

穏められなかった (Table 8)。

7) 団子の硬さによる喫食状態は柔らかいほどよい食べ方を示す (Table 9 , 10)。

8) 毒餌の主主主剤となる穀粉についての晴好をしらべた。 I轡好におよぽす硬さの要素をのぞくため，団

子をふたたび粉にした穀粉の噌好試験では大豆，デントコーン，ソパ，大豆カス，小麦，ヌカ，フス 7 ，

トウモロコシ，米のl慣の喫食状況を示し，大豆は小麦以下と，デントコーンとソパは米と有意な差がみと

められた (Teble 11)。

9) 毒餌の柔軟性，防水性をあたえる目的で油脂類を副基剤として加える必要があるので，油脂類の晴

好をしらぺた。棉実泊，ヒマワリ油，コ1'7油，オリープ油，ヒマ‘ン油などはいずれも良好な喫食状況を示

し，豚脂はとくにすぐれた成績でもなかった (Table 12 ， 13 ， 14 ， 15 ， 16 ， 17)。

10) 毒餌の被膜用として，木ローの喫食は良くなく，蜜ローおよびパラフィンは可の成績を示した

(Table 18 , 19 , 20)。

11) 人工甘味料として，サッカリン (0.2g/11) およびズルチン (0.5gjll) の晴好は可であるが，後者

の方がよいようである (Tables 21 , 22)。

12) 防腐剤として，バラニトロブェノール (P.N. P.) の晴好をしらべ， 1∞mgjll くらいの濃度までは

嫌忌性を示さないことを認めた (Table 23)。

13) 団子製造1(.際して，基剤の混合が必ずしも晴好を高めるとはかぎらず，単独基弗jの方がよい場合も

ある (Tabl巴 24)。
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14) 因子毒餌の乾燥処理l乙天火乾燥を行なうと晴好度が低下するのが見いだされる。その原因は粉の変

質によると恩われる (Table 25)。

15) 水溶性殺鼠剤の穀粒毒餌は，穀粒の吸水曲線をもとにして，毒剤溶液の濃度と浸漬時間とを適当に

きめることによって，所定の含有量のものに作る乙とカ?できる。その一例として1080の溶液濃度，浸漬時

間と含有毒量の関係をあげた (Table 26)。
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Study on Improvement of Poisonous Bait Applying to 

the Red-Backed Vole_ 

Sukesaburo HIGUCHI 

(R駸um�) 

This report presents the character of rodenticides and the palatability of materials for 

poisonol1s bait which are needed to test the manufacturing processes of poisonous bait or its 

improvement. 

1) The mortalities of the chief rodenticides in the market as applying to the red.backed vole 

(Clethrionomys rufiJcanus bedfordiae) were assessed. The mortalities to doses per gramme 

body weight are shown in Table 1. The statistical methods described by BLISS were used in the 

analysis of the data in Table 1. The regression lines giving relation of the probits (transformed 

from the percentage mortality) to the logarithms of the doses taken were calculated. The 

formulae of the regression lines in Fig. 1 are as follows : 

Y=10.621+1.82 log X for sodium fluoracetate 

Y=6.624+3.922 log X 

Y=10.59+3.407 log X 

Y=13.254+5.619 log X 

Y=5.589+1.149 log X 

Y=10.353+3.9210g X 

for phosphorus 

for thallium sulphate 

for zinc phosphide 

for barium carbonate 

for calcium arsenite 

2) The median lethal doses in Table 2 are calculated from these regression lines and 

the total lethal doses are calculated by doubling the median lethal doses. The dose needed in 

a poisonous bait is calculated by multiplying the total lethal dose by 30 g regarded as the 

average body weight of the vole population. 

3) Bioassay is made of various grades near or around the dose needed in a bait calculated. 

The ratio of poison taken to the total lethal dose to a vole is given for reference to determine 

the most efficient dose in bait which is readily enough eaten without dislike. For one example, 
a bioassay with sodium fluoracetate (1080) is shown in Table 3. 

4) Field tests of poisonous baits on different bases were carried out. There is no significant 

difference in the takes between pumpkin s田d， maize, wheat, which were soaked in the 1080 

solution, and rusk (Tables 4 & 5). 

5) The choice test is made of globe and triakistetrahedron as shape of bait. No difference 

in the takes of both shapes was observed. It is not recognized that the material in square form 

is easy to gnaw off (Table 6). 

6) The limit of carring ability in minimum size for the red-backed vole is about 2.0-4.8 
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mm of ground maize (Table 7). There is no difference in take among the various sizes of 

ground maize (Table 8). 

7) It is observecl in the test of preference for the harclness of bait that the softer the rusk 

is, the better the vole eats it (Tables 9 & 10). 

8) The palatability of flours as base material of bait was tested. Reground flours from 

rusk were used for the choice test in order to remove the effect of harclness as one of the 

elements for palatability. 

The order of takes in the choic喧 test of flours is as follows: 1. soy bean, 2. dentcorn, 

3. buckwheat, 4. soy bean cake, 5. wheat, 6. ric沼 bran， 7. wheat bran, 8. maize, 9. rice. 

There are significant differences between soy bean and wheat and below, between dentcorn 

ancl rice and betw閃n buckwheat and rice (Table 11). 

9) Oils are often added to poisonous bait as an ingredient for the purpose of softening 

and water.proofing. So the palatability of baits with oils was testecl by choice test to control 

bait. 

Cotton seed, s unflower seecl, sesame, olive ancl caster oils proved to be better in takes. 

There is indifference between lard ancl control (Tables 12 , 13 , 14 , 15 , 16 & 17). 

10) As material for coating poisonous bait, bees wax and paraffin provecl to be goocl in 

palatability. Vegetable wax is not ∞nsiderecl to be good (Table 18 , 19 & 20). 

11) As artificial sweetening material , the ∞ncentrations of 0.2g of sac輊arin in 1liter water 

ancl 0.5g of clulcin in 1 liter water have possibilities. The latter is better than the former in 

palatability (Tables 21 & 22). 

12) The palatability of para-nitro phenol (P. N. P.) as mouldicicle was testecl. It is re∞gnizecl 

that its repellency is not obvious until the ∞ncentration of 100 mg in 1 liter water is reachecl 

(Table 23). 

13) Poisonous baits with a mixture of flours as base or aclclition of ingreclients such as 

sugar, oils, do not always increase the palatability. There are some cases in which poisonous 

baits with single base were founcl to show better takes (Table 24). 

14) It was founcl that bait clriecl in an oven is inferior to one dried in air in a take. It is 

likely that the cause clepends on changes in the quality of flours during the time of baking 

(Table 25). 

15) Cereal baits of roclenticicle soluble in water are ∞nveniently capable of being made on 

the basis of the curve of absorption of water. by cereal (Fig. 2). Prescribecl poison ∞ntent in 

bait αn be ascertainecl by determining an appropriate ∞ncentration of poisonous solution and 

soaking time of cereal. For one example, th巴 relationship between amount of 1080 poison in a 

maize cereal , clilutecl solution and soaking time is showecl in Table 26. 


