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序論

日本の森林のうちで北海道の森林の占める割合は 1964 年現在，その面積で 22.2%，その蓄積で 29.2

%におよび，北海道の森林資源はわが国では大きな比重を占めてし、る。この北海道の森林資源が近代的に

開発されはじめたのは， ょうやく明治の末年のことであり， 当時は伐採がおもな事業であったが， 1896 

年ころより造林事業が開始された。しかし，その事業初期から，エソマヤチネズミ Clethrionomys rufocanus 

bedfordiae THOMAS による害をこうむり，しばしば造林地は壊滅的な打撃をうけた。そのためにこの害の

防除の研究も行なわれ，技術も開発され，成果もみられた。しかし，近年木材の需要の急激な増加にとも

ない，森林資源、の開発，育成の事業が急速にすすめられるにしたがい，造林面積が拡大されると，被害率

は低下したけれども，被害絶対量は増大する傾向にあり， 1959 年には約四億円と見積もられる激害を

うけた。このような事情から，いまだにエゾヤチネズミの寄は，北海道林業の大きな障害の一つなのであ

る。

林木そ害防除については，造林の初期からさまざまの処置が考えられていたが，害獣ェゾヤチネズミを

対象とした研究がはじまったのは， ょうやく 1927， '28 年からである。 このころの防除の基本とされた

第 1 図 『野鼠ノ被害ト防除ニ関スル研究.1， 第 2 図 野鼠ノ森林保護学的研究，

林業試験報告第11号 (1927) 木下栄次郎 (1928)
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ものは，毒餌によってネズミを殺すということであったが， 1937 年および 1942， '43 年の全道的な激害

の発生は毒餌によるネズミ駆除以外にも，防除手段を発見しなければならぬという反省を生んだ。この反

省は，太平洋戦争末期の研究の一時的中断を経て，戦後にひきつがれた。 1945 年に北海道林業対策委員

会でそ害防除の必要性が認められ， 1948 年札幌営林局所属の北海道森林有害動物調査所が設立され，ェ

ゾヤチネズミ研究復活の一つの転機をつくった。この調査所は 1950 年林業試験場札幌支場の野鼠研究室

に合併されるのであるが，おりから育林事業も復活に向かおうとしていたその翌年 1951 年にまたもや全

道的に造林地のネズミ害の大発生があり，エゾヤチネズミ研究推進の必要性が道内造林関係機関から要望

された。この野鼠研究室は木下栄次郎博士が室長として指導にあたられ，また井上元則博士は保護部長と

して全体を統括された。

北海道大学農学部動物学教室(現在の応用動物学教室)では，早くから犬飼哲夫博士がネズミ類に関し

て研究し，また研究指導を行なってこられた。

これら 2 つの研究室でネズミを研究する者たちは，ときどき会合し，討議をしていたが， 1953 年ネズ

ミ研究談話会をつくり，後その機関紙として“野ねずみ"を発行した。そして，終戦の年から 10 年たっ

た 1955 年に，共同討議によって，それまでの研究を総括し， “北海道の林木鼠害とその防除"と題して

発表した。この総括の結論の要旨は

1. 林業の施業法は鼠害対策をふくめてつくられるぺきこと。

2. ェゾヤチネズミの個体群の内部法則を追求し，発生予察を確立すペきこと。

3. 耐そ性樹種の育成をすペきこと。

以上 3 項であった。

その後 1954 年の 15 号台風後の拡大造林に伴なう野ネズミ大発生に対し，急きょ防除対策をたてるこ

と，および将来への懸念より抜本的な対策を樹立するため，北海道における野ネズミ関係の研究者の協同

によって，開発研究を行なうことの要望がもりあがり，当時の林試北海道支場長柳下鋼造氏が中心となっ

て，共同研究を行なうことが決定された。

それ以来ふたたび 10 年が経過した。との筒おおくの研究が，林試北海道支場野鼠研究室および北大農

学部応用動物学教室において行なわれ，また造林現場における実践の成果もあって，カラマツ林のそ害防

除は林地清掃を基本とし，それに毒餌散布と侵入防止のための防そ溝設置を加えた，総合的手段が最上と

されるようになった。また発生予察も事業化され，耐そ性カラマツの育成も育種家の手によって進められ

つつある。

さて日本の林政は，敗戦直後の資源保護の方針から，生産を高めるという方針に転向し， 1955 年林力

増強 30 年計画がたてられ，伐採制限の緩和，拡大造林という方向にふみだした。これより前，北海道で

は 1954 年の 15 号台風による森林大被害を契機として，一斉皆伐，拡大造林に進んだが，この政策はそ

の後着々として実行された。そして 1960 年，日本の経済高度成長政策の実施に伴ない，林業構造改善と

いう政策がたてられ，林カ増強計画をさらに強化するために，林業基本法が制定された。

このような情勢下において， 1959 年の全道的なエゾヤチネズミの大発生による激害の発生によって，

そ害防除の方針にも大転換がこようとしている。

すなわち，強力な殺そ剤の出現と航空機という強力な毒剤散布手段の登場によって，毒剤の使用はふた

たび防除の主力とみなされようとしている。さらに，造林地の土壌保全と苦木保護の見地から，徹底的な
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林地清掃は望ましくないという意見が改めてだされている。

このような事態に際し，われわれは，今後エゾヤチネズミ防除の研究に，どのような展望をもっている

かを問われているのである。

われわれが今後の展望をもつためには，現状をじゅうぶん認識しなければならぬ。また現状を知るため

には，これまでに到達した道を知らなければならぬことは明らかである。

前回の総括からちょうど 10 年たった現在，エゾヤチネズミの研究史を編み，先人の業績をたどり，わ

れわれがそれらをどれだけ継承し，発展させてきたかを反省し，さらにおおくの人々の批判を得て，今後

の方向を見さだめようと，われわれ研究グループは決定した。

1965 年前半までに発表された文献を集めて検討し， 口頭発表だけで印刷されていなし、もの，あるいは

研究が終了していても未発表のものは採録しなかった。またわれわれの目的はエゾヤチネズミ資料集の作

成にあるのではなく，研究のあとをたどるというものであったから，印刷発表されたものでも採録しなか

ったものもある。これらの点については研究者ならびに読者のご了承を得たか。また重要な業績で見落と

されたものもあるかもしれないが，それらについてお気付の方からご指摘をいただければ幸いである。

最後に，従来北海道における野ネズミ防除の研究推進のご指示とご支援を賜わった元林業試験場大政正

|径博士，同斉藤美鷺博士，元林業試験場北海道支場長柳下鋼造氏，同石川|健康氏，同三井鼎三氏，元林業

試験場保護部長今際l六也氏，さらにその後の研究をご支援激励くだされ，かっこの研究史の発表の機会を

与えてくださった林業試験場長坂口勝美博士s 林業試験場調査室長橋本与良博土，林業試験場北海道支場

長小Ip書進博士，同保護fHl長余語昌資氏， また現地の調査研究にご協力くださった道内 5 営林局， 道林務

部の関係各位に対し，衷心から謝意をあらわすしだいである。

また本報告の寄生虫についてご校閲をJ!易わった北海道立衛生研究所大野善右衛門博士，さらにこの作業

を援助してくださった北海道森林防疫協会に対し，厚くお礼を申しあげる。

I エゾヤチネズミの生物学的研究

1.分類学

エソ@ヤチネズミ Clethrionomys rufocanus bedfordiae (THOMAS) 

1905. Evotomys bedfordiae THOMAS , Abst. Proc. Zool. Soc. London , 2, p. 18 (Shinshinotsu, 

near Sapporo, Hokkaido); 青木，日本産鼠科 1915 ， p. 16; 木下，北大演習林報告， 1928, 5, 

p. 6. 

1905. Evotomys (Craseomys) bedfordiae THOMAS , Proc. Z∞1. Soc., London, p. 353; THOMAS , 

ibid. , 1907, p. 413; 岸田，時手L動物図解 1924， p. 110. 

1913. Craseomys bedfordiae AOKI，動雑 25.

1926. Evotomys rufocanus smithii HINTON, Monograph of Voles and Lemmings, London , p. 257 

(in part). 

1931. Evotomys rufocanus bedfordiae KURODA，動雑 43， p. 661. 

1932. Clethrionomys rufocanus bedfordiae TOKUDA , Trans. Sapporo Nat. Hist. Soc., 12, p. 208; 

黒田，原色日本晴乳類図説， 1940, p. 109; TOKUDA, Biogeographica: Trans. Biogeogr. Soc. 

]ap. 1941, 4, 1, p. 48; 相沢，北大演習林報告， 1941, 12, p. 1; 今泉，分類と生態 日本晴
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第 3 図エゾヤチネズミ

乳動物図説， 1949, p. 238; 太田，北大農，邦文紀要， 1956, 2, p. 123; 今泉， 原色日本晴乳

類図鑑， 1960, p. 130; 渡辺，宮城県立農試報告， 1962, 31 , p. 9. 

1937.. Clethrionomys bedfordiae WATANABE，茨城県立農試臨時報告， 2. p. 23. 

1949. Neoaschizomys sikotanensis akkeshii IMAIZUMl，分類と生態，日本晴乳動物図説， p. 241. 

1951. Clethrionomys 問~focanus smithii ELLERMAN and MORRlSON-SCOTT, Checklist of Palaearctic 

and Indian Mamm. p. 666. 

1960. Clethrionomys sikotanensis IMAIZUMl，原色日本晴乳類図鑑， p. 131. 

ヤチネズミの学術的記載はスウェーデンの Lappmark において採集され， SUNDEVALL (1846) によっ

てめ'pudaeus rufocanus (=Clethrionomys rllfocanus) と命令されたのが最初である。

このネズミの分布は非常に広く，西はスカンジナピア半島からソ連邦，中国，モンゴルを含み，東はカ

ムチャッカ，千島，様太，北海道にまで達している。

北海道のヤチネズミは最初 fllNDERSON (1904) によって石狩新篠津において雄 l 頭が採集され， BEDFORI> 

公によってこれが大英同物館に寄贈された。その後 THOMAS (1905) がこの標本を調べた結果， つぎのよ

うな特徴をもつため新穐 Evotomys bedfordiae として発表された。すなわち， 全般に E. rllfocanus に

類似しているが毛色の赤色と灰色の対照が弱く，背は暗色が強くてヨーロッパ産 Evotomys glareolus の

それに近く，体側もH音色で背との境界が不明瞭である。尾はかなり長く毛が少ないため鱗環をおおわな

い。頭骨は問，focanus のそれに酷似し，歯も形は似るが全体に強大である。

また THOMAS は同年に発表した別の論文で， このネズミを Evotomys のなかの Craseomys 亜属に含

めたほか， 1907 年には樺太産のものも北海道産と同種であるとした。その後青木 (1915) は日本産ネズ

ミ類の最初の総合的研究(分類)ともし、える「日本産鼠科」を発表し，千島国後島にもこのネズミが分布

することを示した。

岸田(1924) はこれまでベッドフォードネズミとよばれていたこのネズミにエゾヤチネズミとかう和名
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をつけ，その後はおおくの人がこの名称を使うようになった。

1926 年になって HINTON はその大著 Monograph of Voles and Lemmings (Microtinae) のなかでそれ

までに知られていた日本産のヤチネズミ類 4 種 Evotomys (Phaulomys) smithii, E. (Craseomys) bedfoｭ

rdiae, E. (C.) andersoni， および Craseomys niigatae はそれぞれ同一亜績のなかでの年齢段階の異なった

個体につけられた名称であると考え，これらを Evotomys 開:focanus smithii の下に整理してしまった。

これ以後は木下 (1928) がエゾヤチネズミを便宜上独立種 (E. bedfordiae) として扱った以外，おおく

の研究者はいずれも rufocanus のー亜種とみなすようになった。たとえば黒田 (1931) は bedfordiae を

独立車種と認めながらも HINTON の意見にしたがってこれを問:focanus の下におし、た。 これにつづいて

第4 図ー(1) エゾヤチネズミ頭骨(上回)

生後約 1 年の雄

第 4 @-(21 閃(下面)

Evotomys は Clethrionomys の同物異名であることから，徳田 (1932) は北海道のェゾヤチネズミを Cle­

thrionomys rufocanus bedfordiae とし，これ以後の研究者のおおくはこの学名を使うようになった。し

かし，渡辺 (1937) だけは特別な理由をあげないで Clethrionomys bedfordi・ae と独立種としての学名を

使用したが，そのごの論文 (1962) では上記の徳田の説と同様亜種と改めた。

また ELLERMAN and MORRISON-SCOTT (1951) は HINTON (前出)と同様スミスネズミを含めた日本産の

4 種類のヤチネズミを Clethrionomys r. smithii のもとに包含した。 しかし， 最近の日本の研究者でこ

の説に同意する人はなく，少なくともエゾヤチネズミに関しては独立亜種として認めることに異論はない

というのが現状である。

しかし北海道の属島である利尻島と大黒島のヤチネズミについてはいくつかの議論がある。 まず徳田

(1935) は南千島色丹島にて採集されたヤチネズミが長毛，強大な後足，強大で高い頭骨，強大な歯をも

っていることによりこれを新属新種 Neoaschizomys sikotanensis として発表した。 しかしその後自らこ
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の属を抹消して Clethrionomys 属のなかのー独立種と改め

た。しかしこれに関しては，われわれは資料不足のため意見

をのベることができない。そのご今泉 (1949) は厚岸湾大黒

島のヤチネズミのなかに，やや小形ではあるが sikotanensis

と考えられるものがあるとしてこれをアッケシムグゲネズミ

Neoaschizomys sikotanensis akkeshii と命名した。そのご利

尻島産の 1 頭をあわせて調査した氏 (1960) は，これら離島

のヤチネズミを亜種と認めることに困難があるとして ， Cle・

thriono附'ys sikotanensis に合ーした。 そして本種とエゾヤ

チネズミが別種であることにはほとんど疑う余地がないとい

い，北海道本島にも本種を産する可能性があるとのべてい

る。

これよりも前に太田 (1956) は北海道の離島のネズミ類を

調査したさし、，特に大黒島のヤチネズミにつし、て分類学的検

討を行なった。その結果外部形態，頭骨の形態，陰茎情造等

にも独立稜とするにたる特徴はなく，エゾヤチネズミのそれ

らの変異と連続するため，これらおよび利尻，礼文，天売，

第 5 図 エゾヤチネズミ上顎左

第 3 臼歯の皮面

焼尻産のものはすべてエゾヤチネズきに含ませるべきであるとし、う結論に達ーした。

以上のように，北海道本島産のェゾヤチネズミについては現在までのところほとんど問題はなくなって

いるが，離島のものに関しては 2 つに意見が分かれており，それについての調査が行なわれているという

のが現状である。

まとめ

ヤチネズミ類はユーラシア大陸北部に広く分布しているが， 北海道産のものは THOMA5 (1905) によっ

てー独立種とされた。その特徴は大陸産のものにくらべて全般に暗色で，尾が長く， ITJI骨および歯が強大

であることである。

徳田 (1932) はこれを大陸産のものの亜種， Clethrionomys rufocanus bedfordiae としたが， それ以

来このェゾヤチネズミが一つの独立亜種であることについてはまだ異論がない。しかし道内でも，地方に

よって形態および生態にかなりの変異があるらしいので，これを明らかにすることが今後の研究課題のー

っとなってし、る。

また北海道の属島である厚岸大黒鳥および利尻島には体および頭骨の強大なヤチネズミがすんでおり，

これをェゾヤチネズミの単なる変異個体群とみることには異論もある。しかしこれは林木加害種の確定と

も関連して，早急に解決を要する問題であり，現在その研究が一部で進行中である。

2. 生長と繁殖

(1) 生長と発育

木下 (1928) は，はじめて，ェゾヤチネズミの生まれてから巣だちまでの生長について観察し，つぎのよ

うに記載した。“野鼠ノ生レシトキハ肉紅色ヲ帯ピ，赤裸ニシテ未ダ毛ヲ有セズ。盲白ニシテ耳蓋開カズ。

夫レヨリ第 3 日乃至第 4 日頃ニ至レノミ，皮膚殊ニ背面ニ於テ薄黒キ色ヲ生ズ。第 5 日以後ハ少シグ茶色ノ
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i欽毛ヲ認メ{尋，其後i~1i次茶色濃厚トナリ，遂ニ毛ヲ認ムノレニ至ノレモノナリ。幼f]!ìノ、最初母乳ニヨリテ晴育

セラレ，母体ヨリ放レズ。然レドモ 4 乃至 5 日ヲ経ルニ及ピ， i斬次巣ヨリ這ヒ出デ，歩キ回リ，眼ハ 12 日

前後遅グモ 14 日頃ニ至レパ全部開キ，自由ニ這ヒ出ヅルナリ。コノ頃ヨリ巣ヲ放レ，母鼠ニ伴ハレ活動

スルニ至ル。而シテ之レヨリ母乳ノ外他ノ食物ヲ求ムルニ至ルモノナリ九

木下はまた，春仔と秋仔の生長の異なることを明らかにしたが，これは，現在エゾヤチネズミの個体群

動態を研究するうえで重要な問題になっている。彼によれば，春仔は秋仔よりも，はやく死に，春仔は生

後 181 日から 196 日，秋仔は生後 271 日から 280 日で死んだ個体もあったが，大部分は生後 401 日までい

きた。また彼は，春仔と秋仔の体重を，たんねんに測定して，生長曲*J~を tliiし、たが，この両者の聞にちが

いがあるのに，それについてはなにものべてし、ない。ただ，夏と冬は{本市がJ自力rJしなし、こと，雄と雌とで

は，雄のほうの体重が重いことだけがのべられている。

第三宮司 野良 J 線怠増力11 7'示ス燭

第 6 図 エゾヤチネズミの生長曲線(木下， 1928) 

また，生長と発育との関係について彼は，発77のよい個体は，生後 62 IJ で繁殖能力をうることができ

たので，春うまれの仔は1':kに繁殖し，秋うまれの仔は翌春に繁殖しうるもの，と考えた。

この木下によるU既以後， 1930 年代および 1940 年代におし、ては，エゾヤチネズミの生長，発育に関

する研究は，まったくなされなかった。

芳賀 (1954) は，エゾヤチネズミの発育とササの実との関係を，飼育実験で明らかにした。この実験で

は，草だけの飼料よりは， ササの実やエンパグを添加したときのほうが， はるかに生長がよかった。ま

た，この実験では性的成熟は，生後 23 日から 30 日のあいだにみられた。したがって，彼はネズミが栄

養価の比較的高いササの実などを食ぺることができれば， “生後 23 日目には成熟期にはいることが可能

である"と考えた。犬間 (1954) は，芳賀のこのような結論を支持した。

前回 (1962) は，飼育実験で緑草の飼料価値を比較した。実験に使用した草は，アシボソ，ヒメジョオ

ン，タロパーであり，ク戸パー以外の 2 種の草は，ムギを添加して飼育した場合でも体重が減少し，ムギ

を与えなし、と死亡した。これによって，アシボソとヒメジョオンは飼料価値の低い草であるとされた。
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桑畑I (1960) は，緑草にササの笑と卵アルブミンを添加した飼料で、エゾヤチネズミを飼育した。これに

よると，生後 30 目前後で腔関口がみられ，このときの体長は，おおよそ 95mm であった。

彼はさらに，この飼育実験でえた資料をもとに，野幌トドマツ天然林で，生活条件のことなる，し、くつ

かの個体群にっし、て，雌の体長と性的成熟との関係を分析して，つぎにのベる雄の場合とおなじような結

論を得た。

桑畑 (1961) は， 1957 年 11 月から 1961 年 5 月までに得た資料を分析し，皐丸と貯精のうの，それぞ

れの発達の聞にみられる関係から，雄の性的成熟過程を明らかにして，生長と発育の問題について考察し

た。すなわち，生活条件がひじようによし、ときは， j.本長 96~105mm の亜成体ネズミにも， 活発な繁殖

活動がみられたが，生活条件がわるくなると，わず泊るの数の体長のもっとも大きし、もののあいだでしか繁

殖活動がおこなわれない。このときには，体長が成体の大きさになっているネズミの大部分は，性的に未

成熟の状態であった。前者は“早熟"であり後者は“晩熟"である。環境条件のちがし、により生長と発育

に，このような型ができることに注意する必要がある。

太田ら (1961) は，木下 (1928) がさきに提起した春うまれの仔と秋うまれの仔の生長と発育の関係

を，野外の個体群の各jllil体の体重，外部形態，生殖器官の発達状態から検討し， “春うまれた仔の生長は

早く，生後約 2 か月で体重は 30g 台に達し， 1. 5~2 か月で性的に成熟するが， 10 月になると体重は

減少に向かし、生殖活動は停止する。しかし秋にうまれた仔は生長がおそく，約1. 5 か月で体重が 20g 台

に達するが，冬にはいると生長が停止し，体重の減少を生じる。しかし 3 月には再び体重の増加がはじま

り， 1960 年には，ょうやく 6 月にいたり，体重は 30g に近づき性的に成熟した"ことをのペ，春うま

れの仔は生長，発育ともに早いが，寿命は短く繁殖活動がすくないのに反し，秋うまれの仔は生長，発育

ともにおそく，越冬したのち繁殖活動にはいるが，寿命が長く，繁殖活動がおおし、と結論した。

前回 (1960， '63) も同じく野外個体群の研究によって，太田らと同様の結論に達している。

木下・前回 (1961) によると，野幌トドマツ天然林において， 3 月から 9 月までのあいだ，雄の性的に

成熟したものは，皐丸長紬で 7~8mm 以上のものであり，そのときの体重は，おおよそ 25g であった

が，室内飼育の結果から，これらの生後日齢を推定すると 45 日程度になるであろう，とされる。

また上田 (1961) は飼育実験よりえた生長曲線から，体長と生後日齢との関係をもとめて，つぎのよう

な基準をえた。すなわち，生後 1 か月以内は体長 95mm 以内， 1 か月以上 3 か月以内は体長 110mm，

3 か月以上は 110mm 以上であった。

田隅 (1962) は，エゾヤチネズミの生後 30 日齢までの臼歯の発育について，つぎのように報告した。

歯医から蹴出がはじまる時期は，生後 10 日目ころで，前出後，上下の歯が接触すると直ちに磨滅が始ま

る。独立生活が可能になる 20 日目には，その磨滅の様子が明りょうであり，このときには，すでにセメ

ント質も完備しており，臼歯形成過程の主要な部分は完了したと考えられる。

しかし，エゾヤチネズミの齢区分または発育段階区分が正確な，形態学的および生理学的な根拠にもと

づかておこなわれている例はまだなく，区分基準として経験的に体重または体長が使用されてきて，現在

実用上便利であるために，体重が最もおおく基準として用いられている。木下(1953， 1956)，前田 (1956)

は， 20g 以下は幼獣(幼亜成獣)， 20~30 g は成獣， 30g 以上は老獣としている。そのご太田ら (1958，

1959) は， 20g 以下幼体， 20~30g 亜成体 30g 以上を成体とした。 さらに体重に日齢を対応さ

せ， 8.5~20g は 14~30 日齢で幼体， 20.1~40g は 30~265 日齢で成体， 40.1g 以上は 265 日齢
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以上で老体とする区分方法が木下・前回 (1961) によって提示された。

体長(頭胴長)を基準にした齢区分を最初に使用したのは太田ら (1959) で， 100mm 以下幼体， 100 

~109mm ill!成体， 109mm 以上成体とした。木下・前田 (1961) は体重による区分と同時に体長をみた

が，体重と体長は大同小異であるとのペている。樋口 (1961) は体長と体重の相関をもとめ，ともに使用

することを提案した。桑畑 (1962) は体長区分を太田ら (1959) よりも 5mm ずつ小さくして， 幼獣，

亜成獣，成獣の区分をした。

体長，体重を基準とすることに対して膝巻 (1963) は，これらによって，生後数か月間は区分できると

しても，成獣になったものでは老若の区別は困難となるとのぺ， KALELA (1957) の方法を学んで， エゾ

ヤチネズミで生後 5 か月目ころから歯根が形成される性質を利用し，歯根の有無によって越冬個体と当年

個体とを区分できることを示した。その後藤巻 (1965) は，歯根のでき方で，つぎのような区分をおこな

った。1.歯根はできていなし、。 n. 歯根ができ始める~歯根は歯全長の 1/3 以下(生後 5~8 か月)。

m. 歯根は歯全長の1/3~1/2 (生後 8~10 か月). IV. 歯根は歯全長の 1/2 以上(生後 10 か月以上)。

生捕りわなを用いた連続調査では，生月の比較的明らかな同一個体の追跡が可能であり，これらの資料

から齢区分(発育段階区分)が可能である(上回， 1961; 太田ら， 1962) 。

前田 (1963) は，エゾヤチネズミについて，はじめて生存曲線を植生区ごとにつくり，野外における生

存期間(ただし，この場合の生存期間とは初めて，わなにかかった日から，わなにかからなくなった日ま

での期間をいう)を観察した。これによると 5 年間の全個体の生存期間は，平均 85 日であり，植生別

に比較すると，人工造林地は 94.7 日，広葉樹林は 95.7 日で，ほぽ等しく，針葉樹林は 70.8 日で短い。

また， これらの死亡経過を全植生区にまとめてみると， 出生後 1 か月以内に死亡するものは約 50%， 3 

か月以内は 70% であった。さらに彼 (1964) は野幌トドマツ天然林における数年間の調査から，エゾヤ

チネズミの越冬率がどのような条件のばあいでも大体20%前後であったことを報告している(前田， 1964) 。

五十嵐 (1955) は， 1954 年と 1955 年の 2 年間，道南部の大野におし、て継続的に調査し，ェゾヤチネ

ズミの生長と発育との関係から， 越冬個体の生存の可能性を推定した。すなわち 9 月上句または下匂

に，亜成体で，秋繁殖を経験しない個体だけが，越冬の可能性が高く，これ以外の個体は，すペて越冬の

可能性が小さい。しかし，ここでは秋うまれの個体の越冬の可能性については，のべられていなし、。

(2) 繁砲の季節的変動

はじめてエゾヤチネズミの繁殖期を明らかにしたのは木下 (1928) である。 彼は， 1924 年から 1926

年までの 3 年間，野外から採集したェゾヤチネズミの雄，雌それぞれ 1 頭ずつを， “1. 65xO. 85x1. 2 尺"

の飼育箱に一緒にいれ，首稽(ホワイト・グロパー)， エシパク， 馬鈴薯の飼料を与えて繁殖させ，その

仔の生長を観察した。 12 月をのぞくすペての月に出産がみられたが，その最多は春にあった。夏には一

時繁殖が低下するが，秋にふたたび増大し，冬には最低を示した。井上 (1943， 1949) は，全道各地から

月別に採集したエゾヤチネズミの妊娠率を調査し 5 月から 11 月まで，多少にかかわらず妊娠がみられ

たが，そのなかでも， 5 月と 6 月が最高で，つぎが 8 月と 10 月であった，と報告した。

このように，エゾヤチネズミの繁殖期は，一応明らかにされたが，戦後，生態学的防除の研究が活発に

おこなわれるなかで，繁殖にっし、ての研究もまた盛んになった。

木下ら (1956) は，道南部のプナ皆伐跡地において，また，星野・前回 (1956) は札幌近郊の野幌泥炭

地原野で，木下 (1957) は札幌競馬場の牧草地で，太田 (1959) は根室地方のパイロヲト・フォレスト
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で，太田ら (1959) は札幌藻岩山で，木下・前田 (1961) は野幌トドマツ天然林で・それぞ、れ調査したが，

それらの報告によるとエソ.ヤチネズミの妊娠率には，春と秋に 2 つの山がみられる。

しかし一方，夏に妊娠率が最大になったとする報告もある。太田 (1955) は札幌競馬場の牧草地で 5

月から 12 月まで調査し，調査頭数の少ないことを懸念しながらも，妊娠率が夏に最大になったことを報

告し，そのとき妊娠しているものと最近出産したものとを合わせた全繁殖率という尺度を提出した。また

合田 (1956) はパイロット・フォレストで，上回 (1961 a, b) は中央山岳地の大雪と道東地方において，

それぞれ夏にェゾヤチネズミの繁殖活動が活発になったことを報告し，上田は，これらの原因が夏の低温

にあると推定した。このような夏の繁殖活動に関する調査とおなじように，冬の繁殖活動もまた問題にな

った。

星野・前田 (1956) ， 木下 (1957) ， 木下・前田 (1961) の報告では， ひじように低い妊娠率ではある

が，冬でも繁殖活動がおこなわれていることが示された。また，桑畑 (1959) は道南部の木古内におい

て， 3 月中匂に 50% の妊娠率があったのを報告した。しかし，繁殖の地域的差異のところでのべるよう

に，木古内においても融雪の状況によって繁殖活動にちがいがある。太田ら (1959) もパイロット・フォ

レストで，やはり 3 月のまだ積雪のあるうちに妊娠個体をみている。

しかし，札幌近郊の野幌トドマツ天然林での桑畑 (1961) の 3 年間の調査では 11 月から 3 月まで雄

の繁殖活動は，どの年もまったくおこなわれていなかった。また，太田ら (1959) も札幌藻岩山で， 11月

から 1 月まで，繁殖活動が休止していたと報告した。

以上の諸研究は生殖器の状態を肉眼によって調ぺて， その季節的な変化をみたものであったが， 重裳

(1943) は，顕微鏡的に卵巣内の成熟卵子の季節的消長をしらべてつぎのように報告した。 “ 5 月のころ

において早や相当の成熟卯と分裂卵が存在し 7 月になるとその数は最大となり，これが最盛期を示して

いる。 8 月， 9 月になれば少し減少し， 11 月以後の冬期に至れば成熟卵数は急激に減少してくる。そし

てこのころになると，卵巣自身の大きさも，春，夏におけるそれに比ペてはなはだしく小さいことが肉眼

でも明りょうとなる。そして卵巣内には小形の未熟卵が多くなる。これによって考えるのに冬季はこの状

態で休止の過程に入り，このままで翌春をむかえるもののように考えるヘ

犬飼 (1954) ， 芳賀 (1954) は， 積雪期のエゾヤチネズミの繁殖活動が栄養条件によって影響されるも

のと考え，芳賀は， “12 月初句に性的に完全に萎縮してし、るエソ・ャチネズド'を， 積雪下で毎日エンパ

グ， トウモロコシ，ダイズ， リンゴ，ニンジン，ホウレンソウ等を過剰に与え，動物性食餌は少しも与え

ず飼育し，繁殖させることに成功した。この結果，彼は，栄養さえ十分に保証されれば，非積雪期と変わ

りなく繁殖させることが可能であると考えた。

前回 (1957) は 200m2 の野外飼育場において，自然にはえた緑草のほかにムギを与えたエゾヤチネ

ズミの集団が，積雪期に繁殖したのをみて， 芳賀とおなじように繁殖に影響を与える栄養条件を重視し

た。

(3) 繁殖の地域的差異

合田(1955) は，エゾヤチネズミの食物である草の栄養価が，林相などのちがいによって異なることに

着目し， 森林における林床植物の“ょいところ"と， “わるいところと'の繁殖活動のちがいをしらぺ

た。彼は林業試験場北海道支場の実験結果や，その他，立木疎密度とミヤコザサの栄養価，収量，牧草類

の一般組成分などの資料から，陽光度が林床植物の収量や栄養価に大きく影響することを知り，疎林，再
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生林内の林床縞物のよいところは，原生林，または再生林，疎林のなかの林床縞物のわるいところより，

繁殖活動がよし、だけでなく，体長，体重ともに大きい，と報告した。

木下・前回 (1961)，前回 (1963) は， 野幌トドマツ天然林において，植生別に妊娠率を比較したとこ

ろ，人工造林地では広葉樹林や針葉樹林よりも妊娠率が高いだけでなく，妊娠回数もおおいことを知っ

た。また，前田 (1962) は野外飼育場に富栄養区と貧栄養区とをつくり，エゾヤチネズミの繁殖活動を生

殖器の変化，妊娠数，分娩数，生残率，出生子数などで比較し，また各個体の病気，脂肪ぶとり，などを

しらべたところ，年間をつうじて，草と種実類を十分にあたえた富栄養区の方が，よく繁殖したことを認

めた。

さらに前回 (1963) は，いままでにしらペた資料から，エソ'ヤチネズきの繁殖活動の良否が，すペて栄

養条件によって決定されるものと考えた。食物の栄養価がエゾヤチネズミの生長に大きく影響すること，

また，栄養がよいと繁殖活動がよかったこと，林床植物のおおし、人工造林地では，林床植物のすくなし、広

葉樹林や針葉樹林より，妊娠率，妊娠回数がおおかったこと，肥満度がたかいときは繁殖活動が活発であ

り，これが低下する盛夏と厳冬は繁殖活動がおとろえることなどが証拠にしてあげられる。また融雪後，

春繁殖が一斉にはじまるのは，気温などの影響ではなく，食物の量と質との，一斉の好転によるものであ

り，とくに食草類の栄養価は，融雪とともに急激によくなり， 蛋白質， ピタミン類は， 夏， 秋にくらぺ

て，ひじようにおおいとし、う。

樋口 (1953) が，道内のおおくの土地における繁殖休止期をしらペたところ，それが一致する地点は等

温線にそっていた。彼は繁殖活動と気象条件とのむすびつきを研究すべきだといっている。

上回 (1960， 1962) , 野鼠研究室 (1962) は， 北海道のいくつかの地方の繁殖活動を調査し(これは調

査日が統一されていないことに欠点があるが)， エゾヤチネズミの繁殖活動に地方的なちがいがみられた

ことを報告した。また，上回 (1961 a , b) は，夏の繁殖活動が地方によって活発なところと， そうでな

いところのあることを強調した。そして彼は，海抜高のちがう中央山岳地帯の上川と大雪とで，夏の繁殖

活動をくらぺ，高地である大雪の方が活発であったことから，夏繁殖が活発になる原因として気候とくに

温度条件と食物条件とを重視して，つぎのようにのぺた。 “低地帯でのェゾヤチネズミの繁殖は，春季と

秋季の 2 回の山があるにもかかわらず，本調査地では夏季 1 回の山に限られていることは，高海抜地帯と

いう条件のなかで，気候的条件，食物条件を考慮する必要があると思われる。気候的条件に関しては，連

続された観測資料ーがないため高密度年と低密度年とを比較検討することはできないが，……このことは 36

年度の本道のエゾヤチネズミの発生が著しかった根釧原野は，夏季低温であり，夏季繁殖が特に著しかっ

たから，エゾヤチネズミの繁殖期における温度条件が高海抜地帯とし、う特殊条件のなかで，類似された点

があったのではないかと思われるからであるに

上回ら (1959)，桑畑 (1963) は，繁殖活動のはじまりとおわりとを，札幌近郊の野幌と道南部の木古

内において，生殖器官の発達状態、で比較した。これによると，野幌は木古内よりも，春繁殖がおそくはじ

まり，秋繁殖がはやく休止する。また，おなじ木古内であっても，北知内と大川とのあいだに繁殖活動の

ちがいがあらわれた。北知内は南西にひらけたU字形の沢型で，峯から斜面下方にわたって融雪がすす

み，積雪のあるところは沢底と日陰の部分だけになっているが，大川は北知内とは逆に，北東にひらけた

U字形の沢型で，斜面はまだ 50cm 以上の積雪があり，わずかに立木の根まわりだけが， 雪がとけて土

がでている程度であった。彼らは，上記のような繁殖期間の差はいずれでも融雪のちがいによると考察し
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た。

(4) 繁殖の年次的変動

星野・前回 (1956) は札幌近郊の野幌泥炭地草原において，約 2 年間の採集資料を整理し，春繁殖活動

のはじまりが，年によってちがうことをのベた。

1959 年は北海道全域にわたって，エゾヤチネズミが大発生した年で、あり， 1960 年には減少した。根室

地方パイロット・フォレストにおいても 1959 年に大発生がみられたが，太田ら (1958~1959) はこの現

象を，“1958 年の秋繁殖が活発で，しかも繁殖期がのびたこと， 1959 年の春繁殖がひじようにはやく，

まだ雪のあるうちからおこなわれた"ことによるとした。

藤倉 (1960) は， 1959 年と 1960 年のェゾヤチネズミの繁殖活動のちがいにつし、て，“1959 年は 3 月

下匂から春繁殖がはじまり， 10 月まで連続しておこなわれたが， 1960 年は， 5 月上旬から 7 月までと，

9 月上旬から 10 月までの通常どおり，年 2 回の繁殖活動があった"とのベた。

高安 (1962) は厚岸大黒島のエゾヤチネズミの春繁殖活動のはじまりが， 1961 年と 1962 年の，両年

とも根室地方の平常年よりはやくおこなわれたことを報告し，この原因が越冬個体の環境条件がよかった

ことによるものか，それとも，この島の特殊性によるものか，今後の研究が必要であるとした。藤倉(1962)

もパイロット・フォレストで， 1962 年の春繁殖活動のはじまりが，例年よりもはやくおこなわれたが，

根室地方の 3 月下旬からの気温が例年より， 0.3~2.50C 高いことなどが繁殖活動に影響したものと考え

た。

(5) 個体群構成と繁殖活動

エゾヤチネズミの個体群構成と繁殖活動との研究は，つぎにのペる 2 ， 3 の報告だけしかない。

前田 (1957) は，野外飼育場で 2 つの集団の繁殖活動を比較した。 2 つの集団は，同時に実験がはじめ

られたが，ひとつの集団， Aは，実験開始時の平均体重 26.6g で，すぐに繁殖活動をはじめた。もうひ

とつの集団， Bは，開始時の平均体重 17.4g で， A より若い集団であり， A より 2 週間以上おくれて繁

殖をはじめたが，数か月後には老齢の方のAの 2.5 倍の個体数に増加した。 若齢集団では争いがみられ

ず，日週活動や摂食順位は安定していたのに，老齢集団ではその逆であった。彼は，草の状態や栄養条件

が同ーとみなされるので，この 2 つの集団の繁殖活動における差異は，社会的関係の差異にもとづくもの

と考えた。

野外個体群については，前田 (1960) は全道的に大発生のあった 1959 年と，前年の 1958 年との，秋

繁殖活動を比較し， 1958 年の秋繁殖活動が好調であったのは，その集団が若齢で，単純な組成であった

が， 1959 年の秋は老齢で，複雑な組成であったので，繁殖活動は前年よりわるかったといい，個体群構

成が繁殖活動と関係があると考えている。

桑畑 (1962) は， 1958 年から 1960 年までの秋繁殖活動の休止と， 1958 年から 1961 年までの春繁

殖活動の開始とを，それぞれ分析し，秋繁殖がのびたり，あるいは春繁殖がはやくはじまったりする問題

は，気象条件が決定的な要因でなく，そのときの個体群構成が，おもなる要因であったと考察した。

(6) 胎児数の差異

これまでの胎児数調査の，おもなものを第 1 表にまとめた。木下 (1928) だけが産児数をしらべてあ

り，他は，すべて解剖により胎児数をしらぺたものである。

第 1 表に示された胎児数の最大は 10 であるが，高津 (1955) は札幌競馬場で 9 月 21 日に胎児数 11 の
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調査時期|
1年間(毎月)

5~12月(毎月)

1年間(毎月)

4 月

7 月

5~11 月 (7月除く)

5~ 1l月 (7月除く)

1年間(毎月)

春

春

春

春

5 月

6 月

5 月

5, 6 月

9 月

5 月

8 月

5 月

個体を捕獲した。

(7) まとめ
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第 1 表 ェゾヤチネズミの胎児数

調 査 場 所 |胎児数の範囲|平均同1 報 昌己
ロ 書

飼育実験 1~8 4.1 木 下(1928)

全道各地 4.0~5.9 5.2 井 上(1949)

札幌競馬場 3.0~10.0 5.6 木 下(1957)

札幌藻岩山 6.3 太 田 (1960)

札幌競馬場 7.1 太 田 (1960)

野幌トドマツ天然林 4.9~5.9 5.3 桑 畑(1960)

里子幌トドマツ天然林 4.8~6.6 5.3 桑 畑(1960)

野幌トドマツ天然林 5.0~9.0 5.7 木下・前回 (1961)

木古内 4.5 野鼠研究室(1962)

最寓 5.2 野鼠研究室(1962)

遠軽 4.2 野鼠研究室(1962)

厚床 3.0 野鼠研究室(1962)

ノ ξイロット・フォレスト 5.2 I奈 倉(1962)

厚岸大黒島 6.0~10.0 7.7 高 安(1962)

厚岸大黒島 6.0~8.0 7.4 高 安(1962)

札幌藻岩山 5.0~10.0 6.6 藤 巻(1965)

札幌藻岩山 5.0~7.0 6.0 『長 巻(1965)

木古内 6.0~7.0 6.6 五十嵐(1964)

置戸(原生林と造林地) 3.8~4.0 藤 巻(1964)

置戸(原生林と造林地) 4.0~6.0 5.2 『奈 巻(1964)

エゾヤチネズミの生長と発育については，木下 (1928) が室内飼育によって得た結果を訂正するような

新しい事実はまだ発見されていない。

しかし戦後，エゾヤチネズミの大発生の予察をするために個体群の変動法則が追求されるようになる

と，繁殖の問題と関連して，生長と発育の問題が改めて重視されるようになった。食物説との関係で，栄

養条件がよし、と，生長・発育ともに早く，冬でも繁殖が可能であるということが実験的に証明されたのは

その一例である。しかし，気象条件とくに気温が生長，発育に影響するという考えもあるが，それが直接

に影響するか，あるいは食物を通じて間接に影響するか，また，その双方であるかというようなことは，

わかっていない。

また野外における長期観察や長期実験により，生命表の作製がおこなわれ，世代の安代があきらかにな

ると，木下によってあきらかにされた春仔と秋仔の生長と発育の差異が，個体群変動の重要な内因である

ことがわかった。すなわち，春仔は生長・発育ともに早いが，寿命が短く，雌の出産回数はすくなく，秋

仔は生長・発育ともにおそく，寿命が長いが，雌の出産回数がおおい。

これらの研究には，出生月の判定が不備で，そのために寿命の算定も不正確であるものがある。 しか

し，秋仔は生産性主主たかいために，春に前年の秋仔の越冬者がおおいか，すくないかが，その年のエゾヤ

チネズミの生産高に重大な関係をもっということが，わかったのは大きな成果である。

この春仔と秋仔の生長・発育の差の生理学的，生態学的原因について，あきらかにされてかないが，こ
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れを解明することは，エゾヤチネズミの生活史の研究のために，重要な意義をもつであろう。そして生活

史を研究するためには，発育段階をあきらかにすることが必要であるといわれているから，野外から得ら

れたェゾヤチネズミの齢の判定が重要な課題になってくる。これまで齢の判定は，便宜的に体重あるいは

体長を基準としておこなわれてきたが，これらは飼育実験の結果によると，個体差がおおく，したがって

不確実であることがわかっている。歯根の有無を基準にすれば，越冬{国体と当年個体の区別はできるが，

それ以上の判定はむずかしい。

繁殖の問題のうち，繁殖期については，一般的には，非積雪期である 5 月から 10 月までのあいだであ

り，積雪期間は繁殖休止期間であるとみられている。ただし野外調査のいくつかは，積雪期間でも，ひじ

ように低し、率ではあるが，妊娠や出産のみられたことを報告している。また繁殖活動の山が春，秋 2 回あ

ることがふつうであるが，夏に 1 回あった例も報告されている。これらは，世代の交代に関連したもの

か，または夏に休止期があるのか，議論のあるところである。

さらに，春の繁殖開始が早まったり，秋の休止期がおくれたりすることも知られ，それが個体群の変動

に影響を与えるとされているのであるが，それらが何に原因するかは，あきらかにされていない。ふつ

う，このような現象は気象条件にむすびつけて考えられやすいが，個体群の社会的関係も繁殖活動に影響

するという考えもあり，とれは一つの重要な研究課題であろう。

胎児数については，最小 1 から最大 11 までの値がしられているが，その平均値が齢別による，また地

域的な，あるいは季節的な差をもつか，いなかは，研究されてはいるが.まだなにもわかっていない。根

本的には，いかなる要因が胎児数を変化させるかを知ることが必要であろう。

以上の生長と発育および繁殖活動を通じて，今後とくに解明が必要と思われることは，エゾヤチネズミ

の冬の生活である。冬には，生長が停滞し，繁殖活動がきわめてすくなく死亡もふえる。冬はエゾヤチネ

ズミにとっても bottle neck period であるが， この難闘をこえて生きのびたネズミが， つぎの年の数

の資本である。この自然のふるいによって，どのような個体変異がえらびfごされるかという遺伝学的問題

には，まったく手がつけられていない。この問題は個体群動態の解明のためにも残された問題の一つで、あ

ろう。

3. 食性

新島 (1903) は，北海道において，いまだ林木加害種が正確にされていなかった時代に，ハタケネズ

ミ，ヤマネズミ，アカネズミをひとまとめにして，その食性を論じた。彼は，そのなかで， “林地におい

て樹木の果実，種子を食し，発芽をそこね，またmî発せる鍬葉を喫切る。そのほか鳥の巣をおそい，ヒナ

や卵を捕殺する。冬季白雪地表を被い，食漸くつくるころに樹皮を食ぺる"とのべている。

このような食性の一般的考察でなしに，食物をネズミにあたえて喫食試験をおとなったのは林業試験報

告 11 号 (1927) に報告されている。これには 15 種類の野菜と牧草および 18 種の穀物を組み合わせて

好まれるものと，好まれないものがしめされ， “野鼠の食物は春より秋に豆りて野性植物即ち雑草または

穀物を常食とす。冬季雑草の枯酒とともに樹皮を喰害して生存す"とのべられている。

つぎに木下 (1928) は，春と秋の 2 回， 32~39 種の林木の被害度試験および 90 種の林木種子の喫食

試験をおこなった。それにもとづく彼の食性に関する見解は“野鼠は植物質を食す，まれに同類相殺のご

とき肉食をなす"とあり，また土地と季節によって，その食性を異にし，草が枯れると貯食性をしめして

穀物，種実をたくわえること，冬季草木が枯れると樹皮を食ぺ，融雪によっで草木のmî芽がはじまれば食
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容がとまる，というものである。

これら 2 つの報告ではエゾヤチネズミはおもに植物質を食うとしているのにたいし， そのごの相沢

(1941) の報告では， “雑食性であり，植物質，動物質ともに食ペ，共喰い甚しし，"とされている。

井上 (1942) は，その「防除提要」のなかで，称木加害種をエゾヤチネズミおよびミカドネズミである

とし，ヒメネズミ， アカネズミは樹実を食べ Apodemus 属も大発生すると林木食害をおこすとのぺた。

彼はエゾヤチネズミの食性について，さらに検討を加え，ササ，タケノコ，ササの芽，ハギ，カヤが食ぺ

られ，これが欠乏すると他の草も食うとした。そしてササの飼料価値が高し、から，ササはネズミの食物と

して重要であるとのぺた。井上 (1943) はさらに「農林種子の豊凶と害発生」の関係を論じ，根室地方で

はソパ，ダイズ， トドマツ，アカエゾマツ，ナラ，グルきの豊凶とネズミ害は一致した変動をしめすとの

ペ，凶作年にはネズミ害が少ないとしている。

前田 (1956) は根釧原野に生えているおもだった草をエゾヤチネズミに食ぺさせたところ，草本ではサ

サが最もよく食ぺられ，好まれた順序は，ササについで，ヨモギ，ハギ，カラマツソウ，ススキであっ

た，とのべている。

芳賀 (1954) は融雪時にエゾヤチネズミの活動跡をしらぺ， flî'食されている動値物の同定をおこなっ

た。彼は，貯食の状態よりみると，ネズミのとる食物の質や量には個体差があり，さらに場所によっても

ちがいがあるが，エゾヤチネズミは一般に草食性とし、ってよし、，しかし動物質もとり，また林木のタネの

みならず雑草のタネも食う，としている。

1954 年にはネズミの大発生がみられたが，阿部 (1954) は， 十勝の足寄地方において被害地をしらぺ

たさい，エゾヤチネズミの巣の近くにグルミ 4 個とササの実 26 粒がためられて，落葉でおおわれた貯食

場のあるのを発見している。

また，おなじ年に五十嵐・樋口 (1954) は，サロマ湖で、 6 月にネズミ調査をおこなったさし、，食痕から

ヨモギ，ハギなど 5 種類の草本が食ぺられていることを知り，また巣の中からヒメアマドコロ，ノカンゾ

ウなど 16 種の草を見い出している。

以上あげてきた食痕や活動跡の調査はどれも短期間のものであったが，星野 (1958) はこれを野幌の森

林で 1 年間行なった。彼の作った食性表によると，同一場所における食草の種類は季節的に大きく変化す

るが，そのなかでもササはほとんど毎月食われ，その量が最も多く，また夏季にはおおくの種類が食べら

れているのにくらべ冬季は種類数も少なく，繊維の粗ごうなものが食われるようになっている，としてい

る。

太田 (1955) は， はじめて北海道産ネズミ 4 種の胃内容物を分析し， Murinae は雑食性であるが，

Microtinae は草食性であり， エゾヤチネズミは繊維質のものを多くとること， 消化器系統も草食に対応

した構造をもち，同属ミカドネズミは種実をエゾヤチネズミよりもおおくとり 4 種のネズミが，それぞ

れ特異な行動型ならびに食性型をもっ，と報告した。彼の分析によると牧草地のエゾヤチネズミの胃内容

物の構成は平均して，植物緑色部 76%，澱粉糊 119百，種実 10%，不明 3% であった。

そのご桑畑 (1955) は太田 (1954) の方法によって， 道北のーの橋における造林地と二次林において，

9, 10 月に採集したネズミの胃内容物をしらぺ， 太田の食性型の分け方を支持し， さらに Apodemus 属

の食性についてエゾヤチネズミよりも澱粉質をおおくとるとのぺた。

木下ら (1956) は，道南大野のプナ皆伐跡地において，生息数および分布と関連して 4 種のネズミの食
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性を胃内容分析によってしらペた。そこではエゾヤチネズミが 1 年をとおして，楠物質をおおく食ぺてい

るが， 8~9 月には果実の割合が増大するとされた。

っし、で木下・前田 (1961) および前回(1963) は野幌の森林において，ネズミの宵内容分析を行なって

食性の季節区分をおこなったが，それによると，ササ地帯では， 5~7 月のあいだはタケノコ期， 7~10 

月は非ササ型期であって，この時期には果肉質の多い種実およびササ以外の植物繊維質の宵内に混入が多

く， 10~11 月はササの商芽期であり， 11 月から翌春 4 月まではササの蔚芽業期jである。この最後の時

期には粗ごうな繊維をとり，樹皮も食ぺられているといわれている。

食性をネズミ個体群の変動と関連させて解析したものに太田ら (1959) の札幌市藻岩山における研究が

ある。彼らはネズミ類個体群の季節変化をしらぺるため，天然林，伐採地，人工林において生産される動

植物の現存量を測定し，かくれ場とあわせて食性をしらぺた。その報告によると，エゾヤチネズミは各纏

生区とも 1 年をとおして植物繊維質(葉，根部)を主食とするが，積雪期にはササの葉，樹皮および種

実をとり，夏には紫果類を好む。また，食物中の動物質の割合は非常に低く繁殖中にもその割合はまして

いない，とし、う。この調査にもとづき，ネズミ類の“すみ場所としての評価"をおこない，伐採跡地と造

林地はェゾヤチネズミがよく利用できるとした。個体群の大きさとの関係については，エゾヤチネズミの

食物は夏におおく，冬にすくないが，個体数(捕獲数)は夏にすくなく，冬におおいという逆の結果をえ

た。

前記，木下・前田 (1961) によると野幌の森林の 5 つの植生区におけるエゾヤチネズミの個体群密度は

造林地一広葉樹林一針葉樹林の順序に低く，もっとも高い造林地におけるエゾヤチネズミ胃内容の緑草の

出現頻度および容量は，他の森林にくらぺると，もっともおおかった。

まとめ

エゾヤチネズミの食性については，はじめは任意の材料を与えて瞥好を調査し，おもに植物繊維を食う

ことが知られ，冬季は草が欠乏するために樹皮を食害するのであると結論された。この結論はそのままで

現在も通用している。

しかし，食性の研究は，林木被害の原因探究ばかりにとどまるわけではなかった。エゾヤチネズミ個体

群を生物群集の中で研究することが行なわれるようになってから，食性の研究は改めてとりあげられ，胃

内容分析や食痕調査が行なわれるようになったので・ある。

まず，北海道産野ネズミ類 4 種の食性の比較によって，同じく草食性とし、うなかまであっても，エゾヤ

チネズミは繊維質を主食とし，同属ミカドネズミの方が種実を食う割合が大であること，またアカネズミ

属のネズミは，種実と虫におもに依存していることが明らかになった。これによってエゾヤチネズミの生

活型は草食型・旬旬潜行型とされ，生態的分布に食性が重要な役割を果たしていることが認識された。

つぎにェゾヤチネズミの食性の季節変化やすみ場所別の差が研究され，食物資源の質量が個体群の増減

に関与し，また，すみ場所の評価の基準となると考えられるようになった。

しかし，エゾヤチネズミを含む生物群集の生物生産的研究が，まだ行なわれていないために，ある地域

のエゾヤチネズミの許容力 (carrying capacity) を数量的に表現できるほどにいたっていなし、。

食物の質・量は動物の生長・発育に決定的な関係をもっているのであり，エゾヤチネズミの場合もその

関係についての実験があることは，生長・発育の項においても述ぺられているとおりである。生産生態学

的研究のためにも，各発育段階におけるエゾヤチネズミの栄養学的研究が，今後の課題であると考えられ



- 18 ー

る。

4. 天敵・病原微生物・寄生虫

(1) 天敵

林業試験場研究報告第 191 号

新島 (1910) はネズミの害を防ぐために，毒団子やチフス菌をまくその同じ手で益獣を殺し，ネズミを

ふやすようなことをしているのではなし、かとつぎのように論じている。札幌商業会議所第 2 回統計年報に

よると，毛皮産額は明治 40 年 (1907年)には 43 ， 475 円，同 42 年 (1909年)には 8， 727 円であり，こ

のなかには高価なグマやその他安価な種々の有益獣がふくまれている。ヨーロッパでは 1 頭のキツネがふ

つう 1 日にネズミを 24~36 頭食うとされているが，日本でも同様であろう。キツネの他にイタチ(ニホ

ンイタチ)，エゾイタチ，テンなども重要なネズミの天敵である。精密な統計があげられるならば， 必ず

これら獣類の減ずる度と比例して，ネズミの繁殖の度が増しているであろうし，後者の増す率の方が甚大

だろうと想像される。 “野鼠の繁殖の一大元兇はその敵獣の減少したことであると吾人は主張するのであ

る。野鼠を除くには天然の敵を盛んに繁殖せしむるのである。……殊に吾人は森林家の立場から狐を多く

繁殖せしめたいと思う。狐は吾人の益友で絶対的に有益なものである"と彼は結論している。しかしこれ

はまだ一般論にとどまっていた。

天敵についての具体的な研究がはじまるのは，それより 20 余年をへだててからである。

ニホンイタチの食性につし、ては岸田 (1927) の報告があるが，犬飼 (1933 a) は北海道における冬期の

イタチ(ニホシイタチ)の食性を，胃内容分析によって研究した。雌雄合計 103 頭のうち，ネズミの出現

頻度は 50.4% で，積雪期にニホンイタチがネズミaの天敵として果たす役割が大であるとされた。犬飼

(1935) は第 2 回の調査を行ない同様の結論をえている。また犬飼 (1934) はニホシイタチの北海道への

侵入の時期，経過について調査研究した。それによるとイタチは明治の初年偶然函館付近に移入したもの

が土着し，鉄道線路，海岸，河川[，人道に沿って漸次北方へ拡散し，大正 3 年には早くも札幌付近で捕獲

され，大正 8年までに石狩平野全般に分布し，北見国へは昭和 2~3 年とろ，根室国へは昭和1l~12 年

ころより侵入しはじめ，全道に分布したものである。彼は毛皮資源としての重要性と，ネズミ類の天敵と

しての価値大なることからして，ニホンイタチ保護を図る必要があるとし，当時北海道庁が昭和 8 年 12

月 24 日以来ひきつづき，北見一円をニホシイタチの禁猟区としたことを賢明であったと評価している。

このごイタチの天敵としての役割についての具体的な研究はなされていない。

イタチ以外の天敵動物について，ネズミ駆除の立場から研究されたものはきわめて少なし、。木下 (1928)

は本道の森林関係の宮署に，ネズミの天敵の有無につかて調査報告を求めた結果，ヘピ，カラス，キツネ，

タカ， トピ，フクロウなどがあげられたことを報告している。相沢 (1941) はネズミ被害消長と天敵との

関係を調査し，昭和 2年(1927) 渡島国池/岱造林地で，長さ約 3 尺のアオダイショウは 7~8匹のネズ

ミを，また尺余のマムシは 1~2芭のネズミを呑みこんでいたことを目撃し， 2~3年継続して被害が繰

り返される地域では，鳥類，へど，イタチなどが集まってきて，ネズミを捕食すると述ぺている。井上

(1943) は標本として採集したフグロウ類が，案外おおくネズミ類を食ぺていたととを報告しているがこ

れは本道における鳥類によるネズミ捕食例の唯一のものである。

キツネ，タヌキ，テンなどもネズミの天敵としてしられているが，これら動物の天敵としての役割につ

いての記載はきわめて少ない。藤倉(1959) は釧路国のパイ戸ヲト・フォレストにおいて， 1959 年モノ

フルオール酢酸ナトリウム(フラトーノレ)毒餌が散布されたのち，キツネ(合成体)の死体を発見し，そ
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の胃袋からエゾヤチネズミ 5 ，エゾアカネズミ 1 ，シマリス 1 がでてきたほか，死体のそばにはエゾヤチ

ネズミ 1 頭が，はきだされていたことを報告している。犬飼ら (1961， 1963) は道北地方のサロペツ原野

における生物調査で，キツネの糞および胃内容物を分析した結果，ネズミ(エゾヤチネズミ， ミカドネズ

ミ)，カラフトヒメトガリネズミ，ヘピ類，小鳥類，ニワトリなどが食われていることを報告している。

なお太田 (1959， 1960) はフラトーノレが本道で 1952 年以降ネズミ駆除に使用されるようになってか

ら，キツネ，タヌキの狩猟家による捕獲数が滅少した点に注目し，ネズミ駆除には二次的害毒を起こすよ

うな毒餌の偏重は戒しめるぺきであると，警告を発している。

トガリネズミ類がネズミの天敵動物として注目されるようになったのは，比較的近年である。井上・小

野 (1950) は根室地方の7J IJ海において，ネズミの機械的防除法として，防そ溝について試験した際に， ト

ガリネズミ類の消長とネズミ類の消長とのあいだに，関係があるらしいことをみている。上田 (1949) は

根室国中標津の国有林首圃にて， トガリネズミを採集する目的で，落し穴を掘ったところ，オオアシトガ

リネズミが落し穴に溶ちたエゾヤチネズミを捕食した例を観察しており，犬飼(1954) は札幌近郊でトガ

リネズミがわなにかかったネズミを食うこと，ネズミの飼育籍にトガリネズミを入れると，よくネズミを

食うこと， トガリネズミはネズミを舞すと多くの場合土をかけて隠匿する習性があることなどの例を報じ

ている。合同 (1954) が帯広営林局管内の試験地で，捕獲したトガリネズミをその試験地に放したとこ

ろ，ネズミ被害が減少したことがあり，彼は天敵としての問題は今後に残された大きな課題であると述ぺ

ている。木下 (1956) は空知郡芦別にて，ネズミの機械的防除試験を 1953 年 8 月より 1955 年 10 月ま

で行なったが，その報告中トガリネズミについて， “トガリネズミはネズミ類と同じところに棲息しネズ

ミの捕獲割合も大きく，狭い場所ではネズミを食う事実などがあり，ネズミの天敵であるように見える。

米国では種類によっては天敵であるとせられ，また我国の種類にも自然界でネズミを食う"とのぺ，さら

に“このような天敵関係が自然界にありや否や明かにすることは防除溝効果の上に必要があるので，先づ

トガリネズミの食性を試みた"といって，エゾトガリネズミ，カラフトヒメトガリネズミ，オオアシトガ

リネズミの胃内容物を鏡検したが，標本少数のためか，ネズミを食ぺているものをまだ発見するにいたら

なかった。彼はこのように多数のネズミとトガリネズミが共棲しうることはおのおの食物の差違があるこ

とによるものであろうと思われるといっている。

(2) 病原微生物

わが国の山野に生息するネズミ類の病原菌として知られているものにネズきチフス菌，ネズミ型結核

菌，ネズミ瀬菌などがあげられる。

ネズミチフス菌は 1809 年 LÖEFFLER が Greifswald の研究所において，実験用ネズミの敗血症疾患の

白然流行に際し分離し，ネズミに病原性が強いとして， 1892 年 Bacillus typhi muri・um なる名のもとに

発表し，ギリシアの Thessalien におけるネズミ駆除に驚くべき成功を示したものである(相沢， 1941) 。

そのご MELESCHKOWSKY (1894) は Bac. tyhi spermo，ρhilorum を， DANYSZ (1900) は Bac. ratti Danysz 

を分離し，ネズミ駆除に応用した。わが国では茨城県で 1900 年 MELESCHKOWSKY 氏菌をもって， ネズミ

駆除が行なわれてから，前記の 3 種のネズミチフス菌が各地で応用されるようになった。この駆除効果に

ついて木下 (1928) は全国の森林関係官署に報告を求めるとともに， 1913 年から LÖEFFLER 氏菌および

MELESCHKOWSKY 氏菌を培養し駆除効果を試験した。そのご相沢 (1941) はエゾヤチネズミ，エゾアカネズ

ミ，ヒメネズミ， ミカドネズミなどのネズミについて L邑EFFLER 氏菌の感受性について試験を行なった
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が，その駆除効果が少なし、ことが明らかtとされてから，北海道のネズミ類についての病原菌に関する研究

は，第二次世界大戦後まで全く行なわれていなかった。

戦後佐々 (1954) はネズミ型結核菌について，エゾヤチネズミを用いて研究したが著明な結核病変が認

められないことを報告した。なお最近， 大阪大学微生物病研究所西村・高坂によってネズミ類菌につい

て，本道のネズミ類が保有しているか否か調査が試みられている。ネズき駆除の立場からその効果的な病

原菌の発見およびその使用方法についての研究は，今後に残された課題の一つである。

なお第二次世界大戦後，地方性リケッチャ症の研究が行なわれるようになり， 1950 年から佐々ら (1951)

により，ツツガムシの研究が北海道各地でも行なわれた。 1953 年佐々ら (1953) は道内のツツガムシの

分布を調査するとともに，札幌市円山で捕獲したエゾヤチネズミ，ならびにエゾアカネズミの牌蔵から， 2

株の形態学的には Rickettsia orientalis に近いリケッチヤを分離した。このリケッチャは川村ら(1955)

により詳細にその性状が検討され新種と認められ， Rickettsia tamiyai Kawamura と命名され， このリ

ケッチャは人体に病原性を有することが滝上ら (1955) により明らかにされた。すなわち発熱療法の目的

でこれを人休に接種すれば，発熱，発疹を呈し，その患者から再びリケッチャが分離されることが知られ

た。こうしてこのリケッチャの人体への自然感染のありうることが想定され， 1954 年 10 月滝上ら (1955)

により，不明熱性発疹性疾患について，主として日高，十勝地方を中心に，血清疫学的調査が試みられ

た。一方札幌市において，その症状が七島熱に類似する患者数名が報告され，補体結合反応陽性の点から

もおそらく Rickettsia tamかai によるものと推定され， rエゾ熱」なる名称がこの疾患に与えられた。な

お 1954 年 10 月，佐伯 (1955)，大久保ら (1955) は日高南端アポイ山麓で捕獲したエゾヤチネズミ，

エゾアカネズしヒメネズミの牌蔵から，ロシア春夏脳炎ないし，脳心筋炎ウイルスに類似する，向神経

性ウイルスを分離した。

そのご地方性リケッチャ研究班は，全道的にネズミ類を捕獲し，これからのリケッチャの分離を行な

い，またツツガムシの分布を調査したが，円山以外の地域からリケッチャが全く分離されなかったため，

調査の対象を円山地域に限定して数次にわたりリケッチャの分離を試みたところ， リケッチャはどの季節

にも分離されること，エゾアカネズミ，エゾヤチネズミ，ヒメネズミのどのネズミからも分離されるこ

と，その陽性率はほぼ 10% であることなどの成績がえられることが明らかにされた(飯田， 1959) 。

なお田宮・中村 (1960) は札幌近郊の野幌国有林において捕獲したエゾヤチネズミ，エゾアカネズミの

牌蔵から， 2 株のリケッチャが分離されたことを報告した。それには北海道における地方性リケッチャ症

の今後の問題点は，これらの分離リケッチャが人に自然感染を起こしうるかどうかという点の再検討であ

ろうと述ペられている。

(3) 寄生動物

わが国におけるネズミの寄生動物に関する研究の多くは，疫学的見地から行なわれてきた。近年にいた

りネズミの生物的防除の一方法としての研究も検討されるようになった(佐々， 1954)。北海道の山野に

生息するネズミについての寄生動物の研究は比較的新しく，ツツガムシ(ツツガムシ科 Trombiculidae

EWING, 1944 に属するダニ類の総称である)の研究からはじまったといっても過言ではない。

ツツガムシ科

ツツガムシの研究は， 1950 年 8 月， 北海道にもツツガムシが存在するのではないかという予想から，

佐々ら (1951) により調査が行なわれたことに端を発した。この調査では 1 ぴきもツツガムシが発見され
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なかった。しかし同年 9 月上回が札幌近郊の恵庭で，エゾヤチネズミより多数のツツガムシを採集したこ

とにより，北海道のネズミにも本州にみられる， 4 種のツツガムシが寄生していることが明らかとなり，そ

の検索成績が佐々ら (1951) により報告された。そのご佐々ら(1955) の道内各地における採集が行なわれ

‘ 
た。また 1953 年 6 月，ツツガムシ研究と表裏をなす，ツツガムシ病疫患群の第 1 回調貨が，川村ら (1955)

により道内各地方において行なわれ，広汎なツツガムシ類の係集が行なわれたために，ょうやく北海道に

おける，ツツガムシ相の大要が明らかにされた。

現在までの多くの研究によると，北海道で、はつぎの第 2 表に示す 11 種のツツガムシがネズミより発見

されている。

第 2 表 北海道のネズミから発見されたツツガムシ

1. Gahrliepia (GahrliePia) saduski Womersley , 1952. サダスグ・ガーリエプツツガムシ

2. Leptotrombidium (Leρtotrombidium) intermedia (NAGAYO, MITAMURA 巴t TAMIYA, 1920) アラト

ツツガムシ

3. L. (L.) ρalPalis (NAGAYO, M lTAMURA et TAMIYA, 1920) ヒゲツツガムシ

4. L. (L.) miyazal?i owuensis (SASA et KUMADA , 1952) オオウシツツガムシ

5. L. (L.) kauω，amuげf叩ai (FUK叩

6. Miかï止か"沙'yatかr仰，ψomb仇icul，μa esoensiゐS (SASA et OGATA, 1953) エソゾやツツガムシ

7. Neotrombicula nagayoi (SASA, HAYASIl I , SATO, MIURA et ASAHINA, 1950) ナガヨツツガムシ

8. N. po悦eranzevi (SCHLUGER, 1948) ホッコグツツガムシ

9. N. microti (E、II' ING ， 1928) タ'イセツツツガムシ

10. N. japonica (TANAKA, KAIWA, TERAMURA et KAGAYA, 1930) ヤマトツツガムシ

11. N. tamiyai (PHlLIP et FULLER, 1950) タミヤツツガムシ

しかしとれまでのツツガムシに関する研究は，断片的なものが多く，季節や調査地点，また宿主種類も

限られたものにすぎず\北海道のツツガムシについては，今後の研究にまつぺきところが大きい。

ノミ類・シラミ類

北海道のネズミ類の外部寄生虫とくにノミ，シラミに関する研究は，比較的新しく，長谷川(1953) に

より初めて行なわれた。そのご大野・長谷川 (1955 a, b)，大野 (1955， 1956, 1958, 1959, 1963) らに

よる，林地に生息するネズミに寄生している，ノミおよびシラミの種類の研究を総括すると，第 3 ， 4 表

のごとくである。なお SAKAGUTl and JAMESON (1962) および SAKAGUTI (1962) は， ノミ類の分類学的研

究を行ない，エゾヤチネズミは，それに寄生するノミ類からみても，シベリアから雄太を通じて北海道に

渡ってきた，と論じている。

第 3 表北海道のネズミに寄生するノミの種類

1.均，strichoρsylla microti SCALON, 1950 

2. Stenoponia montana DARSKAJA, 1949 
3. Rhadinopsylla aかhabetica

4. Daratopsylla coreana DARSKAJA, 1949 
5. Nearctoρsylla ioffi SYCKEVSKIJ, 1950 

6. Ctenophthalmus congeneroides truncus (IoFF et SCALON, 1950) 
7. C. Pisticus ρ'acificus IOFF et SCALON, 1950 
8. Neopsylla sasai JAMESON et KUMADA, 1953 ササアカネズミノミ
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9. Catallagia striata SCALON, 1950 
10. Nosopsyllus fasiatus (BOSClD ANTIC 1801) ョーロツノ号ネズミノミ

11. Megabothris sokolvi (GERscHEKOYICH, 1955) 
12. M仰oρsyllus anisω(ROTHSCHILD， 1907) ヤマトネズミノミ

13. Ceratophyllus gallinae dilotus DUDOLKINA, 1946 

14. C. garei ROTHSCHILD, 1902 
15. C. hagororns SAKAGUTI, 1959 ハゴロモトリノミ

16. Peromyscopsylla ham�er TAKAHASII ONO, 1955 
17. A例Phi，戸sylla sp. 

18. Neopsylla acanthina JORDAN and ROTfISCHILD, 1923 

第4 表 ネズミに寄生するシラミの種類

1. HoρloPleura akanezumi SASA, 1950 アカネズミシラミ

2. H. inagaki ONO et HASEGAWA, 1955 
3. PolYPlax spinulosa (BURMEISTER) 1839 イエネズミシラミ

4. PolYPlax serrata (BURMEISTER) 1839 ノえツカネズミシラミ

マダニ類およびヤドリダニ類

北海道のネズミ類に寄生する，マダニ類については，浅沼 (1955) が最初親ダニが 1 個体も採集されず，

幼ダニ 3 種， 若ダニ 3 種の計 6 型よりなると報告したが， そのご彼は (1957) 親ダニ Ixodes angustus 

~EUMANN ， 1899 (sp. 3, sp. 61) を係集した。そのご大野 (1962) は， 北海道のネズミ類に寄生するマ

ダニ類を整理して ， Ixodes sp. LA, Ixodes sp. ~A としてあっかい，飼育によっては sþ. LA と sp.

~A は， 同一種の幼ダニ・若ダニであることが確かめられなかったが， 飼育標本によって sp. LA= 

第 5 表 ネズミに寄生するマダニ類

1. Ixodes japonensis ~EUMANN， 1904 ヤマトダニ

2. I. angust ~EUMANN， 1899 トガリマダニ

3. I. 1うersulCatus persulcatus SCHULZE, 1930 シュルツェマダニ

4. I. sp. 2=sp. 54 ? 

5. I. sp. 3=号p. 61 ? 
6. I. sp. LA=sp. NA 

第 6 表 ネズミに寄生するトゲダニ類

1. Laelaps nutfali HIRST, 1916 ヒメトゲダニ

2. L. jettmari VITZTHUM, 1930 ホグマ Y トゲダニ

3. Echinolaelaps echinolaela，μ(BERLESE ， 1887) ネズミトゲダニ

4. Eulaelaρs stabularis (KOCH, 1836) キヌゲタ.ニ

5. Haemolaelaps glasgowi (EwING, 1926) 
6. H. casalis BERLESE, 1887 
7. Haemogamasus ja1う0明icus ASANUMA, 1952 ヤマトアシボソダニ

8. Hirstionyssus isabe!li・nus (OUDEMANS, 1913) 

9. H. carni.伽， (Koch, 1839) ツメアシプトサシダニ

10. Genus B. 

11. Ornithonyssu沼 bacoti (HIRST, 1913) イエタ。ニ
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sp. NA の関係を確認したと報告した。現在幼・若ダニのあいだの連絡は， まだ不十分なものがあるの

で，確実な決定は保留されているが，浅沼 (1965) のマダニ類の報告と，さきの大野 (1962) の報告を合

わせて検討すると，第 5 表のごとく，ネズミに寄生するマダニ類は，少なくとも 6 種がいるらしし、と推定

さオLる。

また浅沼 (1955 ， 1965) による，ネズミに寄生する，ヤドリダニ類は第 6 表のごとくである。

以上ネズミ類の外部寄生虫について述ペたが，内部寄生虫に関する報告は全くなされていない。

まとめ

天敵，病原微生物，外部寄生虫などは，エゾヤチネズミの死亡要因をなすものであるが，それらがどの

程度実際に，死亡要因として働いているかとかう研究は，非常に少ない。

捕食者については，犬飼のニホンイタチの研究がもっともくわしく，生物的防除にも利用されて，離島

では成功しているが，北海道本島でどれほど，エソ.ヤチネズミ個体群の変動に関与しているかは明らかで

ない。その原因は，ニホンイタチの個体群についての研究がないからである。キツネについての 2 例の報

告は，キツネの 1 日の捕食量について，ある程度の情報は与えてくれるが，これまたキツネ{国体群につい

ての研究がないため，エゾヤチネズミ個体群の抑制における役割について明らかでない。 トガリネズミ類

とエゾヤチネズミの関係については，興味ある報告があるが，果たしてトガリネズミ類がエゾヤチネズミ

の真の捕食者であるかどうかは明らかでない。

病原微生物は，はじめ生物的防除のために移入されたのであるが，エゾヤチネズミに固有のものは，人

間の衛生問題として研究されることが多く，その場合，ネズミ類は単に媒介者としてみられるだけであ

る。エゾヤチネズミの死亡要因としての，病原微生物についてはみるべき研究がない。

寄生虫も， おもに人間の衛生問題として研究されていることが多く， SAKAGUTl and }AMESON (1962) 

および SAKAGUTl (1962) が生物地理学の材料とした研究は注目される。

エゾヤチネズミの被害防除のための研究としては，今後，捕食者の研究が必要であり，それらが，どの

ぐらいエゾヤチネズミを捕食し，どのぐらいエゾヤチネズミ個体群の変動に関与してし、るか，という数量

的資料をうることが必要であろう。

このためにはおもな捕食者を決定し，それらの行動，生長と繁殖，個体群動態などをきわめる必要があ

る。

5. すみ場所と生態的分布

(1) すみ場所と巣

エゾヤチネズミのすみ場所についての記載の見い出される最初のものは，北海道庁林業試験報告 11 号

(1927) ゼある。そのなかに「造林地内の古き枯損せる伐根の穴或は腐朽せる倒木の蔭等に棲息し」とさ

れている。しかし総括的な記載は木下 (1928) のものが最初であり，それをつぎに全文引用しよう。 rぺ

つどふをるどねずみノ最モ多グ棲息スルハ草原地ナリトス。殊ニ原野，牧草畑地ノ如キ，常ニ耕作セラレ

ザル地ニ多ク集合スルモノナリ。営巣地ハ過度ノ湿潤地ニ全ク適セズト難又高燥ナル地ニ於テモ少ナグ，

寧ロ湿潤地ニシテ，雨水，停滞セザル土地ヲ好ムモノナリ。従テ畑地ノ!珪畔，河岸又ノ、排水溝ノ ft貫主ヰ地等ニ

ハ最モオオタ，叉造林地ニ於ケル根株，倒木ノ下ニ巣ヲ営ミ易シ。然レドモ欝閉ヲ保チタル密林中ニノ、，

之ヲ見出スヲ得ズ。野鼠ノ通路ノ、一定スルモノノ如グ，営巣ノ場所ヨリ常ニ一定ノ道路ヲ走リ往来スルモ

ノナリ。即チ排水溝或ノ、路傍ニ於テ，屡々野鼠ノiI!!路ヲ発見スルコトアリ。叉野鼠ハ屡々棲息地ノ移動ヲ
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行フコトアリ。彼ノ食物ノ豊富ニシテ，敵獣ヲ避ケ得ベキ場所ヲ逐ウテ去ノレガ如1キ，或ノ、冬季積雪ニ際シ

テハ，地中ノ:巣ヨリ他ニ移動スル場合ノ如キコレナリ」。この記載はそのうち，“密林中ニノ、，之ヲ見出ス

ヲ得ズ"というところを除けば一般的な記載としてはほぼ完全である。また{皮は，北海道のみならず本州

にも調査表を配布して，林木の被害解析を行なし、，野ネズミの害のもっともおおし、ところはつぎのようだ

としづ。すなわち，排水のよい南面の緩斜地，砂質土壌(穿孔に不便な岩石i也，砂躍築地あるいは粘土地は

生息に適せず)，土壌水分は，湿，潤，乾， 甚乾と分けた場合i問地， 下草繁茂する林地(ササ繁茂地は中

位で，箆聞を保った所では被害が見られなし、)。これは‘野ネズミは，“食物ノ豊富ニシテ且ツ敵獣ヲ遊ケ

得ペキ草生地ニ最モ多キガ為ナリ"とされる。

また木下(1928)はエゾヤチネズミの巣とトンネル構造について，草地の地下につくられたものと積雪期

に地上につくられたものとをはじめて記載したが，現在までこれ以上精細な記載はない。それによると地

下営巣(第 7 図第1，第 2)にあっては，枯草を円形に堆積してつくられた巣が地下約 30~40cm のとこ

ろにあり，坑道の直径は約 3cm で，巣の付近ではやや太くなっている。地上の出入口は， 4 か所あり，坑

第 7 図 エソeヤチネズミの巣(木下， 1928) 

道組織は複雑である。巣のほかに食物貯蔵所があり，

牧草の根株を切断したものを貯えてあった。このト

ンネル組織中には巣は一つしかなかったが，大きな

組織中には数個の巣をみることがまれでなく，それ

はネズミの生息数がおおいときに起こるであろう，

とされてかる。積雪期につくられた地上巣(第 7 図

の第 3) にあっては，坑道は地中のものよりやや太

く直径約 3~5cm，巣はトンネル組織の中心にあり，

牧草の枯葉および木の葉で盆状につくられ，その大

きさ約 30x40cm，高さは約 8~12cm で， 5 個の

出入口をもっていた。また脱糞所は巣の一部に接し

て 2 か所つくられ，そこに堆積されていた糞数はそ

れぞれ 3， 649 および 2， 600 であった。このような巣

やトンネルの跡は雪どけ後しばしば見られるが，ネ

ズき J立雪どけど直ちに旧巣にもどり，その一部のも

のは特別の新巣をつくるのであろう，とされる。

相沢 (1941) はエゾヤチネズミが，時には低湿地

に生息することがあるといい，また大雪山頂におい

て捕獲して，はじめて高地にも分布することを記載した。また彼は森林内におけるエゾヤチネズミの巣に

ついて記載した。それによると，巣は主として腐朽した伐根下に，落葉を細かにかみくだいて，烏の巣の

ような直径 15~20cm の球形につくられ，それには 2~3 個の出入口があって，直径 3cm，長さ 1~2

m, 地下 30~60cm に達する坑道を通じて地上に関口する。このトンネルは枝根を利用してつくられる

ことがあり，また土地に岩石や樹根のおおいときには簡単なものとなる。日本列島のハタネズミ (Micro・

tus montebelli) の坑道ほど長くないのは， ハタネズミが畑地に生息して自巾に土を掘れるのに， 森林に

すむエゾヤチネズミは自由にトンネルを掘れないためで、ある，とされる。
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井上 (1943) はほぼ木下の記載にしたがってし、るが，“欝閉過密な林分下に於ては極めて齢ないへとそ

れを訂正してし、る。

このごしばらくのあいだは，とくにすみ場所そのものについての研究は見当たらなし、。後に生態的分布

の問題と関連して，改めてすみ場所の問題がとりあげられるようになったので，その節においてさらにこ

の問題を見てし、こう。ここでは巣の問題を加えておく。

五十嵐・樋口 (1954) は，北見サロマ湖畔において砂圧上につくられた巣を観察した。それによると，

ネズミは容易に砂を掘り，ノ、マナス，サンザシの根を支柱として深く縦横に網状のトンネルを掘り，スゲ

を寝藁としてひきこんでいる。排水がよいから一年中適度の湿度を保っているのであろう，とされる。

芳賀 (1954) は，牧草地の積雪下の地上巣を観察し，また実験をも行なって，つぎのようなことを知っ

た。これらの巣の材料はそこにある牧草類で，外側はあらい，内側はこまかい，繊維によってつくられ，

1~3個の出入口をもち，出入口の近くが脱糞所となっている。これらの巣がつくられるのは積雪初期で

あり，また放棄されるのは雪どけ期と思われるが，冬季問中にも放棄されるものがおおい。積雪下にネズ

ミをいれた飼育籍を埋め，その中につくられた巣内の温度を測ると 15~160C であり， 乾燥しているが，

これを濡らすと放棄される。これによって，冬季問巣が放棄されるのは，降雨や雪どけ水によって濡れる

ためである，と結論された。

前田(1956) は，野外飼育場におけるエゾヤチネズミの穴掘り行動を観察している。それによると，障

害物をさけて土のやわらかい所をさがしあてたネズミは，“前足ですばしとく土をかき，腹の下にためて，

後足でけりあげる動作をする。しかも仲間を警戒しながら 1 晩かかってやっと体を埋めることができた

ねずみは，まるくちぢこまって，昼のあけるを待ち，数日のうちに地下 30cm のi奈さまで斜坑を煽り下

l:fてしまう"。

前田 (1963 a) は，野外に見られる，夏季に地上の推積物の中にあった巣，ヤチ坊主の中の巣，倒木の

下の巣，雪どけ期の地上の巣，非積雪期の地中巣などを観察記載し，また巣材として草根木皮のほかに，

紙きれ，ポリエチレン片，小枝，わらくずなども利用されていることを見ている。さらに彼は野外飼育場

につくられた比較的簡単なトンネル組織をしらペたが，巣は乾燥しており，雪どけ水によって飼育場が水

びたしになった後も，そこに住むネズミの数に変わりがなかったことから，これらトンネル構造は「すま

い」の条件として快適なものをそなえているのだろう，といっている。

木下・前田 (1963) は，野幌の泥炭地で， 20 x 30 x 15 cm の木製の巣箱を半ば地中に埋め，その中に

わらくず， トウモロコシ，ジャガイモをいれて，ネズミの営巣状態を見た。 70 個の巣箱のうちネズミが

巣をつくったのは 4 月から 10 月までの月別平均 26.4% であり， 4 月， 5 月と 10 月に利用率が高か

った。これはそのころ地中巣の浸水するものがおおいからであろう，とされる。湿潤地より乾燥地におか

れたものの方がよく利用され，アリが巣くったものは利用されていなかった。利用するネズミの成幼の別

には大差はないが，成体の大部分は雄であった。これらの巣箱内で 3 腹の仔がうまれたのが見られた。

エゾヤチネズミの生息密度と巣との関係について，つぎのようなことがみられている。

高安 (1960) は，郵11路国厚岸の大黒島で 1959 年にエゾヤチネズミが大発生した際に，その島の全植被

率 40% 以下の裸状地におおく存在するコシジロウミツパメの巣穴が，このネズミに利用されているのを

見た。彼は密度が 300~400/ha に及ぶほど過大となったために，ネズミが裸状地にまで分散し，鳥の巣穴

を利用したのだろう，といっている。
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上回 (1962) は，天塩ーの橋の山地の造林地で，ェゾヤチズネミの生息密度が高かったときに， 2.32m2 

内に 16 個の巣穴の闘いていたのを見た。

(2) 生態的分布

北海道産野ネズミ類の勢力順位については牧野・相沢 (1938) がはじめて調査をした。 彼らは全道 17

か所の造林地および防風林におし、て， 融雪期 (5 月上旬)より降雪前期 (11 月上旬)までに採集したネ

ズミをしらペ，総計 9， 073 匹のうち，エゾヤチネズミ 84.19百，エゾアカネズミ 8.49五， ヒメネズミ 6.9

9五， ミカドネズミ 0.6% とし、う数値を得た。 この数値は長い間， 北海道ではエゾヤチネズミが圧倒的に

優勢だということを示すものとされていたが，この調査は，造林地と防風林に限られたから，これら数値

が北海道全体の野ネズミ類の勢力関係を正しく反映したものとはいえない。

生態的分布の研究が詳しく行なわれるようになったのは，戦後日本の生態学界において“すみわけ論争"

が起こってからであり，これはまた環境改造による生態的防除という発想と重なった。

林業試験場札幌支場，後に名称が変わって同北海道支場の野鼠研究室では「北海道における野鼠分布の研

究」を行なった。その第 1 報(木下ら， 1951) においては，野幌のトドマツ天然林にはエゾヤチネズミ，

エゾアカネズミとヒメネズミがし、て，季節的にそれらの個体数や分布域がちがうことがのペられた。第2

報(木下ら， 1952) においては，第 1 報における各種ネズミの行動面積(ホーム・レーンジ)と個体群密

度が報告された。第 4 報(木下ら， 1953) には，野幌の泥炭地では林地にはヒメネズミ，草地にはエゾヤ

チネズミ，開拓された農地にはミカドネズミが，それぞれ優占することがのペられている。第 6 報(木下

ら， 1953) は，野腕のトドマツ天然林内のヒメネズミ，エゾアカネズミ，エゾヤチネズミ各個体群の季節

的変化と関連し，それぞれの個体数のすくないときは“すみわけ"がみられ，おおくなると混生し，ふた

たび密度が低くなるとまた“すみわけ"がみられ，地域の分割は林相に規定されない，ということを報じ

ている。第 7 報(上回， 1954) は， 1951 年より '53 年までの間全道 8 か所の造林地をえらんで，ネズミ種

類数と個体数の調査を行ない，ミカドネズミのまれであることは，前記牧野・相沢の調査結果と変わらない

が，他の 3 種についてみると，エゾヤチネズミのおおい年には他の 2 種がすくなく，それのすくないとき

は他の 2 種がおおいことを報じている。第 8 報(桑畑， 1955) は，野幌トドマツ天然林内における野ネズミ

類のすみ場所と密度の増減をしらベた結果についてつぎのように報じてし、る。すみ場所を植物群落によっ

て分けてみると，トドマツーオシダ群落，トドマツーグマイザサ群落およびグマイザサ群落の代表種はエゾ

ヤチネズミであり， トドマツーユズリハーオシダ群落およびトドマツーユズリハ群落の代表種はヒメネズ

ミである。そして春，夏，秋の植生の状態の変化にともない，これら群落の利用度が変化し，密度と“す

みわけ"は関係がある。第 9 報(桑畑， 1954) は， 中央部の山地にある石狩幾寅の筋刈造林地(トドマツ

植栽)においてはエゾヤチネズミが代表種であるが，筋刈地では地面の被覆は半分となりかつ気象変化も

激しいのでこの種には不適であり，この種は乾生的な「ササヤプ」よりある程度の陰湿地を適当な生息地

とする，と論じている(第 3 ，第 5 報は未刊)。

桑畑 (1955) は天塩国ーの橋の，約40年生のドイツトウヒ人工林と山火跡二次林において，野ネズミ類

の生息密度および胃内容をしらペつぎのようにのぺている。エソeヤチネズミは草食であり，林床植物の豊

かなところにおおしまた土壌は湿潤の方がよいが，合水量がすくなくとも腐植層の発達している所にも

おおくいる。またヒメネズミは林床植物のほとんど発達していないドイツトウヒ人工林におおく，種子食

いであるこの種は上層木の発達している所を有利とするだろう。そしてエゾヤチネズミは生息密度の増大
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とともにすみ場所をひろげ，一方それに伴なってはじめそれと“すみわけ"ていたェゾアカネズミのすみ

場所が縮少された事実から，エゾヤチネズミのすみ場所は密度増大につれ，湿潤性植生→適i間性恒生→乾

燥性植生とひろがるのが原則であり，筋刈造林地は乾植生よりも，また全刈造林地は筋刈造林地よりも，

一層エゾヤチネズミのすみ場所としては不利である，と結論される喝桑畑・加藤(1958) は，さらに前記

ーの橋の天然林と二次林の植物群落とネズミ類の生息状態を詳しくしらぺ.U字裂の沢平坦地ー河岸段丘

に発達 トネリコ型森林領域はエゾヤチネズミが優勢.V字型の沢斜面一台地山腹に発達一トドマツ・エ

ゾマツ型森林領域はヒメネズミ，エゾアカネズミが優勢であるから，ネズミ防除は沢ぞし、から行なうベ

し，と結論した。

北海道産ネズミ類の分布をはじめて“すみわけ"によって論じたのは太田 (1952， '53) であった。 太

田・高津 (1956) は「野鼠類の種間関係の研究」の第 1 報として，札幌の北大農場内の小林地において，

エゾヤチネズミは牧草の繁茂する関乾地に， ミカドネズミは樹木のおおい陰湿地に分かれすむが，そこに

ともにすむドブネズミ (Raftus norvegicus) を含め. 3 種の占位関係は年とともに変化し，これらの“す

みわけ"がすみ場所選好によるよりも種内の相互作用による方が大きい，とした。高津・太田 (1956) は

第 2 報として，前記小林地および札幌競馬場において，そこにすむネズミ類の日週活動をしらぺ，エゾヤ

チネズミ， ミカドネズミおよびドフ守ネズミの夜間活動のリズムにはずれが見られるが，これは相互作用の

結果とは考えられぬこと，エゾヤチネズミの活動には日没前後と日出直前に山が見られることが基本であ

るが，集団の活動形は個体問の相互作用を通じてあらわれると考えられ，個体群密度の大きいときには昼

間活動をするものがおおいが，それは過密度の影響であろう，とした。太田 (1958) は第 3 報として第 1

報の繰りを訂正しかっ補足をした。それによると，エゾヤチネズミとミカドネズミの“すみわけ"はすみ

場所選択的であると同時に空地の利用を争う相互作用があり， ドブネズミと前記 2 種との聞の“すみわけ"

はすみ場所選択的であると同時に攻撃を含む妨害的な相互作用があり，また各種の個体群密度の低いとき

と高いときに混生が見られた，とされている。また太田 (1955) は前記小林地の研究にひきつづき，札幌

競馬場の牧草地において，エゾヤチネズミとミカドネズミの“すみわけ"を研究し，湿潤で草のi家し、方に

エゾヤチネズミがおおく，比較的乾燥し，草の浅い所にミカドネズミが占拠していたことを知り，それは

エゾヤチネズミの方が個体群密度が高く， ミカドネズミを圧倒し，有利な土地を占めていたので、ある，と

考えた。

太田 (1954a， '54b) は北海道における野ネズミ類 4 種の生態的分布を，各種の特性と環境としての植物

群落の大区分にしたがか， “すみわけ理論"によって論じた。この研究においてはじめて胃内容分析によ

る食性の差異と，体型と行動型の差異が論じられたのである。 これら論文によると Clethrionomys 属

は草食性，短尾，旬旬i替行型であり，草原に適し，森林では林床値物の豊富な広葉樹林，針広混交林にお

おいが針葉樹林にはすくなく . Aρodemu~ 属は種実昆虫食性，長尾，銚躍歩行型で，森林に適し，草原

にはすくない，とされる。

太田ら (1956) および太田 (1956) は羊婿山および大雪山の野ネズミ類の垂直分布をしらベたが，高山

帯からエゾヤチネズミを得ることはできなかった。しかし太田 (1956) は北海道沿岸の島のネズミ類をし

らぺ，利尻島の高山帯ハイマツ林の中で‘エゾヤチネズミを採集している。なおこれらの島々では奥尻島を

除きすぺてにおいてエゾヤチネズミが発見されてかるが，奥尻島でだけは前記太田の調査以後数回の調査

が行なわれているがエゾヤチネズミは発見されず，そこには存在しないもの，と考えられている(太田・
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高津 1957) 。

前回 (1956) は根釧原野の中標津虹別の造林地において 1 年間ネズミの調査を行なったが，その原野の

ササ地帯は落葉層も厚く，すみ場としてばかりでなく食物の点からもエゾヤチネズミに有利であり，ハギ

・ススキ・カラマツソウ地帯は落葉層も薄く，食物にも恵まれていなし、，といい，二次林にはエゾアカネ

ズミとともにヒメネズミがおおいのは，これらが種子食いであるからだ，と考えている。

太田ら (1958~'59) はíilJII路標茶の山火跡原野の造林地パイロット・フォレストにおいて 1 年間ネズミ類

の調査を行なった。太田 (1959) は，その結果をまとめ，そこにおける景観(地形と植生)を類別し，そ

れぞれの区分とネズミ類との関係についてつぎのようにのぺた。広い沢には立木がすくなくエゾミヤコザ

サとスゲ類が優占し，ヤチボウズが発達し，狭い沢には残存立木がおおいが，し、ずれにも周年エゾヤチネ

ズミがみられる。湿地の中を流れる川の岸の立木地帯も，しばしば冠水するにもかかわらず，周年エゾヤ

チネズミがし、て生息密度も高い。平坦地の残存立木群あるいは二次林には林床にエゾミヤコザサの優占す

る所がおおく，また無立木地帯にはエゾヤマハギーエゾミヤコザサ群落が優占し，ともに春，夏の候には

エゾヤチネズミがすくなし、が，冬にはおおくなる。またキタヨシが優占種であるような低位泥炭の湿原に

は，夏，秋に雨によってしばしば冠水するような所にもエゾヤチネズミがすみ，またそこが冬になって結

氷するとキタヨシの枯茎の堆積が厚い被覆となり，エゾヤチネズミのよい越冬場所となる。そしてこれら

の諸区分のあいだで， 春の雪どけ期には尾根すじから沢へと， また春， 夏から秋，冬にかけてはその逆

の，ネズミの移動があるらしく，湿地では冬に集まったネズミが雪どけとともに沢にはいりこむという移

動があるらしい，と推定されている。

太田ら(1959) は，札幌藻岩山の広葉樹天然林，その伐採跡地および伐採跡の造林地をネズミ類のすみ

場所として食物資源およびかくれ場の面からおもに評価し，天然林はどの種にとっても有利なすみ場所で

あるが，積雪期には Aρodemus 属にもっとも有利であり，伐採跡地は非積雪期には Aρodemus 属に有利

であるが冬には Clethrionomys 属の方がよく利用することができ，造林i也は筋刈りでネズミ類のすみ場所

としては他の 2 つの場所にくらべてもっとも劣るが Aþodemus 属よりは Clethrionomys 属の方がそこ

をよく利用できる，とした。このような評価にもかかわらず，じっさいには冬の天然林にはヒメネズさが

すくなく，夏の造林地にェゾヤチネズミがすくなく，評価どおりであったのは伐採跡地だけであった。彼

らはこれについて，非積雪期にはヤチネズミ属およびネズミ類とともにすむトガリネズミ科 (Soricidae)

は地下に営巣し，またアカネズミ属は地表上でばかりでなく樹上でも活動するが，積雪期にはこれら 3 グ

ルーフ・の動物の行動面が地表上あるいは雪中に集中してしまい，その結果として社会的関係も変化し，ア

カネズミ属が特殊な越冬場所をもつであろう，ということ，また造林地は春には土壌の露出面がおおく，

そのためそこで越冬したネズミには不適となり，移動が起こるであろう，とし、う仮定によって説明を与え

ている。

木下・前回 (1961) によって，前記と同様の研究が野幌国有林の天然林伐採跡の造林地とその周辺にお

いて行なわれた。そこにおかては，筋刈造林地はネズミ類の好適なすみ場所となっていて，エゾヤチネズ

ミがもっともおおく，針広混交林はエゾヤチネズミとヒメネズミが相伯仲し， トドマツ純林には圧倒的に

ヒメネズミがおおく，広葉樹林ではヒメネズミの方がエゾヤチネズミよりややおおく，ササ生沢はエゾヤ

チネズミのよいすみ場所となっている。そしてエゾヤチネズミにとっては雑草矧の繁茂，枝f療の堆積など

によって造林地がもっとも好適なすみ場所となっている，とされる。
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造林地に植えられた林木の成長にともなし、どのようにネズミ相が変わるかとし、う，造林施業に関連ある

重要な研究は，今までのところ 1 つしかない。前回・桑畑 (1963) は札幌市有林西山造林地において，カ

ラマツ林の生育にともなうネズミ相の変北を観察し，つぎのようにのペた。植栽前の所はササと雑草がお

おくエゾヤチネズきが優占穫である。植栽後 3 年目は地ごしらえの効果でネズミ類の生息数はすくない。

8 年目となるともはや林地の手入れはされず，エゾヤチネズミがおおくなっている。 15 年目には立派な

針葉樹林ができていて，カラマツは種子を生産し，また広葉樹の混生もおおく，ヒメネズミの割fTが増加

している。

これまでの研究をみてくると，エゾヤチネズミは草原性のネズミであるという印象を強くうけるであろ

う。しかし Clefhrionomys 問ifocanus はユーラシア大陸北部に広く分布するが， そこではむしろ森林性

のネズミである。その亜種であるェゾヤチネズミが，北海道では森林にもすむが，そこよりもむしろ草原

的なところにおおい理由について，北海道里子鼠研究グループ (1955) は，北海道には草原性のネズさであ

る Microtus (ノ、タネズミ属)のものがいなし、からである， とした。 0TA and JAMESON (1961)は，

Clethrionomys 属のネズミは北米大陸においても森林性であるのに，北海道のエゾヤチネズミは森林にす

むばかりでなく草原やほとんど草ばかりの山腹に典型的な種類であり， 日本ではハタネズミ (Microtus 

montebelli) のいること，いないことが他の Microtinae (ハタネズミ亜科)のネズミの分布を決定する，

とのべている。

(3) まとめ

この節のはじめにのぺたように，すみ場所の記載は木下 (1928) によってほぼ完全に近く行なわれ，ま

た好適なすみ場所としての条件も明らかにされ，野鼠防除には林地の清掃が重要であることも彼によって

すでに指摘されている。その後のすみ場所についての研究はこの木下の研究を精細にしあるし、は補足した

にすぎないとし、えるかもしれない。しかし木下の研究には生物群集の中でエゾヤチネズミを見るという観

点がなかったので，北海道のなかでそれがどのように分布しているかは明らかにされていなし、

牧野・相沢(1938) は，はじめて全道的な規模でエゾヤチネズミと他のネズミ類との関係をしらぺ，造

林地にいかにエゾヤチネズミがおおいかを示したことは大きな意義があったが，調査地が造林地と防風林

に限られていたし，また個体群変動についての見地がなかったので，一面的かつ固定的で，その結果をも

って北海道全体としての野ネズミ類 4 種の関係を代表させることはできない。

1951, '52, '53 年ころから，エゾヤチネズミ個体群の存在を生物群集のなかでとらえ，そのすみ場所と

生態的地位を明らかにしようという研究がはじまった。そしてこのために， “すみわけ"概念は重要な指

導原理となり，一定の成果をあげた。それらの研究からエゾヤチネズミの分布についてまとめるとつぎの

ようになる。

エゾヤチネズミは北海道の原野から高山山頂;こいたるまでのし、ろいろな土地に広く分布し，数もおおい

が，どこでも牧野・相沢 (1938) の調査に示されているような圧倒的優勢を保ってし、るわけでーはない。そ

の生活型は草食，旬旬潜行型で，ササ原あるいは草原状のところでは独占的に優勢であり，森林でも林床

植物の密なところにはおおいが，そうでないところではむしろ種子食・跳躍歩行型のヒメネズミの方が優

勢なことがおおい。

上記のようであると，エゾヤチネズミはし、かにも草原性のネズミのようであるが，本属のネズミはユー

ラシア大陸でも北米大陸でも森林性であるのに，北海道ではそこに草原性のネズミである Microtus 属の
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ものがし、ないために，特殊な分布を示すのである。森林が破壊され，樹冠がなくなるとその跡は一時草原

状となるから，森林伐深はェゾヤチネズミのすみ場所をふやし，数の増加を助長するという野鼠研究グル

ープ (1955) の結論は，その後の研究結果によっても正しいと認められる。

木下 (1928) 以後のすみ場所についての研究は，生物群集学的観点から行なわれ，すみ場所の指標とし

てはおもに植生景観あるいは植物群集が用いられた。これら諸研究におけるすみ場所の評価にはくいちが

うものもあり，あるいはまた評価と実際がくいちがったものもある。このようなことは，まだエゾヤチネ

ズミのすみ場所の研究が十分でないことを示すものであるから，その原因を考察してみよう。

いままでの研究のおおくは，限定された場所での短期(せいぜい 1 年間)のものがおおく，その結果一

時的な現象だけがとらえられ，誤った一般化が行なわれたことがあったのかもしれない。現在はいくつか

の土地で‘長期の研究が行なわれているので新しい成果が期待できる。

また，エゾヤチネズミの生活型を草食・旬旬潜行型とし，そのために草の密で深い所におおし、とした規

定が，やや単純化にすぎ，そのごの研究において土地の評価を適確にすることを妨げたかもしれない。エ

ゾヤチネズミの生態的地位を明らかにするため，食性の研究は，その項においてのぺられているように相

当おおく行なわれたが，しかしまだ食物となる生物の種類，その地域的，季節的なちがいなど不明のこと

がおおい。一方，捕食者についての研究は，その項におし、てのぺられているように，きわめて乏しい。こ

れではエゾヤチネズミを含む食物連鎖さえまだ完全に知られていないということなのであって，草食・筒

旬潜行型という規定は誤りではなし、にしても内容が充実していなし、といえる。

つぎに，ェゾヤチネズミ個体の気象要因に対する生理学的，行動学的反応がよく知られてし、なし、という

ことも，すみ場所についての適確な評価を妨げているかもしれない。このような研究としては，水や雪あ

るいは低温についてのものがわずかに見られるだけである。そしてこのことは，巣とトンネル構造に関す

る研究がまだ不十分だということに対応している。

巣とトンネル組織はエゾヤチネズミにとって狭義の“すむ所" (ANDREWARTHA and BIRCH 1954) であっ

て，食物とならんで生活のために不可欠のものである。春や夏の食物豊富な候には“すむ所"の数と分布

がエゾヤチネズミの数と分布を決定するかもしれないし，また気象条件のきびしい冬には， “すむ所"は

食物とともに決定的な制限要素となっているかも知れない。しかし，木下 (1928) 以後巣とトンネル組織

については，その構造がややくわしく調べられたほかは断片的なものがおおく，それのつくられる土地の

評価をするための知識は足りない。また他種のネズミについては全く知られてし、なし、も同然であって，種

聞の比較もできない。 “すむ所"の特性を知ることは生態的分布の研究に必要なばかりでなく，造林地の

設定あるし、は地ごしらえ法の決定のためにも新しし、示唆を与えるであろう。

E エゾヤチネズミ個体数の変動と大発生

1. 生息数調査

北海道において，造林地のネズミの数を算定する試験は，相沢 (1941) によって初めて行なわれた。彼

はカラマツ造林地 1 反歩を亜鉛板で固い，そのなかにソパ団子を坪 1 個の割合で散布し，被害率と生息数

との関係を調べ，第 7 表のように 1 町歩あたりの生息数を推定した。

この方法は団子を曳く，ネズミの種類がわからないこと，また 1 匹のネズミが 1 か所の団子しか，曳か

ないという確証がないことから，ネズミの種類および生息数の確かな推定ができないという欠陥をもっ。
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しかしごく大ざっぱに，ネズミが多いか少ないか

を，知るにはH司似な方法であり，後述するように

1951 年から 1953 年まで， 北海道の国有林およ

び民有林では，この方一法を参考にして，造林地と

その周辺地のネズきの数を調査していた。

第二次世界大戦後，上 111 (1949) は北大第一農

場裏の原始林において，記号放逐法によるネズミ

の算定を初めて行なった。この記号放逐法は，記

号{同体が全く hfì獲されなくなったとき，来記号個

体の総捕獲数をもって，その区域内のネズミの生

息数とみなすものである。

木下ら (1951 ， 1952) は， 1951 年の全道的大

被害発生の際，この記号放逐法により，造林地の

ネズミの生店、数を算定し，季節的消長を調べ，こ

れら被害との関係をみ，また毒鍔による駆除効果

なと守の試験を行なった。その結果ネズミ駆除を効

第 8 図 エゾヤチネズミの LOEFFLER 氏 h\チフス的

に対する感受性強に薬剤的駆除法lこ就て，
相j尺保 (1941)

f.:. 。

果的にするためには，まず生息しているネズミの種類と，生息数を知ることが必要であることを提示し

1951年の全道|灼大被害発生は， J.き林推進の気運がようやく高揚しはじめた，国有林はじめ民有林関係機

関に，非常に大きな打撃をあたえた。このためネズミ防除対策の基礎資料として，生息数調査の必要性

が，はじめて広く認識されるようになった。

しかし当時は，エゾヤチネズミに適した， はじきわなも市販されてなく， また生捕りわなによる調査

も，技術的に困難であることから，さきに述ぺた相沢(1941) のソパ因子曳き数法を参考にした生息数調

査が行なわれたので、ある。 1951 年には国有林の一部で， 1ha の調査地の四隅および中央に， 25m 平

方の調査区を 5 区間とり，各区画の四隅の 20 か所に，ソパ団子を 1 か所 50 粒ずつ容器にし、れ配置し， I司

子が曳きさられてし、れば，その数だけ補充し， 3 日間連続してその曳き数を調査した。 3 日間の曳き数率

が 20% の場合は 10 匹， 30~50% の場合は 70 匹前後， 80% 以上の場合は 100 匹以上と推定した(合

回， 1954; 飯塚， 1958) 。 この大被害発生の翌 1952 年は，第 2 回北海道生物被害連絡協議会の申し合わ

せ事項で， 官民一体となり， 10 月造林地内に 20m 問隅に， 5 か所ずつ 271J，計 10 か所に， 1 か所

30 粒ずつ因子を配置し， 2 日閉その曳き数を調査する方法が行なわれ， さらにアンケートによる， ネズ

ミの生息状態の調査が，つぎのように行なわれた。

(1) ササの結実状態、

(2) ナラの結実状態
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(3) 山や畑でネズミの姿がみられる状態

(4) 山付近の飼ネコのネズミを捕る状態

(5) 1951 年のネズミによる被害状態

上記 5 項目について，それぞれ多，少，なしの 3 段階を記入するようにした。

この調査結果については，木下・上回 (1953) により報告されている。それによるとソパ団子の受き数

調査は，道内 1， 104 か所で行なわれ，その平均曳き数率は 399百であった。またアンケート調査では，ネ

コによる捕獲状態や，ネズミの姿がみられる状態などの，直接的な観察法のほうが，ネズミの生息状態を

判断するよい資料となることがしられた。

このソパ団子による生息\数調査は，さきに述ぺたように，団子を曳くネズミの種類が不明でーあること

や，曳き数と生息数との相関が明らかでない欠陥があるので， 1954 年からはじきわなによる調査が，国

有林および道有林で行なわれるようになった。

はじきわなによる調査方法はつぎのようであった。すなわち造林地内に 1 調査地，さらにそれになるべ

く近し、，二次林または草原(ササ生地)に 1 調査地を設定し， それらの調査地に 15m 平方の調査区を

30m 間隔に 6 か所設けて， 1 調査区に 4{闘のはじきわなをおきカボチャ種子あるいはソパ団子を餌とし，

3 日間捕獲作業を行ない，捕獲したネズミの種類，性別を調ぺ， ha あたりの生息数をつぎの式によって

算定した(合田 1954) 。

10 ,000xN E. P (ha あたり生息数) = 
2, 700 

N は 3 日間の捕獲数

:2， 700 は，はじきわな架設面積に，わなの境界地帯(わな間隔の 1/2) を加えた面積

このはじきわなによる生息数調査は， 1955 年まで国有林をはじめ民有林で，春，夏，秋の年 3 回それ

ぞれ行なわれていた。

田中 (1952) は HAYNE (1酬の LINCOLN 指数法の原理を適用した理論式 y=;(z は記号放逐さ

れた個体の合計。 y は記号個体の捕獲数合計に対する割合)を四国のスミスネズミ (Eothenomys smithii) 

で検討し，放物線式 y=(-ーι}β の式のほうが，より適合することをしり， β を記号放逐指数とよんだ。
\争 1

そして彼はこの β の理論的根拠を，一般化するために札幌近郊の野幌泥炭地草原で， エゾヤチネズミに

ついて試験を行ない， yz mx (宅号・未記号個体の捕獲率をそれぞれ p. ρr とし ， pキρF なる
ρ+(m-i)x '" 

ことを基として， jL=m とす)の式のほうがあてはまるとした。 ところが杉山 (1附はこの放物線

式の ρ を，生息数とみなすことは妥当ではないことを指摘し， それに代わって捕獲現象を確率事象とみ

て，最尤法により個体数 N を推定する方法を提示した。 この方法は記号個体の捕確率 (π) と未記号個

体の捕確率(P)が，作業期間中それぞれ一定であり， しかも両者がたがいに影響しあわないとの仮定を

必要とする。

田中 (1954) はこの最尤法について，つぎのように述ぺている。“毎日の記号放逐成績から，尤度 L は

つぎのようにあたえられる。

L=Const. x II {7t"'(1一宮)7} ×II{(Nf)f(1ーρ)N一世}

ただし P， 夙 ρ は未知母数，出は記号個体の捕獲数， Î' は記号個体の不捕獲数，入は未記号個体の前日

までの合計， μ は未記号個体の捕獲数， v は λ+μ であり， II は累積記号を示す。 この式から7tと ρ
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の最尤推定11(( を導くと，会=1::"，/(1::出+Dy) ・ρ= 1::IL/ 1:: (N一入)がえられ，前式によって￠は決定され

るから上式の m(Nア)PIL(lーρ)N-v} は， それ以外の部分をもう一つの恒数 C とすれば L/G と

なり ， L/G を最大ならしめるような N がえられれば， この値が求める最尤推定値である。それには P

式の N に幾つかの適当なi直を代入して P を求めるf また“他方杉山は上記の 2 仮定が正しいならば，

直線式 E( Y) =(N-x)P が適用されるはずとみなし ， Y(未記号捕獲数)を x(記号個体の前日までの合

計，ただし作業中死亡個体ある場合は，未記号個体の前日までの合計=入)に対して， プロットすると各

点は直線的配列をすることを，問中 (1951) のスミスネズミの資料で確かめ， この際 x I直に重みをおし、

て，目測法で直線をひいても，その N は最尤法によるものと一致しているヘ

この杉山式直線図解法は，実用的価値があることから，北海道では 1956 年の春より，はじきわなを用

い生息数算定法として採用されるようになった。このため 1956 年からの生息数調査法では，わな間隔 10

m で 50 個 (5 列 X10か所)を 0.5ha に配置し， 5 日間捕獲作業が春，夏，秋の 3 回，造林地およびそ

の周辺にある沢地と天然林の計 3 か所で行なわれるよう，全道的に統一された(飯塚 1958). 1956 年の

道内の生息数調査地点、は352か所であった。なお杉山式直線図解法について，太悶 (1954)，上回 (1955) ，

芳賀(1956) が，その普及を行なった。太田 (1954) はその普及書のなかで，ネズミの生息の有無を調ぺ

るのに，食跡，糞，通路，巣穴などをさがしてみることなども有効であると述べている。

田中 (1959， 1961)は，生息数推定におけるわな間隔の影響について，野幌泥炭池草原で試験を行なっ

た。この試験ではわな間隔を， 5m, 8m, 10m とし， それらを 40m 平方の 9 プロットにわりあて，

ラテン方格iょによりその各プロット間隔は 40m とし， 記号放逐法で調査を行なったもので， その結果

は，上記 3 つのわな間隔のあいだでは， ほぽ等しい N， P, n: がえられ， 各区間の{直に有意差がないこ

とを明らかにした。また統計的誤差がなければ，わな間隔の小さいほど推定生息数が大きく，捕確率も大

きくなる傾向があり，捕獲作業の能率はよくなり，より短時日でセンサスの目的を達しうることを報告し

た。

さきに述べた全道的なはじきわなによる生息数調査は，そのご継続して行なわれていたが， 1959 年，

林試北海道支場および北大農学部応用動物学教室による，春のネズミ発生状況調査から，大発生の徴候が

知られるとともに，国有林をはじめ民有林の生息数調査資料からも，道内各地の発生状況が，夏までに把

握された。その結果 8 月に，すでに北海道ネズミ防除緊急対策協議会が発足し，ネズミ大発生に対する，

'[~\民一体の防除体制が強力に推進された。

かくしてネズミ生息数調査は，その発生予察の資料として欠くべからざるものであることが，造林実行

機関のあし、だで認識されるようになり， 翌 1960 年には道内の生息数調査地点は， 約 800 か所にも達し

た。また一方 1958 年までの北海道のネズミ生息数調査法が参考とされ， 1959 年より全国的に「森林病

害虫等発生消長調査事業」が制定され，そのーっとして「ネズミ発生消長調査」が実施されるようになっ

fニ。

しかし北海道のはじきわな調査法には，いろいろ検討すべき問題があった。

合回(1959) はネズミ対策は，本来林業において付属的な保護対策の立場で行なわなければならないと

いうことから 5 日間のわなかけ作業は，経済的にも労力的にも，林業施行上非常に過重であるとし，さ

きの杉山式直線図解法で，生息数を推定する場合， はじめの 3 日間の捕獲数合計 (53) と N との比率

(けの平均値 (r) を求め，この 7 を用いて他の新しい資料のぬより ， Nを推定することを提案した戸こ
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れに対し，問中 (1959)は信頼しうる統計学的に安定した f をうることは困縦であること，また r の変動

が大きく不規則であるから， S3 または S3Ýアは， N をまったく反映せず，とくに高密度時には過少評

価の危険が生じること，を述べた。さらに彼は合回 (1959) が不規則資料を除外して 7 を算出してし、るこ

とは問題があるとし，原則論としてこのような不規則捕獲数合計が， Nに対しし、かなる割合を示し，その

割合がどんな変動分布をするかがわかってこそ，指数 7 が有用になるはずであると示唆した。その後田中

(1960) は再びこの問題にふれて，生忠、数を推定する場合，推定不能例がしばしばあるが，この不能例を

除いて他の可能例だけで，生息数をうんぬんすることは誤った結論をうると述べ，前述したおをわな数

×日数で割った商が， N の指数として使われているが， Sa/N は理論的に trlì確率 P に依存して変化し，

この P の笑際の変動状態からみて，これを指数とすることは好ましくないとした。 そしてこれらの問題

を十勝支庁竹内 14 地区の，民有林の生，店、数調査資料を用し、て検討した結果，各地区の 4 種類のネズミを

一緒にした平均値の，少なくとも初めの 3 日の値は，理論どおり規則的に配列するから， これより N を

推定し，これに実際のネズミ穐類組成率をJJJし、ると，主要ネズミの生息密度が算!日でき，このfI白は十l跡地

方全休に通ずる平均密度として信頼できるとした。またおと N との相関関係金調ぺると， グは有意性

があるから， S3 は N の大まかな指数になりうるが，前者は後者に正比例せず， しかも N が大きし、範

閉では，両者はín吋rl関であり，したがっておを N の指数に使うのは，きわめて頼りないと述べた。

森下 (1961) ， MORISITA (1962) は佃体の空間分布の様相(機会的， 集中的または一様的)を判定する

方法として lõ 一指数(森下， 1959) を提唱した。この lõ 指数はつぎの式で示される。

k 

:B xi(xiー1)

I旨=h h1 
N(N-1) 

k=方形区数， xi=各方 )r~区内の{同体数， N=:Bxi 

l õ=l , >1, <1 のときは，それぞれ機会的，集中的，一様的であることを示すものである。また彼は

LESLIE (1939) と同一理論で， 1 匹捕りわなによる捕獲成績が， HAYNE (1949) の提唱した式 C，， =(N­

S"-l) p の示すべき直線性を，ゆがめる可能性を考慮して，つぎの式を提示した。

C戸H{l-exp.(- _!!_手.=.L..æ

さらに MORIgITA (1964) は，さきに述ベた lõ一指数のほかに，集中度のJií僚として，新しく ln一指数

1 
N一一?ー

すなわち ln=lõ-一一←竺ーを提示し，田中 (1961) の十勝支庁管内の生息数調査資料を用い，わなかけ
N-1 

日数 6 日間を 3 日間ずつ 2 期にわけた場合， 2 日間す、つ 3 期にわけた場合，およびわなかけ 3 日目より

6 日目までの場合の，それぞれのおを調べた結果， 2 期にわけた場合の第 2 期の ln は，第 1 期のんよ

り小さしまた 3 期にわけた場合の，第 2 ， 3 期の ln は，第 1 期のそれより小さく， 3 日目より 6 日固

までのおの価と同じであった。これによりわなに対する反応は，わなかけ期間の後半において安定する

ことをみている。

田中 (1963) はさきの森下 (1961) の提示した，センサス式

仏=H{l-exp・ (-_!!_宇土.æ)}

に対し，既往の記号放逐法および除去法による実例について検討した結果，わな数の影響のしかたは，個
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体鮮のわなに対する反応型の，し、かんによって異なる ζ とを論証し，さらに彼はネズミ類のわな反応型の

問題につき 3 つの反応型があることを論じていたが (TANAKA , 1956)，その後の新しい資料を加えて考

察した。すなわち，エゾヤチネズミは I 型 (Pく 7t で，わなかけ期間中，調査地区外に逃亡する記号個体

がほとんどないか，あっても僅少なもの)であると述ぺた。

これら田中，森下らの数学的方法からの生息数推定の問題と無関係に， 1961 年，北海道林業試験研究

プロック協議会保護部会の際，杉山式直線図解法による生息数を，推定することができない資料が多いこ

とが問題となった。太田 (1962) はこの問題に対して，“餌づけ法"を提案した。彼は CHITTY (1949) に

よる戸ブネズミの異物反応や， STICKEL (1946) による隣倭地区からの侵入などの点を考慮して，初日は

餌づけだけにとどめ，その後 3 日間捕獲作業を行なったほうが，ネズミの警戒心を弱め，一定の捕確率が

えられ，生息数推定がやさしく，また作業日が 1 日短縮される利点があると提唱した。この“餌づけ法"に

対し，樋口 (1962) はわなの位置とネズミの分布関係，およびわなに対する異物反応から，ネズミの捕獲

状況を考察し 1 回のみの餌づけだけでは，個体群は異質となり，捕確率は一定でなくなるので不都合で

あるとし，全調査日ごとに餌づけを行なうか，あるいは全く餌づけを行なわないで，数値処理上で解決す

るほうがよいとした。しかしこの問題は，さきの田中 (1960 ， 1961 , 1963) , 森下 (1961 ， 1962) の資料

と関連して検討されなければならず，生息数算定法はいまだ確立されていなし、。

まとめ

余語 (1963) は北海道のネズミ防除の問題点について“北海道では数百か所で，年々数回の生息数調査

が行なわれて，これにもとづいて防除計画がたてられていることは，森林保護としては，たぶん世界にも

類のなし、体制ではなし、かと思う"。 しかしまた“ネズミの生息数調査にも手がまわりかね， 1 齢級造林地

に一定量の毒餌をまきさえすればよい。また，そういう方法の確立をのぞむという空気にも，なりかねな

い面もあるn と述べている。

このように北海道のネズミ対策は， 一面において評価されているが， 他面に種々問題点が含まれてい

る。すなわち生息数調査は，発生を予察し，ネズミ防除対策を高めるための基礎的資料をうるために必要

であるから， 1951 年より 1953 年まではソパ団子曳き数法， 1954 年よりはじきわなによる調査法が行

なわれるようになり，後者の調査法になってはじめて，生息数およびネズミの種類，性別，繁殖状態など

が明らかにされるようになったので、ある。

しかしこのはじきわなによる生息数調査に対し，問中，杉山，また最近では森下らにより，数学的方法

による生息数の推定法が種々検討され，いくつかの数式が提唱された。

しかしこれらにはいずれも，し、くつかの{反定が必要であり，またかなりの欠陥が含まれてし、ると考えら

れる。たとえばその一つは，ネズミがはじめてわなに遭遇する確率が，どの個体もすぺて同じであるとい

う仮定が，数式の成立する条件になっている。しかし，ネズミの行動にはかなり個体差もあり，異物反応

もあるから，この作業仮説の有効性はかなり限定されてくる。また一定期間，一定面積内のネズミが一定

という仮定もあるが，繁殖期には出生，死亡，移出入がおおく，この仮定の成立も限定される。また現在

用いられているはじきわな，あるいは生捕りわなによる方法にしても，幼獣とくに乳ばなれするまでの個

体は，わなにかからなし、欠陥がある。

したがってこれらの幼獣の生息数を，いかに把握するかという問題も残されている。さらに林業施業の

なかで行なわれる生息数調査は，多くの費用と労力を要するために，これを簡易化することも，問題とし
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てあげられている。

このようにネズミ防除対策の立場から，林地に生息するネズミの生息数を，できるだけ正確に把握する

ためには，これまで、提唱された技術と方法を再検討する必要があり，しかも実用的見地からは，わな以外

による簡易で，かつより正確な算定法を開発することも望まれている。

さらにサンプリングの問題として，現行の林業経営単位にもとづく，画一的な方法でなく，地域性，立

地性による層化を行なった，無作為的調査方法の確立に進む必要があるであろう。

2. 空間分布

ネズミの個体は一定の広さの土地をしめて生活し，その範囲は行動圏(ホーム・レンジ)といわれる。

北海道では上回 (1949) が，はじめてエソ.ヤチネズミの行動圏の大きさをはかった。夏の北大農場の小林

地におし、て， 0.07~0.23 エーカー(約 O. 03~0. 09 ha) と推定された。 TANAKA (1953) は野幌泥炭地

で夏に平均雄 0.47 エーカー(約 O. 21 ha)，雌 0.21 エーカー(約 0.085 ha) と計算し， 繁殖中の雌が

“なわばり"をもつことは明らかだとしている。太田 (1954) は札幌競馬場の牧草地で夏にトラップ間隔

10m でしらぺ，雄は 300~400m2 (半径 7~8m)，雌は 200~300 m2 (半径 6~7m) と計算し，かつ，

雌は“なわばり"をもつらしいとのぺた。田中 (1961) が前記野幌泥炭原野で，ワナ間隔を 5 m , 8m, 10 

m として，それぞれの間隔に応じて計算される行動圏の大きさを比較したところ， 行動圏の長径には大

差がなかったが，面積はワナ間隔の大きい方が大きかった。彼は個体数推定の|祭には，通常の密度のとき

は，ワナ間隔は 10m でよいが，大発生時には，もっと間隔をせばめる必要があるだろうという。

行動聞と“なわばり"の関係について，樋口 (1963) は生息個体数が増加すると行動半径が小さくなる

傾向をみて，これを回帰式で、あらわした。彼は行動圏は生活に必要な食物を確保する行動領域であり，そ

の大きさは齢あるいは環境条件によって差があるが，環境の包容能力が良好であってもある生息密度以上

になると，個体の移動，分散がおこるものと考えている。

野幌の森林内でのある場所では， 1 年を通じてネズミ数が一定だったので，桑畑 (1955) はこの包容能

力はつねにきまっていると考えた。根郵11原野のパイロット・フォレストでは生息密度の増減に応じて，季

節的な移動がみられた(太田ら， 1959，第 1 章~ 5 参照)。また北見の緋牛内で 6 月から 9 月にかけて，

沢から中腹，峯筋へとネズミの生息地がひろがっていったという報告もある(五十嵐・樋口， 1954, 1955) 。

樋口 (1962) は移動，分散と個体の空間分布型の関係を考察した。北見留辺義のトドマツ造林地では， 9 

月から 11 月にかけ繁殖活動があり，新生児の出現が認められた。しかし，このとき，前期のような低地

から高地への移動は認められなかった。山麓では中腹より密度が高かったが 9 月と 11 月でその差は

認められず，個体の分布型もほぼ等しかった。こ ζでは出生と死亡がつり令い，個体の閣でたえず生活場

所が交代していたと考えられた。中腹では， 11 月には， 9 月よりも密度が高かったが，絶対数の増加分

はその地区内部において新しい生活場所を開拓して，外部へ出なかったことが，分布型の変わったことで

推定された。被害発生がしだいにひろがることがしばしばみられるところから，エゾヤチネズミにもレミ

ングのような集団的大移動があるという古くからの俗説がある。犬飼・芳賀 (1959) は実際に渡島の島牧

村で集団的移動があったらしいとのぺている。根釧原野でも集団的移動があるとか，長距離の移動がある

とかいわれていたが，前回 (1956) は根室の虹別で 1954 年から次の年にわたる長期観察を行ない，その

間，そのようなことはないことを確認し，根創iI原野では大移動はおこりえないとみている。

野ネズミの生息数調査法や毒餌の配置方法を考察するために，樋口 (1963) は均質な生息地内における
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個体の分布型式をしらペた。そして個体の空間分布の基本 3 型とされている一様分布，機会的分布，集中

分布のいずれであるかをしらぺ，エゾヤチネズミは大体機会的分布をしているとのぺた。さらに，その機

会的分布となる原因を解折し，種間相互よりも種内の個体聞の相互作用の方が大きくはたらくことを見き

わめ，その相互作用の内容として，家族関係の集中性やテリトリー制にみられるような排他性をあげ，そ

れらが均質な生息地における個体の生活場所の選択に機会性のあることと結びついているとしている。

積雪下の行動については，時期的にその調査が困難なため，あまり大規模には行なわれていない。

相沢 (1941) は積雪期間において移動するかいなかについて実験を行なった。約 1 反歩の土地を亜鉛板

でかこみ，囲いの中のネズミを皆無の状態にし，カラマツをその固いの内外に植栽し，根雪後この亜鉛板

を全部取りのぞき翌年融雪をまって調査したところ，固いの中は被害がなかったが囲外のものはほとんど

全滅するのをみて，冬期間は自己の巣にとどまって食餌をさがしもとめるため多少積雪下を活動するとは

いえ非常にとおく移動し，巣を他にうっすようなことはないとのペた。樋口 (1954)は渡島大野において，

下草と腐植層が多く，雪の下に空間の十分にあるところでは，夏期の行動距離とあまり変わらないこと，

さらに，秋から融雪j閉まではほぼ同一地域で生活をつづけていることをみている。芳賀 (1954) は，融雪

期における巣を中心として発達する活動跡が，非積雪期とほとんど変わりない傾向をしめしていることを

観察し，また，雪上の行動距離は平均 20m で，最大なものは 36m とのべている。

まとめ

エゾヤチネズミの行動圏の大きさは，いちおう夏期の調査で， 小林地で約 O. 03~0. 09 ha，泥炭地で雄

は，約 0.21 ha，雌は約 0.085ha，牧草地で雄は 300~400m2，雌は 200~300m2 で，雌は“なわばり"

をもつらしいといわれている。しかし，個体群の密度が高まると行動圏の長さが小さくなるので，雄雌を

とわず，相当排他性が強く，行動圏が生活物質の獲得のための“なわば1)"のような性質をかねているの

ではなし、かと考えられる。

個体群密度が高まると，小範囲の移動，分散が起こるということは報告されている。また大発生による

集団的移動もあったらしいといわれているが，この興味ある現象を観察した研究者はまだいなし、ので正確

なことは不明である。

冬の積雪下における行動距離は，非積雪におけるものとあまり変わらないとかわれているが，冬の行動

については，もっと研究する必要があろう。

空間分布形式の数学的表現は個体数調査や毒餌散布量の決定に役立つた。この表現方法は個体群の解析

にも役立つ客観的で、便利な方法と考えられるので，いっそうの数学的洗練がのぞ、まれる。

3. 個体数の変動とその諸要因

(1) 個体数の変動と大発生

北海道における大規模な森林破壊は 1871 年から著しくなり，第二次世界大戦中はその極に達した。

1886 年ころより荒廃地復活のため人工造林事業が始められたが， これにはおもに外来樹種(オウシュウ

トウムニホンカラマツ，スギなど)が使用され，これら外来樹種に対するネズミの害も 1901 年ころよ

り目につくようになった。なかでももっとも多く行なわれているカラマツ造林では，造林初期から今日に

至るまで，しばしば激しいネズミ害を受けてきた。古い記録は不備で詳細を知りえないが， 1937 年の大

被害を契機主して野鼠被害情報網が設けられ，被害量から“大発生"の経過を知ることができるようにな

った(北海道野鼠研究グループ， 1956) 。
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特に“大発生"に注意が向けられてきた。“大発生"

の経過が個体数のI国大として調査されはじめたのは

1951 年以降で， それ以前は被害量の増大の程度か

ら“大発生"をみてし、るにすぎない(井上， 1943, 

したがって初期lの“大発生"はエゾヤチネ1947) 。

ズミの数が増加し，その反映としてカラマツの被害

1951 年が顕著にみられた年をさすものとしたい。

以降は数の増大として“大発生"が記録されている。

“大発生"を ha あたりの個体数で表わすとしても，

地域によって環境の収容力の差があるため，全道を

画一的にみて ha あたり何佃体以上を“大発生"と

する定義には問題があろう。したがって個体群変動

のなかである年に特に著しし、JPi加を示すのを“大発

生"と考えたい。いままでの文献のなかから，し、わ

ゆる“大発生"の年や経過を述ペたものをまとめて

- 38 ー

第 8 表に示す。

個体数の変動にっし、ては，木下 (1928) は生息数野鼠被害防除の指針，井上元則(1943)第 9 図

を被害量から推量して“鼠害ハ逓昇的ニ増加スノレモノニ非ズシテ，年ニヨリ増減ヲ来シ"と年次変動を認

“春期ニ生レタル野鼠ノ、同年秋期ニ於テ産児シ，秋期ニ生め，季節的変動については特に記してないが，

レタルモノハ翌春ニ於テ産児ス"“蕃殖期ハ春秋ノ二期ト言ウヲ得ベグ"と季節的変動の基本的な起因を

エゾヤチネズミ大発生の記録第 8 表
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大発生地域

南
北
央
道
央
道

(1955) , 

犬飼ら

井上 (1943， 1947) 

道林務部 (1938)，井上 (1943， 1950) 

上回 (1949)，井上 (1943， 1950) 

井上 (1947)

井上 (1950)

木下ら (1952 a , 1952 b)，犬飼 (1952)

木下 (1954)，合田 (1955)，犬飼 (1955)，上田

上回ら (1955)，合田 (1956)，木下 (1956)

太田ら (1958， 1959)，上田 (1959)，藤倉 (1960) ，

(1960)，小林 (1960)，高安 (1960)，桑畑 (1962)

藤倉 (1961)，上回 (1961)

上回 (1964)，藤巻 (1965)

11 

道北・道東

全道

道南・道央・道東

全 i亘

1887 

1902 

1905 

1910 

1912 

1931 

1937 

1942~1943 

1944 

1946 

1951 

1945~1955 

次年

1959 

道央・道東

全道

1961 

1964~1965 



エゾヤチネズミ研究史(上回・樋口・五十嵐・前田・桑畑・太田・阿部・藤巻・藤倉・高安) - 39 ー

とらえてし、る。井上 (1943) も被害発生量は生息数を反映すると考え，“或期1m相当の被害あり，次期(其

mJ隔は不定)は被害皆無と言ウが如き"激変型とそれほどではない非激変型とのネズミ害の二大傾向をあ

げて年次変動にも地域的に 2 型があることを示している。また彼(井上， 1947) は昭和 6 ， 12, 17 および

18 年に大被特が発生したことから，被害には 6 年ごとの周期があるらしいと述べた。さらに井上 (1950)

は根室別海村で 1944-1949 年の 5-12 月の間， 墜落函にはいったノj、暗乳類の数を調べてエゾヤチネズ

ミがもっとも多かったのは 1946 年で，その年に造林木の被害も現われたと述べてν る。

個体数の変動に|期する研究は最近になるまで少なく，木下ら (1951 ， 1952, 1953) の一連の分布研究の

なかで，初めて{固体数(生息密度)の季節的変動がとりあっかわれた。この研究は野幌天然林で 1950 年

7 月から始められたが，エゾヤチネズさは 1950 年には非常に少なく，翌年融雪後急激に増え(木下ら，

1951)，秋まで噌加しつづけた(木下ら， 1952)。そしてこの増加は繁殖による新個体の加入によるとされ

た(木下ら， 1953)。出中 (1954) は野腕泥炭地草原で記号放逐法により調べ， 1952 年 7 月から翌年 7

月までの 1 年 1mでエゾヤチネズミの個体数は 30% に減少し，全員が入れかわったのを観察した。桑畑

(1955) によれば，野腕天然林内の 5 つの異なった植生群落で個体群の季節的変動をみると，どの群落で

も数は春から夏にかけて増加し，翌年の春までに減少したが，その変化は植生の季節的変化のために起こ

る生息条件の変化によるという。

1951-1952 年にエゾヤチネズミは大発生した。木下ら (1952) は道内 4 か所(野幌，三石， ーの橋，

弟子屈)での調査資料からネズミの大発生を知り，大被害を予想した。なかでも弟子屈では 1951 年秋に

は約 100/ha， 1952 年秋には約 120/ha となった(木下ら， 1953)。 また道北では 1951 年にーの橋のカ

ラマツ造林地でエゾヤチネズミが異常発生し大被害を出した(犬飼・若園， 1952) 。

この大発生ののち，個体数変動の詳しい経過を知る必要性がはっきりし，さきに述ぺたようなネズミ生

息数調査を全道的に進める作業が行なわれるようになった。

1951 年の全道的な大発生のあと，上回 (1955) が全道各地の造林地での調査結果をまとめたものによる

と， 1952 年はl前年に比べると数は少なく， 1953 年はさらに減少した。

上回・桑畑11 (1955) が 1953-1954 年の 1 年間，豊富と美瑛の民有林カラマツ造林地で調ぺたところ，

盛富では数は春にもっとも少なく，秋にむかし、漸次増加し， 1954 年 9 月には最大 (110/ha) となり，美

瑛でも同様の傾向を示し，秋に 109/ha となり，両地で大発生となった。上回 (1955 b) は大発生が道南，

道東でも 1954 年秋にみられたが，この増加のしかたは 1951 年に似ていたと述ぺた。帯広営林局管内で

は 1954 年からはじきわなによる生息数調査が 72 か所で行・なわれたが，これによると 1953 年の秋繁殖

が例年より 2 か月も延び翌年の春繁殖は非常に良く，下刈りのゆきとどいた造林地以外では秋に大発生の

状態になった(合田， 1955 a)。なかでも中標津地方では， 1954 年春には越冬した強壮なネズミが母体と

なり夏繁殖がつづし、た(合田， 1955 b)。この大発生は一部分の地方でのちの個体数変動に影響を与えた。

すなわち，根室地方では 1955 年も依然として数が多く(合田， 1956) , 1956 年も道東では局所的に数が

異常に多くなった(帯広営林局， 1957) 。

このころから大発生の経過を詳細に知るために，同一調査地で長期間にわたる観察が必要であると考え

られるようになり(北海道野鼠研究グループ， 1956) , このような研究が， 野幌天然林では林武北海道支

場里子鼠研究室によれまた札幌藻岩山天然林で‘は北大農学部応用動物学教室の教室員により始められた。

また帯広営林局と北大農学部応用動物学教室の協力で，標茶町パイロット・フォレストでも 1958 年から
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調査が開始され， 1959 年からは 1ha をトタン囲いして実験的研究も平行して進められた。そしてこれ

らの研究の結果，エゾヤチネズミ個体群の季節的変動と年次変動の詳細がしだいに明らかにされてきた。

野幌では 1956 年秋は前年秋に比べ生息数が多くなった(星野・前回， 1956) 。

札幌藻岩山では 1956 年から調査が始められたが，この年はエゾヤチネズミは春に少なく夏から秋にか

けて増加が認められ，冬にはさらに増えた(太田ら， 1959). 1957, '58 の両年は少なく， 1959 年は大発

生となり翌年は急減した(太田， 1960). 1961 年はエゾヤチネズミはそう多くならず，ヒメネズミがI迫力H

した(北大鼠研究グループ， 1961) 0 1963 年は春から夏にかけて増え秋にはさらに増えた(藤巻， 1964) 。

1964 年は繁殖が例年より早く始まって数は夏までに急増し， 1959 年以来の増加となったが，秋繁殖は悪

く数はむしろ減少した(膝巻， 1965) (第 10 図)。
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第 10 図 札幌藻岩山におけるエゾヤチネズミの個体数の年次変動

1956 I:H7 l ヨ 58

パイロット・フォレストでは造林地，湿地，未造林地，沢地で 1958~1961 年の間に調査が行なわれ

た。 1958 年の越冬個体数は少なかったが，春から夏にかけて増大し，秋繁殖が例年より延びて数はさら

に増大し， 1959 年春の越冬個体群は大きく， ζ の年の秋には大発生となった(太田・阿部， 1958, 1959; 

太田， 1958, 1959; 阿部・藤倉， 1959; 太田・藤倉， 1959)。大発生のときエゾヤチネズミはどんな地形，

植生のところでも圧倒的に優占種となった(太田， 1960)。大発生直後大規模な駆除作業が行なわれ， 11, 

12 月には急減したが越冬条件のよい湿地では翌年 1 月に増加し， その後 1960 年は春から数が少なかっ

た(藤倉， 1960)。また 1ha の野外飼育場でみられた数の変動も大体パイロット・フォレストにおける未

造林地におけるエゾヤチネズミの数の変動と同様であったといえる(太田ら， 1961) (第 11 図)。

前回 (1958) は野外飼育場(札
/\0 1 口vトフォレλ ト

初
初
日
出
国
本
決

l

J
4
1

イ
l
u

有
司

,,-... 
] 

Z lO 
、、--'

19b1 

第11図 パイロット・フォレストにおけるエゾヤチネズミ

の個体数の年次変動(太田ら， 1961) 

1院)で実験的に数の変動を調べ

た。すなわち， 1956 年 6 月に野

外飼育場 (20x10 m) を 2 つにし

きり，どちらにも砕ムギを十分に

与えて，片方には平均体重 26.6g

のェゾヤチネズミ古 5 ，♀ 5 を放

し，他の一方には 17.4g の同数

のネズミを入れた。前者ではまも

なく繁殖を始めもっとも数の増え

た 11 月に 25 側体になったが，後者では 2 週間ほどおくれて繁殖が始まったにもかかわらず秋までに 63

個体となった。そして両方の場合とも積雪期には 10 個体前後に減った。
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!jjf'幌天然林内では 1957~1961 年のあいだ観察された。ここでは春と秋の 2 時期に個体数が大きくなる

が秋の方がより多く，造林地と天然林のあいだには差がみられた(木下・前田， 1961)。前田 (1963) は人

工林，針葉樹林，広葉樹林で調査を行なったが，どの植生でも 1958 年には前年より数が噌え，人工林で

は 1958 年，針葉樹林と広葉樹林では 1959 年に最大となり， 1960 年以後はしだし、に減ったのを観察し

た。野幌の他の地点で観察した桑畑(1960， 1962) によると，エゾヤチネズミの数は 1957 年から翌年に

かけて徐々に増加し， 1959 年に最大となって 1960， 1961 年は減少した(第12図)。

中川郡幕別町のカラマツ造林地では駆除を行なっているため， 1959 年秋には最高でも生息数は 50/ha

にしかならなかった(小林， 1960)0 1960 年の越冬個体群はやや大きかったが，春の駆除により夏にもあ

まり増加せず秋になって地えた(小林， 1961) 。

厚岸町大黒島ではェゾヤチネズミは 1954 年に大発生したらしいが， 翌年には減少していた(太田，

1956)。その後 1959 年秋に大発生し，生息数は 400/ha と推定されるほど多かったが(高安， 1960)，翌

年 6 月は捕獲数が 0 で 11 月にわずかに捕獲された(高安， 1960)0 1960~1961 年にかけての越冬率は良

く， 1961 年秋の生息数は 200/ha と推定されたが，この大発生は同年秋の根室地方の大発生と対応する

(高安， 1962) 。

以上のように 1959 年は全道的にエゾヤチネズミが大発生し，この経過はネズミ研究談話会 (1960) に

より次のようにまとめられている。 すなわち“1958 年の秋が暖かく，エゾヤチネズミの秋の繁殖活動期

間が延長して初冬にまでおよんだところがある。そのために越冬個体群が例年より著しく多くなったとこ

ろが認められた。 1959 年の春は全道的に雪どけが例年より 2 週間ほど早く，かつ 3 ， 4 , 5 月の気温も

例年より高かった。越冬に成功したネズミの数が多く，それらがすでに 3 月中雪のあるうちから繁殖活動

を開始していた。春の繁殖活動もさかんであり，出生率が大であった。秋には全道的に多くの土地で、エゾ

ヤチネズミの数が非常に増加した。この秋も暖かったが，エゾヤチネズミの繁殖活動は低調で，増殖率は

高くなかったに

1960 年になるとェゾヤチネズミの数は全道的に減ったが，藤倉 (1961) は根室地方にはひきつづき数の

多いところがあるのを報告した。犬飼・芳賀(1959) によると， 1959 年の大発生年には後志の島牧村で

ネズミの大群の移動が観察されたとし、う。

1963 年から全道 5 か所(木古内，野幌，置戸，標茶，大雪)における年 3 回の生息数調査が林試北海

道支場野鼠研究室と北大農学部応用動物学教室によって行なわれ，これに関する報告はそのつど“野ねず

み"に発表されてし、る。これらの調査と，その他の各所で行なわれている生息数調査から 1964 年の大発

生が予想され，秋には数が非常に増加した。

“大発生"については，これが周期的に起こるという考え方がある。井上(1947)は前述したように被害

量の年次変化から大発生は 6 年周期で起こると述べたが，その後のェゾヤチネズミの大発生は 6 年周期で

発生していない。木下 (1956) は北海道野鼠被害統計 (1938~) からも長い年次的変動をうかがうことは

できるが，大発生の周期性についてはまだ把握されていなし、と述ぺている。田中 (1960) は太回 (1959)

が整理した資料をもとに，ェゾヤチネズミの大発生の周期を計算し，年間偏平均 4.3 年とし， 3~4 年の

周期を想定しても不合理で‘はないと述べている。これに対し太田 (1960) は，この資料には全道的規模の

広域的なものと部分的な局地的なものが混じっているのでこれらを分けるべきだといっている。

これまでの研究から，北海道におけるェゾヤチネズミの個体群は春は最小で秋に最大となるが，年によ
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つては夏までに最大になる場合もあるとされている(上田・樋口， 1963) 。

(2) 佃体群構成について

1954 年の大発生以来，わなを使用してエゾヤチネズきの生息数調査が行なわれるようになったが， 同

時に個体群のいろいろな性質も調ぺられた。個体群構成の分析もその一つである。個体群構成を調ぺる際

の齢区分(発育段附区分)はいくつかの方法によって行なわれてし、るが，これにつし、ては“生長と繁殖"

で述べられている。

個体群構成の季節的変化については，木下ら (1953) が野11兜で調査したのが初めてである。これによる

と幼体は春と秋に多く，老体はその逆で，成体は年中変化しないとしづ。太田ら (1959) は札幌藻岩山で

の調査から，幼体と亜成体は 7 ， 11 月に出現し，越冬個体は 5 月にもっとも多く， 9 月ころまでに消失

すると述べている。同様の個体群構成の季節的変化は，異なった地域で調査した木下 (1956) , 木下・前

回 (1961) ， 上回 (1961) によっても述べられている。これらの変化は年によって多少異なるが，これは

幼体の出現と老体の消失の年次的な差異によっておこる(星野・前回， 1956)。

1959 年の大発生のときの個体群構成については多くの報告がある。それらによると， 1958 年秋生まれ

の個体が翌年の大発生の資本となり， 1959 年の春繁殖も早く始まって秋に数がピーグに達するまで越冬

個体が増殖の母体となってし、た。そして 1959 年春生まれの個体の多くは繁殖せず，ピーク後の急減期に

消えた(太田ら， 1958, 1959; 藤倉， 1962; 桑畑， 1962). 1958 年秋の個体群構成は単純で，構成員が若

かったのに反し， 1959 年秋には老齢で複雑な齢構成がみられ，多くのものが積雪期に死亡し， 1960 年

春の越冬個体群には 1959 年春生まれが多かった(前回， 1960) 。

この大発生以後個体群構成の研究のなかで，春生まれと秋生まれとの相違点が注目されるようになっ

た。秋生まれと春生まれがあることは飼育条件下でも前述したように，木下 (1928) により指摘されてい

た。太田ら (1962) は春生まれは年内に死亡し，秋生まれは越冬個体群となって次の年の個体群の動向を

決定することを明らかにした。

(3) 変動の諸要因

エゾヤチネズきの数が年次的に変動することをはじめて記載したのは木下(1928) であるが，その変動

の要因として“食物不足，肉食動物ノ影響，病菌類ノ関係，天候ノ影響"をあげて“野鼠ノ自然的減少

ハ，食料ノ欠乏ニヨリ，又不良ナル天候ニヨル野鼠ノ体ノ衰弱ヲ来シ，病気ニ対スル抵抗性ヲ失イテ自滅

ニ陥ル場合最モ大ナリトスn と述ぺてし、る。この研究以来，今日に至るまで変動要因に関しては多くの考

察が加えられているが，その初期には食物，天敵，気候など外因を重視する考えが多かった。

( i ) 食物条件を重視する考え

上記の記載に次いで木下 (1952， 1956) はネズミの増殖に影響する要因として食物をあげているが，そ

のほかに天候，天敵などもあげている。井上 (1943) は生息数と被害量を同じとみて“野鼠被害発生消長

に関する原因としては食物の多寡，天敵動物の多寡，寄生病菌類の有無，天候等が挙げられるが，之等の

中で最も重要な関係を有するのは食物の多寡である"とし，“農林種子(トドマツ，アカエゾマツ，ナラ，

オニグノレミ，穀物)の豊凶は野鼠の被害発生に大なる影響を与ふるもので野鼠被害は豊作年に大にして凶

作年には小なる傾向が見られる"と述ぺている。また彼は，さきに述ぺた激変型の被害が生ずるのは，植

生が非常に単純でネズミの食物となる植物種類数が少なく，一度ネズミが大発生するとたちまち食物に困

り木を食害するが，木を食いつくすころにネズミは栄養不良となり，天敵，天候の影響で数が急減するた
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めと考え，基*I~[句には食物要因を重視している。 1951 年ーの橋カラマツ造林地における異常発生につい

て，犬飼・若|京1 (1952) はその原因としてミズナラのドングリの豊作をあげ，十1[\太や箱恨の例とともに

“ドングリがÎÍìの実と 1"川し聖子鼠の発生に関係のあることは疑う余地がなし♂F と述ぺfニ。

古くから，ササ， !7ケ類の一斉開花結実とネズミ害とが関係のあることはいわれていたが，北海道で、も

エゾヤチネズミの大発生とササの一斉結実との関係にっし、ては多くのことがし、われている。 1940~43 年

に宗谷・上川地方でササが一斉開花結実し， 1942, '43 年には全道的に林木に対するネズミ害が激甚で、あ

った(北海道野鼠研究グループ， 1956) 。 犬飼 (1952， 1954) はササの結実とエゾヤチネズミの大発生と

関係があることを強mlâ している。たまたま 1954 年に，道南，道東のミヤコザ、サ分布地域で一斉開花結実

があったので，エゾヤチネズミの大発生が警戒され，主主際にそれが大発生し，その区域はミヤコザサ分布

域と重なった。そのためまた論議がおこった。犬飼 (1955 a , 1955 b) は，この大発生はさヤコザサの一

斉開花結実に原因すると述ぺた。柴田 (1955) も日高三石での観察で，ササの結実は異常発生をうながし

た唯一の要因ではなかとしても，相当拍車をかけたと考えてし、る。芳賀ら (1956) は 1954 年厚賀の調査

で，生怠数がササの?詩集開花した 7 月には非常に少なく， 10 月に激増したのを観察した。上回 (1954) ，

上回・桑畑 (1955) はササの結実は大発生のー誘因として重要であるといっている。

すでに井上 (1943) はササの実が食物として適しているとのべているが，芳賀 (1954) は室内実験で，

ササの実，エンバク，牧草をエゾヤチネズミに与えた結果，ササの実は栄養価が向く，それを与えるとエ

ンバクを与えたときについで発育'がよいということをみている。

このように，ササの一斉開花結実とエゾヤチネズミの大発生との関係を肯定する考えに対して，いささ

か批判的な意見もある。ササの結実があっても個体数が減少したり(田中， 1954) , 樹木間子のない牧草

地で数が増加した例(太旧， 1954) があげられている。またササの結実のないときでも“[氏禍"があった

(太田， 1958, 1959)0 1954 年大黒島でェゾヤチネズミの大発生はササの開花以前に始まり(太田， 1956) , 

道南の大野でもササの結実前に大発生しており(五十嵐， 1955) , 前述の日高三石の資料(柴田， 1955) 

を検討するとササの結尖前の 5 月から数が多くなっている。また 1959 年の全道的な大発生はササの結実

をともなわず，林木秘子も豊作ではなかった(悶中， 1960; ネズミ研究談話会， 1960) 。 問中 (1956，

1958) , 1LANAKA (1957) はわが国におけるいくつかのネズミ類の大発生例についてササの結実との関係を

検討した。このなかでは 1951 年の全道的な大発生の前にはササの著しい開花がなかったこと， 1954 年

には開花にひきつづいて大発生がおきたが，大発生地域は開花地域をこえかなり北方までのび，大発生は

ササの開花結実とほとんど同時に，またはその直後に始まったことを指摘し，食物の増大は大発生の要因

になりうるが，両者の川には必ずしも直接的な関係はないという。一般にササの一斉開花結実と大発生と

の闘係は，必ずしも一定ではないとされている(北海道野鼠研究グループ， 1956)。前回 (1962) も食物条

件を重視してし、るが，この要因が社会的条件など内因を通して働くと考えており，これについては後の項

で詳しく紹介する。

( ii ) 天敵を重視する考え

相沢 (1941) は被害消長と天敵との関係から，天敵がネズミの増殖をおさえるのに役だっとのペた。井

上 (1943) は変動要因として食物をあげたが，天敵についても崎乳類 8 種，鳥類 3 種，へピ類をあげ，

“イタチは野鼠を食する大なるを似て極めて重要な天敵である"という。 さらに井上(1950) は根室地方

でトガリネズミ類とネズミの消長とのあいだに関係があるらしし、と報告している。犬飼 (1954) は数種の
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天敵をあげてし、る(天敵の項を参照)。イタチを導入してネズミ害防除に成功したのは利尻島，礼文島(犬

飼， 1949) のような離島で見られているが，本島では明治初年にイタチがはいっていままでに分布は全道

一円に広がり，その毛皮産額も年 7 万枚に達するほど増加したが(犬飼， 1956)，これに対し太田 (1963)

はそれに捕食されるエゾヤチネズミは明治以来今日までしばしば大発生しているとして，広い地域におけ

るイタチの制限作用には批判的である。

急激な減少の原因として病気を扱った研究はない。

(iii) 気象条件を重視する考え

季節的変動では数が秋から翌年の春にかけて減少する。これは出生がきわめて少なく死亡するものが婿

加するためであるが，北海道では積雪期間が長く，冬の気象条件がエゾヤチネズミの生活におよぼす影響

には特に注意が向けられてし、た。木下(1928) は“筏雪ハ地上ノ寒気ヲ保護シ"ネズミの“生活ニ少シモ

障碍物トナラズ，カエツテ好影響ヲ有スト言ウペシ"とのペている。相沢 (1941) はェゾヤチネズミの低

温に対する低抗性を調べ， 夏に捕えたものでは冬に捕えたものに比ぺ抵抗性が少ないとのぺたが，芳賀

(1954) によると，積雪下の気温はほぼ OoC で一定で，外気温に比ぺ安定しており，積雪下の飼育実験

で地表面は積雪の保温作用によって常に OO~l oC におかれ，ネ 7てきのいる巣内は 150~160C もある。

犬飼 (1952) も積雪は保泊の役をすると述ぺている。上回 (1954) と上回・桑如I (1955) は 1950~1951

年にかけて積雪が多く，かつ温暖で，野幌原野では 1 月に妊娠個体が見られたことから，積雪がエゾヤチ

ネズミの生活に有利に働いてし、ると考えた。さらに上回・樋口 (1963) は一般に冬季高温は越冬生存に有

利となり，越冬個体を多くし，大発生の要因になるとのぺてし、る。このように積雪そのものはむしろェゾ

ヤチネズミの生活に有利になる。したがって，根錫11地方のように積雪が少なく土壌が 30~40cm も凍結

するところは非常に越冬条件が悪く，これが冬の死亡率を高める有力な要因と考えられている(太田ら，

1961) 。 これに対し融雪!日!とか積雪初期のときは降雨や寒気にさらされるので“春季ニ於ケル融雪ノv 野

鼠ノ生活ニ不適当ナル状態ヲ与エルn (木下， 1928)。このようなときはネズミは低温，融雪水などにさら

される機会が多くなり食物条件も悪化し，全体として生活条件は劣悪となって，ネズミは血糖量を減少さ

せ生理的に飢餓状態になると論じられた(芳賀， 1954 a, 1954 b)。太田 (1961) は 1960 年春の減少は雪

どけ後の低温が相当に作用したと考えた。前回 (1964) によると冬の聞でもっとも死亡率が高まるのは

11 月 ~1 月の聞であり， 1 月まで生きたものは春繁殖まではあまり減少しない。彼は積雪初期に死亡率

が高いのは降霜，初雪，草枯れなどの生活条件の急変悪化のためと考えている。しかし太田 (1960) は，

1951 年の全道的大発生に関連させて， 1950 年と 1951 年の積雪の状態を全道の地方別に調ぺ， 積雪の

状態とエゾヤチネズミの大発生との関係については，一定のものが認められていなし、とのべている。

気象条件が繁殖に影響し，それが数の増大につながるという見解もある。太田 (1958， 1960) は過去の

広域性の“鼠禍"と気象条件との関係を検討し，夏の高温多照が大発生の有力な外因の一つであろうと述

べた。 1958 年は秋おそくまで、数の増加がつづいたが， この年の夏は高温多照であった(太田， 1959) 。

1959 年の大発生は前述したように，大きな越冬個体群とその繁殖開始が早かったことによるが，これに作

用したもっとも重要な要因は前年の秋とその年の春の天候であったとされる(ネズミ研究談話会， 1960) , 

(iv) ストレス説

以上の外因を重視する考えに対し，内因を重んずる考えがある。その 1 つはストレス説である。数の減

少について SELYE のストレス説を個体群動態にとり入れた CHRISTIAN (1957) の説に賛成する桑畑 (1957)
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の意見もあったが，次のような事情からして，そのごこの考えにもとづく研究は行なわれてし、なし、。 1959

年は前述したようにエゾヤチネズミが大発生したが，このときには生息密度増大に伴なう函IJ腎重量の増加

も，また高密度から低密度になった場所の高Ij腎重量増大も認められず， l.昆み合いによるストレスはなかっ

たとされた(ネズミ研究談話会， 1960)。 また桑畑 (1962) が野幌国有林で行なった調査で、も，副腎重量

は数の上昇JlJjに大きく，絶頂期，下降期には小さかっだ。

(v) 総合的な考え

数の変動には単一の要因が働くのではなく，いくつかの要因が組み合わさって作用するとしう考えは前

述した木下 (1928)，井上 (1943) にみられるようにすでに研究の初期からあった。上回 (1954)，上田・

桑畑 (1955) も気象要因とともに食物も主要な要因として働いている，と考えている。

太田 (1958 ， 1960) は大発生の要因には内因と外因があるとし，さきに述べた夏の高温多照は有力な外

因の一つであるとした。

田中 (1958) はわが国のネズミ類の大発生の要因は複雑で，包括説をもって処湿するのがもっとも自然

であろうと述べている。太田 (1959 ， 1963) も従来のように気象要因やササの結実など単一要因のみを変

動要因と考えることはできず，いくつかの要因が組み合わさっているといわねばならないが，包括学説で

は実際に必ずしも役に立たないという。太田 (1960) は，変動は基本的に出生と死亡の関係にあるとし

て，数の季節的・年次的変動のおこりうる個体群の経過をいくつか想定し，これに影響する外因を整理し

て要因分析の方向性を示した。一方前回 (1958) は，生長と繁殖の項で述ぺたように，若齢個体群の方が

日周活動やホームレンジからみて社会的に安定で，社会的に不安定な老齢個体群より数が多くなったこと

と， 1958 年秋の個体群は若く，齢構成が単純であり， 1959 年に大発生となったのに， 1959 年秋の個体

群の齢構成は複雑で， 1960 年には数が多くならなかったこと(前回， 1960 a) から，個体群の社会的関

係を内因として重視し，外因はこのような内因をとおして働くと考えた(前田， 1960 b) 。 桑畑 (1962)

もエゾヤチネズミの飼育実験で気温が生長・発育に直接影響しないことをみ，さきに前回 (1960) が述べ

たと閃じような個体群構成の質のちがいから，個体群内の社会的条件が生長・発育に影響し，外国はこの

社会的条件と結びつくと考えた。前回 (1962) はこの考えをより具体化し，食物と繁殖の関係を個体群構

造との関連からみていこうとしている。

道内各地の生息数調査が詳しく行なわれ，資料が蓄積されるにつれ，エソ'ヤチネズミの数の季節的・年

次的変動には地域差のあることが明らかになってきた(藤倉， 1961; 上回・樋に1 ， 1963; 杉本， 1965) 。

これらのことや前述した変動要因の複雑さのために，各地でエゾヤチネズミ個体併の変動を連続的に追求

し，発生予察を確実にしていくことが強調され(太田， 1960) , それと同時に定量的研究の基礎資料をう

る研究の必要性が述ぺられた(太田， 1964) 。

太田 (1962) はエゾヤチネズミも大発生のとき，ピークに達するのに数世代を要するという“漸進的大

発生"の考えを出した。それを彼は動物価体群のさまざまな外因に対する非特異的変化と考え，この仮説

が正しければ，その徴候を見い出すことにより発生予察に使用で、きるとのぺた。この変動の形式は，野幌

で 1957~1961 年に(桑畑， 1962)，パイロット・フオレストでは 1958~1961 年に観察された(藤倉，

1962) (第四図)。

上回ら (1959) はネズミの発生量を予察する基礎は，繁殖を決定する要因を明らかにすることであると

しう。太田(1960) は漸進的大発生のなかで春の越冬個体群の“数の資本"の大きさが重要なカギである
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第12図 野幌におけるエゾヤチネズミの数の年次変化 (A: 前田， 1963; B ::桑畑， 1962) 

とし，発生予察ではこれを重視する必要があると述べた。桑畑 (1960) は，高官、度のとき成熟個体の割合

は少なくなるが，成熟個体の実数や産子数は変わらず，大発生は夏生まれが附加するのではなく，春の越

冬{間体鮮に原因があるという。前 1 [1 (1960) は 1959 年の大発生のとき繁}il'( した 111 代は 1958 年秋生まれ

のもので，これらが生長してきたときの個体併構成が重要な意義をもっと考え， “大発生は突発的ではな

く，その源、は繁殖してし、る世代のゆりかごの時代にある"とのペた。また前川 (1964) は 1958~1959 年

と 1959~1960 年の越冬率 (11 月を基点とし翌年繁殖のはじまる 5 月まで)を比べたところ，両方とも

約 209五と大差なく，越冬個体が大きくなるのは越冬率のちがいではなく，むしろ秋生まれの子の実数が

多いことによるという。

このような個体群の変動機構は最近になってより詳細に調べられ，その過程のなかで主要な要因をさぐ

る試みがいくつかなされている。桑畑 (1962) は 1959 年の大発生をあし、だにはさむ数年間の年次変化が，

漸進的大発生の形式をとったとし，その過程を上昇期，絶頂期，下降期と分け各段階の雄の生殖器官の変

化をみた。上昇期には1生成熟が早く繁殖1Jl聞が長く，絶頂期には越冬個体のみが成熟し，春生まれは成熟

しなかった。下降期の繁殖状態は前の 2 つの時期の中間的様相を呈し，数が非常に減少した。この各時期

の繁殖活動の差があらわれる原因は気象条件ではなく，前年の秋の個体群構成すなわち親世代と子世代と
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の I~.I係の差にあるとした。

がjÐI (1962, 1963) は里子l脱のいくつ泊の異なった補生区で 1958~1961 年のnlJ ， í間体群の変動を調べた。

これによると柏生区のあいだを移動した個体は全体の 5% で，多くは生まれたところで死亡した。わな

にカぬ為った YJ を生まれた月として計算した平均寿命は，人工林で 97.4 日，広!TS樹林で 95.7 11 ，針官た樹

林で 70.8 I1 と楠生区間で差がみられ，また秋生まれの寿命は春生まれのものより長かった。この研究で

初めてエゾヤチネズミの生存曲線が明らかにされたが， これによると出生後 1 i.J 円以内に例体群の 509五

が死亡し， 3 カ・月以内にははじめの 709百が死亡する。以上のことカゐら{肉体111':変動機構のなカ‘では“生育

の初期における死亡率"と“繁殖する若い世代の増減"が重要なカギであるとした。そしてが1生区間で繁

期や死tの状ìllに差がみられること i.J' ら，食物を重要な要因と考えている。

太仕l ら (1961 ， 1962) は 1['，生と死亡の関係の変化など，個i本ßf変動の法則をよりくわしく J司ぺるため，

標茶町のノミイロット・フォレストに 1 ha のトタン図いをつくり長期間の観察を行ない，さらに実験的な

試みも行なってし、る。そしてさきに述べたような春生まれと秋生まれの生長・発育と{肉体制'構成の季節的

変化を明らかにし，冬はエゾヤチネズミにとって“bottle neck period" であるとし， この知Jl HJの生{r:が

よく，越冬i~司体鮮が大きければその年の個体群は大発生となるおそれがあるとし、う。根喜jll地fjの冬は紡雪

が少なく，土壌は 30~40cm も凍結し，食物量も非7rに少なく， このことが冬の死亡率を高める有力な

要因となってし、ると来え，それらが札幌付近の広葉樹林裕における場合と大し、に異なると述べている。係

茶の実験地で冬にエンパタを給餌したところ，発育が促進されたといウ。

(4) まとめ

エゾヤチネズミによる林木の激害は北海道で古くからしばしば発生していて，それはェゾヤチネズ:f同

体鮮の大発生によるものであると理解されていた。しかし初期には，エゾヤチネズミの繁M活動の季節に

よるちがし、や，被害量泊ら推定した{同体数の年次的変動のあるのは知られていたが， íl;~体制'生態学的研究

はなカゐったので，大発生要悶諭もきわめて一般的であり，天敵，食物とくにササの実などがlfl:要なものと

してあげられていたのにすぎなか。また早くから周期説も，林木激害年の間隔を材料として"Hえられてい

た。このような初期の論議のなかで，井上 (1943) が，値生単純な地域で、は激変W~の被';1~:が発生し， flO生

複雑な地域では非激変:!Wの被害が発生するといったのは，その中心が食物説ではあったが，はじめて生物

群集のなかでエゾヤチネズミの大発生をとらえたものとして注目されよう。しかしこの二大傾向は，今 11

ではあまり判然としなくなっている。近年における森林の状態の変化が差を消したのかもしれない。

エゾヤチネズミ俗l体群の研究が開始されたのはようやく 1951 年になってからであり，それ以後は，数

の変動に関する数おおくの研究があらわれた。これは，個体苦手生態学の発展に応じたものである。

エゾヤチネズミの数の季節的変動の一般的な型は明らかになったが，他の温帯性小けっ(fî類と変わらな

い。すなわち，春に少数の越冬個体が繁殖を開始し，夏には新生子の出現で数がふえ，秋には新生子の繁

殖活動参加でまた数がふえ，冬には出生はまれでほとんど死亡だけになり，数は減る。この変化は気象お

よび植物群集の季節的変化と大いに関係があると考えられ，冬はこのネズミにとっても“隠路期"をなし

てし、るといわれる。低温と飢餓の関係は血糖量の測定によって確かめられているが，この季節的変化と外

因との関連はまだ詳しく調べられてし、るわけではない。

数の季節的変動に関連し，世代の交代も明らかになった。すでに古く木下 (1928) の室内実験によっ

て，春仔と秋仔の生長・発育・寿命の差が知られていたが，これは野外で、も確認され，その年の“数の資
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本"として前年の秋仔の越~W;[体が市:視されるようになった。

年次変動こそが，生物学的にも発生予祭事業のためにも重要である。そしてまた，この年次変動が， 1也

の諸動物の場合と同様にさまざまの要因論をもっているのである。

1956 年ころから，エゾヤチネズき j[調体群の長期観察が始まったが，それらはちょうど 1959 年の λ;発生

に出あい，さまざまの情鰍が得られ，またさまざまの見解が生まれた。

この大発生は前年の秋に繁殖が良好であったことから，すでに予想され，その年の春に越冬j[団体数が多

く，繁殖活動も早くから始まったので確定的とされた。

この年の前にはササの一斉結実も，林木種子の豊作もなかったから，この大発生の決定的な要因は気象

であるという統一的見解がだされた。しかし，これは普通的な法則かどうかは不明である。積雪と大発生

との関係は一定のものはないともし、われているし，食物が重要であるという証拠もあげられている。

エゾヤチネズミの数の変動も， li者要因の組み合わせによるとし、う包括学説によってもっともよく説明さ

れそうであるが，この説では決定的要因をさがしだすのがむずかしく，発生予察に必ずしもよく役だっと

はL、えない。そこでまずエゾヤチネズミ個体群内部に変動の原動力を見い出し，それに対する諸外因の影

響を調ぺることによって，変動を予測しようという考えが生まれた。その 1 つは漸進的大発生説であり，

1959 年の大発生はそのような却であったとされる。 内因とは何かとし、うことは，必ずしもまだはっきり

しないが，野外あるいは野外飼育場で，生命表をつくり， 1[;'n体鮮構成の変化を調ベる試みも行なわれ始め

た。しかしまだ死亡要因をはっきりととらえることができない。これは一つにはネズミの死体の線認が困

難であることにもよるが，他には天敵，病原性微生物などの作用をとらえられないことにもよる。 しか

し，個体群構成が繁殖活動に関係があるということがわかり，ネズき個体群の社会的関係が数の変動の内

因をなすらしいとわかったことは，一つの収穫であった。大発生後の急激な減少についてのストレス説は，

エゾヤチネズミの 1959 年の大発生の際には認められなかった。

現在までの研究で，数の変動の形式を通して‘大発生があるかないかを予想しうる程度にはなったが，

まだ確実とはいえない。しかも今はすでに数量的な予想まで要求されるようになってきているが，これま

での研究ではそれにこたえることができない。

エゾヤチネズミの変動も，地域的な生物群集あるいは生態系の中でとらえられなければならない。エゾ

ヤチネズきの生物的生産構造として内因に目が向けられてきたのはよいが，食物が相変わらず外因として

重観されながら， “すみ場所"の収容カ (carrying capacity) の測定が欠けてし、た。 この方面にはよう

やく目が向けられつつある。

数量的発生予察の要求に対しては，し、わゆる生産生物学的に収容力を計算するととも必要であり，また

生長や繁殖に関する資料も数学的処理ができるように整えるととも必要であろう。

E エゾヤチネズミの害と防除

1. ネズミ害

(1) 被害量の解析

「北海道山林史J (1953) によれば 1886 年に渡島茅野地方の農作物がネズさによって食害され， 1901 

年に天塩の上川・中川地方ではネズさ害が農作物から，さらに森林にまでおよび， 1904 年には林業上の

ネズミ害が注目されるにいたった，と記されている。
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この 11年期は， ょうやくカラマツ iE林が始まった乙ろで， その造林地に大害をこうむり， 1909 年秋と

1914 年には，北海辺炭砿汽自f\株式会社所有の I :l'i 竜 IMI Ut~Bのカラマツ林 90ha が全滅したとし、われる。

1914 年ーから 1919 年までのあいだ木下(1928) は全国的にネズミ害につし、てのアンケー卜調査をおこな

い，そのうち北海道の被害illi績は 572ha に及んでいると報告した。ハいで相沢 (1942) は 1928 .ij'.から

1934 年までの北海道内の科林区署の造林地の被7与をしらベ，植栽面積に対する被'g面積のノミ一セントを

だして，各地の被'， I fiì'í 長を，はじめて記載した。

それ以後 1935 ， 1936 の両年は，北海道庁の林務関係の機構改革があって被害資料が保存されていな

し、。

1937 年，全道で 10， 000 ha の造林地がネズミ'存をうけ，その被害総領は当時で 20 万円に達した。こ

のため道議会で問題になり，町鼠防除協議会をつくり「野鼠被官情報網」が編集発行されるようになっ

た。この報告書はU~2 次大戦中にも It l断されることなく毎年発行されたが， 1963 年に者11介により中止に

なった(同報告書 1937~1963)。

北海道におけるネズミ害を解析した長初の鰍告は林業試験報告第11 号 (1927) にみることができる。こ

のなかでは，ネズミによる林木の食\I}:部付.，樹種，被'却也の方位，被害木の生育などし、くつかの間題が，

野似のトドマツ天然林と実験室で解析されてし、る。さ

らにエゾヤチネズミの生活と関連させて，被'11;:度(制

種，樹齢，被官時期lなど)について 12 項目にわたっ

て総合的に究明したのは，本下 (1928) である。

それ以後，栢沢 (1941) および井上 (1943) によっ

ても被害解析がおこなわれたが，木下 (1928) の鰍告

を，とくに大きく発展させるものではなかった。しか

し，井上 (1943) は 1938 ・ 1939 の両年におきた北海

道のネズミ 'Ih:をしらベ，被川傾向に 2 つの刑すなわち

激変塑と非激変型のあることを指摘した。

前述した被}PI育縦割引立， 1f-ごとに全道的に地域別lの

被宮樹種，被害量が一線な書式で集，;1 されるようにな

り，北海道におけるネズミ 'iH・の変遷をしるうえで賞。E

な資料となった。これにもとづいて大被害年をしるこ

とができた。近年の大被害年といわれた 1943 ， 1951, 

1954, 1959, 1965 年の各年には林木の被害本数が

1, 000~6， 000 万本にi主した。

ところで，このような被'占総量からでなくて， fl!Æ栽

量にたいして，と・れだけ被害がでナこかという相対値に

よる解析は， +11沢 (1941) 以後には北海道野鼠研究グ

ループ (1956) と太 1I1 (1959, 1963) によってなされ

たが，それらによると， 1951 年の大被害年以前につ

いては，被害民には村i栽量の増減と平行した年変動が

::[八|
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みられるが，それ1:)、後の(，\ーは防除去)j lt~が1]nわって被'.!fの絶刈 jIJ の多し、吉IJには被告率がi向くない，とされて

し、る。

(2) ネズミ数と害の程度

古くから用いられてきたところの“大発生"というのは，ネズミ数を算定したものでなくて被害量をも

とにしたものであった。これとても、lι年被~i'f;: jtl:がどれくらし、とし、う基準がないのだカ・ら，ごく大まかな経

験的なものでしかなかった。被~II;:実験をおこなった林業I試験似合第11号 (1927) や木下 (1928) の論文な

どにも，ネズ T 生 )CJ、数と結びつけて被告が論じられてし、なカ Bった。相沢 (1941)は 1 反歩の|到し、の中にソ

パttl子を置き，その曳数で生息数を惟定し， これにもとづu 、て被害量を予位!した。 それによると， 1 ha 

の広さで被持率 10% 未il!lbのときは 10 \)flのネズミ， 10~30% は 50 Qí[\付外， 309五以上;主 100 淵とい

う基準をだし，これには:じた毒仰の使用散を考えるとし、うブ'iìtをとった。そのような曳数率=生息数=被

告・ネ=毒餌佐川 lì1.: という考えは，その後も長くつづくわけである。

実際の林地で，生息、数iû司五tにもとづいて被計量を算定したのは木下ら (1952) がはじめてである。これ

は“大発生"今とし、われた 1951 {I'.にと川・ーの橋符林特管 IkJにおいて記ザ放逐法でネズミ数を数え，さ

らに被持軍:をはかった。その車山県 1 Vfiのエゾヤチネズミは 1 11 平均約 22~48cm2 の樹皮を食~1-1 ;:した。こ

のことから，かれらは，もし 1 ha の林地に 50 \lf!以上のネズさがいるならば，食物の不足する季節には

“j孟烈な食'-i:Ji:"が起こるとした。

1954 年いごは，年 3 回 (6 ， 8, 10 月)の生，目、数調子t (予察i調;0 が全i[îi' 1勺におこなわれるようになり，

地域的に生，目、数から被~í1H' ，lJ;立を予fJ.tすることができるようになった。

そのご上回・樋口 (1963) は前述ーの橋の被害調査と，その他の資料を検討し，樹何月IJにネズミ数と被

害地の快j係につし、て， 1 ha に 70 \;f!以 H九日、すると“ì5Y(. ';:" ， 50 TI目前後は“Ij l ソ千七 20 間以下は“微

害n という生息数と被'苫一世の|長j係の一般的な基準をつくり， “微'書"のばあし、はカラマヴ，ヤチダモが，

“中子:"ではトドマツ，ヨーロッパトウヒが， 70 iJf!以上になると他栽木は純紋iをとわず，天然木もほとん

どが食害されると説明した。

北海道におけるェゾヤチネズミによる林木食存は，ふつうはw雪其/jにおこるが，生，目、数とのWJj主につい

て犬飼・森 (1958) は，生息数の多くないばあし、でも初当の中 1m到来と根百の巣例な延長によっても大被

筈が局地的に起こると，辺市の長万部と1:H失11安のあし、だの鉄道I;}j 雪林の被'，f?，ûliJ1r"からのべてし、る。

生，息数の明大が，被'f~~: )Jtの国加をもたらすというふうに一般的に考えられてし、たが，前111 (1952) や芳

賀 (1954) は，林木食25:は食物や低jMなど生活条件のJ忠化によってひきおこされるものと考えた。しかし

太同 (1960) は 1959 年の“大発生"年に，夏季の 8 )J に食芹の起こったことにつし、て，その原因を食物

の量質の悪化や気象などの外国にもとめることは困難で，むしろ問中 (1957) のいうネズミ密度増大にと

もなう異常行動によるのであろうとのべている。

(3) 被害地の解析

被害地の性質について論じたのは木下 (1928) がはじめてである。彼は被害地と接続1也との関係，被害

地と地勢，土壌条件，土壌渇度，地被物の状態などを多面的にあっかい，被害の発生しやすか土地条件を

明らかにし，砂質土壌のìl~1地で緩斜地，および下草繁茂し，雑木林の接続地には害発生が多いとした。彼

の解析した土地条件というのは，実はエゾヤチネズミの生息しやすい土地であったが，それ以後の研究に

は，彼の結論をとくに変更するものはみあたらない。井上 (1943) は，被害に 2 つの型，激変型と非激変
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引があると~・えた。 lHJf) 11原則のような純生のl)í 純なこ1:地では激変引があらわれるというものであったが，

乙れについては，後に太田 (1963) も根釧原野で工ゾヤチネズミの fllij f.本群変動をしらベたと ζ ろ，たしか

に激変君1Jがみられるとした。以 kのほかに被市地の解析にはつぎのような研究祁(与がいくつかだされてし、

る。

犬飼・若!主1 (1952) :主， 1951 年の“大発生"年に，天t包地-)jのーの橋にあるカラマツ j立林地でしらベ

たところ ~i 1;: は;吉林地の I人J ;'iIí にすくなくて同辺 15m 以内に限られていたことをみてし、る。また， このよ

うな報告は， l�jJ[j (1954) によってもなされた。彼!こよれば，桜釧!泉1if でしらべたところ，H'l雪期の担jC11;・

は造林地に残{子したネズミによるものと，外からも土入したネズミに主るものとあり，後者 Jま問地や沢， 1切

そi誇をったわって侵入した経路!こそって食市されるが， ïìíj有はヤ 7'J止や倒一本・ m閥、を中心に食害されてい

るとのベ，その被';~:卜w也の1隔は 1 頭あたり 5~10m の、I~任 tにあり， IMI支の食'， I;:j(!Í積は 300~700cm2 に

及ぶという。

楠生と被" !~:とのはl係については五十嵐(1955) の w

??がある。彼はii:i:rïLÁJ!f地方の』制台.で， 10 月:こ;ヰの

あらわれたカラマ、y 冶林J也をしらべたところ， I也生が

一級なところは，生必、数も被宵木のあらわれかたもー

H<であったとのベ，さらに一1--勝地方の背更では，ゆる

やかな地形lこ被?i:が~くでナこという。

また住友林業 (1956) の道内の社有林において;主，

被害の多くあらわれるのは沢すじであって，さらに筋

刈地は大きな'，1;:をうけたが全刈地には'汗が少なかった

と Nl告した。

1959 年には会道t'J'~に大被';~:が発生し，林水の被官:本

数は 6， 000 万本に淫した(ネズさ研究談話会， 1959) 。

このとき被刀J也の誹Ûft結果は，つぎの諸報告に示され

日トプ
~ v 、宅辺。

太田 (1960) は， I長釧原野のノミイロット・フォレス

トで被宮地をしらべたところ， ).吉林地内部にくいこん

だj尺の周辺と造林内!こ欣 (Eする倒木や根本の付近およ

び早く下刈りを終えたので下草が伸長したところの':~:

が大きく，これらは，そこでの生き残りのネズミか， 第191三l エゾヤチネズミの食痕

もしくは後から位入したネズさによってひきおこされたのであろうと推定した。樋口 (1960) も，北見地

)jの被害地を，U;'J五 L- ，被千1・は !Jてに多く峯にすくなL 、こと，台地のひらげたところは傾斜があっても被'書が

でたこと，小f(Jjfi'lの造林地は'dfをうけやすく， )!孔倒跡地は倒本・校条・粗だが多くネズさのよい生必、条件

をそなえているために，被.~~-:が出やすいとミろであると指摘した。主主畑(1960) は，道 í:f.iの被害地をしら

ベ， U字型i尺 I)~の平坦地の被与が大きく，地ごしらえがよくおこなわれたかどうかが被'却こ大きく影響し

校条の堆積地に In，状 iこ被~itF木が発生して，これは山頂におし、てもみられたとし、ぅ。

樋口(1963) ほ 1959 年の“大発生"年に，北見地方留辺義で被'苫発生をエゾヤチネズミの分散・移動
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と 1具l述させて究明した。それによると，叫が山総から峯筋へと波状的におこるのはネズモの集団的な移動

によるものでなく，生活場所をもとめて逐次拡散するからだとし，これはM体数のI附JfIによっておこる

が，なかには同一場所で常住し継続的に}1日7守するネズミもし、るとした。また彼は生，山、数と被害発生は密接

な関係にあるが，降霜はネズミの食物を減少させ，また低温によっておこるカラマツ樹皮成分の変化は，

相対的に他の植物よりもネズミのまfむところとなるから， (.氏i品は食客を促進させるとし，さらに，地形的

には降霜は山麓や窪地に， )jl. く強く低泌を生じさせるので，そうし、う地形のところには宵がおこりやすい

と考えた。

し泊、しながら，こうした被'占地の解析は‘そのご，ネズきの生態的研究がすすめられると，生息場所の

解析というかたちでおこなわれるようになった。

(4) 害を受ける樹種

エゾヤチネズミが食害する紛純の比較試験は，林業試験似告第 11 ¥o} (1927) が最初jであろう。ここで

は約 40 種の木の枝をかfH予Îíの中で食べさせて食'討の順位を検討したところ，カラマツ'ffiではネズミの好

む順序はヨーロヅパカラマ、ソ>ニホンカラマツ>グイマツ>チョウセンカラマツであった。 そのご木下

(1928) は同じく 30 種ほどの林木の食害実験をおこない，被害程度によって甚大・大・中庸・少・甚少

の 5 段階に分けた。さらに相沢 (1941) は， 1928 年から 1934 年までの 1::1 ，常林l豆沼で・受けた害から被

害率を算定し， トドマツ・エゾマツの被脊が非常に少なく喝カラマツ・ヤチダモはネズ?に弱 L 、とのぺ

fニ。

井と (1943) によると，カラマツ ~iiの~Hそ性をしらべるため喫食試験をおこなったところ，カラマツ属

のなかで千島カラマツが最も耐そ性がつよく，朝鮮カラマツ， 1，%1+1 カラマツの IIIttに食べられた。

そのごしばらく耐そ性樹種の論議はなされなかったが，第 2 次大戦後，カラマヴ J2林が拡大され，その

被害が問題になると，芳賀 (1953) によってエゾヤチネズミとさカドネズ?をj目か，カラマツ類のI番好性

がしらべられた。その結果，エゾヤチネズミは信州・|カラマツ，ヨーロッパカラマツを食うが朝鮮カラマ

ツ，千島カラマツは食わず，カラマツを晴好するのは樹皮成分のエーテル可溶性物質である樹脂や含有糖

類が影響してし、るらしいこと，またミカドネズきはカラマツを食わなし、とした。

また芳賀 (1953) は信州カラマツ，朝鮮カラマツ，千島カラマツと，それらのあし、だの第 1 代雑種の樹

皮を粉状にしてェゾヤチネズミに食べさせたところ，野帆産 (1言介1>く千品カラマツ)のものは両親の中 1m

の耐そ性をしめし， f計十Ix 朝日J カラマツは父籾(朝鮮カラマツ)と|司限度であったという実験結果をえ

fニ。

こうしたカラマツ類の瞥好性につし、て，福士 (1955) は，信州カラマツの制皮精 irlllJX.分をしらぺ，合隊

素化合物と脂肪酸の量は，千島カラマツの 5 倍ふくまれており，そのことが信州カラマツの耐そ性が弱い

原因であろうとしてし、る。

さらに芳賀・柳沢 (1955) はカラマツ類の種間雑種 F1 の耐そ性をしらベ，雑種 F1 の耐そ性は両親の

中間か，あるいは強い親のほうに似るとした。このような研究は，さらに高橋・西日 (1961)によっても

すすめられた。彼らの実験結果からグイマツ×ニホンカラマツ F1 の耐そ性がつよいことが明らかにさ

れ，平年のネズミ数のばあいにこの樹種を使うならば， rめ除は必要ないとのべられてレる。そうして，こ

うした実験結果をまとめて， 1) 雑種カラマツ F1 の耐そ性はほぼ両親の中間に位いする ， 2) しかしカラ

マツ類の雑種 F1 はいろいろな塑に分離し，耐そ性も型によって変動する ， 3) 雑種カラマツ F1 の耐そ
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性は付樹の能力によっても多少変化する，とのベた。

そのご高橋・岩本 (1963) は造林地で各樹種の被害率をしらベ，そのうちのカラマツ腐の耐そ性をみた

ところ，それはヨ一戸、ソパカラマツ×ニホンカラマツ<ニホンカラマツくヨーロッパカラマツくニホンカ

ラマツ 4 倍休くチョウセンカラマ、ソ<オクデンタリス<ラリシナカラマツくグイマツのIllriであり， し泊‘

も，こうした順位はエゾノウサギの食害についても同じである，とした。

千民 (1963) もまた，カラマヴ!扇の育筒に関する研究をおこなし、，耐そ性の強い樹稀をグイマツ，ヒマ

ラヤカラマツ，グイマツ X ニホンカラマツ，ラリシナとし，弱いものはニホンカラマツ，ヨーロッパカラ

マツとその F1 であり，中!日l的なのはチョウセンカラマツである，としている。

(5) 被害機構

明治の末期から大正年代にかけて，北海道では，どのネズミが林木を食害するのか判然としなかった。

木下 (1928) は，北海道のネズきのうち林木を食害するのは“べっとほるどねす‘み"であるとして，食

性からみても本種が林木加害種であると断定した。

エゾヤチネズミがなぜ本を食害するか，という被'喜機構を明らかにしたものではなし、が，林業試験鰍令

第 11 号(1927) では“冬季雑草の枯渇によって樹皮を食して"とのベ，食害を起こさせるために餌をと

りのぞき飢餓状態のネズミを用し、たことが記録されてし、るカ‘ら，おそらくその当時，すでに食物不足が林

木食'ih;:の原因であると考えたのであろう。

木下 (1928) はさらに，はっきりと，積雪は食物不足をまねきネズミが樹皮を食害するとのべている。

このような食物不足により林木食害がおこるとし、う考えは広く知1 られてし、たから，井上 (1943) は室内

で被古実験をおこなうさいにも減食したネズミを用い，また，根釧原野の被害発生を“激変現"としたの

は， fili生単純で，冬期食物の急減することを理由にしていたのであろう。

戦後，芳賀 (1954) の融雪期と積雪期の観察実験によると，エゾヤチネズミは融雪で-巣がぬれるとこれ

を欣棄し，低温にさらされ，しかも食草は栄養価を失なっているから多量の食物を要求するようになり，

そのため台糖量の嶋加してし、る樹皮をかじり，また非積雪期における食害も温暖から急げきに寒くなると

きに起こりうるとし、ぅ。前回 (1954) は，減食ー飢餓状態のネズさが樹皮を食ぺるまでの生理的状態をし

らベ，自然界で干与は食物不足により起こることを証明しようとした。

犬飼・森・芳賀 (1954) は，低温がエゾヤチネズミの血糖量を低下させ飢餓を誘発することを実験的に

あきらかにした。 1~ 1!i (1955) はさらに，エゾヤチネズミの上門前の生長が 5~7 月に最も低率で， 12~ 

1 月が最大になるから，この門歯の生長と摩耗の関係が被害の誘引になるのではないかと考察した。

以上のような観察実験からは，エゾヤチネズミの林木食害が降雪期から融雪期にかけておこるとし、うこ

との説明はできても， 1959 年に道南上磯町の天然林でみられた夏季の，林木被害例の説明は困難である

として太田 (1959) は，田中 (1957) のし、ったような低温や飢餓に関係のない，ネズミ個体群の増大にと

もなう異常行動でないかと考えた。これにたいし，前田 (1962) は，エゾヤチネズミの胃内容調査から，

7~9 月に， 1 待期，ササ型の繊維質の食草が失なわれることを認め，生息数増大によって生じた食物不

足が夏被害であるとしている。

(6) 北海道における害の特殊性

太田 (1959) によると，林木あるいは果樹などの幹・枝あるし、は根を食害するネズミは，世界的にみて

ノ、タネズミ亜科 Microtinae に属するものであるが， そのうち Microtus 属のものが主なものである。
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Clethrionomys J高の林水食'， 1訂ま， ヨーロツノミでしられているが，それははなはだしいものではないのに，

北海道および樺太，とくに北海道では非常にはげしい。北海道，樺太に Microtus 属のネズきがいなし、こ

とが， Clethrionomys rufocanus に林木の大害をなさしめる原因であるとされている。

111:界的にみて Clethrionomys 属は森林性のネズミとされているが， 北海道や傑太では， このネズミは

森林ばかりでなく草原にまですみ(生態的分布の項参!!百)， とくに北海道では， 森林の伐採跡地や山火跡

地・!孔倒跡地あるいは火山灰・泥炭地草原に広く分布している。

被害が生じたのは，人工林が C.RGのようなと地におこなわれたためである(北海道野鼠研究グループ，

1956) 。

徳山 (1956) は，このようなが[記，野鼠研究グループの /:I:'， Lh}i:・0を立;持して次のようにのべている。

すなわち“エソeヤチネズミはネズミ rlli科に属するアカネズ?やヒメネズミよりも進化の段附にjよいては，

ほんとうは低いはずである。それなのに北海道においては，このエゾヤチネズミがますます栄え，他のネ

ズミJ!l'iの繁栄の程度をりょうがしてし、るのは全く奇異に思える"とし，さらに本州のハタネズミ亜科のネ

ズミ矧は全般的に劣勢であるから，進化の段階と繁栄の段階がうまく平行しているが， “北海道で、のエゾ

ヤチネズミの異常な繁栄は，どうしても森林伐採にともなうササの繁栄という植物的選移に，その最大の

原因が結びつくようである"としている。徳田 (1963) はさらに，“進化学的観点、からエゾヤチネズミをみ

ると，その類縁極にくらべ \!)'j骨や臼l前列の発達がいちじるしし、"が，これは，地下生活に]也!よ、してし、た隠

が 2 次的に森林生活に適応し，さらに伐採地や原野にまたがる第 3 次的な生活をかくとくしたのであっ

て，この種は食草型の}.il，'， j に特殊化がみられ，それを助長したのは北海道の自然条件の変化であり，林木

食方は“自然の法則性を知l らなし、で，自然の情造をかえた，その返礼であるぺとのぺている。

(7) まとめ

北海道では古くから農作物や林本のネズミ宵が知られてし fニ。とくに林木は， 1904 年ころカラマツ造

林が開始されて以来，今日にし、たるまでしばしば激害をこうむってし、て，部分的には壊滅的打繁をうけて

いる。

近時にいたっては防除法も発達したために，被害率は減少したとはし、ぇ，造林面積が増大しているため

に，被害絶対量は増大しているという状態である。このためにエゾヤチネズミの研究がつづけられてかる

わけであるが，害獣がエゾヤチネズミであることが確定されたのは 1928 年にいたってからであり，本格

的な研究はそのとき以来おこなわれるようになった。そしてエゾヤチネズミの林木食害の原因，食害の諸

相， ，吉をうけやすい樹障や樹齢，および害をうけやすい造林地の状態などについては，北海道庁林業試験

報告第 11 号 (1927) および木下 (1928) によって大体明らかにされたのであるが，その後の hlì足あるい

は発展させられた研究を加え，以下にまとめてみよう。

エゾヤチネズミが冬に樹皮を食うのはふつうにみられることであり，これは食ーはの匿の不足，質の低下

による飢餓に原因するとされ，低温あるいは他の原因による体温低下は飢餓を促進し，林木食害を増大さ

せるとし、う説は，このネズミの林木食筈機構の説明としてはじゅうぶんであるように忠われていた。しか

し大発生時に，食草も十分存在し，気温もi奇い夏季に林木食害が起こっているとし、う事実は，林木食害が

飢餓以外の原因で，異常行動として起こりうるのではないかという推測を生じさせているが，この問題に

ついて実証的研究はまだない。

植林される紛樋のうちで，害をうけやすいのは移入隊であるカラマツまれであり，そのうちでももっとも



エゾヤチネズミ研究史(上回・樋口・五十嵐・前回・桑畑・太田・阿部・藤巻・藤倉・高安) ー 55 ー

~~!~~をうけるのはシンシュウカラマツであり，チョウセンカラマツ，チシマカラマツはトドマツやエゾマツ

とともにシンシュウカラマツよりも耐そ性がつよいことがわかった。この研究は生長が早く， jÍlj.!そ性のつ

よい樹 ijfを7f成する道を闘し、た。害をうけやすし、樹齢は，植栽後 5 年くらいまでであるということは初期

に H)jらかにされたとおりである。答のおおし、造林地は，乙れまた初期に明らかにされたように， J也被物が

おおくエゾヤチ不フぐさのすむのに適した土地であった。のちの生態的分布の研究では，このような u也の

性質とその分布とが，くわしく研究されるようになった。しかし，そのまえに井上 (1941) が，植物詳集

の i袋維とi)í.~:lgのちがいにより，地域的に林木被害に激変型と非激変型のちがし、がtf在することを指摘した

のは íF要な貢献であり，のちのエゾヤチネズミの個体Il手動態の研究によっても実証されている。このよう

な 2 型の俗 (t: は，それぞれの地域における防除法にも差をもたらすはずである。

エゾヤチネズミの大発生は，はじめは，その個体数の増加としてではなく，害の大発生としてとらえら

れたが， flt.Jj本 II半生態学の未発達の状況下では，他の動物持で、も同様であった。被1f量を地方りIJ，所管引J ，

樹同月 IJに記録した野鼠被苦情慨は 1938 年の発行以来，し、ろいろな欠陥をもっていたにせよ，本道の林木

被'， 1;:1切除の目前な資料であったが，それが停刊になったのは，きわめていかんなことである。

j[.';]体 1\半生態学的研究方法がとりし、れられるようになって，はじめてネズミ数と被害程度の関係が研究さ

れるようになり，被害の発生予察と防除のため一定の前進があった。一般的にはネズミ数のおおし、ほど害

がおおいとし、えるが，しかしネズミがすくなくとも激'書が発生したという事例も報告されているから，前

述の災前?行動説もふくめ，被寄発生機構についてはなお検討すぺき点が残されている。

カラマツは生長が-1'.\;、とし、う点で造林樹極として重要であり，そのために耐そ性樹憾の育成はもっぱら

カラマ、:;Uiに限って研究されてきた。カラマツの耐そ性については，シンシュウカラマツとチシマカラマ

ツあるし、はチョウセンカラマツの一代雑穏に見込みのおおいものがっくりだされている。生長がシンシュ

ウカラマツに近く，耐そ性がトドマツに近いものがっくりだされれば，エゾヤチネズミ大発生lI!fには宍を

こうむるとしても，平年の防除は，ひじように簡易化されうるのであり，今後の研究が期待されてし、る。

i刷会に，北海道の林木そ寄についてまとめてみるならば，林木そ害がはなはだしし、のは，生物学的には

エゾヤチネズミが倍以状のところにまではびこっていることにより，林業的には皆伐後の一斉造林という

方式でエゾヤチネズきのすみ場所をふやし，生長が早いという理由で，とくによく食害されるシンシュウ

カラマツをおおく植えてきたことによる，ということができょう。

2. 化学的防除

(1) 毒剤

化学的防除法として林業に毒薬が用いられるようになった時期はあきらかでなし、が，文献に記載された

はじめてのものは，新島 (1903) の「日本森林保護学」である。のちに改訂された「新日本森林保護学」

(新島， 1922) には， リン，亜枇酸，ストリキニーネなどの毒薬があげられている。しかし，それらを林

業における大面積の場所で使用するのは困難であるとのベ，実験によりある程度の効力があることがわか

っていたチフス蘭を用い，その伝染力を利用して広範囲にわたってネズミを殺すことを期待していたよう

である。この影響をうけてか，大正時代の毒餌はチフス菌によるものがほとんどで，その試験や効果につ

いておおくの報告がみられる。しかし， その効果について懐疑的であり，木下 (1928) や相沢 (1934，

1941) がチフス繭は感染力が弱く，本道の野ネズミ駆除に用いにくいと表明するまで，研究が散発的に行

なわれてし、fこ。
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このチフス菌にかわるものとして，林業試験報告第 11 号 (1927) には制服ストリキニーネ，ヨE枇円安，

ネコイラズ，コロリンの毒薬を用いて毒餌改良試験を行なった結果，安frtliで・~[~除によいのはコロリン，ネ

コイラズであり，ストリキニーネも有効である，とのべられている。木下 (1928) もやはりストリキニー

ネを主とし，亜枇酸，炭椴ノミリュウム，ネコイラズなどの毒剤lによる毒餌改良試験を行なっている。とく

に，ストリキニーネの水橋液に穀粒を没i責し，雨露に対し保存性のたかし、毒餌をつくることに成功した。

相沢 (1941) は，前述のように，チフス菌の駆除効果に期待せず， 炭問責パリュウム， T1j'j円安ストリキニー

ネ，亜硫酸，猫イラズ，ソ i~t 安全滅ソ， Zelio, 昇宗，背問主力日}[!の 10 種について致死j社試験を行なっ

た。この試験では毒薬施与量ごとに供試個体をあてがか， その生死をしらベ最小致死量をもとめたもの

で， もっとも微量なのは附限ストリキニーネの 0.001 g であって， これがレ、ちばんよいとのべている。

そして，ソパ粉を基剤とし曳数率 719百の毒餌をつくった。また，相沢 (1938) は硝酸ストリキニーネは

民間で入手できないので，それの代用として入手容易な炭酸パリュウムを用し、ることをすすめ，その効果

につし、ては硝般ストリキニーネに劣らたいことをみてし、る。このように戦前の主要一毒剤!は lij'í眼ストリキニ

ーネで，櫛田 (1935) もソパ粉，ムギ粉の基剤に硝西空ストリキニーネの最・小致死量 (1 mg) の 3~5 倍に

相当する量を入れた毒餌の野外試験を行なか， 70% 以上の“拾食率"をみている。

li問責ストリキニーネは戦時下にはし、るとともに入手困雌となり，その代用として炭円安パリュウムが他わ

れはじめ，井上 (1941) は，それを丹jし、た試験，とくに基剤に代用品のササの実を用いた毒餌改良試験を

行ない，野外でネズミの侵入をしゃ断した一定の面積内で効果をしらペ，はじめの 2 日聞は 959五の曳数

率がみられるが 10 日後に 4% までに曳数率がへり，駆除効果のあがってし、ることをみた。 しかし， 炭

椴パリュウムすら入手困鰍となりノl 、初[1 (1958) によると，北炭では JT般カリまで‘用し、fこ。

戦時中，アメリカにおし、て積々の毒剤が開発され，戦後，わが国で‘逐次商品化されてし、った。アンツー

(ANTU) はその最初のもので，井上・桑畑 (1949) により，ヒメネズミの経 r:1 試験が行なわれたが，エゾ

ヤチネズミについての試験は行なわれなかった。後年，五十嵐 (1953) はこれを成分とする商品毒餌につ

レて野外試験を行なったが，その効果は低く，実用化されなかった。

従来，野外における駆除効果の判定は毒餌の曳数率により ruu妻的に判断され，その効果について不川で

あったり，疑問視されていた。戦後になって，上回 (1949) が記号放逐訟を行なって以来，この方法が駆

除施行前後の生息、個体数の調合.に用かられ，常識化され，効果が明りように判定できるようになった。ま

た後述するプロッピット訟により個体群を対象とした致死量，あるし、は反応の1[司体差が判明し，また推計

学的な実験計画により毒糾の含有毒量あるいは毒剤，基剤の組合せを行なし、合理的な毒餌改良試験が行な

われるようになった(樋 rl ， 1964) 。

戦前の各種の毒剤lも再出現し，樋口 (1952) は炭隊ノリュウム，黄リン製剤， -r!li枇般石灰などの毒剤lに

対し， 単位体重あたりの投与量をかえて経口試験を行ない， BLISS (1935) のプロビット法により統計処

珂を行なか， LD 50, LD 100 を算出し，また毒量に対する個体群の反応性を数貴的にあっかい，毒剤lの

有効性を比絞検討した。のちに，樋口 (1964) はそノフルオール酢酸ナトリュウム，硫限タリュウム， リ

ン化亜鉛などの新毒剤の有効性も比較し，モノフルオール酢酸ナトリュウムの LD 50 がもっとも微量で

あるが，毒量一反応の個体差は大きく，硫円安タリュウム， リン化亜鉛の両者は， LD 50 が比較的微量で，

毒量一反応の個体差も小さい。従来，ひろく用し、られていた炭酸ノミリュウムは LD 50 がもっとも大きく，

また，毒量一反応の個体差ももっとも大きか。黄リン製剤は硫酸タリュウム， リン化亜鉛よりは LD 50 
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が大きく，また dl;ti:一反応の!f;司体差もそれらにつぐ大きさであることを 7~1 り， (沈殿タリュウム， リン化盟i

鉛は'iIjJfIJ としてすぐれてし、ることをのぺた。

モノフルオール~1刊をナトリュウムは樋1-1 (1953) により，経口投与試験ならびにその実際的使用のため

の市川改良試験が行なわれ， LD 50 は 0.0008 mg/1 g B. W. とされ， I年 íilf 1 111;1 rj'の合有毒置は社少

O.lmg でネズきを完全に殺すのをみた。また，この野外のがj 架試験が犬飼と野鼠仰究室icl (1952) によ

って行なわれ， 100 %あるし、はそれに近し、駆除効果をあげた。木下・ 1: 仕I (1953) は本青IJ と炭椴.，リュ

ウム， 黄リン製剤との実用 Illii他を比較し， 駆除率は炭円安"リュウム 53.5% ， ，I'lリン製剤IJ 81. 4% にくら

べ，本再IJの駆除率は平均 95% となり，その効果のすぐれてレることをのベ，また， O.2mg 合有の毒自IÇ

では忌避されることがなく，単価は他の 2 種にくらべ高レが，その効果より考えれば結局は費附がやすく

すむと，その優秀なことをのべている。この毒剤lの出現を期とし，林業家はネズミ防l徐に自 li'lを得た。し

かし反面，天敵の 2 次被害もおそれられ(藤倉， 1959; 太田， 1960)，また， その強力な毒性のために法

令により使用方t去が規制され，毒餌供与吉告が使用されるようになった。 をた毒餌の含有毒景も当初の

0.2mgから 0.15 mg にへらされた(阿部， 1955) 。

リン化亜鉛は 2 次被'，-ti:などの欠点も少ない。井上 (1962) は欧米視察のときに，その見本をもちかえり，

普及にブJ をつくし，樋 1 1 (1956) は経口致死試験を行なし、，また，上IH ら (1956 ， 1956) はそれを FII し、た

毒 filf改良および野外の効果試験を行なし、 82~100% の駆除効果をあげた。

I北円安タリュウムは樋 1 1 (1958) により致死量の経口試験が行なわれた。木下 (1959) は本剤を実ItJ化す

る試験を行ない，毒餌の 1 粒 0.4g のものに本汗IJ 2mg を含有させたものが， 野外の効果試験で~I徐率

899百， および 100% というもっともよい結果をあげたことをみている。 この奇餌について野鼠研究室

(1960)，合国 (1960) が追試験を行ない同様な良好な駆除効果をあげた。

lir'í円安タリュウムにっし、ては，その 0.3% を主成分とする毒餌試験が，;if広常林局造林課 (1956) で行なわ

れ，その効果のよし、ことがのべられてし、るが，現在は実用化されていない。

レッド・スキルは欧州で古くからある毒剤であり，その有効成分は海葱の球根にあるシノレロシッドとい

うアルカロイドである。その純粋の成分の抽出はむずかしく，産地，採集時期により成分合有量は係々で

あるため，商品の均一化が困難である。わが国にも数種の製品が市販されていたが，し、ずれもエゾヤチネ

ズミを殺すにはかなりの毒量を必要としあまり普及しなかった。しかし，近年，有効成分が 259百という

かなり純度の高し、ものが市場にあらわれ，木下 (1963) によりその経口試験が行なわれ， 0.55mg を含

有させた毒餌がつくられ，野外試験におし、て 100% の駆除効果をあげてし、る。

グマリン系統の Ai剤ワルファリンは，動物に微量を連続的に与えると，内部/:llJ(ILにより死にいたらしめ

るものであるが，樋口 (1954) はエゾヤチネズミにこれを連続的に投与すると早いもので 3 日目ころより

死亡しはじめ，間けつ的投与でり;聞をおくほど死亡時聞がのびることをみており，実用化できるだろうと

考えた。そのご， 樋口 (1955) ， 樋口・桑畑 (1955) は野外で辛百製の毒餌供与器を用いトウモ戸コシ粉を

基斉IJ とした本剤を約 2ha の沢地に， 10m 間隔で配置し， 約 1 週間で 100;"-6の駆除効果をあげた。し

かし，供与器の毒餌保存能力についての難点があり実用化されなかった。

(2) 基斉IJ

犬官官J (1958) は，欧米視察のあと，“野兎鼠の世界的動向" という報交で， 北海道の基斉IJ研究にふれ，

本道のネズミ防除は欧米に一歩さきんじている。アメリカでもドイツでも殺そ剤の大部分は，穀粒に毒を
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しませたものをつかってし、るが，これにくらべて，わが国の基斉11にネズきのI客好物を混合する方法が断然

卓越しているし，持続効県も大きし、，とのべている。このように北海道では，志ー斉1]の研究がおおくなされ

てきたが，基斉11研究もそれとともに発展し，ーif自Jfがネズきに食われやすく，かっ致死効果を高めうるよう

改良されている。

新品 (1903) は r 1:1本海林似殺さr:J で，議所11をネズモに食わせるには，まずネズミが好むソパM. コム

ギ粉などの諸材料で、25 卜11子・をつくり，ネズミの通路，または穴などに部としこむのがよいとのペ，また新

島 (1923) は毒剤と薬剤のJfFftなど明示したが，実験例は示されていない。そして彼は毒餌の使用をおも

な駆除の方法と考えた。その考えはそのごの研究者にも引きつがれたのである。

ヨドiEではじめておこなわれたエゾヤチネズミの食物鴨好試験は，林業試験報告第11 号 (1927) である。

それによると，そのころ主要な農産物で、あったトウモロコシはじめ， í也の穀類10種，根菜類 9 鯖，誘ヲ|物

として油類10絡が組み合わされ. J番好の判断は喫食量の程度によっておこなわれた。この結果，殺矧では

トウモロコシ，ソパ，エンパクがもっとも好まれ，恨菜類では，生サツマイモ，パレイショがもっともよ

く，油JJ旨類ではノ 1 ラフィン，牛 Ij日がII.[-まれた。なおネズミを捕獲する生捕りわなの餌についても， “焼け

ざる程度に煎るときは. fi気を発し，とくにトウモロコシ，パレイショは良好なり"として香気がネズき

の誘引に効果があることに注 11 している。

木下 (1928) はストリキニーネ毒簡を. i)~1妾穀粒に浸透する方法を検討するために，殺粒 8 種努iをえら

び，それらの好まれ方と，水浴性毒剤lの浸透度合を試験した。この結果によると， トウモロコ、ン，ソパが

よく食われ，毒剤のほ透度合ではムギ~tiがよかった。彼はそのなかでも，コムギ粒は外皮がなし、のでほi責

がよく，毒剤i受ì~号法の吉町1] としてはもっともよいとのぺた。

北海道林業会 (1934) は. liì'í円安ストリキニーネを主剤とする，ピスケット型毒餌をつくり，好結果を得

たと報告している。

また高悶 (1959) によると，北海道炭砿汽船株式会社は. ji ， j 社の石狩i召 [11Li I林にネズミが大発生したと

き，ネズミチフス|菊入りのソパ|すl子をつくり，広く林地につかったが，同社では1935年に機械を設箇し，

硝般ストリキニーネ入りのピスケットを多量に製造し，大|耐えに散布をすることをこころみた。そのとき

っかわれた基剤はソパl)j， コメヌカ，ササ柿実粉であり，問子のつなぎノリとしてギンナン草などがつか

われた。そしてこの毒|吐|子の製造は1947年までつづけられ，北海道野鼠防除協会に引きつがれた。

井上 (1939) は炭酸パリュウムを主剤とする毒餌の試験をおこない，基斉1]にはトウモロコシ粉，ソパ粉

をもちいた。彼は議制がもっ特有の祈みがネズきの喫食に影料:があるものと考え，甘味料として，思ザト

ウ，サッカリン， トウ t ツなどを加え，甘味は少量の方が効果があるとのペ，また井上は(1941) 戦前の

食糧事情のきん迫したとき，基剤とするソパ粉の入手難から，ササ種実粉でソパ粉の代用を試験的におこ

ない，ササ種実粉は509訴まで混入しても良好な結果を得たと報告した。

戦後太田 (1947) は， さカドネズミで，ソパ粉ほか数障の穀粉類，誘引物として動物油，植物油，魚、臭

成分(トリメチ{ルアミンおよびメチールカブタン)などに対する曙好性をしらべたが，エソ@ヤチネズミ

と曙好が同じであるかは不明であると報告した。

上問 (1950) は，エゾヤチネズミを用いて，これまで‘報告された穀類，穀粉団子. 1由 11旨類などに対する

脅好にっし、て検討した。それによると，穀粉類を単独で用いた場合は，有意な差はなかったが，混合した

ものではトウモロコシ+コムギ粉団子が良好であった。 また， 油脂類ではダイズ特製油が好まれ， トウ
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モロコシ!ff芽 illj，コメヌカ原油は好まれなし、ことをのベた。このあと上 III ら (1953) は，道|人j産 8 積書nの

穀矧，および穀粉卜tl 子に対するエゾヤチネズミのI客好について再検討をこころみた。 11科Iiずつの穀粒を

l(í-í1tで与えた場合，それぞれの喫食最からみて，ハダカエンパタがいちばんよく食われ，また|寸|子ーではソ

ノ:がいちばんよく食われ， 8 種類の穀干立を同時に rJ-えて，ネズに白 111 に選択させた場介で・も，ハダカエ

ンパタがし、ちばんよく， I羽子でもいl じ結果をえた。しカ‘し，ハダカエンパクはもっとも適当な基剤である

が，しかし品l11h力の点、で劣り，他の殺粉を添加する必要があるとのぺた。

m (1954) は，根釧原~ffで豊作がみられたエゾミヤコザサの待子が，毒餌基剤にi盛しているかを実験し，

非常にi曲していることをみとめた。し力 a し，ササの実は結実した年でなげれ;iN!111することができなし、の

で，よく好まれるエンパグなどで補足すれば，実用性があると報告した。

このあと，j佐広営林局造林;tJf! (1955) でも，エゾ f ヤコザサの実について同様な実験をおこない，毒餌基

斉11 として有効であることを認め， ï~，jの鰍告を支持した。さらに同課 (1955) では，各種混合粉により製造

された毒餌よりも，穀粒そのままを用し、た方がよく，カボチャ，サツマイモ，パレイショなども，生のま

ま基斉1) としてmし、た方がよい点を指摘し，従来月lv 、られてきた混合粉を基剤とする-S餌を批判し，さらに

団子の形についても， ).過位去においてそれぞ

』は主る均か冶にtz.fまオL ると宇机Hf告i し Tた4。

芳賀 (1956) は， 1直径 5 ， 8 , 10mmのメL型の団子を崩し、て実験し， 8mmは 5mmのものの 5 倍以上

も食われ，それらのliil には明らカ‘に有意な差がある。しかし 8mm と 10mmの川には差が必められなし、治‘

ら， 8mmはもっとも適当の大きさであるとのベた。

樋 1-1 ・五十嵐 (1958) は，ネズミに毒餌を給餌器であたえた場合， 1 芭のネズミがそれを独占して，議

餌を村ち去るおそれがあるが，もし持ち去ることができない程度の小粒で‘あれば，長JtJllt\1t寺統的に毒餌を

与えることもできると考え，粒子の‘大きさについて実験し，直径1. 4~2. Omm前後の大きさであれば，ネ

ズミは持ち!1iびできないことを明らカ Jこした。そのご五十嵐(1965) ， 樋 n (1965) は， その大きさに相

当するモチイナキピ，ハダカエンパグに毒剤を浸透させ毒餌とし，これを餌場(ペイトステーション)と

して野外における駆除効果を試験した。それらの紡果，このような餌場を40ml f\ 1隔に設計すれば，ネズミ

駆除ができることを認めた。

上回ら (1958) は基剤の鳴好性には，硬さ.もろさ，焼し、たときの物Vl\的変化などが影響すると考え，

一度焼し、て乾燥した 1 ，["1子をふたたび粉にもどしたものと，生のままの同子を自然乾燥しふたたび粉にもど

したものとで試験し，自然乾燥したものではダイズ，コムギがよく，また天火乾燥したものではコムギ，

トウモロコシ，ダイズが，他のものよりよかった，この結果から彼らは，ダイズ粉はI魯好を高めるうえで

欠くことのできないものであり，コムギ粉は主基剤として適当で、あると報告した。

芳賀・木露 (1958) は，数種の油脂類を用いてエゾヤチネズミの曙好度をしらぺ，毒餌にいれる誘引物

として，ヤシf由，ダイズ油，サンマ油，ナタネ油がよいとのぺ，太田 (1958) は，穀粉に動物質の諸原料

10~20%混入した団子を用い，エゾヤチネズミの脅好にっし、て試験した。それによると，魚、粉だけが他の

ものより劣り，カイコサナギ，その他は対照と有意の差はなかった。しかし彼は，誘引斉1) として動物質を

もっと広く検討するべきである，といっている。

樋口・五十嵐 (1959) は，ネズミがその生理的要求や，環境状件がちがえば，食物に対する脅好もちが

うから，毒餌にはそれを与える時期，またすみ場の条件にそくして基斉1)を用いることがのぞましいとして，
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繁殖期lの食物曙/J:f-をしらべるために，ワナの餌に動物質および他物質のものを)11 し、て実験した。 JHv 、られ

たものは，カボチャ律子， トウモロコシ t立， ミガキニシン，カイコサナギである。それによると，ネズミ

は春から秋までに動物質の餌によくかかり，とくに繁殖期はそれがし、ちじるしい。しかし繁殖活動中の個

体と，繁殖してし、ない個体とのあし、だには差がみられなかった。さらに樋口 (1964) は，毒餌の改良のた

めにこれまで用いられた殺そ剤，主基剤，高IJ基削および，毒餌形状，製造過程について補足再検討をおこ

なった。その結論を列記しよう。野外試験では，穀粒毒餌と団子毒餌とのあし、だに，とくに優劣が認めら

れず，まT二議官Jf形状として，角のある存餌がとくによく食べられるということはなく，柔らかし、毒餌ほど

よく食べられる。数禄穀物}のウちでは，ダイズがもっとも好まれ，コメはlf1[侭であり， i向日旨~Jiではこれま

で)IJいられた材料のほかに，オリープれ11，有ii実irtlを加えたが，これらの 2 つの版物川lはよく好まれ， IJ剃旨

は好まれなし、。 H7飼被IJ英 JH として，コドローはよくなく，蜜ロー，パラフィンはよレ。 trn，.jç料で司は，各陣濃

度の段附をつくり適度の濃度を見い山してし、る。|坊徽剤としてのノーラニトロフェノーノLには 100mg/1lの

波度まで嫌忌されなし、。良好なる基奇IJの車rl介せが必ずしも最高の成績とはならず，むしろ組合せによる交

五作用により，単独基斉1]の場合よりも成総がわるし、こともある。基剤の系統的な試験が必要である。しか

し，今日では嫌忌性が少なく，また致死景の少ないすぐれた殺そ奇1]があるので，ごくありふれた基剤でも

十分に致死量ーをとらせることができる。天火乾燥でつくられた毒餌は， GI 然乾燥のものにくらべて，食べ

られ力が恵、いとされてし、る。

(3) 忌避剤

木下 (1928， 1958) によれば， 1907年ころ函館の造林家，総liìî]時三は，(\[1111 ・ナフタリン混合液「降三液」

を考案し，ネズミ・ウサギ\~;:の予防策としてもちいられたとし、うことである。

また前'Î己木下は， 1913年ごろ，北海道大学の林学科の学生らが，中L帆付近の防雪林，国有林において陸

三液，コールタール，クレオソートなどの塗布，あるいは，ワラ・ナワ・ヨモギなどで樹幹をしばる予防

法を試みたが，ほとんど無効であったといっている。

また林業試験報告第11号 (1927) には多くの塗布剤が野幌国有林で試験され，コールタール，グレオソ

ートなどの有効性を認められたことがのべられている。

戦後，野ウサギによる被'庄が憎加し，犬飼ら(1958， 1959) は，クレオソート・チオソルペント混合液

を考案し，これがウサギの忌避青1] として有効であることをみとめた。この忌i虫剤lのネズきに対する効果に

っし、て，森 (1959) はエゾヤチネズさにつし、て有効で・あることをたしかめ， !主林j世間辺I~布によるネズミ

侵入防止に一応の有効性を得てし、る。

また合間 (1958， 1960) はグレオソート・チオソルペント混合液の 1 陀とグレプトギルGP，その他殺

そ剤・忌避剤など数種を室内試験し，摂津国有林などにおいても野外での有効性をみている。

1955年ころより抗性物質シグロヘキシミイドに動物忌避性のあることが知られ，合田 (1960) は，これ

がエゾヤチネズミにも有効であることを認め， 1963年ころより主として野ウサギ害予防に試用され，さら

に野ネズミにも実用性があるといわれている。

忌避剤は毒剤とことなり，天敵動物に 2 次的被害をおよぼさなし、有益な防除法であるが，しかし現在ま

でに知られている有効物質のなかには，残効性に問題のあるものもあり，また使用に諸経費も多く要する

ため，実用性の低いものが多い。これまで、忌避剤の研究は散発的に行なわれてきた傾向があり，今後は薬

理学的，系統的な探索・研究が必要とされている。
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(4) 毒餌配置方法

議官ヰを配置する場所につし、て，柴田 (1953， 1955) はネズミの生活領域からみて，生活条件の白.利な倍

の多いところに直1:5，1'1'.)に配置すべきことを指摘した。木下 (1963， 1965) はネズさの巣のあり場所からみ

て恨株，使IJ*，ゃ:むらなどに一号E点、的に配置するのがよいとし，一方，相沢 (1941) はかならずしも出入 1I

にまく必要はなく， )jj盈なく散布すればよく，その散布店法はとくに伎術を要しなし、とのぺている。樋n

(1963) は，均質な生息地ではネズミは機会的な分布をするとし、う見地から， さクロ的には"ラまき，あ

るし、は均等配 jiil:でよく，マクロ的には生息地別に'll:点、自勺散布をすべきであることをのペた。また，周辺か

ら造林地内へ佼入する現象が立証されてから，造林地周辺の重点、的配置がのぞましいことが樋口(1957) ，

木下・前回 (1961) によりのべられた。

散布11年期につし、ては，春の駆除に関しては禍日I (1935) は繁殖期で個体数の上井期にあるときは駆除適

則で， {i.';1体数の下降 1j:Jjのときは無駄にならぬよう判断して散布すべきであるとのベた。 1 年のうちで春は，

生息H司体数を発展させる資本となる個体数のもっとも少ないときなので，この時期の駆除は秋季の何倍か

に相当する効米があると木下 (1957)，本下・而j l:ll (1958)，聖fねずみ編集部 (1965) により説かれてし、る。

犬飼・皆同 (1952) はネズさはこの時期lに地被物の下に集中してし、るので，このi1寺)9jをのがさなし、ように

駆除すべきだと注意をうながした。

秋の駆除に|刻して，相沢 (1941) はエゾヤチネズミは積雪期11:1 中その活動を制限され，駆除地内にはし、

ることが|主|鰍なので駅除は積雪前がよいとのべている。

冬期1 1:1 の駆除はあまり能率のよし、ことでなく積雪前までに駆除することがのぞましいが，なお残存H司体

があるために，匁則I::Jの駆除技術がし、ろいろと考案されてきた。 五十嵐 (1995)，および野尻技師iは鉄"

イフ.で地表面まで也雪を似る技術を考え(上回， 1955) , 木原 (1961) は毒餌供与器の設置のための穴掘器

を考案し，問中 (1959) は積雪下のネズミ駅除に竹筒式の存餌供与器が好結果をあげたと報f号した。

毒官lf供与 ~'iの使用はモノフルオール酢隊ナトリュウムの使用m定に関する法令による制限と，鳥獣の 2

次被主防止の H i'I'Dで í\l.!われるようになり，簡易式や継続式の供与掠の改良試験が野鼠研究室で行なわれた

(樋仁1 ， 1962)。ノ、カマっき供与探は毒餌の保存性がよし、ので，持続的駆除への道がひらけた。この供与践

を!日L 、た自lf場による駅除試験が樋口・五トiilil (1959)，樋仁1 (1965)，五十嵐(1965) により行なわれ，か

なりの成果をうるにし、たった。また，毒餌の効力維持のために，ポリエチレン袋の使用試験が鈴木 (1960)

により，また，ベラフィン紙袋などの使用試験が大森 (1953) により行なわれ，好成績であったとし、われ

る。

毒filH~叶lで〉画期的なーことはヘリコプターの使用であり，これによる駆除効果試験が上回・飯塚(1960) ，

樋口ら (1960)によって行なわれ，好成績をおさめている。合回(1960)は帯広営林局管内で，はじきワナ50

jf司を 0.5haに配置して，ヘリコプターによる毒餌散布前後のネズミの生息数を80か所についてしらベ減少

率的~85%3 か所， 86~90%3 か所， 91~959杉11か所， 96~99%12か所， 1009杉が51か所で100%減の場所

は84か所中の64%におよぶという好成績であったことを報じた。しかし，ヘリコプターによる毒餌散布は

画一的なもので，これが使われることにより従来の生態学的に検討された駆除方法が軽視されると，桑畑

(1960)，五十嵐 (1960)，前田(1965) はこれを批判した。一方，合同 (1960)，渡辺 (1961)は事業上の

立場からすると，労力の不足の現状において，ヘリコプターの使用は広い造林地や毒餌配置困難な湿地帯，

深いササのある所などにも一挙に毒餌を散布できるという利点をもっと，その使用効果を高く評価した。樋
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口ら (1965)はヘリコプターによる奇糾の散布状態をしらベ，ぞれが jEtJ.:;;、fIi 'ri~に近レものであることを知

り，現在ヘリコプターに搭載されている散布加の性能で怠餌の配置の目的は卜分にあげうることを認めた。

(5) まとめ

殺そ剤は，古くにはおもにネズミチフス闘が用いられたが，この殺そ剤による駆除ののぞみがなし、こと

がわかって，毒剤を用いた毒餌がそれに代わってきた。その当l時の毒剤は致死長が大きく，また嫌忌11: も

高L、もので，必要な致死放をネズミに摂取させることはむずかしかったので，ネズきの好む鮪々の基剤を

見ν出しヲそれらを配合し，毒剤lを擬装することが毒例改良の主IIN点であった。

しかし，戦後にモノフルオール酢酸ナトリュウムが出現するに及び，その致死量は従来のし、かなるもの

よりもノj、さく，基邦lにさほどの考慮をはらわなくともネズミに十分に致死 tJl:ーをとらせることができるよう

になった。その後も，硫椴タリュウム， リン化E鉛など致死量が小さく，かつ，それら毒剤lに対するネズ

ミの反応に個体差の少なし、優秀なものがあらわれ，いずれも駆除効果は 100% に近か成績をあげうるにい

たった。それらの議餌の形状はヘリコプター散布用にまで改良され，ヘリコプタ -i孜副l による駆除効県も

短時日に，広範l羽にわたって 100% に近し、成績をあげうるにいたった。また，餌場件lの毒餌もそれに過し

た形状や性質をもっ毒餌が作られ，ほぼ長期にわたって駅除できる見とおしがっし、た。

しかし，現夜の林業家の防除体制では，ヘリコプターによる散布回数にも制限があり，一時はjさ林地内

のネズミを殺せても，のちに周辺から侵入してきたネズミを駆除することが不可能な場合がしばしばある。

このために，継続的に駆除できる餌場による駆除方法が注目される。

["jーの毒剤を再度用し、て駆除する場合，致死長以下の青畳をとったネズきはその fil.剤を嫌忌したり，あ

るし、はそれに抵抗性をもっという問題や，抵抗力の遺伝性の問題は未解決である。そのために析しし、毒剤l

を用し、た毒餌を今後もつくる必要がある。

また，毒剤のなかにはモノフルオール酢限ナトリュウムのように天敵の 2 次被害をおこしたり，また人

畜に直接の害を与えているものもあり，今後エゾヤチネズきのみに選択毒性をもっ帯斉1)の開発されること

が期待されている。

忌)控斉1]はその項にのべたように，現在までにできてし、るものは薬害，経費の点、で、実用にi也さないものが

おおい。忌i壁剤による防除は消極的なものであるが，楽古なく，使用問i必で，効果大なるものが開発され

れば，意義はあるであろう。

3. 生物的防除

(1) 捕食者の利用

天l散の項におし、てのべたように，新島 (1910) はtill食者の保護を強調したが，彼はその著「日本森林保

護学J (新島， 1912) のなかで， Arvicola sp. なる名のもとにエゾヤチネズミの害とその防除について論

じ，生物的防除のために，キツネ，イタチ，テン， ミミズグ，フグ戸，タカ， トビ，へピの類を保護すぺ

しとし、ってし、る。

犬飼 (1934) は，そのニホンイタチの食性の研究の結論を実践にうつし，当時樺太に増大していたネズ

ミ，ノウサギの害の防除の目的で昭和 7 年 (1932) と 8 年 (1933) にニホシイタチをその地に放した。ま

た当時ネズミ害のために植林絶対不可能とされてし、た利尻島にも，昭和 8 年に 3 つがし、のニホンイタチを

放した。これが北海道においてイタチを積極的にネズミ害防除に利用しようとしたはじめである。

犬飼(1949) は，その他の島にもニホンイタチの放飼を行なったが，それはつぎのようである。利尻島
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:日立1933年から35年まで合計雄28，雌13が1ij(たれたが， 1949年の調査によると全島一円にイタチが分布し，

人道でみられる程度となり，密気による毛皮も出現していた。礼文島には1940年に雄22，雌 4 ， 1943年に

雄45，雌17が放たれた。また奥尻島には1948年に雄18，雌 6 が放たれている。林木のネズミ容との関係を

みると放飼直後である奥尻島は別として(同島にはエゾヤチネズミはL、ないと思われる一生態的分布の項

参照一編者)，利尻，1みに

おいては 1932， '33 年

ころより増大し， 1937 

年に最大となった林木

ネズミ害が， 1938 年よ

り減少してし、る。一方，

礼文島では同様にみら

れたネズミ害が， 1938 

'39 年もつづし、たこと

により利尻島において

はイタチ 1ij(飼が林木ネ

ズミ害を減少させたと

いし、うるであろう。

1941年以降は両島とも 第15図 イタチ保護をよびかけた文書 (1948)

林木ネズミ害はほとんどなくなっている。

そのご北海道林政課の猟政係でも焼尻島にニホンイタチ 200 余頭を放飼して，島内のドプネズ 5 の害防

止に成功したといわれる(犬飼， 1954)。徳田 (1941) は北海道では，土着イタチのほかに本州より移入さ

れたイタチの極類をも保護繁殖せしめているが， これによって相当な効果をあげていることは疑いないと

評価してし、る。また井上 (1943) も同様の評価をしている。このごしばらくのあいだは積極的にニホンイ

タチの利用は行なわれなかった。谷口 (1963) は毛皮資源確保と天敵活用の両面を満足させるためのイタ

チ保護として， 1954年，全道の半分である上川，網走，根室，到11路および十勝支庁管内で捕獲が禁止され，

さらにそれが1961年11 月 25 日から1966年11月 14日まで全道一円におよぼされるにいたったことをのべ，ま

た1961年から H光有益獣増殖事業所において増殖されたニホンイタチを北海道国有林に放すことが行なわ

れ， 1963年 9 fJには合計雄 85，雌 115が放たれたことを記している。放獣の基準はネズき害をうけた造林

i也の約 100ha あたり 1 つがいであるとし、う。このイタチの日光における増殖事業については御厨(1965)

の紹介がある。

ただし，太 111 (1963 a) は新しい捕食者を加えても，その土地に同じ生態的地位をもった以前からの捕

食者のいるときには，たがいに制約するから大きな成果はあがらず， また土地が広すぎるときは，新しい

捕食者が加わってもそれが定着できたときは新しし、“数のピラミット"が形成されたのであるから，有害

動物の数を完全に制限することはできないと述べ，北海道へのニホンイタチ渡来後もエゾヤチネズミはし

ばしば大発生をしている， といって，前記ニホンイタチの放飼を， “税金の浪費以外の何物でもない" と

f比半リしてし、る。

トガリネズミ類がエゾヤチネズミの数の制限に何らかの役割を果たしているのではないかという井上・
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小野 (1950) の意見については， 1 , 4 にのペたが，これを実際に応用したと思われるものが 1 例ある。

会田 (1955) は，“トガリネズミを 1 ha の造林地に 300 匹放した結果を10 日後に調査したのであるが，そ

の土地の優占種であったエゾヤチネズミがほとんど姿を消していたのを見た"と記している。ただしこの

トガリネズミの種類，放した場所，時期等の詳細については不明である。

(2) 姑抗種と共存種の利用

徳田 (1941) は生物群集中における，ある動物の生態的地位を奪うことにより，その動物の害を防除し

ようということを示唆した。彼の論ずるところはつぎのとおりである。“生活型がひじように似ている近縁

種は，同一地域内に共存することができず，掠抗種といわれるが，もしエゾヤチネズミの措抗種を北海道

に移入してエゾヤチネズミを駆除することに成功したと仮定しても，新たに移入された種類によって前と

変わらぬほどの被害をこうむることが予想されるから，これは問題とならぬ。比較的近縁で同じ地域に共

存する種類(共存種)はたがいに生活力を弱め，両方の種の個体数が軽減する。本州|のネズミ害の大部分は

ハタネズミ (Microtus montebelli) によってひきおこされるがあまり激しくない。本州にはアカネズミ

(Aρodemus speciosus) の数が断然おおいが，それによる森林被害は問題とならぬ。擁太では Clethrio­

nomys 仰向canus， とC. rutilus の勢力はほぼ平衡であり，森林被害は外来樹種にとどまる。北海道の森

林被害の激甚さは，その原因の一部をエゾヤチネズミの異常なる個体数に負わしめなければならぬ。北海

道のエゾヤチネズミは毎年継続的に優勢で， その状態で一つの平衡を保っているように観察される。"こ

こまで論じて彼は，問題をこれ以上具体的にすることはさしひかえるとした。

のちに徳田 (1953 a , b) は上記と同様の趣旨をくりかえして論じたが北海道のエゾアカネズミは本州，

九州1，四国にいるアカネズミにくらペ，たいえい的で特殊化しているように思われるといいながら，しか

しまだはっきりと本州のアカネズミを北海道に移入しようとはいわなかった。

北海道野鼠研究グループ (1956) は，一応徳田の説を検討したが，つぎのように結論した。“「すみわけ」

関係を利用して造林地に林木を食害しないネズミを保護繁殖させエゾヤチネズミを追いだそうという考え

は，まずエゾヤチネズミを追いだすことが先決であり，しかも造林地内でエゾヤチネズミを圧倒できるよ

うなネズミは，徳田のいうように林木を食害するであろう'〉

前記合同(1955) は， 1954年に東部山地の阿寒営林署仁々志JJIJ国有林において，エソ@アカネズミ，ヒメ

ネズミが異常繁殖し，エゾヤチネズミの増殖を極端に抑制して，ほとんど、全地域にわたって優占種になっ

ているのをみたとし、ぃ，限られた造林地にエゾアカネズ七ヒメネズミの養成をはかり，徳田説を実践し

てみたいと思う，とのぺているが，そのごの実践があったかどうかについては不明である。

そののちしばらくこの磁の議論は行なわれなかったが，田端(1963) は，ネズミ学者によると，アカネ

ズミというエゾヤチネズミより優勢で，生態的地位がよくにていて，種実食性であるネズミが本州にすん

でいるから，このネズミを北海道で増殖させることにより，エゾヤチネズミを退治することができるので

はないか，と論じた。

前回 (1963 b) は，この説に対し，つぎのように批判した。北海道のエゾヤチネズミによる害のはなは

だしい原因については，北海道野鼠研究グループ(1956) が，森林伐採によってエゾヤチネズミの生息環

境が拡大したためであると結論し，徳田 (1958) もこれをすぐれた結論として評価している。また木下・

前回 (1961) の研究によっても，それがうらづけられている。このような自然環境の変化から切りはなし

てエゾヤチネズミの発生や駆除を考え，捻抗種をいれようというのは，北海道の自然をよく知らないもの
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だと反論した。

しかしまだ，本州のアカネズミを移入すればどうなるかということにつし、ての直接の批判はない.

(3) 微生物の利用

微生物を利用するネズミ駆除は比較的に早くから行なわれていたようである。新島 (1903， 1922) は，

ネズミ駆除に毒剤を用いるのは，林業においては大面積を対象とするために効果をあげ難いが，チフス菌

は実験的にある程度効力が認められるから，その伝染力によって大きな効果が期待される，としていた。

佐藤 (1924) はこの新島の考えを普及した。このようにして，大正時代にはネズミを殺すのには毒剤より

もチフス菌の方をおおく利用してし、たらしく，千葉 (1923)，松木 (1925)，桑原 (1924)，中村 (1926) ，

などによる報告があるが，いずれも効果を疑問視している。

病原微生物の利用についてのはじめての研究は，やはり既出の林業試験報告第11号 (1927) にある。用

いられた微生物は，ネズミチフス菌 Bacillus typhi murium MELESCHKOWSKY (現在は Salmonella tyρhi­

murium とされている一編者)であり，それを肉汁に培養し， トウキピ粉， トウキピ粉とエンパク粉混

合，ソパ粉，ソパ粉とトウキピ粉混合の基材と混じ 1 直径約 1cm の団子をつくり，これをネズミ害をう

けやすい造林木の根元に 1~3粒まいた。この実験では，チフス菌入り団子の消失したものはひじように

おおかったが，それがネズミを殺すかどうかを確かめることはできなかった。そこで同様の団子をつくり，

実験室内で，エゾヤチネズミに与え，その結果をみると，供試ネズミの 6 割は約15日間で死ぬが，なおい

っそうの研究を要すると結論されている。

つぎに，木下 (1928) もまたネズミチフス菌利用の研究を行なった。その当時日本でネズミ防除のため

に用いられていたのはすべてネズミチフス菌である Bacillus tyρhi murium LÖFFLER, B. tyPhi MALESCHｭ

KOUSKY および B. ratin DANYZ であったが，彼は全国的にアンケートをとり，効果を疑われる場合もすく

なくないことを知り，銀山付近，余市付近の妨雪林および厚別の造林地においてこれら 3 種の細菌を用い

て駆除の実験を行なった。その結果いずれも散布前より後の方がネズミ害のすくないのが認められたが，

これは効果判定のきめ手となり難いとし，さらに実験室内における効果試験を行なった。レフラー氏チフ

ス菌を用いて，それをエゾヤチネズミおよび飼養ノ、ッカネズミに与えたところ，病気感染による死とみら

れるものは供試総数の32.2%であり，この細菌はあまり有効でないと結論された。

相沢 (1941) は，さらにレプラー氏チフス菌の効力につし、て追試を行なった。エゾヤチネズミをおもな

対象としたが，そのほかにさカドネズミ，ヒメネズミ，エゾアカネズミ，飼養および野生のハツカネズミ，

さらにドプネズミに対しでも実験をした。腹腔内注射と経口投与による結果，エゾヤチネズミおよびミカ

ドネズミの抵抗力は供試ネズミ類のうちの中聞に位するが，経口の場合，体重 30g のエゾヤチネズミに対

し菌 20mg を投与しなければ殺すことができないことがわかった。このような大量の菌による死は感染死

というよりは中毒死とみるべきであり，エゾヤチネズミのこの菌に対する抵抗力が強いために，この菌を

利用する駆除は不可能であろう，と結論されている。

以上の諸研究の結果によって，北海道ではネズミ防除に細菌が用いられなくなり，そのご徳田 (1941)

が，菌種の系統に選択の余地あり，と発言しているが，戦後1948年12月，当時の占領軍司令部の勧告によ

ってネズミチフス菌利用のネズミ駆除が日本政府により禁止されて以来，この種の研究は行なわれていな

し、。

(4) まとめ
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1, 4 でのベたように，エゾヤチネズミの天敵に関する研究はとぼしし、。したがって，それらを利用す

る防除の研究もおおくなく，天敵の利用がエゾヤチネズミの害を防除するのにどれだけの効果があるかを

実証的に論ずることがむずかしし)犬飼のニホンイタチの食性研究とその応用は唯一のめざましい例であ

るが，それが適用された土地が比較的に面積の小さい島であるという特殊性をもつために，北海道本島へ

のイタチ放飼に批判がでる余地があるのである。

トガリネズき類の利用についても，たとえばオオアシトガリネズミが，どの程度捕食者としての役割を

果たしているか確証がないために，何らの評価をもすることができなし、。

食性が異なり，しかもすみ場所を同じくする共存種の利用，というきわめて理論的に興味ある徳田の着

想は，他の側面から批判されただけで，まだ正面から批判されていない。この問題は，北海道産エゾアカ

ネズミと本州産アカネズミの分類学上の差異の問題をふくむために，複雑となり議論だけでは解決がむず

かしし、。この問題はトガリネズミ類の問題とともにその解決には大規模な野外実験が必要である。

病原微生物の利用は理論的可能性が大きいのであるから，徳田(1941) のいうように，もっと広く探索

の手をのばす必要があろう。

4. 機械的防除法

(1) 防そ溝のはじまり

新島 (1903) は，はじめて，防そ溝がネズミ防除に有効であるとして，つぎのようにのペている。“苗畑

の周囲に幅 30cm，深さ約 1mの明講を掘り，その側壁を垂直にして穴を掘ったり，カメを埋め水を満し，

ソパかすを浮かべると侵入するネズミを防ぐことができる。"彼 (1923)はそのご，そのようなi俸は同時に

駆除の用をなすもので，苗畑ばかりでなく，森林と原野との境界に使用しでも有効で、あるとのぺている。

木下 (1928) は，溝は，林地へ侵入するネズミを防ぐためにすでに札幌営林区署で実施して効果をあげ

ていると評価をし，つぎのように紹介している。潜は幅約18cm~21cm， i奈さ約30cmの明溝であり，両墜

垂直，底を平らにし，カメを埋める。

新島，木下のいうところの溝は限定された場所をネズミから守るための方法であったようだが，井上

(1943) はi誌による防除を物理的防除法となづけて，苗畑のほかに造林地の周辺や内部に幅約 30cm ， i奈さ

約 30cm の誘導溝をもうけ，カメや石油かんをいけてネズミを捕殺するとよい，と提案した。そして井上

・小野 (1950) はそれを笑際の林地に適用して防除試験をおこなった。

彼らは，第 2 次大戦中の1944年から 6 年間，根室地方の別海村におし、て，カラマツ造林地 15ha を焼き

ナムったあとに 2ha の試験地をもうけ，周囲に幅 40cm， i奈さ 40cm の溝を掘り，その内部にさらに深い

誘導溝を掘り，木製墜落箱をところどころ埋めて，それにおちこむネズミ重点の季節的変化をみて10~11月

におちこむネズミがもっとも多かったことを知った。彼らはこの結果から溝の単独使用のばあいよりも，

地ごしらえ，下刈りとの併用によるばあいのほうが効果をますとのベている。彼らは，この報告以後「物

理的防除法」を「機械的防除法」と名をかえているが，この種の溝を防そ溝とよぶようになったのは戦後

のことである。

(2) 紡そ溝の効果試験

戦後 2 度目のネズミ大発生のあった1954年に，木下・柴田 (1954) は，日高の三石と空知地方の芦別に

おいて，はじめて本格的な防そ溝の効果試験をおこなった。その 1 年自には，三石では 1ha の造林地と

その周辺に溝を掘り記号ネズミの侵入状態をしらベた。約 100 頭の生息数のあるところで，ネズミをとり
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つくしたあとで，潟では41頭，造林地では36頭を捕

かくした。いっぽう芦別では周辺22頭，溝で66頭と

いう数字がでている。これが翌年になると，造林内

への侵入個体は 6 倍の64頭になった(木下， 1955) 。

このような侵入個体の増加の原因を彼は溝の破損に

帰し，そのため溝の整備，補修を完全にしなければ

効果がすくない，とのべている。

そのご，木下 (1954) は「野鼠の機械的防除法」

と題して，防そ溝にたいする一連の試験結果をとり

まとめたが，口径 35cm，深さ 60cm，底径 50cmの

ホーローびき容器を溝にしかけ，防そ溝の効果をし

らぺた。それによると，溝内に器物を使わずにおく

と，降雨で倶11壁がこわれたり，浸入した箇所は草木

や堆積物におおわれてし、てネズミの行動がしやすか

ったり，凹地をったってネズミが侵入するから，効

果を高めるためには，容器を数多く埋める必要があ

るが，冬期間は効力を発揮できない，とされている。

1954年以後は，北海道内において防そ溝が広く使

われるようになり，それによる駆除成績が高

いとする報告も多数みられるようになった。

合田 (1954) は1954年の大発生にさいして，

帯広営林局がその管内の被害を軽微にとどめ

ることができたのは，防除の基本を内部清掃

(林地清掃)と侵入防止(防そ溝の使用)に

おいたためであり，この溝は幅約 45cm， 深

さ約60cm がよい， としている。さらに合回

(1954) は，防そi持が大面積に掘られるばあ

いにどのように配置したらよし、かということ

について，ネズミは外周の溝をったって内部

に侵入し，中央の溝に多くおちこむから，単

純な方形lこ掘らずに亀甲型がよいと，のぺて

し、る。

こうした方法にもとづいて，根室地方の中

標津につくられた防そ溝の効果を調査した，

青田・南 (1955) によると，溝にしかけた70

個の容器に 2 か月聞に1， 303 頭のネズミが落

ちていた。

第16図 防鼠溝(柴田， 1954) 

第17図 防鼠溝にしかけた捕獲器
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また，日高地方の厚賀における宮崎 (1955) の調査報告もある。そこでは，全刈り，火入れご植栽した

カラマツ造林地の20度の傾斜をもっところに， 幅 50cm，深さ 60cm の溝1，380m (haあたり 300m) を

掘り，これに回転板っき墜落かん(口径約 15cm，下部口径約 12cm，高さ約 45cm) を 20mおきに設置

したところ， 11月 21 日から12月 18 日までのあいだ， 924 頭のエゾヤチネズミが捕えられた。この結果を彼

は“効果はきわめて偉大"であると評価している。

防そi警に溶ちこむネズミの季節的変化に着目する研究もいくつかあらわれた。木下 (1956) は，前述の

報告し、ごも研究をつづけ，防そ溝におちこむネズミを資料として，発生，移動の季節的変化をしらぺた。

それによると，ネズミは 6 月にもっともおおく捕かくされて，前記井上・小野 (1950) による晩秋に最も

多くおちこむという結果とちがっている。彼は捕かくしたネズミの個体群構成をみて 6 月ごろのネズミ

に亜成体数が多いのは春繁殖にもとづく分散によるものであろう，としている。

藤井 (1957) もまた，このような角度から防そ溝の効果試験を長期間おとなった。その溝は幅約30cm，

深さ約 45cm のもので，全周 626m であり，それによって捕かくされたネズミは付近の生息数の25%であ

り， 6 月が最多で 7 月がそれにつぎ，他の季節は少なかった。この結果は木下 (1956) と一致するが，山

下 (1962) の調査結果は，それらとは異なり，井上・小野 (1950) とにかよっている。山下は，中央山地

の幾寅国有林において， 1959年に設置した防そ溝の効果を1961年 5 月 ~10月まで調査したが，ネズさ捕か

く数は 9 月が最多で10月には減少し，さらに地形的にみると，沢ぞいでは捕かく総数の839百が捕えられた

といい，この調査地は1962年までネズミ害がなかったので，溝の防そ効果は高い，とのベている。

これまで述ペてきたのは，防そ溝のネズミの侵入を防ぐ効果をみとめたものであったが，その効果につ

いて，批判的な報告も，いくつかみられる。合同 (1955) と前田 (1955) は，根釧原野において， ì:奈い溝

でなしに，浅く掘りおζ した簡単な誘導溝を掘り，これと深い溝とを比較したところ，誘導溝のほうが捕

かく率がたかかった，としている。

柴田 (1955a， 1955b) は日高地方の三石， 厚賀，振内において防そ溝の効果試験をおこない， その効

果に疑問のあることを指摘した。 彼はその試験にもとづいて，“講で造林地を囲みさえすればよい"とい

う過大な期待や“溝を最大の武器"にするような，あやまった安心感があるけれども，この溝が土壌条件

や土地の傾斜度によっては土砂くずれのもとになり，溝の機能を失なうから防そ溝の設置は慎重にすペき

であって，溝を画一的でなく天然林に接する造林地周辺や危険地帯に重点的にもうけるべきであるという。

また，三石では溝を再三手入れしたが， 1953年 5 月から翌年10月までのあいだ，防そ溝の外側では389頭，

溝の内側では 353 頭のネズミが捕かくされたから，防そi蕎の効果には非常に疑問があり，防そ溝にたいす

るi過信は，ネズミでなくて，溝に“人間が陥落する"おそれがあると彼は注意をうながしている。

(3) 捕かく器の改良

防そi蕎で侵入ネズミの行動をさえぎり，そのなかでネズミを捕殺する容器の改良は，溝の改良とともに

すすめられダカメ，石油かんのようなありあわせのものを使う時代から戦後の木製品時代へとすすみ，そ

れが大発生年の1954年ころは，特別な捕かく容器として改良，試作された(前田， 1964) 。 このほかに単

独でネズミ捕殺を目的とする素掘りの土穴が，防そ溝と別に使われていた。

とのような土穴は， 1951年に網走の王子造林のカラマツ造林地で使われ，効果をあげたとされている。

木下・上回ら (1953) は，はじめて“おとし穴"によるネズミ駆除の試験を，上川地方のーの橋でおこ

なった。これは，口径 35cm，深さ 60αn，底径 50cmの土穴と，ホーローびき容器 (10cmx45cmX16， 7
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cm) との比較試験であり， 0.5ha に 28~48 の容器がおかれ， 7 日間に 3 頭から 5 頭のネズミが捕えられ

ており，その設置は裸地よりも被覆地が多いということであった。この捕かく器はそのご改良され，墜落

かん， または， “どんでんがえし"とよばれた(加藤， 1953)。

大島 (1953) も網走で同様の捕かく器をつかい， 1951~1952年にかけて 441 日閣に 130ha のカラマツ造

林地において 2， 823 頭のネズミの捕殺をしたので、被害がでなかったとしているが，他の方法の防除効果と

の関連は不明である。

そのご， ζ の捕かく器は防そ溝と併用して広く用し、られるようになり，改良もすすめられた。勇払地方

の社有林で，回転式のフタっき容器を地中に埋めたところ，約 1 か月で， 1 日 1 かん0.09~0.13頭のネズ

ミの捕かくをみている。このばあい，春よりも秋 (11~12月)の捕かく数の方がおおかった。

(4,) 防そ溝の廃止

防そ溝の使用は1958~1959年を最大にして，そのごは急滅した。前記山下 (1962) によると，旭川営林

局では19544-には新植カラマツ造林地の全部を対象にしておこなわれていたものが， 1960年いごは湿地や

沢に面した箇所と，優良造林地や植栽試験i也に限られるようになり，やがてカラマツ造林に全面廃止にな

った。

合同 (1961) はこのような情況になったころ，防そi善の存廃をめぐって，つぎのような見解を表明して

いる。すなわち，廃止論者のなかには生態的防除，薬剤防除の進歩を理由にしているものがあるが，林地

清掃の不十分な土地へ侵入するネズミを防ぎ，防除を全うするためには，現状では，防そ溝の必要な箇所

があり，いまだ防そ潜なしには防除の完ぺきは期せられないからそれを廃止したばあいには問題がのこる

と，いうのである。彼は防そ溝の効果に一定の限界を考えてはいるが，一部存続の立場をとっている。

そのご，防そj誌をめぐる意見は，ほとんどなかったが，全道的に防そ溝が使われなくなった1963年に，

前田 (1964) は森林所有者，実行官庁にアンケート調査をおこない，防そ溝使用の経過と廃止の理由など

をしらペた。その紡果から，彼は，廃止の理由を“殺そ剤の進歩による"とする答の多いのを疑問とし，

防そ溝の侵入防止の機能は殺そ剤で代行できるものではないのだから，真の廃止の理由はその防そ効果に

たいする疑問からであろう，としている。

(5) その他の防除法

これまで述べてきたように，防そ溝は，造林地にネズミを入れまいとする方法であるが，この溝は破損

することがおおく，年々補修が必要であるため，より完全な“防壁"を作るべきであるとする意見が，渡

辺 (1953) によってだされた。それは， トタン板にコールタールなどをぬり，約 45cmx 約 2m のものを

土地にうめて，造林地を図む案であり，その耐用年数は 5 年と考えられる，というものであった。

この方法を実際にとり入れたのは帯広営林局である。合田 (1954) は，ネズミ防除について“この方法

がよいとおもったら徹底して施行し，効果の絶対値をだし，だんだん取捨選択して経費の節減をはかる"

とのぺている。こうして帯広営林局では，根釧地方の中標津と十勝地方の足寄に各 1ha のトタン固いを

つくり約 15cm を地中に埋め，防除効果の試験をおとなった。この囲いも 10ha 以上になれば経済的であ

るといわれたが，この試験結果についてはつまびらかでない。

そのご， 1954年の大発生年に，帯広営林局では根釘11地方の中標津に， 30ha のトタン固いをつくり， 30 

cmを地中にうめて，ネズミの侵入防止の機能をしらぺた(前田， 1954)。その結果は，この程度のものであ

ればネズミの侵入を防ぎえないこと，また，わずかな傾斜地でも，積雪流水で破損しやすいことなどの理
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由で，実用化は望ましくないとし、うことになった。そのご，函館営林局においても“簡易トタン囲し、"を

つくり，試験をおこなったが，これも破損がはなはだしくネズミの侵入を防止する方法として実用化され

ずにおわった(五十嵐. 1956) 。

上記のようなトタンをめぐらしてネズミの侵入を防ぐ方法のほかに，金網で造林地を囲む方法を試みた

のは鈴木(1954) である。帯広営林局がトタンを使ったときとおなじころ足寄の 1ha の焼払いカラマツ

造林地を 12mm 自の金網で高さ 1mにめぐらしたもので，下部は小丸太で固定させた。これを防そj善試

験地および筋刈地に比較したところ，被害率は金網 59五，防そi蕎20%，筋刈り 35%であった。これにもと

づいて彼は，被害率も少ないし，恒久性があり，経費も安くつくから金網による防除法がすぐれている，

とのべている。しかし，金綱試験地は焼払いしであるのであるから筋刈地と比駁した場合，金網の効果と

地ごしらえの効果を区別することができない。

このほか，原 (1961) は伐探跡地や造林地に残存する不良小径木を利用したネズミ捕かく器を考案した。

これは径 6 ~10cm の丸太のさきにカンヅメの空かんをつけ，入りこんだネズミが出られないような逆さ

の針をとりつけ林地に配置するものであった。この器具による捕殺数は多くなかったが，彼はきわめて経

済的であるとのぺている。

(6) まとめ

ここに機械的防除法とし、うのは，溝，壁，おとし穴，ワナなどを用いて，ネズミの侵入を防し、だり，ネ

ズミを器具で殺したりする方法をいう。ハジキワナあるいは生けどりワナなどは駆除面積の大きな場合に

は，ふつう用いられないから，林地では他の物E型的方法が用いられることになる。

防そi持や防壁は，対象林地へのネズきの侵入を防ごうとするもので，防除としては消極的なものではあ

るが， r~l殺法あるいは毒殺法と併用するならば防除効果は大となるであろう。それが経費が安い割に効果

があるものならば実用に値する。

しかし，これまで行なわれてきた防そ溝の効果については，調査の結論には有効とするものあり，効果

なしとするものあって，判定が困難である。防そi善は破損しやすく，有効とされる場合も，手入れ補修が

完全なれば，という条件がつくのであるし，また冬期間は無効であろうともいわれるのであるから，実用

的価値は疑われる。ーたび相当広く用し、られたが，そのご廃止されているというのも効果が判然としない

からであろう。

トタシ板あるいは金網による防壁も，防そi誇と同様であり，完全にネズミの侵入を防ぐことができなく

ても面積あたりの単価が安ければ有効としなければならぬ。しかし，今までのところ，これらについての

詳しい調査研究はない。

おとし穴式捕そ器は，ネズミを殺して，その害をなくそうとするものであり，根本原理は毒殺法と同様

である。防そ溝と併用されない場合にも，捕そ能力があるのであるが，なぜか，これについての研究はす

くなく，実用上の効果を評価することはむずかしい。これはおそらく，一つには林地に設置するのに手数

がかかり，かつ手入れ捕修の必要が生ずること，また一つには同じく殺す方法でも毒殺法の方が科学的で

あると考えられていることによるのであろう。

しかし，ネズミ防除に，ネズミを殺すことを加えている以上，大面積に用し、ることのできる簡易・安価

な捕そ器の開発は無視されるぺきでない。
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5. 林業的防除

新島 (1903) は，ネズミの生息条件を除去する防除法について“森林中，耕地に接する場所にして柴草

の密生せる部分はネズミ類の好んで棲息する所なるをもって，つとめてこれを刈りとるペし"とのペてい

る。

林業的防除という考えを，やや体系的にしめしたのは木下 (1928) がはじめてである。彼は，まずネズ

ミ害を受けやすレ殿粉質をふくむ種子は，林地に直播せず植栽造林にすぺきこと，予防法としてはネズミ

の被害多い土地にネズミの好まなし、樹種をうえること，さらに将来の研究課題としては有害なネズミの種

をあきらかにし，生態を研究し，その有効な予防駆除法を確立する必要性のあることをのぺた。さらに彼

は，またのちに狭義の林業的防除といわれるようになった生息条件を除去することについては“林木の植

栽地は整地をていねし、にし，倒木根株ササなどの雑草を除去す。年ごとに下草刈りを徹底し林地にネズミ

の巣窟をなくすること"とのべている。

井上 (1942) は，造林にさいしては地ごしらえをていねいにし，雑草の刈払い物を林地に残存せしめな

い ζ と，林地を清潔にしネズミの生息しがたし、ようにしておくこと，そのためには焼払い地ごしらえをお

とない，筋刈りよりも全刈りがよいこと，また造林i也を毎年下刈りし，値栽木によるうっぺいを早めると

いう多面的な方法をしめした。

これらの報告いごは，第 2 次大戦中に戦時伐採が強行され，植栽は減少し，ネズミ対策は研究面でもと

くに進展がなかった.

この聞におこなわれた防除試験としては，井上・小野 (1950) が根釧原野において1943年より 4 年間，

防そ溝をめぐらした試験地のなかで，全刈り，火入れなどの効果をしらペたものがある。これによると，

焼払い後 1 年聞はネズミ生息数の減少がみられたが 2 年くらいたつとふたたび数がふえた。

戦後ふたたび盛んになったカラマツ造林は， 1951年に大きな害をうけた。このとき被害を軽微 (180， 000

本のうち 200 本)にとどめた王子造林株式会社卯原内(網走)の防除のしかたは注目のまとになり，その

ごの国有林の防除事業に大きな影響をあたえた。それは，つぎのような方法である。防除は，①全刈り，

焼払いの地ごしらえ，②下刈り年 2 回，③殺そ剤の併用，④おとし穴設置，⑤冬期被害箇所の雪踏，が中

心になされた。焼払い地ごしらえは70%のネズミ駆除が可能であり，そのごの下刈りを容易にするといわ

れている。ここでおこなわれた方法は全くの人力によるもので，網走刑務所の服役者を使い，下刈り，お

とし穴(径40cm， ì宋さ 80cm 底太り)をつくり，ネズミを落としこませることと，カボチャのタネに薬を

はさみ配置することなどのものであった。

このような林地清掃(地ごしらえ，下刈り)を基本とする総合防除は，その後帯広営林局にも引きつが

れ， 1954年の大被害年に， この局は被害をくいとめた(合田， 1954) 。 この方法を前田 (1965) は，ネズ

ミ防除の“ウパラナイ=帯広方式"とよぶ。

湯浅 (1953) は名寄林務署のカラマツ造林地で全刈りによるネズミ生息数の変化をみるため，無毒餌を

もちいた。これによると，刈払いまえには， 50.5%の無毒餌がひかれたが，刈払いごはそれが15.0%に減

じ，それがさらに火入れによって， 2.0% に急減したことがわかったので，彼は火入れの効果をみとめ，

大面積造林のばあいは侵入ネズミが内部にまではいらないから効果のあるとと，しかし周辺部には耐そ性

のつよい樹種を植えてはどうか，とのぺている。この試験の 1 年まえに，彼(湯浅， 1952) は全刈りを重

視した考えをのぺ“ササが開花したら結実するまえに刈りとること"とし，ネズミの食i原をなくすペきで
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あると，のべている。

織田 (1953) は道東各地の防除試験の結果を整理して，各防除法の評価をおこなった。すなわち，林業

的操作による基本防除(地ごしらえ，樹種選定，植栽密度) 50%，毒剤の配置30%，その他(防そ溝，捕

かく穴，天敵) 209百ということであるが，その根きょは明らかでなか。

前述のように1954年には，全道的に大発生がみられたが，帯広営林局では，林地清掃，薬剤，防そ潜の

3 木の柱を中心にした，総合防除をおこない防除効果をあげた。合田 (1954) は，この経験をとりまとめ，

林地清掃についてつぎのような結論をだした。すなわち，カラマツ造林地に全刈り，焼払いをし，下刈り

を年 2 回ずつ植栽後 3 年間実施する。このようにすれば，林床植物は 3 分の 1 に減るが，もしネズさの生

息数が多ければ 4 回下刈りが必要である。こうした考えを整理して合間 (1954) は帯広営林局の基本的

な考え方は，①ネズミのすみにくい林をつくる，②食害されない樹穫をうえる，⑤ネズミを近づけないよ

うにすること，の 3 つであるとし，また「防除指針」のなかでは内部清掃機摘をもっとも重要だとし，筋

刈りよりも全刈りの方が有効であり，下刈作業を徹底する必要があるとした。合回 (1954) はこのような

立場から根釧原野のようなすみ場所と食物の豊富な場所では，それらを破壊するために，林地清掃を主と

した造林地をしだいにそのまわりに拡大していく“拡大造林法"がよいとのべている。

林地清掃がネズミの生息条件を不利にするということを生態学的研究をつうじて明らかにしたものは，

太田 (1955) の報告である。

太田 (1955) は札幌競馬場の牧草地で，ネズミ種聞の生活型の差をしらぺ，エゾヤチネズミは草の密に

茂った湿潤な土地を好むので， ζのすみ場所の条件を破壊する全刈り，焼払し、は有効であるとのペた。

前田 (1955 ， 1956) によると，根釧原野で 9 月にミヤコザサ地帯を全刈りしたところ，生息数がいぜん

の52%にへり，さらにこれを焼き払ったところ 2%に急減した。しかし，この土地は翌年になると，草の

伸長，繁茂がみられ，ふたたびもとの生息数に回復したとしう。また火入れ前に草食いのエゾヤチネズミ

が優勢で、あったが，火入れごは種子，虫食し、のミカドネズミや，ヒメネズミの増加がみられた。さらに彼

は対照区とくらべ，筋刈地は82.9百のネズミが生息するから防除効果はない，としている。

木下・樋口 (1956) は1954年の樽前山麓の風倒地でネズき調査をおとなって，つぎのようなことを知っ

た。すなわち，風倒木を処理したあと，伐木搬出後に残 L t~粗染枝条を，火山灰地の肥沃度維持のため焼

き払わず，筋刈りに残して造林した。この筋刈地が生息地として恵まれていたために，エゾヤチネズミの

生息数がおおく， ì放害が発生した。

ついで樋口 (1957) は，全刈地はそれを施さないところよりもネズミの生息数が顕著にすくない，しか

し全刈り後といえども造林地内に倒木，切株を残しておくときは，生息条件をとりのぞいたことにはなら

ない，といい，さらに小面積のばあいには，周辺からの侵入ネズミによって害が相当程度にのぼるが，大

面積の造林地のぼあいには侵入ネズミによる害の比率は少ないとしている。また，民有林関係のカラマツ

造林地で被害本数をしらペた報告 (S. S , 1956) は， 1952年度には28， 000本のネズミ害があったが，全刈

り，火入れにより，倒木やボサを林外に持ち出したところ，次年度からは被害木が非常に減少した，とし

て地ごしらえの重要性を主張している。

このような林業的な操作による防除試験は，これまでは，個別的に防除効果をみようとするものであっ

たが，木下ら (1956) は函館大野地方のブナ皆伐地で，林業的防除と薬剤その他の防除方法との比較をや

や大きな面積でおとなった。その結果，全刈り，火入れはエゾヤチネズミにとって不利な生息環境をつく
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り，筋刈りはネズミに不利にならなし、ことがわかった，といわれた。このことから，彼らは林地清掃を重

視し，雑草除去の方法として枯草剤の使用も考慮すべきだとしている。また別に苗木と雑草の競争関係を

利用してネズミの生息を妨げる“巣値造林"を試案として提起している。

こののち，林業的操作による防除試験の報告は，あまりみられなくなったが，上回・樋口 (1963)は，さ

いきんまでの諸報告を整理して，つぎのようにのベた。すなわち，カラマツ造林地の各種地ごしらえ地で

被害状況をみると，筋刈地は全刈地よりも被害が大きく，また下刈りについては，当初の地ごしらえを完

全にしても， 1~2 年後に下草が伸びて，ネズミの侵入がみられるから，植栽木がうっぺいするまで下刈

りを継続すべきである。下刈りを継続すべき年数については，木下 (1956) の植栽後 5 年聞は必要だとす

る意見がある。

混農林法による防除

これまでのぺてきたような，人力や機械力によって，下草を除去し，ネズミの生怠条件をとりのそ、く方

法のほかに，これを農作物をもちかておこなうとする考えがある。

太田 (1955， 1956) は，道内の民有林で、首聞に農作物を植えたところ，ネズミ害がすくなかったという例

をしらペ，混農林法を提唱したがそれはつぎのようである。全刈り，焼払いは野ネズミの生息場所を破壊

するうえで効果があるが，天敵や競争種もすめなくするし，手入れをしなければネズミがまたはいってく

るからふじゅうぶんな方法である。造林地に農作物の間作をすると，巣を破壊することができるし，また

間作するものを広葉の作物とするとネズミがすみにくくなる。林地の間作は駆除と収穫との一石二鳥であ

る。

1見牧林法による防除

林i也に家畜を導入することによって，ネズミ防除が可能だとする意見をはじめてのペたのは井上 (1943)

である。彼は，放牧馬の導入は，ササを減少させ，そのためエゾヤチネズミの食物をうばうから，防除に

役だつといった。

しかし，この構想を適用して，ネズミ防除にあたったという報告は，そのご長いあいだみあたらなかっ

たが，第 2 次大戦後，市川 I (1954) は十勝平野における農畜林の総合経営について考察をおこない，家畜

放牧によるネズミ防除を提唱してし、る。それは，この地方のササは，放牧により 2~3年で消え，さらに

馬蹄は林床植物と土壊をふみかためてしまうので，ネズミの生息を不能にする，というものであった。

つづいて増子(1955)は，ネズミ防除法は殺そ剤 1 本やりでなしに，家畜を使ってやる方法もあるとして，

十勝地方の篤林家西村氏の経験にもとづき，つぎのような方法を紹介してしる。カラマツ植栽の 2 年前に

1ha 3~4 頭のウシやウマを放すことにより， 丈の 1~2m くらいのササも 12~15cm になる。ここに

植栽間隔をあけてカラマツを植え，植えてから 3~4年くらいして苗木が2mをこすと，ふたたび放牧す

る。そのご10~13年くらいまで放牧が可能であるから，との方法によれば，地ごしらえ，下刈りが省け，

ネズミ防除にも効果がある，というものである。

また合田(1956) は，道東で放牧地の情況をしらぺ，放牧当時丈の1. 5~ 2 m くらいのササ密生地にた

いし， 1ha に 3~4 頭のウシやウマを放牧することによって， 2 年くらいで12~15cm くらいのササ疎生

地にかわるのを観察した。

これらの混牧林法について本格的な試験をおこなった松井 (1956) によれば，ヒツジの放牧をカラマツ

造林地にとり入れたところ，ネズミ害の大きい土地でも，軽度の全期間放牧区で 3%，強度の同放牧区で
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20%のネズミ害がでたにすぎず，これにより，放牧がネズミ防除に役だっと結論された。

横山・柴田 (1964) は，カラマツ値栽地において，和牛の放牧試験をおこない，放牧地は，生息条件が

除去され，ネズミが少なく，未放牧地からの移動がわずかみられたが，しかし，カラマツはネズミ害をま

ぬかれた，という結果をえた。

まとめ

これまで行なわれてきた林業的防除というのは，林地の清掃により，ネズミの生息条件を除去するとい

う，いわば“林地の衛生"を主とし，同様の効果をもっと考えられる混農林法， ì.昆牧林法をふくめる。

これらの方法は，古くから経験的にも知られ，研究者によってもとりあげられてきたのであったが，林

地清掃がネズミ害に大きな効果のあることは，王子造林会社の卯原内において激害年に被害を軽微にとど

めた実践によって注目され，のちの生態学的研究によってエゾヤチネズミの生活条件が明らかにされてか

ら，理論的にもうらづけられた(1， 5 ，すみ場所と生態的分布の項参照)。

全刈り，焼払い地ごしらえと，数年間の最少年 2 回の下刈りは，害をうけやすいカラマツ造林のために

欠くことのできない手段とされるほどになり，国有林の大面積造林には拡大造林法として効果をあげてい

る。

しかしながら，この方法は費用が多くかかる，土壌を荒化させる，苗木を気象害に露出させる，などの

難点、をもっているために， 最近は批判もだされるようになった(中野， 1964)。 とれらの難点を克服する

ためには，まず，これまでの林地清掃が，じっさい林地のネズミ収容力をどの程度低下させるか，という

定量的研究が必要であろう。その結果にもとづいて，どの程度の清掃を行なえばよしの〉生物学的にも，経

済的にも決定されうるのである。

混農林法， ì.昆牧林法は上記の諸難点のいくつかを消すことのできる，生物学的にも理論的にも興味ある

真の総合的方法であり，経験的にも実験的にも有効性が立証されているとおもわれる。これらの方法は，

これまで，民有林の比較的小面積の造林で実施されていたのであるが，とくにネズミ害の多発する地方の

大面積造林にとりいれられれば有効であると思われる。しかし，国有林で、は経営の法規上許されないとし

て，これらの方法を探用していないのは遺憾である。近時，大面積造林に機械が多く用いられるようにな

ったので，林地の耕転も容易になった。

また北海道の肉牛の飼育も有望視されるようになった。混農林法，混牧林法の可能性はいよいよ高まっ

てきているのである。

これらについて，さらにその有効性を明らかにするような研究が行なわれれば，普及の道も開けるであ

ろうと考えられる。

この防除法の課題は，ネズミ害を受けない林を作るということであって，造林法の改善をネズミ害防除

の立場から検討する必要が今後ますます重要である。

lV.総括

これまで，おおくの研究を問題別に検討してきたが，以下に，それらを戦前，戦後1955年まで， 1956~ 

1965年までの 3 期に分かち，総括してみよう。

戦前



エゾヤチネズミ研究史(上回・樋口・五十嵐・前回・桑畑・太田・阿部・藤巻・藤倉・高安) 一 75 ー

戦前は，北海道の森林を所有別にすると，国有林，御料林，その他の官公有林がおおく，民有林は比較

的すくなく，しかもおおくは低地にある，いわゆる里山であった。そして，造林事業は官公有林からはじ

まったが，のちには民有林のほうにおおく行なわれ，その樹種はおもにシンシュウカラマツであった。エ

ゾヤチネズミの害の防除のためのまとまった研究としては林業試験報告第11号 (1927) に報告されている

ものがはじめてである。それを担当した研究者の名は今なお明らかではなし、が，その研究は当時としては

相当よく準備されたものであり，防除思想の中心は，ネズミを殺して害をすくなくするというものであっ

て，チフス菌，毒剤がおもに研究された。

その次の年に出版された木下栄次郎の研究は，エゾヤチネズミの森林保護学的研究としては，画期的な

ものであった。この研究は，林木そ害を日本全体としてとらえたために，エゾヤチネズミの害の特殊性を

きわだたせることはできなかったが，エゾヤチネズミそのものについては生長，繁殖，食性，すみ場所，

害の;首相につき，今日でもその研究結果を参照せねばならぬような必読の古典となっている。ただ，その

限界は，生物学的には個体レベルの研究だったことであるが， ELTON の“Animal Ecology" の初版が1927

年であったととを考えれば，それは当時の生物学の限界でもあったわけで、ある。木下の防除思想は，林地

清掃の必要を認めつつも，中心はやはり，殺してネズミを減らす，ということにあり，チフス菌は有効で

ないことを知り毒剤による駆除を考えた。

相沢保は，チプス菌の効果を追試し，これがやはり有効でなし、ことを知り，毒餌を研究し，はじめて毒

剤の最小致死量を求めた。また，そのほかに，北海道における林木そ害の被害率を計算し，被害の消長を

しらぺ，またネズき数と被害量の関係をだすなど，はじめて数量的なとりあっかいを行なった。また牧野

佐二郎との共同調査で，造林地における野ネズミ群集の組成では，エゾヤチネズミが圧倒的におおいこと

を示したのも，重要な貢献であった。

井上元則は，はじめて個体群変動要因を論じた。伝説的なササの実説ばかりでなく，林木種子，農作物

の豊凶と大発生が関係のあること，また植物群落の組成の単純，複雑が激害発生の型と関係があると指摘

したことは，食物中心説ではあるが，今日なお重視されねばならぬところである。また彼と小野久孝の共

同研究である防そi袴は，戦後大規模に実施され，のち廃止されたが，その研究の副産物であるトガリネズ

ミ類とエゾヤチネズミとの関係の問題は，現在なお興味をもたれている。犬飼哲夫は一般的論義に終わっ

ていた鼠害防除に天敵を利用するということをニホンイタチを用いて具体的に実践し，そ害の軽減するの

をみた。現在に至っても，エゾヤチネズミの天敵について，これ以上の研究はない。

徳田律11稔は，早くから北海道産ネズミ類の分類学的研究を行ない，エゾヤチネズミとタイリタヤチネズ

ミとの類縁を明ら iJ'にしていたが，北海道のネズモ相の特殊性はエゾヤチネズミの圧倒的な優勢にありと

いい，競争種の利用による生態的防除を提唱した。この考えは GAUSE (1938) の“Struggle for existence" 

の思想を応用に移そうとしたものである。

以上はおもな研究であるが，このほかにもちろん官公私有林の林業家たちによる技術開発もあった。そ

れらはおもに毒剤に関してのものである。

以上の諸研究のほかに，この時期に特記すべきこととして， r北海道野鼠被害報告書」の出版がある。

これは1937年の全道的な激害発生後，そ害対策のーっとして毎年発行されるようになったものであって，

それにかかげられた数値の信頼度については批判もあったが， f団体数調査の行なわれていなかった時代に

エゾヤチネズミの動態を知るのには，これにのせられた被害量にたよる以外はなかったのである。
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1946~1955 

戦争中急激に増加した森林伐採量は，敗戦の年一時減少し，その翌年からまた増加に転ずる。しかし，

造林は1950年ころまで減少するばかりであり，それが増加に転じた1951年には，全道的なエゾヤチネズミ

の大発生によりカラマツ造林は大打撃をうけ，さらに1954年にも，道東部，道南部で，カラマツ林が激害

をこうむった。

この時期の特記すぺきこととしては，すでに木下栄次郎の論じてし、た林地清掃の有効性を実証した王子

造林株式会社の実践をまずあげなければならぬであろう。同社では， 1951年のエゾヤチネズミ大発生の際，

北見国卯原内の自社の造林地を徹底的に清掃してそ害防除に成功した。この成功は当時壊滅的な打撃をう

けた造林地のおおかなかで，めざましいものであったために，その方法がその後の防除の基本とされるよ

うになるのである。

1948年，北海道森林有害動物調査所が設立され，それがのちに林業試験場北海道支場野鼠研究室となり，

ここでは一連の「北海道の野鼠分布の研究」が行なわれた。この研究においては，エゾヤチネズミ個体群

が，他のネズミ類個体群との関係で，どのようなすみ場所を確保するか，という生物群集学的な問題があ

っかわれた。

また，北海道大学農学部応用動物学教室においても， r野鼠類の種間関係の研究」が行なわれ，エゾヤチ

ネズミと他のネズミを材料として， “すみわけ"概念の検討が行なわれた。またここでは，高山や近海の

島のネズミ相の調査を行ない，北海道の野ネズミ類の分布を“すみわけ"原理によって説明しようとした。

これらの研究の諸結果は 1 ， 5 にまとめたとおりであり，腎内容物による食性研究が行なわれ，北海

道の生物的自然のなかにおけるエゾヤチネズミの生態的地位とすみ場所が規定され，林地清掃の効果を生

態学的に意味づけ， エソ.ヤチネズミの害の必然性が，北海道の林業施業法に原因することが明らかにさ

れ，防除の基本はすみ場所を奪うことにありということが強調された。そして林地清掃は，とくに激変型

の被害のおおい帯広営林局によって採用され， 1954年の大発生時には著しい効果をあげたために，カラマ

ツ造林の地ごしらえは，全刈り，焼払いによるということが全道的に普及するようになった。

1951年には全滅にひんした中標津虹別において， 1954年の大発生年には，この方法によって約 2， 000ha

のカラマツ造林が無事であったということは，一時“そ害はもう心配はない"という安心感を国有林関係

者にあたえた。

しかし，成功したこのような防除は，林地清掃だけの効果といいきることはできない。それは，戦前お

よび戦争直後は，毒剤lのすぐれたものがなかったのに， 1951年の大発生ののち， 1952, 1953年ころより強

力殺そ剤であるモノフルオール酢酸ナトリュウム (1080) が輸入され，これが野ネズミ駆除にも用いられ

るようになったからである。

また，この期間には，カラマツ類にたいするエゾヤチネズミの脅好は，樹皮に含まれる精油成分によっ

て決定されるらしいことがわかり，また，カラマツ類一代雑種はそれぞれの組合せによって耐そ性が異な

ることが知られた。これによって耐そ性カラマツ育成によるそ害防除が有望視されるようになった。また

低温にさらすと血糖価が下がることがエゾヤチネズミにおいてもみられ，林木食害の原因追求にヒントを

あたえたことは生理学的研究の少ないエゾヤチネズミの研究のなかにあって注目される。

毒餌の研究は，この期間になってはじめて精密に各毒剤の致死量の決定がおこなわれ，それによって 1

個の毒簡に含ませるペき毒量が決定できるようになった。
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1956~1965 

この期間の林業上特記すべきことは， 1955年に，林野庁が立案した林力増強30年計画が， 1958年から実

施にうつされたことである。これは，木材需要の長期見とおしに応じた成長量をうるために，過熱林分を

伐採して造林し，高い成長量を得ょうとするものであり，大面積を皆伐し，その跡に造林することが実行

された。

北海道においては，従来そ警が造林の一大障害であったが，前述したように，いまやその心配はすくな

くなったとされ， 1957年， ~II路国標茶の国有林の山火跡地に約 1 万ha のパイロット・フォレストが計画

され，カラマツの一斉造林がおこなわれることになった。この自信には，前項にのぺた帯広営林局におけ

る，そ害防除の成功がうらづけとなっているらしし、。

また野ネズミ研究者たちも，同様の自信から，今後は発生予察が中心問題となると， 1955年に結論し，

それぞれエゾヤチネズミ個体群の変動について研究をはじめた。そして，これは陛界的に動物個体群の変

動の研究がさかんになり，内田俊郎編集「個体群生態学の研究」誌の発行(1952) ， LACK (1954) iNatural 

Regulation of Animal NumbersJ , ANDREWARTHA and BIRCH (1954) iThe Distribution and Abundanc巴

of AnimalsJ の出版，という情勢に応じている。

その成果は 11， 3 にまとめたとおりであるが，エゾヤチネズミ個体群の大発生の形式については，理解

がすすみ， 大発生の予報にも成功し， その要因諭も食物説はなお残すにしろ，戦前の単なる外国依存か

ら，内因の解明に向かい，社会的関係も重視されるようになった。そして，ここにおいて改めて生長，繁

殖に関する研究の重要性が認識され，生殖器官の発育が追求された。周期説もふたたび出現したが，周期

の存在については見解が一致していない。なお，乙の問題に関係の深い個体数推定法については，実際の

業務に関連し，論議がおおい。

耐そ性樹積の育成は育種家の手にうつされたが，東京大学山部演習林において，生反ーがよく耐そ性のつ

よい新種カラマツが育成されている。

つぎに，後述するように，この期聞には，ふたたび毒餌による防除が重視されるようになってきたが，

ネズミの空間分布様式から散布量が決定され，従来の自分量的散布にかわり，一定の基準が与えられるよ

うになった。

以上のぺてきたように，戦前に先人たちは，当時の生物学の状態に応じた限界をもつものもあったけれ

ども，エゾヤチネズミの生物学とその害の防除に重要な貢献をした。戦後の研究で，これらの先人の業績

の欠陥を埋め，かつ発展させた諸点は，つぎのようであるといえよう。

1. 個体段階の研究

食物瞥好，低温生理，生殖器官の発育などの知見を新しくした。

2. 個体群段階

個体数推定の方法が開発されたこと。これにもとづいてエゾヤチネズミ個体群の季節的変動の形を明ら

かにし，年次的変動についても，春仔と秋仔の関係が規定することを明らかにし，要因論では単なる外国

論から外国を媒介する内因の解明に向かったこと。

3. 生物群集段階

エゾヤチネズミのすみ場所と生態的地位，その生態的分布，北海道のネズミ相の特殊性を明らかにした

こと。
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4. 防除

エゾヤチネズミの害が林業の施業にともなう必然的なものであることを明らかにし，林地清掃の理論的

根拠を与え，毒餌製造と散布に基準をもたせ，そして発生予察の第一歩をふみだした。

しかし，各章のまとめにおいてのべたように，戦後の研究にも欠陥がおおい。分類学的には，エゾヤチ

ネズミとムクゲネズミの異同を決定していないこと，齢の決定ができなし、こと，巣とトンネル組織につい

ての知識が木下以上にあまりでていなし、こと，死亡要因が不明であること，天敵の研究が犬飼以上にでて

いないこと，栄養学的または生産生態学的研究がすすんでし、ないこと，などは大きな欠陥としてあげられ

よう。さらに，そのうえに，防除を害敵であるエゾヤチネズミの数をへらせばよいとだけ考えていたと思

われる欠陥が指摘されうる。それはつぎのような事情である。

1959年の大発生および1964年の中程度の発生の予報に成功したが，この両年とも激害の発生を免れるこ

とはできなかった。激害をこうむったところは，おもに民有林であり，民有林にはカラマツ造林地がおお

いうえに，規模の小さいものがおおく，それらの小所有主にとっては，林地清掃，防そi誇，毒餌散布とい

う防除体制は経済的に負担にたえないものであったからである。国有林にも激害をうけたところもある

が，その比率は民有林ほどではなかった。国有林，道有林では高額の費用を防除に投じたし，また1959年

に，毒餌散布手段として，ヘリコプターが登場したのである。

これ以来，国有林では労働力不足による省力方針とも相まち，ヘリコプタ{による毒餌散布が年中行事

と化し，最近は民有林でも規模の大きい方である会社所有林は，採算に合うとして，それを取り入れよう

とする気運が生じた。

1959年カラマツ先枯病が全道的に治岸地方に蔓延しているのが発見され，有効な対策がなかったために，

拡大造林にともなって，一時国有林や道有林で増加したカラマツ造林は，また縮小され， トドマツ植栽の

割合が高められようとした。

このようなときに，おもにそ害対策である徹底的な林地の清掃は，土壌保全，首木保護上不利であるた

めに， “きたない造林"でそ害防除はできないか，という意見がでてきたのである。 トドマツ程度の耐そ

性を有する樹種の場合は，従来から徹底的な林地清掃は不必要であったのであるが，カラマツ造林の場合

でも前述したように，民有林所有主にとっては徹底した林地清掃は採算上不利なため，上記と同じような

意見は前から存在してし、た。

これらの事情のため，もし，毒餌による駆除が確実であるならば，極端にいえば林地清掃も，耐そ性樹

種も不要であり，さらに発生予察も不要であって，年何回か毒餌散布を確実にくり返し，農作物や果樹に

対する農薬使用の場合のように，それを完全に年中行事化すればよい，とし、うことになる。

毒餌が戦前にくらべ，格段にすぐれたものになり，配置法がよろしきを得れば， 100% に近くネズミを

殺すことは認められるが，毒餌一本やりで，防除が成功的におこなえるか否かということについては，わ

れわれ野ネズミ研究グルーフ.内で、も，まだ一致した見解はない。

この問題は，結局，北海道で造林を成功させるためには，単にエゾヤチネズミを絶滅させればよいのか，

どうかということに帰する。エゾヤチネズミを北海道から絶滅させるのは実際上は不可能である。強力な

毒餌の散布によって，ある造林地およびその周辺のネズミを一時殺すことができても，侵入個体群のある

ことを考えれば 1 回だけの毒餌散布ではすまないのである。孤立した小造林地の所有者に頻繁に毒餌散

布を行なうことができるであろうか。現在のような森林所有形態と林業施業法であるかぎり，民間小所有
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者のカラマ、y林の被'15は絶えなし、のではあるまし、か。このように考えれば，今後のそ'il~:防除のMf究の，t!j1題

としては，トかにしてそ~'~の F くない休業を行なうかということを，自然1'1旬、社会的条f'l:から検討するこ

と，が必裂ではなし、かと忠、われる。

ifi後に，この{リf究史を和i集したわれわれの反省をのベる。

われわれは北海道野ネズミ州究グ，1-ープをつくりそのおおくは，戦後20年間制究をつづけてきた。そし

てそのmlの自分たちの成果を，この機会にふりかえってみると，戦前の先人たちの残した業総にくらべ多

少の進歩を加えたとはし、ぇ，その完IJ合は決して大きくはなレ。戦後そ割引徐の基本になった林地消射や大

規模に尖地された防そ溝も， すべて先人の業制lこもとづいているのであり，強力な殺そ剤は輸入品であ

る。林業は社会経済的なものであって，自然科学 kの成果がそのまま，またUIl川に実践されるとは限らな

いが，われわれは自分たちの成果の大きくないことを恥とする。しかし，何故に成果がすくなかったかと

いうことを反省してみると， ~長学~I:才とし、うことは別にしても，せっかくグループを組織したにもカ • fj ，わ

らず，組織も強|古|でなく，意志も統一されず，したがって統一計画にもとづく同体研究が行なわれなかっ

たということが，最大のl京悶であったように思われる。研究史の編集はそのことを痛切に知らせた。もち

ろんエゾヤチネズミの併究は，われわれの“なわばり"内にあるわけではなか。しかし，われわれ北海道

の研究者はおのずから大きな貨任をれってし、る。それがために，今後研究を組織化することがわれわれの

最大の課題になるであろうと忠われる。

また，われわれの研究は必ず害の防除の実践によって検証されるのであるから，林業にっし、てーそう知

識を泌めなければならなし、し，林業人とくに防除の第一線をtrl当する人たちとますます強く紡びっし、てい

くことが必要であろうと思われる。



年表

造林に対する政策 同瓦1面積|エゾヤチヲぷ年代|時代の特長

1898 
(明治31)

1899 
(明治32)

1900 
(明治33)

1901 
(明治34)

1903 
(明治36)
1905 

(明治38)

1907 
(明治40)

1908 
(明治41)

1909 
(明治42)

全道枢要の地16か所をえらんで国有林付属造林用苗圃を
作る。札幌近郊軽川|に北海道造林会社を設立し，造林計
画を確立して明治32年以来カラマツその他を植栽する。
上川郡神楽御料地に欧州、|産トウヒ，アカマツ，ストロー
プマツ等を楠栽し，成績良好，見本林として好適のもの
となる。

|重費で「奨励苦闘」を設置する。
北海道官有林種別調査規程の制定により林積区分をお4
なう。

耕地整理法施行 |山火などで荒廃した山林を復興するため， 1奨励苗圃」
の設置とともに「樹苗無償下付規則」を定めて，積俺的
に造林を奨励する。

日露戦争はじまる|御料苫小牧苗闘に本道固有樹種に重点をおき，トドマツ，
|エソ'"?'ツを播種し養首に成功する。

日露講和条約調印

1896年: 18ha 
(国有林)

1901年: 123ha 
(国有林)

I 1906年: 214ha 
I (御料林L

国有林・模範林苗圃にエゾマツ， トドマツを播衛，はじ\国有林/
めて地方苗固に本道固有樹種トドマツ，エソ'"?'ツ種子を
試播する。

北海道国有林整理綱領樹立，国有林の一大整理を行なし、
妬殖地および国有林，公有林，私有林の界域を画定し，
本道の開発に資し，国定国有林の利用改善と国土の保全
とを図るべき計画を確立する。
鉄道局苗闘開設，鉄道防雪林仙栽用苗木養成のため七飯
駅付近にはじめて首園を設け継続今日に至る。

鉄道防雪林創設，

1886年
波島国茅許11 ・山越両郡
で野ネズミ(種不明)
大発生し，農作物が害
される。

1901年
天塩国上川，中川両郡
にネズミ(種不明)発
生し，農作物に甚大な
被害あり。

1904年
雨竜郡上北竜村の北海
道炭砿汽船会社所有の
カラマツ宵・うける。

1886年
ネズミチフス I泊(メレシュ
コスキー氏菌'?)による!w
除お乙なわれる。

1902年
新島善菌氏 111 本森林保護
学」を著わす。

1907年ころ
函館の造林家松|判降三氏は
魚油 1 ，ナフタリン 2 の混
合ì{Æ (時三液)を製造し‘
ネズミの嫌忌斉IJ として普及
する。
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1913年
銀山および然別駅間の/;Jj'c!;f
林におし、てレブレ Ar\:IWお
よびメレシュコスキー氏保i
のネズミチフス ll\iによる駆
除行なわれる。

1914年
この年より北海道大や林伊
教室にむし、て fliJゐ )~~ih教佼

l 指滋のもとで学生の，ネズ
~ "~I_fの ;~~J11' IlJ f究はじまる。

1919年
この年主り木下栄次郎はエ
ゾヤチネズ t の繁91自と成長
その他のlíW先をはじめる。
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噌
E
ム

îìíilJJ 休業所，金泳介名のj宣林事業|片J~台韓国併合条約に .411J
印，韓国をm月鮮と
改称する。

1910 
(明治43)

全道各所で大山火発生。1911 
(明治44) I 

1913 
(大iE 2) 「魚付林造成補助金下付規則」を制定する。

U\ 1 次 /11:&仏大戦は
じまる

1914 
f大 jF. 3) 

1921 i:!ミ
この年より村 li尺保は然林の
被告および防除に/:IlJ寸る，~M

l 資 lí月究開始する。

ー
営
|

「荒 Ij在地造林~fIìJl))脳科」が設けられ， 1 ，(((ドl 休造成Mi助金
F 付規則」が廃止された。民合・の涜!だ林野に対し，新十l白
または天然林の手入，もしくは防火級事業をおこなう者
には.地方費補助金を交付する。また、樹首下f~J 規叫が i
公布され，民林業者の造林もしくは， hi(制をなすものに l
奨励lW闘における樹首を無償交付する途を /)fJ く。

1920 
(大正 9)
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ん
“
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汐

噌
a
A本年度以降毎年無立木地に対し人工地裁を施し，その機

能発怖に努めたが，往々地方無理解者のため深林荒廃に
帰したところが少なくない。

1921 
(大 [E10)

カラマツ造林が活発に I 1926年:
7, 386ha 

(全体)

「第 2 t!JJNj殖計画」が樹立され，
おこなオコjもる。

「特殊樹首交付規程」が公布され，特殊樹市の柄栽を奨
励するため造林者に樹前を無償交付する。

1926 
(大正15)



年代!時代の特長| 造林に対する政策

1927 金倣恐慌はじまる I ["特殊樹種造林奨励金交付規程」が公布され，特殊樹種
(1府手Ij 2) I I の噌殖を奨励するため，国費をもってトドマツほか 8 附

の同栽者に対し奨励金を交付する。

1928 
(I[(]手113)

1929 
(昭和 4)

1931 
(昭和 6)

1933 
(昭和 8)

1937 
(昭和12)

1938 
(昭和13)

世界恐慌はじまあ

満州|事変はじまる

日中戦争はじまる

国家総動員法成立

「jE林奨励基本調査規稗」により，木j丘民有林の現況を
調炎し， ，当林奨励 J二の基本資料とする 11的で，木}Q f'，\ に
より調査を進め 8 年度をもって完了する。

「特殊樹間活林奨励規程」に.1::り，大正15.{ド発布の特殊
樹種造林奨励金交付規程を)発し，特殊樹苗交付去児科を設
け，樹種に;k~し帽を持たせ，とくに地方的有JH と忠われ
るスギ等を認める。

「耕地防風林浩成奨励規松」により，農産物の冷吉凶作
にかんがみ地方貨をもって耕地防風林造設者に対し補助
金を交付する。

1939 第 2 次大戦はじま I ["民有林浩林事業計画」が樹立された。
(昭和14) I る。

造林間程1 I 工ゾヤチネズさの大将 l ネズミ害対策
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1936-q:. : 
14. 778ha 

(全体) I 1937年
国有林 5.661 町歩，民
千l 林 5.364 町歩の大被
:~tt発生

1939年:
19.700ha 

(全体)

1928年，木下栄次郎 1 'l'Í"爪
σ) 保林保護学的{I)f究J 11 '，1恢

1931年，相沢保，牧野佐二
郎により全道|刊に野ネズミ
の分イ1)調査行なわれる。
1932年，犬飼料犬棒太にニ
ホンイタチを放す。
1933年，犬飼哲夫利尻島に
ニホンイタチを放す。
1934年，硝円安ストリキニ{
ネ毒餌が北海道林業会で製
造される。

1938年，野ネズミ|切除対策
座談会開催され，野ネズミ
被害情報網作製が提案され
た。

1939年，野ネズミ被害情報
網作製の述絡協議会開催さ
れ1938年度から被~fE:報告書:
を林業試験場でとりまとめ
ることになる。

1940年，硝円安ストリキニー
ネの入子凶蹴なため炭酸ノて

リ'/ム存餌に変わるの
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ー
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粉-E円P
H
)

xH~{，宗谷地)jにグマイ
ザサ事llf尖する(紡'Xj(!í H'l約
1, 300 川]歩)犬自íij i2iた，礼 4ど
，11\j'乙ニホンイタチを放す。
1941年，相iN.保「エゾヤチ
ネズミのレフレノ~l'\:鼠チフ
ス菌に対する 1M;\:性ならび
に薬剤的駆除法J IB版。

1943年，井上7L: l!IJ í防除指
針」 出版。

19421ド
全i丘|下Jに大被'占発生
被~，'I;:1 (Jj績 23， 762 ha 
被;lf見込額約200)jj 11 。

1943 1ド|
再び大被害発生 | 
被川l白川'J~ 28, 946 ha 
被~，~:.\"';.6額約290))1'Jo i 

ド945{ド一〈リウム
議官lf製 ，;li される。

1941 真珠湾奇認
(~r1和16) I 

従来の íì五十本奨励」に 19.'1する tQ位の改院をおこなし、新し
く 「造林災初J先日程」を 11: る。
固有林i伐H剖えf思案編成して施業計画の一昨11 を.$:~し， iji上
II!J'I杓伐f;信|ー闘をたてるにポる。

サイパンからのコj>:
土空襲はじまる

1944 
(U{{和19)

;:r} 2 (í..: }Jl~終jつる
， 'iW~jj):， lI;JIWMi-t:. 
山地改革等民 1 ・ I じ
を J Fi令

1945 
(1問手1.120)

1946年， J二 1I11 リ lー記-り }jxìi霊
法を用し、，エゾヤチネズミ

の生態観察を初めて行な
っ。

1947 イlt:
10 , 529ha 

(全体)

|凶 {cJ林林断H一 (1主IHt州土，jl 業特別会計:lilは)

「ぷ林i'l' iiJj[ìll l J!i: i];J を公イli L ，国が造林 ijl:業 '{'IO ) 、!と存uを
補助するという政取で， FúWI'I")に民自林 0);立体を奨励す
る。

山j也己& t゚': 

11 本国憲法公イli
1946 

(118 :1'1121) 

1947 
(II(州122)

j虫干1'. 発生寸る tl!f'品 fJ~';I;:I;jj i;，え I、J~本として [JI1IJ:をもって「保
林 fぷ作動物副司王i所」を ， i0. し当たり札附t;t:~ l'半島ω川封とし
て札4幌市に設けたが，後，休業;試験場北海道支l易に併合，
また民ralj，tll本として「北海道野間的除協会J，後， í北海道
森林防疫協会」を設立， ~~!徐斉11の製造配給をおこなった。
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1950年，生物被'， Iil;;;除辿絡
協議会 1#1 1保

1950q:. : 
21 ,603ha 

(全体)

且
十
代
凶
力

，V
4ぺ
'
↓
六
一
ノ

z
i
E
 

'
カ
一
F

虫

L
糸
。
h

】
干
」

4f
,Tpv

, 

h判
し
れ
れ

い
刊
ム
」
}
」
占
C

I

2

H

 

川
仰
い
古
川
什'
4爪
川

山
刈
り
公

'
資
ょ
が

ー
も
独
こ

l

i
h
t
-

さ
を
定
法

布
地
制
置

に
、
ト
小
3
J
K
1

i
i
f
u
p

・

北
円
は
!
日

ι
寸

ー
ザ
九
h
人

l

」
見
H

」
の
法
的

山
山
地
昨
林

励
印
公
造
。

7

、
、
山
虫
「

l

工

↑
一
し
口
問

J
7

林
広
金
た
ぺ

巡
の
業
ま
な

急
ど
漁
。
こ

山
南
な
林
た
お

道
社
決
れ
を

刷
会
「
さ
林

化
り
宣'
'
'
J
 

「
行
後
わ
に

l~リl鮮戦争はじまる1950 
(1]臼和25)

むと当



I,r K 1 n;!:_~ IJ) ~W R 1___2 林 lゴ T 0 凬'x _'m__ _1竺市~~三雪三士甘いゴ孔L
1951 1 j朝鮮休戦会談はじ|森林法改正(幼齢樹の伐採制限と森林組合への加入を臼 1 1951年 11951年，林業試験場北海道

(n日和26) I まる I ~l:的なものとす). I I 全道的大被得発生，支場に野鼠研究室設情され
1._....____1 被害面積 20 ， 011 ha る

19臼 I 11米行政協定調印被寄見込制 約2 億円 I 1952'rj二，全道一斉にソベトH
(附和27) 1 講和条約発効 I I'̂  I_I ...，L.. ..~I I.~'( 'I'J'" ,.1),.'1 ., I ィーによる生息、数調査実施さ

1953 1 山林漁業金融公庫発足(造林金融が容易になる)れる。
(昭和~I 1 I~年，ネズき研究談話会

1954年 |発足， I談話会通信J I野ね
太平洋沿岸地帯激符， 1 ずみ」発行
被害面積 22 ， 692 ha 11954年， I野鼠とその防除」
被害見込額約1. 5億円|出版。本道太平洋沿岸地帯

にエゾミヤコザサの一斉開
花結実みられる。
はじきわなによる生息数調
査開始される。

1956年，第 7 回生物科学シ
ンポジ内ムにおいて「北海
}道における林木鼠害とその
防除」を北海道野鼠研究グ

1954 I 11 米MSA協定制 1 15号台風により大量の風倒挫折本を生じる。
(昭和29) 1 印防衛庁・自衛隊

発足

1955 
(昭和30)

1957 
(附和32)

憲法調査会発足

1958 
(昭和33)

1959 
(Il{{和34)

1960 
(明和35)

1961 
(昭和36)

新安保条約調印

貿易自由化

1964 
(昭和39)

1965 
(Hr1和40)

国有林経科'介理化)j針発表(拡大造林その他) 1955年:
52, 070ha 

(全体)

1959年: I 1959年
58, 5?0.h?; ，会道的大被害発生，

(全体) 1 被害面積 116， 193 ha 

被害見込'額約10億円

ルーフ。で‘報告する。

1959年，全道的大発生のた
め北海道野鼠防除緊念対策
協議会発足す (8 月)。
ヘリコプターによる毒餌散
布試験おこなわれ，国有林
は秋駆除に実用化した。

1962年，野鼠被害報告書廃
干IJ (林野庁:森林有害楠物
被害調査報??害発刊されて
しるため)。
1963年，林~，北大:こより
特定調査地における発生予
吉元調査 fJfJ it合さる。

1964'rf.，全道的大発生を予
報する (8 月)。

森林法一部改正(広葉樹の伐奴11)IJ限を解く)
パイロヅ卜・フォレスト事業化さる。

拡大造林lnï函実施(私有林にもよびかける)

経済高度生長政策の実施

第 2 回目の森林j去の改正(伐採制限が緩和される)。
農業基本法制定される。

]961年:
65, 475ha 

(全体)

林業基本法制定される。

中央森林'府議会符 1[1

1964年
全道的大被~I~? 発生，
被得本数がJ4 ， 60071 本

~ 
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