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はじめに

最近の労働力の不足に関連して，造林作業の省力化と，造林木の活着率の向上，および初期成長の増進

をはカることを目的として，植穴掘機使用による造林作業が行なわれている。また，植栽技術の再検討が

唱えられ，ていねいに植え付ければ初期成長はすこぶる増大するといわれている。これらは，植穴を深く

大きく掘って，土撲を膨軟にし，植え付けた苗の根がすみやかに伸長することをねらいとしてし、る。

このように大きく植穴を銅り， ていねいに植え付ける植栽方法の実用的な試験は行なわれてきている 11

町助副 61町が，土壌の理化学性および林木の成長に及ぼす基本的な関係を明らかにしたものは 1 ， 2 ある

にすぎない。すなわち，佐藤 俊町らは，スギについて，仙台営林署管内の理化学的性質のきわめて不良

な土壌で，機械的に天地返しをおこなう耕うんと施肥を組み合わせた，耕うん+施肥区を作り，施肥区を

対照区として試験を行ない，全般的には耕うん施肥の効果は処理後 3 年間は認められるようであるが，土

壌によって効果の程度に差があり，耕うんが適当か不適当かは土壌条件によって検討する必要のあること

を認めている。神121 は，スギの不良地である BID 乾性の土壌で， i奈さ幅とも 60cm の深耕と施肥を組み

合わせた深耕施IJ~区と， i祭耕区，施肥区，無処理区を設けた実験を行なし、， 3 年間の上長成長はi奈耕施肥

が最もよく，深耕区が最も悪い結果をえている。

以上のように，理化学的性質の不良な土壌を対象に，施肥と耕うんを組み合わせた土壌改良の実験は行

なわれているが，スギの植栽適地の土壌を対象に，耕うん単独の効果を実験したものはない。そこで筆者

らは，スギの植栽地としてもっとも普遍的なものと考えられる 3 種の土壌母材をえらぴ，地位中の箇所に

おいて植栽試験をおこなった。これまで 3 成長期を経過したので，ここにその結果を報告する。

1. 試験地の所在

試験地は，第 1 図に示すようなつぎの 3 か所に設定した。

1969年 1 月 11 日受理 Received ]anuary 11 , 1969. 

(1) 北海道支場造林部遁林研究室長 Silviculture Unit, Silviculture Division, Hokkaido Branch Station. 
(2) 造林部造林科造林第一研究室長 Silviculture Unit 1, Silvicultur巴 Section， Silvicultur官 Division.
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(1) 中之条試験地

群馬県有妻郡中之条町

中之条営林署管内烏rlrU子山国有林74る内

(2) 八溝試験地

茨城県久慈郡大子町町付

大子営林署管内八潟山国有林102は内

(3) 徳田試験地

茨城県久慈郡型美村徳田

大子営林署管内熊穴国有林 2 し、内

この 3 試験地は土壌母材別に選定したもので，入

i持試験地は，著名スギ林業地の 50~60% を占め，

もっともよし、成長をするとし、われてし、る古生層母材

第 l 図試験地位置閣 の土撲として，徳~1I試験地はスギの立地としては劣

るが，場所によってはすぐれた生育をする花開岩母材の土壌として，中之条試験地はスギ造林地として比

較的普遍的な火山灰母材の土壌としてそれぞれ設定した。

':' 

2. 試験地の立地

試験地の立地は第 1 表のとおりで，し、ずれも昭和38年度ヒノキ林伐採跡地である。

各試験地の土擦の代表断面形態は m 2, 3, 4 図，その理化学的性質は第 2， 3 表のとおりで，これに

より各試験地の土壌条件を説明すればつぎのとおりである。

中之条試験地

榛名山の北側山縫に位置し，火山放出物を母材とする黒色土でおおわれ，土壌型は BID 型である。ここ

の土壌の特徴は，地表下 40cm ぐらし、までに 5~10mm ぐらし、のスコリア(一部浮石)を多量に含んで

おり， ì奈さ 30cm 前後に，厚さ 5~10cm のスコリア質砂磯層を形成していることであるコその下は，少

量の浮石 (5mm ぐらしつを含んだ細粒の火山灰がち密に堆積しているスコリア被覆型黒色土と称するこ

とができる。

第 1表試験地の立地
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第 2 図中之条試験j自の土壊 第 3 図八i善試験地の土壊

断面 断面

第4 図徳間試験地の土壌

断面

第 2表自然状態の土壌の理学性

名採取位置 概 当
容積組成(採取時%)

最大 最小
t也

層 位
容積重

|空気
孔隙量

容水量 容気量
pF2.7 cm 7.k 

7~11 A1 50.6 25.2 45.5 29.3 62.2 12.7 43.8 

中之条 21~25 A2 54.6 31.2 47.1 21. 7 68.8 62.1 6.7 44.0 

42~46 A' 67.0 29.6 55.8 14.6 70.5 64.1 6.4 46.3 

入|ドll| …| 49.8 

j誇 21~25 I B 54.0 28.6 53.1 18.3 71.5 63.1 8. 50.0 

悶|叶 A2~A-B 48.2 

1恋 40~44 I B 49.5 17.7 50.6 31.7 82.4 71. 11.3 46.4 

第 3表自然状態の土擦の化学性

深さ
pH 置換性

全炭素 全窒素
1也 名 層位 cm % % 炭素率

Yl .e./l∞g 

A1 0~12 6.20 5.00 1.5 12.32 8.29 0.64 12. ヲ

中 之 条 A2 12~32 5.80 4.85 1.4 7.57 5.42 0.43 12.6 

A' 40~50 5.90 5.05 1.1 9.75 3.45 0.27 12.8 

A1 O~ 1O 5.00 19.0 16.14 0.93 17.4 

八 溝 A2 10~22 5.α3 11.3 10.43 0.61 17.2 

B 22+ 5.00 6.2 4.62 0.27 17.1 

A 0~12 

54  

4.50 12.4 13.34 0.87 15.4 

f恵 回 A-B 12~32 5. 4.22 11.1 1. 9.87 0.63 15.7 

B 32+ 5. 4.61 2.5 o. 4.33 0.28 15.5 

A層は粗粒質のわりには腐植が多い。とくに，置換性石灰の多いことが注目される。また通気・透水性

などの理学性の点でも，造林上の問題となるようなものはない@
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八溝試験地

入溝山古生層壮年山地の中腹に位置し，土壌型は Blo 型である。黒色のA層は，急斜面のため，試験地

の上部で 20cm，下部で 30cm，その上部 10cm ぐらい (Al層)に団粒状構造と一部粒状構造が発達す

る。粒状構造の混じりぐあし、は，試験地上部の方がやや顕著である。この点，弱度の乾性傾向をもっ Blo

型といえる。 B層は埴質であるが，砂岩・粘板岩角礁を多量に含み，とくにち密に堆積してはいなし、。古

生層壮年山地に普通にみられる土壌といえる。

徳田試験地

阿武隈山地の特徴を備えた花尚岩準平原のはずれにあたり，土壌型は Bo，，-， (Blo) 型である。試験地に

隣緩する平坦地では明りような黒色土が分布するが，この試験地内では， A層の黒色が明りょうではな

い。 A層は 10"-'15cm，団粒状構造が発達する。とくに上部 5cm ぐらし、の団粒は著しく発達している。

A-B 層は膨軟，腐植に富む，準平原平坦面には Blo (Ms) 型， Bo (Ms) 型土壌の分布が多く，理学性

は不良であるが，この試験地内には， 深さ 30"-'40cm までの土層が明らかに移動堆積した形跡をもち，

理学性は決して不良ではない。

3. 供試苗および植栽方法

第 4表供試首の形質

試験地名 1 産地および苗齢 首 高|根元よりlOc皿
上の直径

中之条 中之条署!酎桑原苗畑産 1-1-1 36.5 土4.3 cm 7. 3::!:1. 3α1 

入港 宇都宮産 1-1-1 59.8土4.4 8.0土1. 0

徳田 宇都宮産 1 -1 33. 2::!:4. 0 4.5::!:0.7 

第 5 表試験区および処理方法

試験地名 処 Jll! 

中 之
i宗 植

70cmX70佃 X 30cm i奈さ

条
普通植

j支 f直
70c田 X70岨 X30cm 深さ

普通植

八 i捧 i家 植
深さ 30cm 機械 4 穴
普通網

{恋 回 浅 前(i
深さ 30叩機械 4 穴
普通植

試験供試苗の苗齢なら

びに形質は第4 表のとお

りで，試験区ならびに処

理方法は第 5 表のとおり

である。

植栽は八i蕎は昭和39年

4 月 18 日，徳田は同年 4

月 20 日，中之条は同年 5

月 8 日に行なった。植穴

掘りは第 5 表のように植

栽直前に行なった。普通

植穴植栽は，従来の慣行

にしたがい鍬で約 20cm

四方深さ 15cm を耕して植えた。 またここでいう浅植は，首を首畑育市時の地ぎわまで伺え付け(掘り

とりのさいペンキ℃、印づけをした)， ì奈植はこれよりさらに 10cm 深く植え付けた。

4. 結果ならびに考察

( 1) 活着率

活着率は 3 試験地各区とも 100 本につき，植栽の年すなわち昭和 39 年の秋に行なった。その結果は第

6 表のとおりである。

八i蕎，役!日両試験地の活着率が低いのは，中之条は 5 月初旬，八溝，徳田は 4 月中匂植栽したためで，植

栽した昭和39年の 4 月中・下句にわたる異常な乾燥に原因があるように考えられる。ちなみに，同年 4 ，，-，

~ 
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第 6 表
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第 7 表

、ト年、\\型句~ 名.8 11 中之条 大 子 徳 岡
4 月 I 5 月 4 月 I 5 月 4 月 5 月

|上旬同|下旬!上句|中旬|下匂上旬開|下匂上句同|下匂上旬|中旬|下匂上匂|中句|下旬
昭和 39 681 6 7 62 0 II 111 63 8 531 52 71 10 771 10 74 

38 241 25 19 391 59 23 18 361 46 53 211 23 271 25 541 54 18 

37 2 34 48 50 49 351 69 50 701 73 441 28 771 53 85 

36 111 45 26 22 20 13 32 58 37 471 59 22: 32 17 

35 161 68 31 64 76 421 40 55 10 45 47 231 38 631 8 48 53 33 

4 月中・下旬と 5 月中句の降水量が著し5 月の降水量を過去 4年間と比較して示せば第 7表のとおりで，

く少ないことがわかる。しかしながら，そのような悪条件下でも，大きな植穴を掘った方が普通植穴区よ

りも，また深植にした方が浅植区よりも活着率は若干上回った。これは，大きな植穴を掘ることによって，

土壌が細かくくだかれ，植栽された苗の根と土擦との接触が良好であったためと考えられるが，土壌水分

の動向については今回は調査しなかった。

植栽木の成長(2) 

3 試験地各区 100 本にっし、て，植栽時に根元直径・樹高を誤IJ定し，その後は毎年 11 月に摂IJ定をくりか

えした。また，秋期調査のおり，各区の樹高・根元直径の平均値に近い造林木 8本について(昭和39年秋

のみ 4本であった)，造林木を中心にして 1m 四方，深さ 50cm 内に含まれる根とともに全部を振りあげ，

重量測定を行なった。

各試験地の毎年の樹高伸長量

と根元直径の肥大量は第 5 図の 1叶寸ココ 2 ￡.2
\8ト』占d

等主事室平
とおりである。
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うに一定の傾向を示さず，入

溝ではほとんど差がなか。こ

のように大槌穴の伸長量に及

ぼす効果は，値栽当年の中之

条，八i蕎にのみ現われている

肥大量では，植栽当年は各

泊、

試験地ともほとんど差がない

あるし、は普通植区が若干

2 年目

ほかは効果がみられなし、。

大きし、傾向を示すが，
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区が大きく，八溝はほとんど

差がなく，徳田では深植のば各試験地の地上部と根の乾重第 6 図

あいには大植穴区が，浅植のばあいには普通植区が大きく一定の傾向を示していない。また 3 年目では，

全試験地とも普通植区が大きし、傾向にある。すなわち，肥大量で、も，大植穴区の効果は中之条の 2 年目に

若干現われてかるだけである。

一方，毎年の地上部と根の乾重を示すと第 6 図のとおりである。

根の乾重量は，植栽当年は中之条の浅憶のばあいの大植穴区が若干大きい以外，処理問に著しし、差はな

中之条，八溝ではし、ずれも大槌穴区が大きく，徳田では深植のばあし、に大値穴区がか。 2 年目になると，

浅植のときは普通植区が大きいというように，一定の傾向を示していなし、。 3 年目になると，中之条では

2 年目と同様大植穴区が大きいが， ]\1蕎では，処理聞にほとんど差がなくなってきている。一方徳閏では

2年目同様に一定の傾向を示さなかった。

2 年目では中之条，八溝とも若干大植穴区が大き地上部乾重量は，根の重量とほぼ同様の傾向を示し，

いが，徳田ではほとんど差はみられない。 3 年目では，中之条，八溝は 2 年目と同様大植穴区が大きいが，

徳田では根の乾重量と同様一定の傾向を示さなかった。

1 
以上のように，重量成長では 3 年聞を通じ，つねに大値穴区が大きし、値を示したのは中之条だけで、ある

が，統計的に検定の結果は有意な差は認められなかった。

植穴土壌の理化学性の経年変化

土壌調査はすべて国有林野土壌調査方法書によって処理した。摘穴土壌の変化をしらべるため，植栽持

(3) 

は植栽後 2 週間目に，以後は毎年秋期に， ì奈植区の大植穴植栽区，普通植栽区より無作為に 4本をえらび

およびそれと同じ深さの自然状態の土壌を円筒採取して理学性を調その植穴内の地表下 10 cm の土壌，

査した。そのさい，水分保持量 (pF2. 7) は素焼板により測定した。理学的性質を量的に表示する場合は

容積に対する%によることにした。また円筒採土した同じ層位の土壌を採取して化学性の分析に供した。

置換酸度は塩化カリを使用，全炭素は TIURIN 法，全窒素pH は 1: 2.5 懸i萄液についてガラス電極法，

EDTA 法によって測定した。は KJELDAHL 法，置換性石灰は塩化カリ浸出液について，

採取した 4 点の理学性の値は第 7 図にみられるように，いくらかのちらばりを生

ずるばあいもあったが，それらを平均した値で示すと第 8表のとおりである。植栽時の大植穴土壌と自然

理学性の変化a. 
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状態の土壌の理学性を比べると，各試験
曲曲担

地ともいずれも容積重は若干減少してし、
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るが，孔隙量は中之条，入海ではほとんど

変化がなく，徳田でわずかに増大してい

るにすぎない。つぎに全孔隙量を PF2.7

を境にして，これ以上の水分を含む孔隙

。唾lr> 0 

x 19 x 
。 α@ 。

頃~・
c@> 

・~・
減g)x

@ 

唾勘

唖民

植敏隆[

揖四[

。o@) 00 

x @ " 
@ 0 。

叫吾・
。@。

・@・­
x @災
。0

・~ . 
@ 

;葺 2酬[

これ以下を粗孔隙にわけるとを車田JL隙，
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ように大きな植穴を掘った影響は 2 成長
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係取した土壌の理学性第 7 凶
性を調べ，自然状態、の土壌に比べ，容積

重は小さく，孔隙設は大きく，植穴を掘
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る効果はかなりの年数まで持続すると報

3 試験

地とも，第 2 表のとおりいずれも深層ま

で孔隙量多く，理学性の比較的よい土壌

であったため，掘りおこしたことによる

告している。筆者らの実験では，

理学性のいちじるしし、差異はあらわれな

かったものと思われる。

化学性の値も第化学性の変化b. 

9 図にみられるように，いくらかのちらばりを生ずるばあいもあったが，それらを平均した値で・変化の傾

向を推察することにした。

大きな植穴を掘りおこすと上層と下層の土擦が混和されるために，植栽時の化学性の値も，第 9 表のご

とく，上層と下層の化学性の平均的なものとしてあらわれる傾向を示している。そして，その化学性の経

年変化は第10図のとおりである。ここで，八i蕎の植栽時における自然状態と大徳穴内の全炭素，全窒素量

の大きな違いは，第 3 表からもわかるように，表層のA層の全炭素量，全窒素量と， B層のそれと著しい

差があるため，含有率の少ないB層土の混入によって値が低くなったものと考えられる。

全炭素量は，中之条の大植穴土壌がわずかに増大の傾向を示す以外，全体の傾向としては当年秋一時増

大して漸減の過程をたと、っている。当年秋一時増大しているのは，植栽時には細土の調製のときにふるい

わけ除外された有機物が，秋には分解がすすんで細土中に入りこんだために増大をきたしたものと考えら
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中
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条
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徳

日

第 8表土壌の理学性

処 理
容積重 3 相組成% 最容水大量 最容気ノ量j、/ 孔隙区分% 細干し隙
g/cc 団体|水|空気 % 全 |組孔刑事国孔隙 粗干し隙

64. 5. 1 昔うん集 |47・ 1125・ ~I 勺|山|叶 II・~/勺|叶叶 1 ・ 31
然状 50.81 26.01 46.01 28.0 63.11 11.01 74.01 29.91 44.11 1.47 

64. 11. 1 喜うん植|什 25・ 8138・ 0136215891153174・ 213831359|ω
通植 44. 61 26. 11 38 ・ 31 35.51 60.31 13.51 73.81 39.61 34.31 0.87 

li うん憾 |45712551 「 3691559|lB71741 ぺ「 08765. 11. I ~ ;並 1熊i白 49.2125.6139.4135.1159.4115.1174.5136.5138.11 1.08 
然状 47.2125.6138.8135.7157.0' 17.5174.5139.2135.310.90 

|苦うん植 14712561441301621 121| 寸汁 ωl|1 10 66. 11. 通 樋官官 49.4126.1143.2130.7160.7113.2173.9136.0138.011.05 
自然状 52. 31 26.51 42.21 3し 58. 31 15. 21 73.51 36.71 36.81 1.00 

64. 5. 1 官うん護|竹川 45・ ~I 吋 62・ 4|140176・ 4133.o| 吋 l ・ 38
然状 47.11 23.4' 50.41 26.21 63.51 13. II 76.61 27.71 48.91 1. 76 

64. 11. 1 響うん植|吋 n・~/ぺ129・ 0169・ 7
通値 41. 01 22.91 45.91 31.21 68.9 

721767|32・~/勺|139
8.21 77.11 35.91 41.21 1.16 

11 うん植|汁汁寸 29il ぺ 163| 寸 3561 ぺ1. 15 65. 11. 通 植態 46.9123.5152.8123.8163.6113.0176.6129.5147.11 1.77 
然状 44.51 23.4' 42.81 33.91 52.81 23.91 76.71 38.11 38.61 1.02 

1I うん植|ぺ 2031 必 11331 「 154| 「お ~I 汁1.20 66. 11. 通 舶態 42.91 21.51 44.41 34.11 62.11 16.41 78.61 37.31 41.31 1. 11 
然状 46.7121.3147.7131.0166.4112.4178.8134.5144.311.28 

64. 5. 1 習うん震 |38116・ ~I 什 37516汁 15・ 18381402143611 08 
然状 41.3117.3148.9133.9170.11 12.7182.8135.3147.511.35 

64. 11. 1 苦うん植|叶 14715321321769184853140・ 1452|l・ 17
通植 39.71 16.61 56.21 27.31 72.71 10.81 83.51 33.21 50.31 1. 64 

!?うん植|寸 1401 印 ~I 寸寸 173186041314481109白. 11. 然通状植態 ω.31 17. I 日.61 23.31 71.01 II ・ 91 82・ 91 28.2 比 71 2.03 
34.51 14.31 52.21 33.61 67. I1 18.71 85.8' 40.31 45.51 1. 14 

66. 11.通 35.71 15.31 51. 11 33.61 69.11 15.61 84.71 36.61 48.11 1.31 1I うん i| 「 196|ω 寸 69511051 ぺ汁 511176
然状 47.5119.3154.726.0171.21 9.6180.7130.2150.511.67 
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第 9-1 図採取した土壌の化学性

1.0 

x 

れ，以後は有機物の供給がないために漸減の過程を示したものと思われる。しかも，その滅少の度合は，

八溝と徳田では大植穴区が普通植区より大きいことは，分解がよりすみやかにおこなわれ流亡したものと

考えられる。中之条の大値穴土壌の傾向は，地表植生がとくに他の 2 試験地に比べて多かったこともなく，

3・
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第 9-2 図 採取した土壌の化学性

他の 2試験地の土性が埴質壊土であるに対し

て，中之条は火山砂!擦を含む砂質壌土である

ため，微生物の繁殖条1'1二としては劣り，ため

に微生物による活動が不活発で分解速度がお

そかのに原因してし、るのかもしれなレ。

第 9 表 植栽時の植穴内と自然状態の土壌の化学性

全窒素は全炭素の傾向と全く一致し，窒素

!の供f原である有機物の変化に導かれ，有機物

の消耗と雨水による i先111が窒素の減少となっ

てあらわれたものと考えられる。

C-N 率は 3 試験j世とも増大の傾向を示

し， pH は，当年秋-HJi的にわず泊るに酸性化

の傾向を示すが，全般に円安性が弱まる傾向に

ある。置換性 Ca は， 3 試験地ともほとんど

変化がないといえる。

以上を通じて，大きなm穴を掘りおこした

ことによる土壌改良の効果は，粗孔隙量の増

大にあらわれたのみで・あるが， これも 2 成長

期を経過すると，ほとんど差異がみられなか

った。
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全窒費電% Pl-KHzO) 置挽酸度

自然 種穴 自然 纏穴 自然 纏穴

状態 内 状態 肉 状態 内

0,64 6.20 1.5 

ーーーー ーーーーー ーーー一

0.58 5.74 2.5 

0.43 5.80 1.4 

ーーーーー ーーーー

O.守3 5.00 19.0 
一ーーー ーー『ー ーーーー

0.61 0.52 5.00 5.10 11.3 10.6 

ーーーーー ーーーー ----
0.27 5.00 6.2 

0.87 5.10 12.4 
ーーーー ーーーー

0.68 5.07 11.9 

0.63 5.00 11.1 

ーーー』

真田ら8) ;立，北海道の表層下 10cm 内外に火山砂をはさむ特殊土壌地帯で耕うん植栽の効果を調査し，

ζのような地区では，深く耕すことによって，比較的有機物の多い埋没土壌と混合し，初期の根の吸収帯

である火山砂層の理化学性を良好にして，よい結果をもたらすことを明らかにした。このような特殊な土

壌，あるいはやや堅密な土壌は別として，理化学性の比較的よい土壌では，大きな植穴を掘っただけで，

初期成長の増大を望むことはあまり期待できない。したがって，植栽当初大きな植穴を掘ることによって

成長促進をはかることは，施肥との相乗効果を期待しなければ，大植穴のみでは困難で、あろう。
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(4) 深植の効果

植え方の深浅によって当初から差があるので，深植区の浅植区に対する樹高の差をとって，植付当初，

当年秋， 2 年目秋， 3 年目秋とならべて比較したのが第11闘で‘ある。前述のように植{寸当時は， ì宋植区は

浅値区より 10cm 深く植えつけるようペンキで標示したが，実現。の結果では第11図のように， 4~9cm 

の差があった。これが植栽当年秋では-，八議を除き大値穴区，普通槌区とも. ì知直と浅値の差がちぢまっ

ている。このことは， ì奈伯区が浅植区を上回る成長状態にあることを示している。 2 年日秋では，八i蕎，

徳田の普通植を除u、て，深植と浅植の差がひらいで， ì.奈植区がj支植区を下回る成長状態を示し， 3 年目秋

では，中之条と{止i国の大槌穴区が深値の方がよし、成長状態を示している。

一方重量成長では，第10表に示すとおり，根の量は値栽当年は苗木のよしあし，天候による活着の雑

易，植えいたみ等によって，十分な根系の発達ができにくい状態を生じるばあいが多いので，徳田をのぞ

き i尉直と j支植にいちじるしい差はない。 2 年目になると，徳田の普通値区以外は，すべて深伯区が根量多

く， i尉古による地'1' にある斡の部分から￠新根発生に

よる増大と考えられる。しかし 3 年目では，一定の

傾向をつかみがたく， ì奈植による影響はなくなってき

ているようである。全乾物重量でも深植区が浅植区よ

りも大きい傾向は認められなかった。

渡辺ら10) 11) は，千葉県演習林の三紀層，埴壌土で，

植付のi奈さを異にした実験を行なって，従来いわれて

きた同化器官である棄の一部が，土境中に埋没される

ことによる同化機能の低下，活着後土壌養分の少なし、

下層に根が分布することから活着後の生育の悪化，根

への通気が悪くなり根の機能の低下によって，地中に

ある幹の部分からの発根を促し，いわゆる二重発根の

形態をとり，生育を悪くするという不利な点が必ずし

も当を得ていなし、とし、うことを石室がめた。しかし，わ

れわれの実験では. ì奈摘について全体を通じて効果あ
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第10表 各年度における乾重量 (単位 g) 

、ι 一」【

39. 11. 40. 11. 41. 11. 

地下部 地下部 I!~L~I 土也 下 昔日 |吋全重4良 株 計 根株計 地上部全霊 宇艮 株 計

之条中 大植 11架橋いll l ・ 2 7 ・ 618.8||l 29.715.645.3||130.9i l|m.O21I』 47・ 5 33.4 80・ 9 1ll 353・ ~I ~比 4
穴区浅植 10.6 9.820.4127.012.439.41128.61168.01 60.1 26.1 86.2 1385.3' 471.5 

通深植 8.8 9.2 18.0122.4 11.3 33.7 1 95.51 129.21 45.5 30.0 75.5 1288.51364.0 高区|浅槌 1 ~・ 1 8・ 1 16・ 2|21 ・ 8 山川 |1lJ l刈 39・ 9 18.5 58・ 41273・ 313U
l¥ 大穂|深植|山口 23・ 413M2U56.o|l叶 209・ 713ヲ・ 7 33・ 37&0| 肌91332・ 9
穴区浅植 15.4 7.0 22.4 1 21.3 16.3 37.6 1 133.71 171.31 43.2 37.0 80.2 1 301.51 381.7 

海道引深植|山 ω2M12MlU42・~/肌 61169・ 910・42M7M12吋 31九
区浅植 17.0 7.5 24.5 1 20.4 14.8 35.2 1 116.01 151.21 42.2 35.1 77.3 1246.51323.8 

徳大植|深植 |M4・ 3 1μlH・ 1 31 ・ 78M|283・ 213吋 183.o lOM28M|111611405・ 4
穴区浅植 12.5 2.9 15.4 1 49.4 26.2 75.6 1 289.61 365.21 144.3 95.7 240.0 1 966.411206.4 

国 普植通 1 浅深植 1| 7.3 4.31 1.61146.032.278.211269.041347.61i28.8 83.4212.2 11856.91| 1069.l 
区植 11.8 4.216.0154.431.185.5 1 284.0! 369.51173.7134.9308.6 11378.711687.3 
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りと判定できる結果でな点、った。ただ，活着率のうえでは，今回のように異常に乾燥がつづいたばあい

は，深植の効果があったといえるばあいもあることがわかった。

まとめ

1. 本報告は，植付け造林技術に関する研究のーっとして，一度掘り起した植穴土壌がその後どのよう

な変化を示すか，古木の成長にどのような効果があるかを検討するため，スギの植栽地としてもっとも普

遍的な 3 種の土壌母材を選び，そのなかで地位中の箇所に試験地を設定，昭和39年春植栽し， 3 年間の成

績をとりまとめたものである。

2. 各試験地の土壌は，試験地の立地の項にのべたとおり，スギ植栽l也として最も普遍的に存在する土

壌であって，理化学性のJ誌で、も，造林上の問題となるようなものはない。

3. 比較的理化学性のよい 3 試験地の土壌では，大きな植穴を掘った当時は，容積重を減じ，孔隙中の

粗孔隙の割合は増大するが 2 成長期を経過するとその効果はみられなくなる。また，化学性では，植栽

時の大植穴内土壌では，上層と下層の化学性が均等化される傾向にあって，下層土がとくに化学性が治不良

なばあいには，その下層土の混入によって自然状態の同じ深さの値より劣るばあいもある。また，全炭素，

全窒素量の滅少具合は，大植穴区ほど大きい傾向を示すばあいがあった。

4. 苗木に及ぼす影響では，活着は降水量の少なかった怒条件下では，大きな植穴区は普通区よりまさっ

たばあいがあった。しかし，伸長量では， 3 試験地1'1'1 2 試験地だけが植栽当年に，肥大量では 1試験地だ

けが 2 年目に植穴効果があらわれたのみで，大きな植穴を掘っただけで初期成長の増大を望むことはあま

り期待できなかった。

終わりにのぞみ，本試験の試験地設定については，東京，前橋両営林局造林諜の方々の好意とご配慮を

煩わし，調査の実施にあたっては，関係営林署の方々のご援助をいただいた。また，土壌の調査研究につ

いては，土壌調査部土壌調査第三研究室長真下博土に有力な助言とご指導を賜わった。ここに特記して深

甚の謝意を表します。
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