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めじは

シイタケの選抜育種の第一段階として行なった第 1 次選抜試験の結果にもとづき 1)町田約70の系統の中か

ら選び出した10系統について，引続き第 2 次栽培試験を実施し，その発生量，発生時期，形態に関する調

乙乙 lと報告する。なお本試験は昭和34年林野庁指導のもとに全国各地方に 5査結果をとりまとめたので，

か所(札幌，静岡，島根，高知，大分の林業指導所および林業試験場)に設定された“シイタケの優良品

諸塚また，種選抜に関する連絡試験心"と併行して，同試験の実験計画を適用して行なったものである。

試験地における試験は宮崎県の受託研究費により実施した。

本試験の実施にあたり終始懇篤なる指導を賜わった今関六也前林業試験場保護部長，松尾安次前宮崎分

ど助言を賜わった林業試験場保護部長伊藤一雄博士，九州支場長甲斐原一朗博士，ならびに木下貞場長，

次育林部長，校閲の労をわずらわせた小山良之助保護部長，徳重陽山樹病研究室長などに，なお樹病研究

室堂園安生技官には調査研究に特にど助力下さったことをあわせて感謝の意を表する次第である。また諸

塚試験地に関して，その設置ならびに駐在調査員の派遣など多大の援助を与えられた宮崎県前林務部長中

尚氏および岩岡正喜氏，諸塚試験地の調査測定を担当された県駐在員川野忠一氏はじめ終始協力いた馬

だいた宮崎県林務部，諸塚村役場の関係各位に厚くお礼を申し上げる。またとりまとめに際しての統計的

計算に関しては，九州支場経営研究室長粟屋仁志技官および森田栄一技官の援助をいただいた。記して感

謝の意を表する。

材料，方法および彊境

本試験は宮崎分場構内(宮崎試験地，以下宮崎と略称)および宮崎県東臼杵郡諸塚村(諸塚試験地，以

~諸塚と略称)の 2 か所lC試験地を設置して行なった。供試菌系は，はじめにも述ぺたとおり第一次選抜
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生態的あるいは形態的特長など試験において比較的良い成績を示した系統の中から，原産地(採集地)，

を考慮して連絡試験会議で選び出されたものであり，その詳細は第 1 表lζ示すとおりである。原木，栽培

地環境，栽培作業日程の概要は第 2 表lζ示すとおりで，原木樹種は両試験地ともコナラであるが，諸塚の

方がやや樹齢が高かった。試験ホダ場の環境は第 2表に示すとおりで，宮崎が海岸l乙近い平坦低地である

したがって栽培の作業日程も諸塚の方が低温積雪などのため，のに対し，諸塚は高冷な山岳地帯であり，

いくぶんおくれた。栽培地の手入れとしては除草，枝打ちおよび毎年 1 回の天地返しを行なった。調査方

法は前報告1> 1と準じて行なった。

なお諸塚においては，施行のつごうにより調査できなかったが，宮崎において調べた試験ホダ場の照度

(2) 九州支場保護部菌類研究室長

1968年 7 月 3 日受理

(1)(3)(4) 九州支場保護部菌類研究室
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第 1表供試系統

Table 1. Source of strains tested 

系S統tra番in号 D採分ate離集o年まf た は採L 集地 採Col集lect者or 分離者 c月olle日c- 寄Host主 So分urce離of 母isola体tion 
number 

ocality Isolator 
tion or isolation 

防空ア社J却。叶臨「…7 口 コ J 人工栽培th，e 子実it体bかodらv uerナcusラ From the fruit body 
13 ctur NMAI M N ISO RIMU R A June 7, 1954 Q seyfon thEcultivating 

raral bed log 

静岡県安部大郡3川re村f. K青iy島owo清雄 T温ak水en 竹則 1950年 4 月 3 日 ナ ラ |l 天Fr肱or 腐th朽e欄wil織d から6-6 on Apr. 3, 1950 Quercus I From the wild rot. 
Shizuoka p AOSHIMA NUKUMIZU sp. I ting wood tissue 

Y古山a梨関m県村an西川as尻八h代i 郡 人工栽培th，E 子実uit体bかodらv 
7-1 温水竹則 温水竹見1] I 1948年 4 月 30 日 ナラ From the fruit bodv 

T. NUKUMIZU T. NUKUMIZUI Apr. 30, 1948 Quercus on thecultivatlng 
pref. sp・ bed log 

三重県津市
永Y井.N 行夫 温水竹則 1948年 7 月 30 日 ナラ 天然，腐朽材組織から

8-2 南堀端 T. NUKUMIZU July 30, 1948 Quercus From the wild rot-
Mie pref. AGAI ting wood tissue sp. 

福島県信夫土湯郡村 天子Fr然実om腐体朽材に発生した
永Y井.NA行GA夫I 

温水竹Jll] 1949年 10月 22 日 プナノキ から
13-1 

Fukushima T. NUKUMIZU Oct. 22, 1949 Fagus the fruit body 

pref. 
cγe叫ata on the wild rotting 

wood 

富井T波o山y県町am東a砺p波ref郡. 
Y岩os本hio 義雄 温水竹見IJ 1952年 4 月 11 日 ナラ 向上14-2 

T. NUKUMlZU Apr. 11 , 1952 Quercus 
The same as above IWAMOTO sp. 

諸M宮塚i崎ya県村n東k臼i p杵re郡f. M宮iy崎az県ak椎i 茸種駒製作lratlsi 1950年 12月 14 日 クヌギ 人Fr工on栽1 培ili'e 子fr実ui体t bかodらy 
16-3 prefectu Que;γcus 

spawn manufactory Dec. 14, 1950 
。cutissima on the cultivating 

bed log 

宮崎郷lV村県東臼杵郡 向上 1952年 3 月 15 日 クヌギ
向上16-5 西Miyazaki pref. The same as above Mar. 15, 1952 Q. acutis- The same as above s!ma 

北札Sa海幌pp郡道or石江0 ， 狩別支町庁
天然体腐朽材lC発生した

K青.島Aos清HI雄MA H西.N村ISH鳩IMU子RA 1953年 ミズナラ 子実から
北 3-a

1953 Quercus From the fruit body 

Hokkaido cY!sρula on the wild rotting 
wood 

北勇海振道苫小牧市 小田島輝一
小川O島OA輝ZIM一A 

昭和25年 10月 8 日 不明D-] Terukazu Tomakomai , 
OOAZIMA T. Oct. 8, 1950 Unknown Unknown 

Hokkaido 

はつぎのとおりであった。すなわち，

照度:試験地を均等に15区lζ分割し，各区ごとに地上 1m のi認さに測点を決め， 毎月 1 回雲量 O の日

を選んで午前 9 時より午後 4 時まで 1 時間ごとに測定して， 3 か年くりかえした。測定には東芝 5 号型照

度計を用い，直射日光を避けるようにした。 15区， 3 か年の平均により，求めた月別，待主11別の照度は第

1-1 図 lと示すとおりである。すなわち，時刻別ではいずれの月も13時前後がもっとも明るく，月別では 3

月が太陽高度は低いにもかかわらずもっとも明るい。 4 月以降漸次暗くなっているのは新葉の増大による

ものである。全体的にみて本試験地の照度は四季， 日中を通じて大休 800~1 ， 500 Lux の範囲にあるも

のと見られ，またこれまでに各地方の生産者ホダ場lζついて測定した結果も，大体乙の値に近かった。し

たがって，シイタケホダ場の明るさとしてはとの程度が適当と考えても大過はないであろう。参考までに

との林内照度を平坦裸地における照度(第 1-2 図，宮崎大学農学部林学科，三善正市教授資料)と比較す

戸唱

'" 司t
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第 2表材料，方法および環境

Table 2. Materials, methods and experimental site 

宮崎試験地
Miyazaki location 

諸ーで尿試験地
Morotsuka location 

樹樋

ム内ι b。m o 
Species Queγcus seγγata Q. serrata 

格AIge紛 15~20年生
15~20・year-old 35~40・year-old

田正高'0 伐Cutt採ing |1960年 l 月 25~27 I~昨日開
Jan. 25~27， 1960 Mar. 15, 1960 

玉切り |1960年 2 月 13~20 日 |附年 3 月 16~20 日
Amputating Feb. 13~20， 1960 Mar. 16~20， 1960 

摺樹語紙首同包側 目E 凶
種菌接ula種tiお01よび伏せ込み || 1960年 3 月 2~5 日 M19a60r年.23 月 26 日
Inoculation and laying I Mar. 2~5， 1960 6, 1960 

IホnvVダCe付巴srtiiきagla調tEi査orno wotf h t he || | 1 960 年7 月20 日 |19仲
my g July 20, 1960 July 5, 1960 

立て込み l m年 8 月凶 1m年 7 月 3 日
Raising of bed logs I Aug. 16, 1961 July 3, 1961 

系c統XU(の配列法 I 乱Ra塊nd法0，・4 回反bl復oc 
1 ß問itto 験問じperimentai desi n mlzed ks, Four 

gn I replications 

平生坦地， 標林高約 8m，約40年 約SAEHIoS5巳加Pp5v舵e0a・m，ttのm: ，3傾0約・斜2 年生西の函ス， ギ標林高
首部

のヒノキ

伏Laせyi込n!み地の環co境nd FSplaetc,i Elevation;B m 
騒-ua g land conditions es; Chamaecyρaris 

West 
n; 550町1obtusa 

Speci巴s; Cry.ρtomen-a d jalhoptica Tree age; 40・year-old Tree age; 20・year-ol

立て込み地lanのd環c境 伏Thせe込み地と同じ 約約3A日hs向e2pR田v7ea・cm;ttのl，o，2傾n7N約・e斜o5r1地tぬ8h年，m北生面の，ス標ギ林高
Raising land condition 8ame as that of laying 

� land 
TSpreece ies;C.japonica 

age; 18-year-old 

、.

第 1-1 図宮崎分場構内ホダ場にお
ける照度の日変化および月
変化
*雲量 0 の日 l己測定

Fig. 1-1 島10nthly chang巴 of j[ｭ

lumination in location 
(Miyazaki). 

* Cloud amount: 0 
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第 1-2 図平坦，裸地における照度の日変化および月変化

*宮崎大学農学部林学科三善正市教授資料

Fig. 1-2 Monthly change of illumination in plane bare land (Miyazaki). 

* This figure are reprinted by permission from data of 

Dr. S. MIYOSHl, Miyazaki Univ. 

第 3-1 表試験地の気象観測値(宮崎)

Table 3-1. Data of weather in location (Miyazaki) 

vt!! Jla月n. F2e月b. 3 月 4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 9 月 10月 11月 12月 M平e均an Mar. Apr. May Jun. Jul. Aug. Sept. Oct. Nov. Dec. 

〆E。画J、
1960 6.7 9.1 12.2 14.9 18.9 22.1 27.2 26.8 23.6 17.9 14.1 8.2 16.8 

〆「、J 1961 5.4 6.8 11. 2 15.8 19.1 22.9 27.6 27.4 25.4 20.8 14.8 8.9 17.2 

姐羽。医ド苦ω 官
1962 5.7 7.9 10.7 14.1 18.7 21.9 26.4 26.6 23.7 17.9 13.2 9.7 16.4 
1963 4.8 5.3 10.7 15.9 22.0 24.0 26.8 26.2 23.2 17.2 14.0 9.5 15.8 
1964 8.6 7.8 10.4 19.8 19.4 21. 2 27.7 27.1 25.4 19.6 13.8 9.1 17.5 
1965 6.7 7.7 9.2 14.4 18.9 21. 4 27.4 26.7 21. 7 17.4 15.2 8.9 16.3 

M平e均an 6.3 7.5 10.7 15.8 19. 司 22.0 27.2 26.8 23.8 18.4 14.2 9.0 16.8 

霊長国足国音E 

1960 75 80 81 81 85 84 87 92 91 87 80 76 83 
1961 75 70 82 82 89 88 88 93 92 88 83 76 84 
1962 75 76 72 81 89 90 92 91 91 84 88 79 84 
1963 77 75 72 84 84 91 89 93 89 85 82 79 83 
1964 86 75 75 98 86 91 85 91 89 91 81 76 85 
1965 74 74 64 82 81 91 87 87 85 84 82 76 81 

M平e均an 77 75 74 84 85 89 88 91 89 87 82 77 83 

2a i 
1960 34.3 100.2 108.0 240.1 399.7 379.7 199.4 265.8 127.9 129.1 67.1 55.0 2106.3 
1961 128.5 135.3 116.4 326.1 312.8 215.2 137.9 486.4 291. 7 417.0 617.9 23.8 3209.0 
1962 51. 4 69.6 129.8 199.0 462.8 335. 1 461. 0 270.6 216.8 167.7 223.2 60.0 2647.0 

綱美盤て基占里日ロ笛 1963 。 34.9 124.6 282.3 557.8 318.2 127.0 802.7 521. 6 81. 0 77.4 41. 2 2968.7 
1964 218.2 62.2 82.0 235.4 205.9 637.7 131. 2 414.5 272.6 130.7 57.7 45.4 2493.5 
1965 27.4 49.5 43.0 264.6 238.7 241. 0 202.0 97.4 478.5 119.4 196.2 131. 0 2088.7 

M平e均an 76.6 75.3 100.6 257.9 363.0 354.5 209.8 389.6 318.2 174.2 206.6 59.4 2154.7 

噌号
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、ま l 月
Jan. 

語坂長戸
1961 2.8 
1962 1.0 
1963 -0.6 
1964 3.5 
1965 3.5 
平均
Mean 1.9 

c)幽羽E司国“ 目R 内
1961 
1962 83 
1963 83 
1964 83 
1965 78 
平均
Mean 82 

官v耗霊嘱臣堂官耳占Sg 包)<H 目
1961 
1962 42.5 
1963 93.6 
1964 140.8 
1965 25.6 
平均
Mean 75.6 

第 3-2表試験地の気象観測値(諸塚)

Tab!e 3-2. Data of weather in !ocation (Morotsuka) 

F2e月b. 3 月 4 月 5 月 6 月 7Ju月1. A8u月g. S9e月pt. 1O0c月t. Mar. Apr. May Jun. 

3.8 8.1 12.9 16.4 20.0 24.3 24.8 22.2 17.0 
3.3 6.0 10.8 16.� 19.3 23.4 23.6 20.4 13.6 

-4.6 6.5 12.5 18. 20.8 23.6 22.7 19.3 12.8 
2.5 6.0 17.0 15.5 17.5 24.2 23.9 21.0 14.6 
5.4 7.3 13.8 

2.1 6.8 13.4 16.7 19.4 23.9 23.8 20.7 14.5 

83 85 93 94 97 96 96 94 
81 84 86 92 96 96 94 91 91 
78 69 89 95 93 90 95 94 90 
89 88 97 91 93 96 96 97 96 
82 63 68 

82 77 85 93 94 95 95 94 93 

49.1 114.4 284.4 295.5 238.9 342.9 741. 7 509.4 419.6 
60.0 70.0 231. 9 230.3 455.1 491. 5 559.9 114.8 108.9 
61. 1 95.1 282.3 314.9 324.4 130.6 510.6 240.3 79.3 
45.0 73.6 232.4 239.6 400.6 9.3 725.6 209.9 91. 2 
71.4 26.4 232.2 

57.3 75.9 252.6 282.6 354.8 243.6 634.5 268.6 174.8 

ると約 1/100 程度であった。

N11o月v. D12e月c. M平e均an 

10.0 4.3 13.9 
7.8 4.8 12.6 
9.2 5.2 12.2 
8.1 5.3 13.3 

8.8 5.0 13.2 

91 84 76 
89 84 89 
91 83 88 
89 85 92 

90 84 89 

157.11 19.8 3172.8 
154.81 64.2 2633.9 
73.21 49.7 2255.1 
45.51 43.4 2256.9 

2572.3 

気象:宮崎および諸塚における月別，年別の気温，湿度，降水量をそれぞれ第 3-1 および第 3-2 表IC示

した。

実験結果および考察

1.発生量

ジイタケの発生量は種菌の活着率およびホダ付きによって大きく影響されるので，発生量を調査する場

合にはまず乙の点を明らかにしておく乙とが必要である。このために宮崎においては種菌接種後 122日自

に，諸塚では98 日自に，各系統ごとに 4本ずつ(すなわち，各系統とも 4 図反復の乱塊法ゆえ 1 プロック

あたり 1 本ずっとして 1 系統あたり合計 4 本となる)任意抽出し，剥皮して活着率およびホダ付き面積を

測定した。活着率は両試験地，各系統いずれにおいても90%以上を示し，検定の結果系統聞に差はみとめ

られなかった。ホダ付き面積についても，検定の結果，宮崎，諸塚いずれにおいても系統問の差はみとめ

られず，各系統の種菌 1 個あたりのホダ付き面積は第 4 表IC示すとおりであった。

以上のように，種菌の活着率， ホダ付き面積のいずれにおいても系統聞に差がみとめられなかったの

で，つぎに各系統について各プロック別のホダ木 1 代の総発生量(宮崎では1960~1966年の 7年間，諸塚

では 1960~1965 年 4 月の 6 年間，乾燥重量)を集計し， 1m3 あたりに換算した結果は第 5 表に示すとお

りであった。分散分析を行なった結果，いずれの試験地においてもプロック聞には差がみとめられなかっ

たが，系統聞には明らかに差がみとめられた。したがって，つぎにどの系統聞に差があるのかを明らかに

するために，各系統の 1m3 あたりのホダ木 1 代の総発生量 (47.ロック平均)を大きさの)1原にならベ，

TUKEY のギャップ検定を行なった結果は第 6-1 ， 6-2 表に示すとおりであった。すなわち， 4 プロックの
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第 4 表各系統の平均ホダ付き面積 (cm2 /1 種閣)

Tabl巴 4. Areal growth of the mycelia on the bed log (cm2/1 spawn) 

~ 系統番号
16-3 16-5 jヒ3-a D-l 平均1-3 6-6 

Mean 試験地 ---------_____ 
Location 
宮 崎 67 102 99 100 90 120 87 105 97 75 94 Miyazaki 

28 32 
諸 l 塚

31 40 29 26 44 33 30 32 25 Morotsuka 

注〕宮崎:種菌接種後 122 日目 IC調査 諸嫁:種繭接種後98 日目 lζ調査

Note) Cultivating term; for 122 days at Miyazaki. for 98 days at Morotsuka. 

第 5 表各系統のホダ 1 代の総発生量(乾燥重量 kg/m8)

Table 5. Yield of each strain of L. edodes for six years (Dry weight kg/m8) 

試験地
Location 

宮崎
Miyazaki 

諸塚
Morcitsuka 

長ヰ竺 I II III IV 平Me均an I II III IV 平Mea均n 

1-3 12.0 9.1 10.2 9.4 10.2 11. 1 10.4 9.6 10.2 10.3 
6-6 15.4 10.4 12.8 13.2 13.0 18.4 15.6 17.8 13.5 16.3 
7-1 7.5 7.2 7.2 6.7 7.2 0.4 0.3 0.3 0.2 0.3 
8-2 3.9 3.4 4.9 5.2 4.4 2.6 2.7 2.4 6.1 3.5 
13-1 9.9 8.1 8.2 10.1 9.1 9.1 7.0 8.1 6.7 7.7 
14-2 4.1 6.0 3.9 5.7 4.9 6.4 9.1 7.7 4.7 7.0 
16-3 14.3 11. 8 11.8 13.0 12.7 18.2 13.5 14.1 14.1 15.0 
16-5 0.1 0.1 0.2 0.6 0.3 6.4 9.1 5.8 5.2 6.6 

北 3-a 7.7 8.0 6.2 6.4 7.1 3.8 3.8 3.9 2.9 3.6 
D-l 5.2 7.0 4.4 6.2 5.7 2.9 2.6 3.0 1.8 2.6 

平Mea均n 8.0 7.1 7.0 7.7 7.4 7.9 7.4 7.3 6.5 7.3 

第 6-1 表 TUKEY のギャップ検定(宮崎)

Table 6-1. TUKEY'S gap test on the yields 

of each strain (Miyazaki) 

第 6-2 表 TUKEY のギャップ検定(諸塚)

Table 6-2. TUKEY'S gap test on the yields 

。f each strain (Morotsuka) 

(1) (1) 

LSD (Le泡st significant difference) 

=t(27. ω 

LSD=2.07 

群
Group 

系統番号
Strain 
number 

.‘ 
群

Group / 
司

6 3 

g
l

一
1

一
一

k
-

一
一

品
川
コ
川
山
川
比
一

g
6
.
5
.
一
仏
一
λ
乙
6
.

一

3
.弘
之
一
弘
一

L
I
l
-
-

一
『
一

か
ぱ
町
一
ト
一
昨
片
叶
一

n
t
ι
1
U
一
と
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(2) (2) 

群 3
Group 3 

i
l
i
-
-
o
i
l
l
i
t
-
-
i
:
 

x-呈

kgfm3 

0.6 
- 0.1 
- 0.5 

世主l系統番号 | 
Strain number I 

群 3
Group 3 

13-1 
14-2 
16-5 

平均 (x)
Mean 

x-x 

kgfm3 

1.3 
1.2 

- 0.2 
1.0 

- 1. 5 

主
主
一
切2
1
7
9
4
9

童
心
一
同
九
入
弘
弘

4
.
5
.

生
耐
一

発
Y

一

系統番号 1
Strain number I 

7-1 
~G 3-a 

D-l 
14-2 
8-2 

平均 (x)
Mean 

(正規分布の片側

Ixs-xl 1 
マfÝn -2 
，、 =0.230< 1. 960 
11 . 1 、

3 ~4+~) 2.5% の値)

群 4
Group 4 

kgfm3 

0.4 
0.3 
0.6 

x-x 発二三|系統番号
Strain number 

Ixs-xl 6 
τT.:フでァー-~lOg10k
v v ,,, ...，、 = 1. 456 < 1. 960 (正規分布

11 , 1 ¥ 
3~τ十五) の片側 2.5% の値)

x: 検定すべき群の総平均。

Xs: 検定すべき群のうち王からもっとも離れた平

均値o

k: 検定すべき群lと含まれる平均値の数o

n: 1 つの平均値を計算したデータ数。

I
l
l
i
l
i
-
-
;
 

北 3-a
8-2 
D-l 

平均(x)
Mean 平均値により系統聞に差のみとめられない場合I r:

第 7 表各系統の発生量に関する総括

Table 7. Summarization on the yield of each 

stra匤 

系統番号
Strain 
number 

は，それらの系統は発生量l乙関して同ーの群に属

すると考えれば，宮崎においては 4 群Ir: ，諸塚1L

発

おいては 5 群に分けられ，各群lと属する系統は第

6-1, 6-2 表の(1)の第 1 欄 Ir:，各群の発生量の推定

群
Group 値は同じく第 4 欄(群平均) Iと示されるとおりで

乙こにおいて考察するための便宜上，両試験地

における上記の分類結果を総合することにし，そ

i
p
-
-
!
j
a
l
t
i
-
-

ある。

1) 宮崎のためにつぎのような整理を行なった。

と諸塚とで極端に発生量の異なる 7-1 および16-5

2) 宮を別にとり出して，他の系統と区別する。

崎における発生量を基準にとり，その多い順1L系

3) 試験地により分類結果が異なっている諸原における系統の配列もとれと同じにする。統を配列し，

が，宮崎または諸塚のいずれか一方において，有意差のあった系統間(群の境界)をもって区切る乙とに

'" 
1 恥

f 

• 

する。 4) 発生量の多少は相対的な判断であるが， ζ こでは仮りに宮崎，諸塚いずれにおいても 10kgfm3

以上の系統を群 1 (多)，両試験地のいずれにおいても 5~10kgjm8 の系統を群 II (中)，両試験地のい

ずれにおいても 5kgjm3 を大きく越えることはなく平均 5kgjm3 以下の系統を群m (少)，両試験地の

値が極端に異なる系統を群Nとする。以上の整理結果は第 7 表に示すとおりである。

すなわち，群 IIζ属する 6-6 および 16-3 の 2 系統は宮崎，諸塚いずれにおいても最高の発生量を示し，

いずれの系統も宮崎より諸塚の方が多い。群 IIIζ属する 1-3， 13-1 および 14-2 の 3 系統は中程度の発生
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量を示し， 1-3 は両試験地における発生量が変わらないが， 13-1 は宮崎の方が若干多<:， 14-2 はわずかな

がら諸塚の方が多い。以上の 5 系統は栽培環境に対して比較的適応性の高い系統ということができる。群

illl乙属する 8-2，北 3-a およびD-1 の 3 系統は発生量が少なく，いずれの系統も宮崎においては 6kg/ms

程度であるが，諸塚では約 3kg/ms で宮崎の 1/2 にすぎない。比較的栽培環境の影響を受けやすい系統

と考えられる。群 NIC属する 7-1 および 16-5 の 2 系統も発生量が少ないが，とくに 7-1 は諸塚における

発生量が非常に少なし 16-5は逆に宮崎における発生量が著しく少ない。非常に環境の影響を受けやすい

系統と考えられるが，この点については今後さらに各地方における資料について検討してみたい。なお各

系統がそれぞれ宮崎，諸塚いずれの地方の栽棋に適しているかについては，発生量の多少のみならず形態

に関する吟味も必要である。

2. 発生時期

各系統の月別および年度別発生率は第 8-1~8-10 表に示すとおりであった。すなわち，シイタケの発生

時期が系統によって異なっており，それぞれ特有の発生型および最盛期を有する ζ とは前報1) にのべたと

おりであるが，さらにこの最盛期は年によって 1 か月程度変動していること，発生時期はとの最盛期を中

心に前後 2~3 か月におよんでいるとと，系統によって非常に短期聞に集中的に発生するものと，発生期

間が長く， ある時期を除いて年中散発的に発生する系統のあることなどが本表からうかがわれる。そこ

で，今回は各系統の発生時期lζ関する特性を，発生時期，発生温度および発生型をもってあらわすことに

した。

発生時期は，系統別にホダ木 1 代における各年別の月別発生率を求め，これからおもな発生月を総合的

に判断して各系統の発生時期とした。発生温度はこの発生時期における気温をあらわすものであるが，と

りまとめの方法としてはさらに，年別にその年の年間総発生個数l乙対して10%以上一度に発生した場合の

気温のみに限定し，乙れらの各発生時期における子実体の成長完了以前20 日間の気温を調べ，乙のように

して求めた各発生時期の温度範囲を総括して，発生温度の上限と下限を求め， その系統の発生温度とし

た。 105ぢ以上に限定したのは発生温度の範囲をできるだけ発生適温近くにせばめるためであり，この%1乙

関して乾燥重量でなく発生個数によったのは，発生率と発生温度の関係を考察するためには発生後の子実

体の成長条件の含まれた重量よりも，最初に発生した度合のみを示す個数の方が適当と考えられたからで

あり， 20 日間の気温を調べたのは，ほとんどの場合ζの期間内に，子実体が芽を切ってから成長を完了す

るまでの温度条件を含むと考えられたからである。

発生温度の表示法は，たとえば 1 月初日の温度はそれ以前10 日間( 1 月 11~20日)の毎日の平均気温を

平均して 1 月 20 日の温度とし， 1 月 19日の混度は 1 月 10~19 日の平均をもってし，以下同様にして順次さ

かのぼり，子実体成長完了以前10 日間の温度を示すととにした。したがって，乙のようにしてあらわした

1 月 10 日から20 日までの混度は， 1 月 1 日から20 日までの20 日間の気温を含む乙とになる。とのようにそ

の日以前ある期間の平均気温をその日の温度とすれば，その期間の気温の合計はその日までの積算温度を

示し，その平均はその期聞に 1 日あたり受けてきた平均温度と見なすことができる。本試験においては子

実体成長期間の温度条件(すなわち発生温度〕を，それ以前に受けてきた積算温度によって考察するよう

に，またJgl度の表示は 1 日あたりの単位で示したいと考えたのでとのようなあらわし方をとるとととし

点。以上のようにして求めた各系統の発生温度は，第 2 図lζ示すとおりであった。発生型は各系統の発生

時期を季節的に示したものである。なお諸塚に関する資料については， 1964年に調査した結果，ホダ木の

'‘ 
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Strain number; 1-3 

試問印与 1 月 2 月 3 月 4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 S9e月~t. I 仕10月t 
11月 D12e月~. I ~年nn別ua発1 Y生ie率ld Jan. Feb. Mar. Apr. May June July Aug. Nov. 

1961 0.4 2.3 5.4 1.2 52.7 0.8 23.6 6.1 7.4 27.3 
1962 0.2 0.9 4.1 11. 1 31. 6 31. 4 2.6 17.1 0.9 11. 2 
1963 0.1 3.9 17.0 11.0 65.0 2.0 0.7 0.1 0.1 29.4 

宮Miyazak崎i 
1964 0.1 0.6 4.0 12.4 4.5 5.7 1.7 8.5 61. 4 1.1 19.1 
1965 0.2 46.5 25.4 4.8 21. 4 1.4 0.2 9.1 
1966 13.4 25.4 21. 7 27.6 6.0 4.6 0.3 1.1 3.8 
平均 0.2 0.7 8.3 13.2 9.5 15.5 23.2 11. 1 15.7 2.5 0.1 1 ∞ Mean 
1961 14.0 79.2 3.5 2.9 0.5 13.8 
1962 0.2 2.4 4.8 11. 7 11.1 10.9 30.4 10.6 17.1 0.7 23.2 

諸 塚
1963 0.2 3.6 5.5 12.8 0.8 50.5 16.8 10.0 25.6 
1964 0.3 0.1 10.1 7.6 41.7 4.1 36. 1 37.0 

乱!lorotsuka
1965 0.5 
平均

0.1 o. 7 2.1 4.1 9.6 5.5 37.5 19.3 20.4 0.6 0.1 100 
Mean 

第 8-1表系統 1-3 の月別，年別発生率(乾燥重量)

Table 8-1. Percentage of monthly and annual yield 

<D 

Strain number; 6-6 

試L 験地 \ム:1 }月 2 月 3 月 4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 9 月 O10c月t. 11 月 12月 A年n別発y生ie率ld ocation 古一ar ~I Jan 
Feb. Mar. Apr. May June July Aug. Sept. Nov. Dec. nual 

1961 33.9 61. 3 2.4 0.3 0.1 0.3 1.6 15.7 
1962 1.5 3.9 47.1 46.5 0.3 0.1 0.5 35.7 
1963 1.3 83.9 14.7 0.1 22.8 

宮Miyazak崎i 
1964 6.5 32.4 49.3 11.7 0.1 14.3 
1965 2.1 19.0 17.0 60.7 0.4 o. 7 0.1 8.7 
1966 13.3 30.7 32.0 20.3 3.7 2.7 
平均 2.3 13.8 55.0 27.9 0.1 0.1 0.1 0.1 0.6 100 
Mean 
1961 31.2 22.0 9.5 0.5 7.9 2.0 9.5 17.3 2.3 
1962 2.4 3. 7 46.9 37.3 9.5 0.1 0.2 38.9 

諸 塚
1963 3.3 43.9 49.5 1.6 0.1 0.6 0.9 19.4 
1964 3.0 14.8 43.5 38. 1 0.6 20.9 

Morotsuka 
1965 18.6 
平均 1.9 6.3 44.9 40.0 5.2 0.2 0.2 0.5 0.7 100 
Mean 

第 8-2表系統 6-6 の月別，年別発生率(乾燥重量〉

Table 8-2. Percentage of monthly and annual yield 
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Strain number; 7-1 

明f lk剖 1 月 1 ~月 1 ~月 1 ~月|品 1 1 月 1 j 月 1 ~月 I ~月|ぽ |11月十胡 lri発生率Jan. I Feb. I Mar. I Apr. I May I June I July I Aug. I Sept. I Oct. I Nov. I Dec. I Annual yield 

1961 1.8 1.0 32.6 13.4 8.0 1.1 21.7 20.6 15.0 
1962 0.9 0.5 40.8 40.9 6.1 1.8 7.0 2.0 25.6 
1963 3.8 20.7 59.8 0.1 9.1 3.4 3.0 25.0 

宮Miyazak崎i 
1964 9.9 14.2 32.0 2.3 1.0 1.0 31. 9 4.4 3.4 17.6 
1965 3.4 11. 4 11. 5 45.4 3. 7 7.3 8.2 4.8 4.3 13.3 
1966 15.7 25.8 11. 4 15.7 0.9 9.6 7.4 13.5 3.6 
平均 4.2 5.2 28.1 34.4 1.8 0.7 2.2 9.9 7.4 6.0 100 Mean 
1961 13.3 27.4 42.2 17.0 8.8 
1962 0.7 3.6 9.2 33.0 7.3 9.7 12.1 14.6 7.3 2.4 26.8 

諸 塚
1963 2.9 5.8 58.0 20.3 1.4 2.9 8.7 44.9 
1964 42.9 57.1 9.1 

乱!lorotsuka
1965 10.4 
平均 0.2 2.5 10.0 44.7 12.3 2.0 7.0 12.1 4.4 3.8 1.0 100 Mean 

第 8-3表系統 7-1 の月別，年別発生率(乾燥重量)

Table 8-3. Percentage of monthly and annual yield 

鴇
N
N品
中

Strain number; 8-2 

王相 iat試Loc験ation地 2 月 3 月 4 月 5 月 8 月 9 月 10月 11 月 12月 年別発生率
Feb. Mar. Apr. May June I July Aug. Sept. Oct. Nov. Dec. Annual yield 

1961 0.1 
1962 0.8 22.4 63.2 11. 2 1.6 0.8 3.0 
1963 35.1 64.5 0.4 12.7 

宮Miyazak崎i 
1964 1.1 19.8 73.0 6.1 21.0 
1965 3.7 9.5 86.6 0.2 44.1 
1966 1.5 11. 0 48.5 35.6 0.1 0.1 1.4 1.7 19.1 

平Mea均n 0.5 7.9 33.9 56.4 0.4 0.1 0.1 0.3 0.4 100 

1961 22.4 63.4 14.3 0.9 
1962 0.8 8.2 69.8 14.8 0.9 1.2 4.2 9.1 

諸 塚
1963 3.0 95.7 0.9 0.2 0.2 24.1 
1964 3.6 34.7 60.8 0.9 31. 7 Morotsuka 
1965 34.2 
平均 0.1 1.7 19.0 74.0 2.4 0.1 0.3 0.2 1.8 0.3 100 Mean 

.、

第 8-4表系統 8-2 の月別，年別発生率(乾燥重量)

Table 8-4. Percentage of monthly and annual yield 

). 
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Strain number; 13-1 

試Loc験ation地 \\\Y年\E\a\r\M月¥ on¥t¥ h 1 月 2Fe月b.|13Ma月r. 4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 9 月 10月 11 月 12月 A年n別発生vie率ld ]an. Apr. May ]un巴 ]uly Aug. Sept. Oct. Nov. Dec. nual y 

1961 0.2 0.8 7.4 17.6 21. 1 52.6 0.3 2し l
1962 0.9 2.5 5.5 3.8 0.3 79.4 7.4 18.0 
1963 3.0 4.2 18.4 47.3 5.7 20.1 1.2 0.1 20.7 

宮乱1iyazak崎i 
1964 0.3 0.2 0.1 0.3 12.4 7.2 3.7 0.9 0.6 68.5 5.3 0.5 18.6 
1965 19.8 22.7 5.3 33.4 12.4 5.0 1.3 13.6 
1966 0.2 3.9 4.7 12.9 3.9 57.5 16.0 1.1 7.9 

平乱1ea均n 0.1 3.9 7.3 7.9 2.2 10.6 10.0 41. 9 15.6 0.5 100 

1961 2.7 60.2 14.4 22.7 0.1 19.3 
1962 0.1 0.6 2.8 2.1 1.0 13.1 16.1 62.6 1.8 22.9 

諸 J家
1963 2.1 1.7 8.8 2.9 27.0 40.4 16.5 0.6 28.9 

民1orotsuka 1964 0.1 0.4 1.2 19.6 1.9 21. 5 6.8 47.9 0.6 28.4 
1965 0.4 
平均

0.1 1.4 1.3 8.4 1.4 17.5 29.1 35.7 5.2 100 Mean 

第 8-5表系統 13-1 の月別，年別発生率(乾燥重量)

Table 8-5. Percentage of monthly and annual yield 

l
l
H
H
1
l
 

Strain number; 14-2 

1\月10nth 試L 験地 1 )j 2 月 3 月 4 )'1 5 )'1 6 月 7 )~ 8 月 9 )i 10月 11月 12月 A年n別発生率
ocation Jz 9e 7・~. ]an. Feb. Mar. Apr. May ]une ]uly Aug. Sept. Oct. Nov. Dec. nual yield 

ar 
1961 8.4 11.5 1.2 40.2 18.7 3.6 14.9 1.5 16.8 
1962 O. 7 52.2 32.6 5.8 5.1 1.4 2.2 2.9 
1963 30.1 36.8 0.2 3.3 28.1 1.3 0.2 9.4 

宮Miyazak崎i 
1964 0.7 3.9 10.6 4.2 1.7 2.0 75.4 1.4 0.2 34.6 
1965 0.3 3.8 10.8 62.8 2.2 1.6 14.1 1.3 1.8 1.3 21. 8 
1966 7.3 7.6 34.6 14.0 1.7 6.0 1.7 4.9 6.3 16.0 14.4 

平乱1ea均11 1.3 3.3 16.8 23.5 0.8 1.7 7.3 2.6 7.2 28.0 4.3 3.0 100 

1961 1.1 1.3 1.9 0.6 1.0 13.3 77.9 1.4 1.5 16.1 
1962 0.2 0.2 8.9 69.0 9.7 0.1 1.4 9.8 O. 7 17.1 

諸Morotsuk塚a 

1963 0.2 4. 7 81.6 4. 7 0.7 O. 7 0.4 4.7 2.4 30.0 
1964 0.8 0.9 17.8 35.2 8.0 0.9 9.6 25.6 1.2 19.1 
1965 17.7 
平均 0.2 0.3 7.9 52.6 4.1 2.2 0.7 5.3 22.8 3.5 0.4 100 
乱1ea11

第 8-6表系統 14-2 の月別，年別発生率(乾燥重量)

Table 8-6. Percentage of monthly and annual yield 



1
l
H
N
l
l
 

裳
叫
耐
帥
丹
嗣
蹄
鏑
草
刈
同
詣
時
吋

Strain numb巴r; 16-3 

試Loc験ation地 k些:1 j 月 1 ~月 国 1151 叫;叶 i4| 込|誌 lMlM| 記 Iz措鎚Jan. I Feb. 

1961 1.2 6.1 12.7 3.3 1.3 0.1 7.7 3.9 25.0 38.6 35.6 
1962 1.3 2.7 31.5 18.9 1.7 14.5 12.0 17.5 25.5 
1963 6.8 54.5 10.6 0.1 12. 1 2.3 13.6 19.4 

宮Miyazak崎i 
1964 24.5 25.5 27.7 7.8 3.6 2.8 8.1 9.6 
1965 12.5 15.3 13.2 45.1 1. 1 2.1 6.5 4.1 7.5 
1966 20.2 14.3 20.6 19.3 8.4 10.1 7. 1 2.2 
平均

5.8 6.8 27.3 12.7 0.9 0.1 2.9 8.1 13.4 22. 1 100 
Mean 
1961 0.7 1.6 2.9 3.3 0.1 35.1 12.6 34.7 9.0 22.9 
1962 6.1 4.9 24.4 21. 2 7.0 0.3 12.4 20.8 2.7 30.8 

諸 塚
1963 3.3 10.4 31. 4 0.4 0.3 33.0 7.1 11.5 2.7 24.9 
1964 6.7 11. 1 17.5 23.7 し 3 0.2 31. 7 7.8 12.9 

Morotsuka 
1965 8.6 
平均 3.0 4.1 13.7 19.4 3.2 1.6 0.1 17.7 13.7 19.9 3.9 100 
Mean 

第 8-7表系統 16-3 の月別，年別発生率(乾燥重量)

Table 8-7. Perc巴ntage of monthly and annual yield 

溌
N
N
P
叩

Strain number; 16-5 

試験地

ιヂ1
l 月 2 月 3 月 4 月 5 月 6 月 J7u月ly 10月 11月 12月 A年n別発 y生ie率ld Location Jan. Feb. Mar. Apr. 乱lay June Aug. I Sept. Oct. Nov. D巴c. nual 

1961 0.7 
1962 39.7 39.7 20.7 1.8 
1963 6.6 15.2 13. 1 4.3 15.2 8.6 36.9 16.5 

宮Miyazak崎i 
1964 23.3 1.0 26.3 37.4 9.1 3.0 35.6 
1965 5.7 12.5 79.5 2.3 31.7 
1966 10.5 15.8 21. 1 47.4 5.3 13.7 
平均

10.8 5.0 18.7 47.8 4.3 2.5 2.2 8.6 100 
Mean 
1961 4.3 2.2 2.2 37.8 13.8 27.5 12.3 8.1 
1962 1.0 し 0 4.1 77.2 10.2 0.3 0.8 4.2 1.4 35.0 

諸Morotsuk塚a 

1963 0.9 0.9 75.2 3.3 0.6 0.8 14.7 1.8 1.9 24.6 
1964 6.1 1.5 14.7 3ヲ. 1 3.9 31. 7 2.9 12. 1 
1965 18.4 
平均

1.3 0.9 4.2 63.6 5.7 1.1 4.0 11. 1 5.5 2.4 100 
島lean

F 、

第 8-8表系統 16-5 の月別，年別発生率(乾燥重量)

Table 8-8. Percentage of monthly and annual yield 
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Strain number; 北 3-a

試験地 よふ l 月 2 月 3 月 4 月 5E且a月y 
6 月 7 月 8 月 9 月 O10c月t. 11月 12月 It年n別発 y生ie率ld 

Location Jan. Feb. Mar. Apr. June July Aug. Sept. Nov. Dec. I Annual 

1961 0.4 0.2 5.8 5.8 23.2 11. 8 52.3 0.2 21. 8 
1962 0.3 2.1 2.7 36.5 12.4 0.8 44.0 1.2 11.6 
1963 0.3 11.7 13.5 11. 4 9.8 2.0 49.0 2.1 0.3 17. 1 

宮Miyazak崎i 
1964 0.1 0.3 0.2 3.4 31. 9 7.3 1.8 49.2 5.5 0.3 22.1 
1965 42.8 21. 0 9.5 17.4 1.8 7.3 0.5 23.5 
1966 2.0 1.2 10.4 8.4 8.0 17.9 33.5 18.7 4.0 
平均

0.1 0.2 0.3 13.6 20.1 7.5 1.7 1.8 10.2 28.7 15.5 0.3 100 
Mean 
1961 1.2 1.2 93.9 1.7 1.9 0.2 25.1 
1962 0.1 3.8 7.1 3.6 5.9 3.1 5.6 32.1 37.4 1.4 19.4 

諸乱1orotsuk塚a 

1963 0.3 0.3 6.9 0.8 15.8 0.5 2 1.ヲ 42.0 11. 6 20.5 
1964 0.8 1.3 13.2 0.5 10.2 17.9 56.1 34.4 
1965 0.6 
平均 0.3 0.1 0.8 3.2 0.9 9.3 0.9 9.4 44.8 29.5 0.8 100 
Mean 

第 8-9表系統北 3-a の月別，年別発生率(乾燥重量)

Table 8-9. Percentag巴 of monthly and annual yield 

ロ
ー

Strain number; D-l 

試L 験地 ---~ムth l 月 2Fe月b. 3 月 4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 9 月 O10c月t. 11月 12月 A年n別発 y生ie率ld ocation Y今4e-ar 、'~ Jan. Mar. Apr. May June July Aug. Sept. Nov. Dec. nual 

1961 0.6 0.4 8.1 32.8 49.5 4.8 37.2 
1962 1.5 1.7 11. 1 0.9 73.3 11. 5 19.8 
1963 1.0 0.3 7.3 4.5 7.5 1.5 63.7 5.6 8.5 19.8 

宮Miyazak崎i 
1964 2.7 0.2 0.5 19.6 1.8 58.9 15.0 1.4 14.1 
1965 58.5 5.4 3.2 11. 9 11.1 8.3 1.4 5.9 
1966 2.0 0.7 14.0 7.3 2. 7 55.3 15.3 2.7 3.2 

平Mea均n 0.6 0.4 6.0 7.8 2.4 4.0 50.0 25.0 3.8 100 

1961 0.5 2.3 52.4 24.6 20.2 47.7 
1962 0.6 0.3 1.6 5.8 5.4 2.6 19.5 62. 1 2.2 17.7 

E諸1orotsuk塚a 

1963 0.3 0.6 6.4 0.6 2.3 18.5 23.4 48.0 26.4 
1964 3.0 7.9 1.0 88.1 7.7 
1965 0.4 
平均 0.1 0.1 0.4 i 3.2 1.1 2.3 5.4 34.9 42.4 10.1 100 
Mean 

第 8-10表系統 D-l の月別，年別発生率(乾燥重量)

Table 8-10. Percentage of monthly and annual yield 
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消耗が著a しかったので1965年 4 月をもって測定を打ち切った。したがって，この諸塚における 1965年の月

別発生率は 1~4 月に集中しており，資料が片寄っているので本表および比較考察の対象から除外した。

以下，以上のようにして求めた発生時期 11:関する特性を系統別に述べていく乙とにするが，本実験結果

からわかるように，本試験のような野外試験によって，シイタケの各系統の発生時期あるいは発生温度を

系統の遺伝的特性として，一定の値として求めることは困難であり，このためには環境因子を制御した実

験が必要であろう。遺伝的因子，環境因子，系統の特性の相互関係は下表のように考えられる。

(実験結果)

発笠日開円:同一系統で孔畏大発笠月

(量盛期) E:中心 lごし τ
かはりの中品力fある. 処。

(環境因子)

気象条件

iiE(平均一較差など)

湿度、降水量

照度、 B 照時間

t.i ど.

々一一一

(宣伝的因予)

予実体発生.成長
の最j盈条件

r星度:;"<介

光

むと.

量高発生月:系統じより大体の日寺矧
が三是正ゥーている.

:同一系統で孔年 l二より

等少のズ?しがある.
〆

(1) 

系統番甘・ 1 _ 3 ーーー一一- 'èY血毒 ;¥liyalaki 

Strain number 一一ー一一 3~塚 )1υrnt引Ib

℃ 
30 

0
 

2
 

封
筒

4
2
n胃
E
E
Z

Lf v 
‘- -、

25 

10 
10 月

Apr. ì\1a、 Junc July Aug. Sept. O('t. ).!onth 

発生時州IJ Growing 5四時間

第 2 図各系統のおもな発

Fig. 2 Seasons and temperature 



シイタケ各系統の生態および形態的特性(安藤・温水・日高・久保田) - 15 ー

各系統の発生時期に関する特性

系統 1-3 :おもな発生時期は第 8-1 表!c示すとおり，宮崎においては 4 月下旬~10月中旬，諸塚におい

ては 6 月 ~lO月中旬であり，温暖な季節l乙少量ずつ絶えず発生する系統である。最盛期は，宮崎において

は年度による月別変動が著しく 4 ， 6 , 7 , 8 ， 10月など年度lとより種々の月 l乙変動した。諸塚において

は 8 月または 9 月でだいたい一定していた。この最盛期の年度による相違は毎年の気候のちがいによるも

のである。発生温度は第 2 図に示すとおり宮崎，諸塚いずれにおいても 16~280C の範囲にあり，とくに

20~280C の温度純聞における発生が多かった。春夏秋型(宮崎)または夏秋型(諸塚)，中一高温性，分

(2) 

• 耳、統昏廿 :6-6

Strain number 

一一一←'g崎 :-'Ii¥'azaki 

ー一一一 ，~塚 ~Io! 叫四h

℃ 
20 

15 

2 

Feb. 

3 

~Iar. 

4 月

Apr. )Ionth 

暗生時間

G，の\\'1 円g 討 easom;

(4) 

20t 

ー一一ー一 宮崎 Miy日aki

時壇 Mo刊tcu同

2 3 4 

F， b 三lar. Apr. 

先生時期 Growing seasons 

生期間および発生温度

of growth � the fruit bodies. 

(3) 

正;統酔り: 7 -1 宮崎:-.t iV3 7. aki

Strain number 諸嘩 ~Iorotsuka 

℃ 30 

25 

也F、

E三

3 4 9 10 月

~Iar. Apr. ・一ー一一一一 ・ Sept. Oct. Month 
発生時間

Growing seasons 

(5 ) 

呆続番目:.13 ー 1
一一一一 宮崎 Mìyazaki

t! Strain number 措壇 Morotsuka 

30 

U」F
ι
昨
今
一
.
・
2
d
-
X
3
2
-
R
6
3

10 

円

)Ionth 

8 

Aug. Xυ\' ， ~I O) nth 

9 

5，例

措生時間

11 月10; 

Oc_t. 

Growing seas"ns 
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℃ 
30 

25 

(6) 

ーーーー一宮崎 Miya7.aki 
果統番号 :14-2

Strain number 
-ーーー・ーー Jtij Morotsuka 

~ I 八I7一一-

Lザ-
(7) 

℃ 
25 

20 

10 

¥;; 

Jan. 

発生時間

系統番号: 16... 3 

Strain IlUmhl'1 

9 

Sept 

r. row i nJ; seaSOllS 

寸 !V~--­

¥J4A-

2 

Feb 

3 

~far. 

4 
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琵生時間

10 

0<:1 

9 

Sept 

11 n 
i'¥O¥'. fl.IOllth 

ーーー一一 宮崎 MiyllLaki 

10 

Ort. 

...一一緒塚 Morot~;ukll

11 

Nov 

12 

Dec. 

Il 

Mon!h 

(;ro\'、 Ing sea50ns 

第 2 図(つ づ き)

散発生型の系統というととができる。なお， 乙乙 l乙中一高温性と述べたが，本報告におけるこの低温，中

温，高温の温度区分は， OoC から 30 0 C までの温度範囲を 3 等分して O~10oC を低温， 11~20oC を中温，

21~30oC を高温とし，各系統における発生温度範囲の中央値を乙れにあてはめて， さらにこれに温度範

閣を加味して(たとえば中央値は 8 0 C でも温度範囲が 2~140C の場合は低一中温性とするなど〉仮りに

決めたものである。したがって， これは経験的，相対的，便宜的判断によるもので，将来は生理・生態的
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ーーーー一 宮崎 Miyazaki

-一一一諸塚J\'Jorotsuka

シイタケ各系統の生態および形態的特性(安藤・温水・日高・久保田〉
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軍統番持: 16-5 

Strain number 

℃ 
30 

25 

一一一一宮崎 :\Iiyazaki

一一一一諸縁 )Iorot副ka
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。
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呆統番号:北 3 -. 
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叩

a , . 
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10 
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Apr; 

発生時期

Growing seasons 

Fig. 2 (Continued) 

資料にもとづいτ分類するととが至当と考える。

系統 6-6: :おもな発生時期は，第 8-2 表に示すとおり宮崎においては 2~4 月，諸塚においては 3~4

月であり，春季の短期聞に集中的に発生する系統である。したがって，最盛期も両試験地とも 3 月で一定

しており，年度による変動はほとんどない。発生温度は，第2 図に示すとおり 2~140Cの範囲にあり，

10・ Cを中心とする 4~120Cの温度範囲でよく発生している。春型，低一中海性，集中発生型の系統とい
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うととができる。

系統 7-1 :第 8-3 表に示すとおり，宮崎におけるおもな発生時期は 3~4 月であるが， 10~2 月の秋冬

季にもある程度発生する。最盛期は 3 月または 4 月である c 発生温度は，第 2 図 lζ示すとおり，春季は 9

~18'Cの範囲にあり，秋季は 20~250C の範聞にあって，両者を合わせた 9 ~250Cが発生温度と考えら

れる。しかしながら，この温度範囲は他の系統に比較して幅が広すぎるようにも感じられ，この点につい

ての詳細は今後の研究課題と考える。諸塚に関してはその発生量が極端に少なく，発生時期 IC関して本系

統の本来の性質を発揮しているかどうか疑問に思われたが，調査結果は宮崎と同様の傾向を示した。本系

統は春秋型，中一高温性，やや分散発生型の系統ということができる。

系統 8-2: ;おもな発生時期は，第 8-4 表 lこ示すとおり宮崎，諸塚いずれにおいても 3~4 月で，春季の

短い期間 IL限られており， 6-6 Iζ類似している。したがって，最盛期も宮崎においては 3 月または 4 月で

あり，諸塚では 4 月 l乙一定しており，年度による変動はほとんどない。発生温度は，第 2 図 rc示すとおり

6~160C の範囲にあり， 6-6 よりやや高い。春型，中温性，集中発生型の系統ということができる。

系統13-1 :おもな発生時期は，第 8-5 表lζ示すとおり宮崎，諸塚いずれにおいても 8~11月であるが，

宮崎では 4""6 月にもある程度発生する。 1-3と同様に主として温暖な季節に発生する系統であるが， 1-3 

よりも秋季発生の集中度が高い。最盛期は年度によって変動しているが，宮崎では10月がもっとも多く，

諸塚では 9 月または10月である。発生温度は，第 2 図に示すとおり 15~26'C の範囲にある。夏秋型，中

一高温性，分散発生型の系統ということができる。

系統14-2: ;おもな発生時期は，第 8-6 表 lと示すとおり宮崎，諸塚いずれにおいても 3 月下旬~4 月およ

び 9~10月の春秋 2 回であるが，春秋の発生割合からみると春季の方が多い。また年度によっては，宮崎

における昭和36年の場合のように夏季の 7 月に大量に発生することもあるが，乙の場合は台風の影響によ

るものであった。最盛期は，春季は 3 月または 4 月であり，秋季は 9 月または10月で，年度あるいは地方

(試験地)によって 1ーが月程度変動している。発生温度は， 第 2 図lζ示すとおり春季は 6~160Cの範囲

にあり，秋季は 16~26'C の範囲にある。I したがって，本系統も発生適温が春季と秋季で異なるように見

受けられるが， 7-1 と同様lζ両者を合わせた 6~260C が発生温度範囲と考えてもよいであろう。春秋型，

中一高温性，分散発生型の系統ということができる。

系統16-3: ;おもな発生時期は，第 8-7 表lこ示すとおり，宮崎においては 3~4 月および1O~12月の春秋

2 回であり，諸塚においても同様であるが秋季は 9~11月で，約 1 か月早い。宮崎においては，春季は大

体 3 月であるが年度によっては 4 月になる乙ともあり，秋季は12月であるが，これは12月も上旬であるこ

と，および宮崎が温暖であることから冬季ではなく秋季発生に属するものと考えられる。諸塚における最

盛期は，春季は宮崎同様 3 月または 4 月であるが，秋季は年度lとより 9 月から 11月まで変動している。ま

た秋季の発生量が宮崎より多く，年間発生量の約半分を占めている。発生温度は第 2 図 l乙示すとおり，冬

から春にかけては 2 ~15'Cの範囲にあり，秋季は 9 ~120Cの範囲にあり，春季と秋季で発生温度が異な

り，発生適温が 2 つあるように見受けられるが， 7-1 と同様に両者を合わせた 2 ~21 oCが発生温度範囲

と考えてもよいであろう。本系統は宮崎のように温暖な地方では冬季にも相当発生し，諸塚のような低温

山岳地帯では春秋の発生量がほぼ等しく，また秋季lζは何度も集中的に発生することが他の地方で観察さ

れた。春秋型，低一中温性，やや分散発生型の系統という乙とができる。

1系統16-5 : 第 8:-8 表 IC示すとおり，諸塚におけるおもな発生時期は 3~5 月であり，秋季lとも若干発

... 

b 
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生するがその発生量はわずかである。最盛期は 4 月で，年度による変動はない。発生調度は，第 2 図 lと示

すとおり 6 ~180Cの純聞にある。宮崎に関しては， その発生量が極端に少なく， 7-1 の諸塚における場

合と同様の疑問がもたれたが，結果はやはり諸塚と同様の傾向を示した。春型，中?副生，集中発生型の系

統という乙とができる。

系統北3-a: おもな発生時期は，第 8-9 表に示すとおり宮崎においては 4~5 月および 9~11月の春秋

2 回であり，諸塚においては 9~10月上旬の秋季 1 回であるが，主として秋季に発生する系統である。最

盛期は，宮崎では春季は 4 月または 5 月であり，秋季ば10月であるが年によってはまれに11月になるとと

もある。諸塚における最盛期は 9 月または10月である。発生温度は第 2 図に示すとおり 15~270C の範聞

にあって，春秋型，中一高温性，やや分散発生型の系統というととができる。

系統0-1: おもな発生時期は，第 8-10 表に示すとおり宮崎においては1O~11 月上旬，諸塚においては

9~10 月であり，主として秋季に発生する系統である。最盛期は宮崎， 諸塚いずれにおいても 10 月であ

り，年または地方(試験地) Iとより 9 月または11月になることもある。発生温度は第 2 図 IC示すとおり 15

~230Cの範聞にあって，秋型，中一高温性，やや集中発生型の系統ということができる。

以上述べた各系統の発生時期lζ関する特性をとりまとめると第 9 表に示すとおりである。すなわち，各

系統の発生時期を分別要約した発生型としては，春~~ (6-6, 8-2, 16-5)，春秋型 (7-1 ， 14-2, 16-3，北

3-a)，春夏秋型 (1-3)，麦秋型 (13-1)，秋型 (0-1) の 5 つのタイプがみとめられる。また， 乙れを最

も発生量の多い季節別に大別すると，春季が最も多い系統 (6-6 ， 8-2, 16-5, 7-1, 14-2)，秋季の方が多

い系統 (13-1，北 3-a ， 0-1)，主として夏季に発生する系統 (1-3) ， 春季と秋季の割合がほぼ等しくは

っきりしない系統 (16-3) の 4 群に分けられる。発生混度については，乙れを発生型および発生時期との

関連において眺めると， 春型の系統および他の発生型の系統における春季の分は，だいたい 2 ~180Cの

低一中温で発生しており(北 3-a のみは 15~200Cでやや高いが，との系統は発生月も約 1 か月おくれて

いる)，秋型の系統および他の発生型の系統における秋季の分は，だいたい15~280 Cの中一高温で発生し

ている。したがって，系統閉あるいは同一系統の発生時期，いずれの発生温度を比較してみても，一般に

シイタケは秋季は春季よりも高温で発生するというととができるであろう。 1-3 および 13-1 の夏季発生

の分は 22~280C の高温で発生しているが，とれは季節的lと当然のととである。また発生の温度範囲につ

いては，第 8 表に示すとおり春秋型以外の系統はだいたい 8 ~120Cの温度範囲を有し， 春秋型の系統の

みは 12~200C で，前者ーよりかなり広い温度範闘を有する。しかしながら，乙の春秋型の系統の温度範囲

も，乙れを春秋の季節別 l己分けて考えれば，だいたい 8~120Cの温度範囲となる。 したがっていずれの

系統についても， そのおもな発生の季節における発生混度は 8~120Cの温度範囲を有するという乙とが

できるであろう。以上のように，シイタケの各系統はそれぞれ特有の発生時期，発生温度および発生型を

有し，乙れによっていくつかの群に分類されるが，なお同ーの群lと属する系統聞でも，その発生時期およ

び発生温度が少しずつ異なっている点は興味深い。今後はさらに発生時期における環境要因の追求，すな

わち発生時期を支配する気温，湿度などに関するより詳細な研究が必要と考える。
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第 9 表各系統の発生時期に関する総括表

Table 9. Summarization on the growing season of each strain 

系S統tr番ain号 G発r生ow時in期g 発 生 温 度 温度of範g 囲 発 生 型Range of grow-
number season Growing temperature ing temperature Growing type 

6-6 Fe2b~.~4A月pr.|||2~14。 C Lo低wー-M中id温dle 120C 

8-2 IM~叩r.~Apr.l| M中id温dle lOoC 春 型
Spring growing type 

16-5 4 月 M中id温dle 120C Apr. 

3~42| …c M中id温dle 90C Mar.~Apr. 
7-1 

Se9p~t.~10月Oct.20~250c、~ Mi中dd一le高-H温~gh I 
160C 

5 ・ c

Ma3r~.~4月Apr.||uζ一__1.t:.山 C M中id温dle lOOC 

14-2 

Se9p~t.~10月~ct.116山一←山唱。戸" Mi中dd一le高-H温fgh I 
200C 

IOOC 

gSprorwinlg n春gant秋ydp型e autumn 

Jarll~-~4A月pr. 2~閃 LJ532謂le 130C 

16-3 

Se9-p~t.~12DM月~c.1 9~21 oc 
190C 

M中id温dle 120C 

Ap4r~.~5月ßayl 唱，~-必ー-'"叩u 戸u M中id温dle 60C 

北 3-a

Se9一p~t.~11N月ov.||l15~270C Mi中ddーle高-H温illh 
13 ・ c

120C 

l - 卜吋C Mi日ddle-H温ig i 
夏秋型

13-1 IIOC Summer and autumn Aug.~Nov.1 'v -"'V" Middle-High 
growing type 

IAいpr.~10O月ct. 卜ωC Mi日ddle-H温igh 春夏秋型
1-3 120C Spring, summer and 

autumn growing type 

D-l Ise'吋竺~~230C_ M~品| 80C 秋 型
Autumn growing type 

3. 形態

シイタケの形態のうち実用上問題になるのはカサの直径，カサの肉の厚さ，クキの直径と長さ， 1 個の

平均重量などである。乙れらの各形質の値は各系統lζ固有の遺伝的形質と考えられるが， また同時に温

度，水分などの環境の影響を受けやすく，同一系統でも発生時期および栽培の場所により大きく変動する

ことは， とれまでの観察lとより明らかである。 したがって， 各系統の形態的形質を明らかにするために

は，同時に乙の環境による変動の状態を把握していくことが必要であるが，とのため厳密には，子実体の

原基形成の時期から子実体の成長終了までの期間，その環境を制御した実験が必要であろう。そとで今回

は，変化の概要をみるために月別および年別の形態の変動をしらぺ，ついで各系統の形態の比較を行なっ

た。なお，形態の各部の測定は前報告1) 同様，採取直後の生ジイタケについて香信と冬子に分けて行な

い， 1 個あたりの平均乾燥重量(平均乾燥重量〕は，発生のたびどとの総乾燥重量を総発生個数で除した

，、
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平均値である。以下の比較考察は乾燥重量以外は香信IL関するものである。

月別および年男1Iの形態の変動

月別の変動については，発生率，カサの直径，カサの肉の厚さ，クキの直径，クキの長さ，平均乾燥重

カサの直径，平均乾燥重量lと関する年別平均

f直を求め，これによってそれぞれの変動の状

態を検討した。乙乙 IC::発生率をとり上げたの

は，月別あるいは年別の発生率の変化iととも
12 11 10 

乙のなう形態の変動を考察するためであり，

日:f"~:;，Z::7'
シイタケの大きさは最点について巷間では，

盛期のものが最も大きく立派であるとか，最

盛期で非常に発生数の多いときは小さいもの

12 11 10 
ホダ木が古くなるにしたがっ

て，栄養分が欠乏して菌糸も弱り貧弱なもの

が多いとか，

しか出なくなるとか，あるいはまた逆に，古

くなると数は少なくなるが大きいものが出る

ようになるなど，種々のことがいわれている。

しかしながら，本試験における各発生時期の

形態は，発生率およびホダ木の経過年数によ

る影響を同時に受けているゆえ，だいたいの
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傾向を示すにとどまり，厳密には同一系統の

新しいホダ木と古いホダ木に，同じ時期に発

生したものを比較しなければならない。以下
12 

系統別に述べていくととにするが，図と記載

が重複するので，データとしては系統 1-3 に

おけるものを 1 例として図示するにとどめ

(第 3-1， 3-2 図)，他の系統については図を." 

省略した。
12 11 10 

系統 1-3 :本系統の月別変動は第 3-1 図に

。才ζ込ムγ午主豆 12 
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r 

示すとおりで，カサの直径および肉の厚さの

変動状態は大体似ており，宮崎，諸塚いずれ

においても春から夏にかけては気温の上昇す

a 

-

6 月に最大となって

いる。夏から秋にかけてのものは変動が少な

し総平均に近い値を示すが，宮崎における

るにつれて大きくなり，

第 3-1 図発生量および形態的形質の月別変化

Fig. 3-1 Monthly variations of the yields and 
morphological characteristics of the 
fruit bodies. 

8 月の最盛期 l乙若干

厚くなっている。クキの直径と長さは，気温

カサの肉の厚さのみは，
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の高い時期は大で，低温時期には小さい傾

向を示している。平均乾燥重量は不規則な

変動を示すが，低温時期のものは重い傾向

とれは冬子あるいはそれに近いもを示し，

のが多いためIと考えられる。いずれの形質

も，また宮|崎，諸塚いずれにおいても最盛

期のものは総平均lζ近い値を示す。年別の

変動は第 3-2 図に示すとおりで，カサの直

径は宮崎，諸塚いずれにおいてもホダ木の
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第 3-2 図発生率および形態的性質の年別変化

Fig. 3-2 Annual variations of the yields and morｭ
phological characteristics of the fruit 
bodies. 

乾燥重量は，諸塚においてはホグ木が古く

なるにつれて若干重くなっているが，宮崎

Ul!.軍l\lurots lI ka

ユ
ー
ト
[

掬 6

!とおいてはその変動状態が不規則で一定の

傾向はみとめられない。最盛年のものを総

平均乾燥重量は総平均とよく一致してい

平均と比較すると，直径は若干大きいが，

る。

系統 6~6 :月別の変動については，カサ

の直径と肉の厚さはいずれも，最盛期であ

る 3 月 lとは総平均よりやや小さく， 4 月 lζ

はほぼ等しドか(諸塚)，若干大きい値(宮

崎)を示した。クキの直径および長さは温暖になるにしたがって小さくなるが，その変化は僅少である。平

均乾燥重量は，最盛期 3 月のものは総平均より若干重し全体として冬の低温時期のものは重く， 2, 3, 

4 月と気温の上昇するにつれて軽くなる傾向がみとめられた。これは低視時期 lとは組織が密でひきしまっ

た冬子が多く，温暖な時期のものは成長が早いため組織が疎で含水率も高いためと考えられる。 4 月を過

ぎると成長適期を過ぎるため，大きさも小さく貧弱になる。年別の変動については，カサの直径は宮|崎，

司P諸塚いずれにおいても，最盛年の年平均値が総平均とよく一致していたが，平均乾燥重量は最盛年の年平

,. 
均値が総平均K比較して，わずかではあるが小さかった。年別の発生率あるいはホダ木の経過年数にとも

なう形態の変動には一定の傾向がみとめられず，変動最も少なかった。年目IJの乾燥重量はさきに温水の発

表した報告白の結果ともよく一致している。

系統 7-1 :月別の変動については，春季においては，カサの直径，平均乾燥重量いずれも暖かくなるに

5'月には数は少ないが4 月のものはだいたい総平均と一致し，したがって大きくなる傾向を示し， 2, 3, 

3 月の方が若干重極端に大きく重いものが発生した。 4 月は，発生率は最高であったが重さはやや軽く，

9 月のものは，カサ直径，クキの大きさいずれもかった。秋季におけるものは，その出はじめである 8 ，

非常に貧弱であるが， 10, 11月のものはだいたい総平均と一致していた。年別の変動については，カサの

3 月のものは総平均lζ近い値を示し，最盛月で

直径，平均乾燥重量いずれも変動が少なく，ホダ木の経過年数による変化の傾向はみとめられなかった。

系統 8-2 :月別の変動については，いずれの形質も 2 ，
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ある 4 月のものは，やや小さかった。年別の変動については，宮崎においてはカサの直径，平均乾燥重量

いずれも変動が少なく，不規則で一定の傾向はみとめられなかったが，諸塚においては，いずれの形質も

ホダ木の経過年数とともに増大する傾向がみとめられた。

系統13-1 :月別の変動については，おもな発生月である 9 ， 10, 11月のものは，いずれの形質も総平均

に近い値を示したが，その他の時期のものは不規則に変動しており一定の傾向はみとめられなかった。年

別の変動については，宮崎においてはカサの直径，平均乾燥重量いずれも変動がほとんどなく，総平均l乙

近い値を示したが，諸塚においてはわずかながら，ホダ木の経過年数とともに増大する傾向がうかがわれ

た。

系統14-2 :月別の変動については，宮崎においては，春季の最盛月である 4 月および秋季の最盛月であ

る 10月，いずれにおける値も，カサの直径およびカサの肉の厚さ大きさに関しては総平均より若干大であ

ったが，平均乾燥重量は総平均lとほぼ等しかった。クキの大きさは春季のものが秋季のものに比較してや

や太短くなっていた。諸塚においては，いずれの形質も最盛月(春季および秋季の)値が総平均とだいた

い一致していたが，平均乾燥重量のみは，秋季の最盛月である 9 月の分が総平均よりやや重かった。変動

の状態はいずれの形質も不規則で，一定の傾向はみとめられなかった。年別の変動については，宮崎にお

いては，カサの直径がホダ木の経過年数とともに大きくなり，平均乾燥重量の変動は年別の発生率の変動

と平行しているように見受けられたが，その変動量はわずかであった。諸塚においては，カサの直径，平

均乾燥重量いずれもホダ木の経過年数とともに増大する傾向がみとめられた。宮崎，諸塚いずれにおいて

も，またカサの直径，平均乾燥重量いずれも最盛年の年平均値が総平均とよく一致しており，年別の変動

量はわずかであった。

系統16-3 :月別の変動については，宮崎，諸塚いずれにおいても比較的はっきりした変動の傾向がみと

められた。すなわち， 1) 春季は大きさ，重量いずれの形質も気温の上昇とともに大きくなり，秋季は気

温の低下とともに小さくなる傾向がみとめられた。 2) 大きさ，重量いずれの形質も春季の最盛月のもの

は総平均より小さく，秋季の最盛月のものは総平均より大きし全体として秋季のものは春季のものより

明らかに大きく重量も大であった。年別の変動については，宮崎，諸塚いずれにおいても，第 1 年目のも

のが総平均に比較して若干大きく重いのみで， 2 年目以降のものはいずれも年平均が総平均に近い値を示

し，変動に一定の傾向はみとめられなかった。

系統16-5 :月別の変動については， 春季の最盛月における各形質の平均値は総平均とよく一致してい

た。その他の時期における変動は不規則で，秋子は春子より若干大きく重いように見受けられた。年別の

変動については，カサの直径，平均乾燥重量いずれもホダ木の経過年数とともに増大する傾向がみられ，

最盛年の平均値，およびその年の最盛月の伎はだいたい総平均と一致していた。

系統北 3-a: 月別の変動については，いずれの形質も，最盛月の平均値が総平均とよく一致していた。

なお宮崎においては， 5 月にも小さなピークがあるが， 乙の 5 月のものは総平均より若干大きく重かっ

た。変動の状態は不規則で，一定の傾向はみとめられなかった 3 年別の変動については，宮崎においては

カサの直径，平均乾燥重量いずれも不規則な変動を示し，発生率との聞に一定の傾向はみとめられなかっ

た。諸塚においては，カサの直径，乾燥重量いずれもだいたい年別発生率の変動と平行しており，発生率

の高い年のものは大きくて重い傾向が見受けられた。

系統D-1 :月別の変動については，宮崎においては，春季~Cは 5 月のものがいずれの形質についても最
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秋lとは本系統の最盛月である 10 月におけるものが総平均に近い値を示した。諸塚において大{直を示し，

は，春季は 6 月が最大で，秋季は 9 月のものが総平均に近い値を示し，最盛月である10月のものは総平均

よりやや重かった。変動の状態は，宮崎，諸塚いずれにおいても，春季は気温の高くなるにつれて大きく

て蓑くなり， 5 月および 6 月 Ir.頂点を示したが，秋季は各形質により変動の傾向が異なり，不規則で一定

の傾向はみとめられなかった。年別の変動についても，不規則で，年別発生率あるいはホダ木の経過年数

にともなう一定の傾向はみとめられなかった。

以上のようにシイタケの形態は発生の月あるいは年lとより変動しているので，発生の一時期の形態のみ

をもってその系統の形態とするととには問題がある。しかしながら上記の測定結果を総合すると，大部

分の系統は最高発生率を示す月についての数年間の平均値，または気候が順調と思われた年 1 か年の平均

値 (2~3 年目が適当と思われる)が総平均とだいたい一致しており，乙れをもってその系統の形態と見

なしでも大きな誤りはないものと思われる。また月別あるいは年別の変動の状態は系統により種々異なっ

ているが， 1-3, 6-6, 13-1, 16-3など発生量の多い系統は，月別の変動に関して比較的はっきりした変動

の傾向があるように見受けられる。

各系統の形態の比較

シイタケの形態は同一系統でもその発生時期および地方によって変動する。した前節lと述べたように，

乙の変動を考がって，各系統聞の差および形態的特長を明らかにするためには総平均の比較のみならず，

慮した比較検討が必要である。そこで今回は，各系統のおもな発生時期別の平均値を反復として用い，観

測個数を重みとして，平均乾燥重量，カサの直径，およびカサの肉の厚さについて統計的検定を行ない，

その結果にもとづいて各系統の形態的特性を比較検討した。平均乾燥重量およびカサの直径については，

総体的iζ宮崎の方が諸塚より大きく，両試験地における相違がはっきりしていたので試験地別に検定を行

なったが，カサの肉の厚さについては前報告1) 1と述べたとおり，カサの直径IL対する回帰を有し，また第

4 図にその一例を示すとおり，いずれの系統においても両試験時の値がほぼ同ーの回帰直線上にあると判

断されたので，両試験地の測定値を乙みにしてカサの直径との共分散分析を行なった。各系統のおもな発

生時期における平均乾燥重量およびカサの直径の平均

値は第10表および第11表iと示すとおりであった。
品統ffi月
只 h z l-3 
train nUlllhl'r 

唱1) 平均乾燥重量の比較

第10表に示した各系統のおもな発生時期における平

~ 均乾燥重量について，試験地別に全系統聞の分散の均

一性lζ関する BARTLETT の検定を行なったととろ，い

ずれの試験地においても明らかに差がみとめられた。

そこで，平均平方の大きさにより，いろいろな組分け
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第 4 図 カサの直径と肉の厚さの関係

Fig. 4 The relation b巴tween diam巴ter and 
thickness of the pileus. 

lOem 

いグループ(群 II : 8-2, 14-2, 16-5，北3-a， D-1, 

諸塚においては 7-1 を除く

と系統聞の差が消火したのとの群別lζ分散分析を行な

7-1) の 2 群 IL分けられ，



‘ 

ジイタケ各系統の生態および形態的特性(安藤・温水・日高・久保田) - 25 一

ったと乙ろ，いずれの群においても平均値聞に差がみとめられたが，宮崎における群 I は 16-3 を除くと，

群Eは 7-1 を除くといずれも差が消失した。諸塚においては，群 n (7-1 以外の 9 系統〉をいろいろな組

分けをして検討した結果分けられた。したがって分散，平均値の両者に差のみとめられない系統は同ーの

群に属すると考えて，以上の検定結果を整狸分類すれば第12表に示すとおりである。すなわち，宮崎にお

いては 1-3 ， 6-6, 13-1 の 3 系統はその重さが軽し分散の大きい系統であり， 8-2, 14-2, 16-5，北3-a，

0-1の 5 系統は比較的重くて分散の小さい系統であり， 16-3 は特に軽く， 7-1 は著しく重い系統というと

とができる。諸塚においては 1-3 ， 6-6, 14-2, 16-3, 0-1 の 5 系統はその重さが軽い系統であり， 8-2, 

13-1，北3-a の 3 系統はやや重く， 16-5 は著しく重い系統であり，分散はいずれも変わらないという乙と

ができる。 7-1 は分散，平均値いずれも非常に小で発生量ともに宮崎における結果と著しく異なってい

た。宮崎と諸塚における各系統の比較については，後lと総括の項で述べる。

2) カサの直径の比較

第11表l乙示した各系統のおもな発生時期におけるカサの平均直径について，乾燥重量の場合と同様に，

試験地別に，分散の均一性の検定と等分散の群への分類，および等分散のグルーフ。における平均値の検定

と等平均値の苦手への分類を順次行なった結果，第13表に示すとおり宮崎においては 3 群に，諸塚において

は 5 君事lζ分けられた。すなわちとの結果によれば，宮崎においては 1-3 ， 6-6, 14-2, 16-3，北 3-a， 0-1 

の 6 系統は他の 4 系統に比較してカサの直径が小さく，分散の大きい系統であり， 7-1, 8-2, 16-5 の 3

系統はカサの直径が大きく，分散の小さい系統であり， 13-1は大きさは前者lとほぼ近いが，分散の小さい

系統というととができる。諸塚においては 7-1， 16-3, 6-6, 8-2, 0-1 の 5 系統はいずれもカサの直径が

小さい系統と見なされるが，そのなかでも 7-1 は分散が著しく小さく， 16-3は分散が著しく大きく，また

7-1とか6 はカサの直径がもっとも小さい。 1-3 ， 13-1, 14-2, 16-5，北 3-a の 5 系統はカサの直径につい

てはもっとも大きい値を示し，分散は中程度の系統というととができる。両試験地における各系統の比較

については，平均乾燥重量と同様に総括の項で述べることにする。

3) カサの肉の厚さの比較

各系統のおもな発生時期別の平均値は，第 4 図にその 1 例を示すように，いずれの系統もカサの直径に

対する回帰を有し，また宮崎，諸塚いずれにおける値もほぼ同一回帰直線の延長上にあるように見受けら

れた。したがって両試験地の値をこみにして，全系統間の回帰からの分散の均一性について BARTLETT の

検定を行なった結果，明らかに差がみとめられた。そ乙で平均平方の大きさにより，いろいろな組分けを

して検討した結果，平均平方の小さいグループ(群 1 : 14-2, 7-1, 16-5) と大きいグループ(群n : 1-3, 

北 3-a， 6-6, 16-3, 0-1, 13-1, 8-2) の 2 群lと分けられた。乙の群別lζ共分散分析を行なった結果，鮮

I においては，回帰係数間に差がみとめられ， 16-5 を除くととの差は消失したが， 14-2 と 7-1 の回帰常

数聞には差がみとめられた。群E においては，回帰係数については系統間の差がみとめられなかったが，

回帰常数聞には差がみとめられ，回帰常数の大きさによりいろいろな組分けをして検討した結果，回帰常

数iと差のみとめられない系統として 3 つのグループに分けられた。したがって，回帰からの分散，回帰係

数，回帰常数l乙差のみとめられない系統を同一群Ic属すると考えて，以上の結果をとりまとめると第14表

に示すとおり 6 群に分けられ，各群のカサの直径に対する回帰は第 5 図のようになる。すなわち，乙乙に

おいて各系統のカサの肉の厚さを比較することになるが，一般に回婦を有する場合にはその係数または常

数について比較するので，乙のように分散および回帰係数の異なる系統聞の回帰常数の比較は，厳密には
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、~

¥ 系統番号1n 
Stra 

1-3 6-6 

'" number 
X W X w 、、一、、ー、も~ー、ーーーも

g 個 g 個
1.9 700 3.3 176 
2.0 296 2.6 407 
2.0 76 1.1 144 
1.9 100 1.8 1, 034 
2.4 135 1.5 1, 214 

1.8 179 2.0 1, 054 

苦E E bh 

1.8 100 1.4 270 
1.5 69 1.7 298 
1.5 305 1.6 479 
1.3 229 1.0 178 

判毛ミ巴p 1.5 1, 179 1.4 135 
1.5 142 1.2 138 
1.2 82 1.2 492 
1.1 996 1.7 377 

{日 2.2 173 

i 3.1 69 
2.4 74 
1.1 78 
1.2 78 

雪ヨ 2.3 490 

1.4 76 1.0 111 

1霊 1.4 425 1.2 1, 173 
0.8 79 0.9 1, 280 
2.1 71 1.1 268 
1.2 113 1.8 383 

~ 

231M ロ50 ヨ
1.5 254 1.3 580 
1.4 97 1.4 171 
1.1 199 1.9 380 
0.9 59 1.0 612 
1.5 121 1.9 191 

邸~時、
1.2 618 1.9 134 
2.4 100 1.6 506 
1.7 119 1.6 289 
1. 1 145 

総 2.1 410 

1.2 620 
2.2 269 

第10表各系統のおもな発生

Table 10. Mean dry weight of th巴

7-1 8-2 13 

X W X w X 

g 個 g 個 E 
4.1 75 2.2 36 1.9 
2.5 30 2.4 77 2.6 
3.1 65 1.9 178 2.1 
4.2 46 2.9 59 2.1 
3.5 188 2.6 246 1.4 

2.7 247 1. 1 51 2.6 
3.4 33 2.3 30 1.3 
4.5 72 1.8 95 2.4 
3.0 309 2.1 765 1.5 
3.3 44 2.0 45 2.1 

2.4 46 1.8 221 2.0 
3.5 45 2.0 144 3.7 
3.3 106 1.9 53 1.7 
3.2 109 2.0 
2.8 34 1.2 

2.6 37 2.8 
2.9 129 1.8 
3.3 348 

1.1 5 1.3 88 1.7 
0.5 5 1.1 22 1.9 
0.7 20 1.9 217 1.9 
0.6 5 3.2 62 2.1 
1.0 4 1.4 244 1.9 

1.3 4 3.5 34 1.9 
1.0 6 2.2 219 1.7 
0.6 5 1.2 84 1.6 
0.5 4 2.2 
1.1 日7 2.7 

1.4 10 2.8 
1.2 5 1.4 
1.5 4 2.3 
1. 1 7 1.5 
3.2 4 

1.3 17 

X: 各発生時期別の平均 1 個の乾燥重量 Mean dry weight of the fruit bodies in each 

W: 各発生時期の発生個数 (Xに対する重み) Growing number in 巴ach growing s巴ason

困難と考えられる。しかしながら， 本試験では実用上の見地からは， カサの直径 (x) を各系統の平均値

のだいたい含まれる範囲 (4~8cm) に限定すれば， 乙の範問内では回帰係数のちがいを省略して回帰常

数の比較を行なっても差し支えないように判断されたので，このような判断のもとに第 5 図により，各系

統のカサの肉の厚さについて比較考察を行なった。すなわち，第 5 図lと示される各同帰lと属する系統を比

‘. 

F 
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時期における平均乾燥重量

fruit bodies in each growing season 
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159 
138 
440 
558 
80 

121 
617 
142 
128 
502 

108 
69 

220 
69 
71 

134 
672 

275 
60 
94 
59 
79 

307 
61 

203 
215 
73 

82 
182 
242 
215 

x I 
g 

1.7 
2.3 
2.2 
1.9 
2.6 

2.3 
1.6 
2.4 
1.7 
2.5 

1.7 
2.3 
2.9 
1.4 
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1.9 
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66 
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37 
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x I 
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805 
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164 
222 
289 
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x I 
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1.8 
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1.8 
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79 
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41 
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45 
58 
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て翌年 1-3 6-6 

X W X w 

第11表各系統のおもな発生時

Table 11. M巴an diameter of pileus of the 

7-1 8-2 13 

X w X w X 

cm 個 cm 個 cm 個 cm 個 cm 
7.86 54 6.03 109 7.52 57 6.12 30 5.65 
5.61 513 6.74 322 7.67 63 6.85 23 6.98 
6.69 268 5.92 642 7.13 154 7.21 45 7.34 
6.67 70 7.26 978 7.65 155 7.84 82 6.84 
6.20 90 5.94 71 7.16 44 8.07 3 6.07 

8.23 116 7.35 137 7.20 

唱E
6.59 159 8.26 43 
6.39 107 7.72 227 
7.73 135 

{G!l 

雪苦 5.31 76 2.55 371 4.98 5' 3.80 14 5.33 
4.23 428 3.67 1, 187 3.44 5 2.54 10 5.66 
3.26 71 4.19 248 3.06 17 3.90 63 5.06 
5.72 67 3.51 72 5.52 5 3.73 21 5.57 

書誌 7.12 50 4.44 283 4.70 6 5.55 133 5.82 

5.61 107 3.98 131 3.70 5 4.94 82 6.15 
5.44 260 4.45 61 4.39 43 3.80 32 6.35 

t百
5.36 97 4.52 129 3.79 24 6.15 
5.18 199 5.99 
3.94 51 6.30 

店普 5.70 120 7.98 
5.38 619 4.56 

惚
6.18 103 
6.00 51 
5.63 70 

5.67 135 

X: 発生時期別の平均 1 個のカサの直径 Mean diameter of pileus of the fruit bodies 

W: 各発生時期の測定個数 (Xlζ対する重み) Growing number in each growing season. 

4) 各系統の形態に関するとりまとめ

各系統の分散の大きさは，平均乾燥重量， カサの直径いずれにおいても，平均値の小さい系統は大き

し大きい系統は小さい傾向がみとめられる(第12， 13表)。したがって，乙の分散のちがいを省略して，

宮崎における平均乾燥重量を規準にとり，その大きさの)1買に系統を配列して，各系統の形態的特長をとり

まとめると第15表に示すとおりである。平均乾燥重量を規準にしたのは，カサの直径などが生の測定値で

あるため，採取時の含水率や開傘程度のちがいなどによる変動要因を多く含むと考えられたためである。

重量における軽・中・重，カサの直径における小・中・大などは，試験地別化全系統の値から相対的に判

断したものであり，その値は全体的にみて， 2 , 3 の例外を除けば宮崎の方が諸塚より大きいととはもち

ろんである。

1-3……宮崎，諸塚いずれにおいても中型，薄肉で軽い。



シイタケ各系統の生態および形態的特性(安藤・温水・日高・久保凶)

期におけるカサの平均直径

fruit bodies in each growing season 
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in 巴ach growing season. 

6-6……宮崎においては中型中肉で軽いが，諸塚においては著しく小型となる。

7-1.....・発生量と同様に宮崎と諸塚における相違がはなはだしく，宮崎においては大型厚肉で重いが，

諸塚においては小型薄肉で軽い。

8-2……宮崎においては大型中肉で重さも中であるが，諸塚においてはカサの大きさのみ著しく小さく

なる。

13-1......宮崎においては中型中肉で軽いが，諸塚においては重さが若干増加して中となる。

14-2……宮崎においては中型薄肉で重さは中であるが，諸塚においては重さが若干減少して軽となる。

16-3……宮崎においては中型中肉で軽いで，諸塚においては大きさが若干減少して小となる。

16-5…・・宮崎においては大型厚肉で重さは中であるが，諸塚においては大きさは若干減少して中型とな

るが，重さはむしろ増加して重となる。

' 
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第12表 乾燥重量IC関する分散の均一性および分散分析による系統の分類

Table 12. Test of homogeneity of variance and analysis of variance on the dry weight 

of fruit body 

分散の均一 n性an 分 Analy散sis of v分ariance 析
試験地 系S統tra番in号 Homogeneity of variance 

Location number カ℃λF方望M書.望S号. 分 散 比 平 M均ean 値F 

16-3 1. 431 土 0.0896g

1-3 
し 821 < 1. 610 6-6 64.398 3.923* 1.758 士 0.0647

13-1 
ρ(χ2) =0.75 non Slg. 

8-2 

M宮iyaza崎ki 14-2 
4.937 < 1. 943 16-5 20.439 20.789** 2. 105 士 0.0463

北 3-a ρCx2) =0. 25 non Slg. 

D-I 

7-1 3. 205 ::1:: O. 1102 

全 F|32.268紳>||Totaρ(χi):o:(l1 I 39.080 
7-1 1. 088 士 0.1167

1-3 
6-6 

2.297 14-2 1. 478 土 0.0531
16-3 non Slg. 

諸 塚 D-l 10.966 < 44.939 9.611*本
Morotsuka 8-2 ρCx2) =0. 20 

13-1 1. 491 
1. 969 土 0.0997

北 3-a
non Slg. 

16-5 2.940 士 0.2188

全体 |42934料>| | 
Total I pCχ2)':'0:0 1 I 39.899 

第14表 カサの直径IC対するカサの肉の厚さの回帰

Table 14. Test of homogeneity of variance and analysis of covarianc巴;

カ

回帰がら百分薮函均二面
Homogen巴ity of variance 

|個古石面肩か

イ 1 平方 112れZ2
^ I individual 

l 竺星空竺竺旦

共 分散
Analysis of 

系統番号
Strai11 
numb巴r

回帰係数間
Betwee11 reg. coef. 

分 散
F 

比
回帰係数
Reg. coef. 

., 
14-2 

7-1 0、 751 <ρCX2) =0. 50 34.643 3.190* 

2.113 
non Slg. 0.1465 

16-5 0.0923 

1-3 
0.220 

n011 Slg. 
:H:.3-a 

6-6 

16-3 

D-l 

13-1 

8-2 

蚕体 r A1 A':1A:k::k'-.J..{_12l_f"¥ f'¥1 I Total |41.434紳>ρ(χ2)=0.01 I 

5.621 <ρ(が)=0.30 136.963 
0.332 

11011 Slg. 
0.1379 

0.169 
110n Slg. 
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第13表 カサの直径に関する，分散の均一性および分散分析による系統の分類

Table 13. Test of homogeneity of variance and analysis of variance on th巴 diameter

of pileus 

分散の均一性 分 散 分 析

系S統tra番in号試Loc験atio地n 

Homogeneity of variance Analysis of variance 

カゾ方|警警 分 散 比 平 均 値number 
F Mean 

1-3 
6-6 
14-2 5.164< 140.685 

0.782 
6.814 土 0.1241 cm 

16-3 ρ(χ2)=0.30 non Slg. 
北 3-a

M宮iyaza崎ki 
D-1 

13-1 6.869 土 0.1761

7-1 4.451 < 13.100 4.433* 
8-2 

p(χ2)=0.20 0.507 7.482:l: 0.0938 
16-5 

non Slg. 

全体 |36789紳:01 1 
Total ρ(χ2) =0. 01 

7-1 6.244 4.074 土 0.2383

16-3 I 275.7861 4.832:l: 0.2943 

6-6 3.719 土 0.2180

諸 塚
8-2 O. 127 

4.812 士 0.2858
Morotsuka D-l 

4.899 < 
non Slg. 

1-3 ρ(χ2)=0.50 65.639 12.920*ホ
13-1 
14-2 

2.047 5.439:l: 0.0981 
16-5 

non slg. 

北 3-a

全 tal体 ||36.493榊>|| 
Toρ(χ2)=0.01 

lζ関する，分散の均一性の検定および共分散分析

On the regression of thickness on the diameter in pileus 

分 析 カサの肉の厚th さthのick推ne定ss 値
covanance Estimate of the thickness 

回帰常数閑
Between reg. const. 

R回eg帰.c常on数st. 宮 崎 諸 塚
分 散F 比 Miyazaki Morotsuka 

0.113 lω4 土 0.242mm I 8.080 土 0.200mm
26.142** 

1. 479 12.439 土 0.256 7.447 土 0.653

5.204 12.110 土 0.465 10.224 土 0.231

0.974 10.368 土 0.315 8.472:l: 0.233 
27.408** 

2.880 12.274 土 0.299 10.379 土 0.386

10.899:l: 0.212 6.632 土 0.339
6.377** 

10.899 土 0.212 8.167 土 0.420
1.029 

1. 505 10.899 土 0.212 8.139 土 0.319non Slg. 
10.975 土 0.274 9.004 土 0.167

11. 820 土 0.203 8.139 土 0.317
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第15表v 各系統の形態i乙関するとりまとめ(平均値) 、

Summarization of morphological chara,cters of fruit bodies (Mean value) 
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の体積の近似値を第12表の最後の欄に参考までに掲げて

r/_ 
、、 6-4ì

f:-2 
13-1 
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D-I 

ある。なお今後の問題点としては，環境要因と形態変動

の相互関係，および乾燥シイタケの形態l乙関する資料が

必要と思われる。

り '1 の 1"'. :f 

第 5 図各系統のカサの肉の厚さ

Fig_ 5 Six linear regressions of thickness 
on diameter in pi!eus. 
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第16表総 括

Table 16. Summary 

系S統tr番ain号 発生量 発Gr 生型
Meanmorp形hologicalcharacters 態of fruit body 

number Yield owing type D乾ry燥w重eig量ht ||SカizサE のof大piきleさusをIfÍ帥trdofgpile。u?s 

kgfm8 

6-6 13~16 M多uch 春 型 Li軽ght Sma小ll~~M中iddle Mi中ddle Spring growing type 

M多uch 1Wn春Igng a 秋型 Li軽ght Sma小ll~~M中iddl巴 Mi中ddle 16-3 13~16 Spring and Autumn 
growing typc 

Mi中ddle 春夏Su秋~! Li軽ght Mi中ddle T薄hin 1-3 10 Spring, Summer and 
Autumn growing type 

中 夏 秋 型
Ligh軽t~~M中iddle Mi中ddle Mi中ddle 13-1 7~ 1O Summer and Autumn Middle growing type 

Mi中ddle gSrpOrWin春Igng a 秋型 Ligh軽t~~M中iddle Mi中ddle T薄hin 14-2 6~7 nd Autumn 
type 

8-2 3~6 少 春 型 Mi中ddle 小~大 Mi中ddle Small Spring growing type Small~Large 

北 3-a 3~6 少 Sgprroiwn春lgng an秋d Au型tumn Mi中ddle Mi中ddle Th厚ick Small type 

D-l 3~6 Sm少all 秋型 Ligh軽t~~M中iddle Sma小ll~~M中iddle Mi中ddle Autumn growing type 

少 prOnW春nIgng a 秋型 重 大 Th厚ick 7-1 0.3~6 Sorinll and Autumn Small growing type Heavy Large 

16-5 0.3~71 少| 重
lMiddMlevLargel l Th厚ick Small I Spring growing type Heavy 

第17表各系統の発生温度と宮崎，諸塚両試験地における発生量の増減

系 統 発生温度 発生量 発 生 型

6-6, 16-3 低一中温 宮崎<諸塚 春型，春秋型
14-2 中一高温 宮崎<諸塚 春秋型，発生量は両春季の方地が相当多量く，差春季の発生温

度は中温である。 試験の発生のは僅少。

16-5 中温 宮崎<諸塚 春型

8-2 中温 宮崎>諸塚 春型

1-3 中一高温 宮崎=諸塚 春夏秋型

D-l , 7-1 中一高温 宮崎>諸塚 夏秋型，春秋型，秋型，春秋型
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総括

各系統の発生量，発生時期，および形態的性質を要約すると第16表K-示すとおりで，発生量に関しては

多，中，少の 3群lと，発生時期に関しては春型，春秋型，春夏秋型，夏秋型，秋型の 5 群(発生型による

分類)，または低一中温性， 中温性， 中一高温性の 3 群(発生温度による分類) !ζ分けられた。形態に関

しては軽，中，重(平均乾燥重量について)，大，中，小(カサの直径について)，薄，中，厚(カサの肉

の厚さについて〉などいずれの形質についても 3 群11:分けられた。

以下乙れら発生量，発生時期，形態の相互関係および今後の問題点について若干考察してみるととにす

る。

1)発生型および発生温度と発生量

春型および春秋型の系統はいずれも発生量の多い系統から少ない系統までいろいろあるが，もっとも発

生最の多い系統 (6-6， 16-3) もこの型に属している。春夏秋型および夏秋型の系統は中程度の発生量を

示し，秋型の系統は発生量が少なし本試験ではこれらの発生型 11:属する系統のなかには特に発生量の多

い系統はない。しかしながら，乙れらの系統はいずれも 1 系統しかないので，乙れをもってこれらの型に

属する系統には，発生量の多いものはないとはいいきれないが，従来の観察結果も大体同様の傾向を示し

ている。

発生温度と発生量の関係についてみると，発生温度の低い 2 系統 (6-6， 16-3，低 中温性)の発生量

がもっとも多く，中温性の 2 系統 (8-2， 16ーのはいずれも発生量が少ない。比較的発生温度の高い系統

(中一高温性)の発生量は，少ないものから中程度までいろいろあるが， 非常に発生量の多い系統はな

い。この点についても大体従来の観察結果と一致している。

発生温度と両試験地における発生量の増減との関係をみると第17表に示すように， 16-5 と 8-2 とでは閉

じ中温性，春型であるにもかかわらず試験地による増減が相反しており， また 14-2 も若干例外的である

が，その他の系統では，発生温度の低いか6 と 16-3は温暖な宮崎より高冷な諸塚の方が発生量が多く，比

較的発生混度の高い 4 系統 (13-1，北 3-a， D-1, 7-1) は宮崎の方が多い。 1-3 のみは両試験地の発生量

が等しいが， 乙れは本系統が夏季に最も発生量の多い系統であり(水系統のみ)， この気温の最も高い夏

季の温度条件は，宮崎と諸塚程度の地理的へだたりではあまり変わらないためであろう。

すなわち以上のことから，発生型および発生温度と発生量の問!L Iリj らかな相互関係はみとめられないが

本供試系統では，発生量の最も多い系統は春型または春秋型，低 rtJiJ益性の系統lζ属し，春夏秋型，夏秋

型，秋型の系統(主として夏~秋の中一高温時期に発生する系統)には発生量の非常に多い系統はなく，

従来の観察結果とほぼ同様の傾向を示すように思われる。この点については，今後さらに多数の系統!L関

する試験が必要と考える。また低一中温性の系統は，諸塚のような高冷地方の方が宮崎のような温暖低地

よりも発生量が多く，中 高温性の系統は宮崎のような暖かい地方の方が発生量が多いということができ

るであろう。しかしながら後に述べるように， 6-6 および16-3 は諸塚においてはその大きさがかなり小さ

くなり， 6-6 はとくに著しい。したがって，各系統の栽培適地については，発生量のみならず形態(品質)

その他を含めた総合的判断が必要である。

2) 各系統の発生量と形態

第16， 18表に示すとおり，発生量が比較的多い 5 系統(中または多)は宮崎，諸塚いずれにおいても，

‘ 

-. 
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第18表 各系統の発生量と形態およびその宮崎，諸塚両試験地における増減

平乾発る晶形生一電一量態均量の多かった方の試致地にお砂 増宮崎(+と)比減較(ーし)た諸塚における
系 統 発生量

|カサの|カサの 発生量 I 平乾燥重均量 I カさのサの減大少率き大きさ 肉の厚さ

6-6 多 軽 中 + - 0.3g 46% 

16-3 H H H H + + 0.1 29 

1-3 中 H 中 簿 。 - 0.3 21 

13-1 11 11 " 中 + 0.2 21 

14-2 H H 11 薄 + - 0.6 21 

8-2 少 中 大 中 - 0.1 37 

j七 3-a H H 中 厚 - 0.1 21 

D-1 " 
H 

" lわ - 0.6 28 

7-1 " 重 大 厚 - 2.1 46 

16-5 H H 中 " + + 0.8 28 

その重さ，大きさおよび厚さがいずれも中以下(軽~中，小~中，薄~中)である。発生量の少ない 5 系

統の形態ば，系統によっては諸塚において重さが軽く，大きさの小となる系統もあるが発生量の多かった

方の試験地における形態についてみれば， どの系統もその重さ， 大きさ， および厚さがいずれも中以上

(中~重，中~大，中~厚)である(第18表)。したがって， 発生量の多い系統は， その形態が小さし

形態の大きい系統は発生量が比較的少ない傾向がうかがわれる。

試験地による発生量の増減と形態の変化の相互関係をみると，第18表の右の欄lと示すとおりである。す

なわち，発生量の多い系統では，発生量が増加した場合には，その大きさが小さくなっており (6-6， 14-

2)，発生量の減少した場合にはその大きさが大きくなっている (13-1)。ただし 16-3 は，発生量の増加と

ともに大きさも増大しているが，その増加は倖少であり， 1-3 は発生量は変わらないで，その大きさのみ

若干小さくなっている。全体として試験地による発生量の増減と大きさの変化は相反する傾向がうかがわ

れる。とれに反して発生量の少ない系統では，発生量の減少とともに大きさも小さくなっており (8-2，

北3-a， D-1 , 7-1はとくに著しい)，発生量の培加とともに大きさも増大しており (16-5)，試験地による

発生量の増減と大きさの変北は並行している。このように発生量の多い系統の場合と，少ない系統の場合

とで試験地による発生量の増減に対する形態の変化の様相が異なっていることは，両系統の試験地による

形態の変化の原因が異なっていることを想像させる。

すなわち，両試験地における発生量の増減と子実体の大きさの増減が相反する系統の場合は，子実体形

成機能はいずれの試験地においても十分に発揮されたが，子実体発育の条件が異なるために形態に差が生

じたのであり，宮I[崎，諸塚いずれかの試験地において，発生量の減少とともに形態も小さくなっている系

統の場合には，環境がその系統IL適さないため，子実体発生機能および子実体発育機能のいずれもが十分

に発揮されていないためではないかと考えられる。

3) 各系統の発生型と形態

1), 2) と同様に各発生型と形態間lζ明らかな関係はみとめられないが，春型および春秋型の系統ILは

大きく重いものから，小さく軽いものまでいろいろある。春夏秋型，夏秋型，秋型の系統はその重さ，大

きさ，厚さいずれも中以下で大型で重い系統はない。乙の点についても，今後さらに多数の系統t<::関する

観察が必要と思われるが，大体においてとれまでの観察における傾向と一致しているようである。
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4) 今後の問題点

以上本試験!r:用いた10系統についてその発生量，発生時期，形態，年度および試験地による変動，なら

びに諸性質問の相互関係を検討したが，今後さらに下記の諸点について明確にするととは，研究上，実用

上のいずれを問わず有効であろう。本試験で注目すべき点は，宮崎と諸塚のように比較的近い試験地問で

も各系統の諸性質が相当変動していることで，とのことは今後さらに優良系統を選抜し，地方別の栽培に，

最適系統を選定していくためには，その系統の一定地方における特性だけでなく，広く栽培地方あるいは

環境因子によるその特性の変動なども，ある程度明らかにしておく乙との必要性を示している。乙のため

には地理的因子(緯度，標高その他)，気候的因子(気品L 温度，降水量，降雨量，気候区分など)，およ

び狭い範囲の局部的気象に関係する環境因子(地形，方位，傾斜，林相など)からみた試験地選定の規準

の検討，ならびにこれら環境因子，主として気象的因子を基礎条件に十分とり入れた実験計画が必要と忠

われる。さらに系統の生態的特性は，培養閣の生態~lê理高からの実験íl'~裏付ーによって明確にしたい考えで

ある。

摘要

シイタケの育種の一環として，第一次選抜試験lと用いた約 70 の系統の中から 10 系統を選び，その発生

量，発生時期，形態に関する比較研究を行なった。試験地は宮崎分場構内精場および諸塚村に設置し，試

験は宮崎においては 1960 年から 1966 年までの 7 年間，諸塚村!とおいては 1960 年から 1965 年までの 6 年

間，すなわちホダ木 1 代にわたって継続した。実験結果は以下に述べるとおりであった(第16表)。

1) ホダ付きに関しては，いずれの試験地においても系統11引と有意差はみとめられなかった。そこで発

生量!r:関して，各系統の原木 1m3 あたりのホダ木 1 代の総乾燥重量を比般検定した結果，いずれの試験

地においても系統聞に有意差がみとめられ， TUKEY のギャップ検定の結果， 多・中・少の 3 群lζ分けら

れた。また同一系統でも宮崎と諸塚では発生量が異なっていたが，乙れを絵理すると諸塚の方が宮崎より

発生量の多い系統と，宮崎の方が多い系統と，あまり変わらない系統の 3 訴に分けられた。とくに 7-1 お

よび 16-5 は試験地問の差が著しく，それぞれ諸塚および宮崎における発生量が非常に少なかった。

2) 発生時期!r:関しては，春型，春秋型，春夏秋型，夏秋型，秋担の 5 つの発生型がみとめられた。各

系統の発生温度については収穫前10 日間の移動平均気温を検討した結果，低一中温性，中淘l性，中一高温

性の 3 君子 l己分けられたの

3) 形態に関しては，各系統の平均乾燥重量，カサの直径およびカサの肉の厚さについて比較検定を行

なった結果，平均乾燥重量およびカサの直径に関しては，いずれも分散および平均値に有意差がみとめら

れ，その値の大小によって，重さについては重・中・軽，カサの直径については大・中・小の各群lζ分け

られた。またカサの肉の厚さに関しては， カサの直径lこ対する直線回帰がみとめられ， 共分散分析の結

果，分散，回帰系数，回帰常数いずれについても系統聞に有意差がみとめられ，その値の大小および名系

統のカサの大きさの範囲から判断して厚・中・薄の 3 群に分けることができた。なお，この回帰計算につ

いては，同一系統では，その大きさは異なってもその形(カサの肉の厚さ/カサの直径)はほとんど変わ

らないように判断されたので，宮崎と諸塚をζみにして計算を行なった。

4) 各系統の発生量，発生型，発生温度，形態の各形質相互間の関係を検討した結果，もっとも発生量

の多い系統は発生温度が低く(低 中温性，春型または春秋型)，比較的軽く小さく薄い(軽~中，小~

.. 
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中，薄~中)系統lと属しており，比較的発生温度の高い(中温性， 中 高温性，春夏秋型，夏秋型，秋

型う系統，あるいは大型，厚肉の系統には特に発生量の多い系統はみとめられなかった。また形態につい

{ては，春型および春秋型の系統には小型薄肉の系統から犬型厚肉の系統までいろいろあっfこが，春夏秋

型，夏秋型，秋1.\'1の系統にはとくに大型，厚肉の系統はみとめられなかった。
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On the Ecological and Morphological Characters 

of the Strains of Lentinu8 edode8 SING. 

Masatake ANDOω， Takenori NUKUMIZU叩， Tadatoshi HIDAKA (8) 

and Nobuko KUBOTA(4) 

(R駸um�) 

Th巴 experiments have been made on the yields, th巴 growing seasons, and the shapes of 

fruit bodies with the ten strains of L. edodes SlNG. for six to seven years at Miyazaki and 

Morotsuka. 

The strains were previously selected from among many strains in the prior first selection 

series. From the results of the statistical tests, the strains were c1assified into several groups 
with the characters, though it has been influenced ..by the environmental factors such as the 

c1imatic conditions of the growing season, the cultivating sites, etc. It seems that the charac“ 

ters of each strain may be genetic. 

The results ar巴 as follows: 

1) There was a highly significant difference among these strains in total dry weight of 

the yields of fruit bodies per cubic meter of bed log. On the basis of these differences between 

the strains, the strains were separated into th巴 three groups; namely, th巴 much (over 

10kg/m3) , the middle (5~10kg/m8) ， and the small (under 5kg/m8). 

2) The growing s回son of each strain was investigated on the monthly production of the 

fruit bodies, and the temp巴rature affecting the growth of them was measured. The growing 
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- 38 一 林業試験場研究報告第 224 号

types of each strain were classified into five types; namely, spring-growing type, spring and 
autumn-growing type, summer and autumn-growing type, autumn-growing type and threeｭ
seasons-growing type. The growing temperature of 巴ach strain was different according ¥0 

each growing type, and these strains were classified into three groups, that is: to sprout at 
low-middle, middle, and middle-high temperature. 

3) The morphological characters of the strains were investigated on the diam巴ter of the 

pileus, the thickness of the flesh of pileus and the stipe size of the fruit body, and the dry 

weight of a fruit body. Then these strains were classified with each morphological character 

into several groups; for example,' the big pileus strain, the small etc., because of the highly 

significant differences found in th~ morphological characters of the strains. 


