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要 旨:全国的J視野 i亡Jよって地帯区分し，それぞれの地帯に適応した経柿的治山工法の研究が，現在

各地で行なわれつつある。乙の試験は多言地帯を対象とした研究の一部で， 主として治山迂施工地の取
り扱い基準を暁らかiとすることを，ねらいとしている。

ï7~118 " 

試験地は，岩子県下川尻常林署柏:内 lí司有林にある fなだれJ liJi 11:既施工l也である、 2 かj所の試験地は，
具体的な目的がそれぞれ異なってかるうすなわち，ひとつは，施工後「なだれJ その他防雪の移動によ
る悪彰響が除かれて.高木間の生育がよく，伐採更新の考えるれる埠所であって， ('j';虫機謹を汗しく誠
返させな l 、ような，伐採更新法を見い1'1:1すことである。他は， rなだれJ の先生が 11:まったが， ~，まずf
積雪の移動その他で良好な林相にならず，林忠明強のためなんらかの措i但の必要な叫mで，保安機能の
強化を芳慮i亡入れた保育改良法を明らかにすることである。
乙の試験は，阿有136年度から 10か年計両で実施ι1 1のものであって.その [jíj'l毛の b党県を取りまとめたも

のである。

伐祭更新法の試験では，持伐 (0.6川の高伐)，帯状皆伐(残存者:・ 5mと伐探帯15m，残存{支援帯とも
15 mの 2 :l"fi), tf:、伐(伐採率蔀積 50%) の 4 処却とも，伐採によって積雪の移動圧が増加したが， íな
だれj の発生がなかった。六だし， 4ij:伸区における l陥の狭い残存帯は.凪Lや引による機械酌傷'rtfが著し

保育改良法の試験では，既存植栽木・天然生木への施/J巴，肥料水導入，つる切り i徐伐などの保育処理
や樹種吏改などを実路したが，地形I .:l二壊などの立地条件が悪いために，期待する洲崎な効*が現われ
ていない。しかし，斜面頂部の雪庇防止株の改良の結果，当初 8m'乙遺した叫庇の形成も半減し，椋木
の生育阻害要望をかなり安和させた。保育処理の成果は，むしろ今後に期待されよう。
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I まえかき

本試験は，林業試験場が青森営林局の協力のもとに， 11川和35年度かウ継続qユの「多1墓地帯の極的均治山

じまの研究j の一部であって，或施工地の攻り扱レ法の関係の分である υ

j治山既施l'.抱の l収扱い法については，従来とくに確立された基準がなく，ほほ放置状態に近いが施工VJ

l棋の保育法，治山品J種からなる成林地の更改法，合理的fllì強，補修対策など重要な問題が存在する。本研

究{こ玄いては，多当地帯にあって相当期間経過した既施工地を更新・保育するにあたり?責主の移動が問

題になる場合の取J及 L 、法を i児らかにしようとするもDである=本来は山腹工事の既施工 j也を選ぷ予定で

あったが，適切なi劫所が得られなかったので、これにかえて「なだれ」防止工事の既施1'.地を対象;こし

キ-
I~ コ

式設はその具体的目的から，つぎの 2 つに分けた。すなわち， 1 つは施工{走行よだれJ -':"の他積雪合移

劫による悪影響が除かれて，高木類の生育がよし伐採lli新の考えられるi詰所において，保安機世を著し

く減退させないような伐採更新法を明らかにする乙と， 1 つは「なだれJ の発生がほぼ停止したが，いま

だ法雪の移動その他で良好な林相とならず林力柏強の措 U:ï:の必要な陵巨Irにお ~1て，保安機能の強化を考位;

に入れた保育改良法を明らかにするととである。

試験の年次計四iの大要は

昭和35年度 1. 試験地の選定

昭和36年度 1. 試験処理市jの基礎調査

2. 試験処理法の決定

昭和37年度 1. 各区の処理

2. 測定装置の設定

3. 施工時の現況調査

昭如38.~44年度 1. 変化過程の調査

のとおりであって.試験開始後 5 か年，伐採吏新，保育などの試験処理笈 3 か年を経過したに過ぎない

が，乙とに試験方法，処主lllìíjの基礎i泊査結果，現在までの変化過程の観察話I，j査結果などを取りまとめて，

とりあえず報舎するものであるコ

なお、本試験の試験す|・耐の立案 lと|保して，全(本的事項は木場防災部が，具体的事項については東北支助

が担当した+また.現地事業の実行は青森営祢局およこ州!尻営林署，調査測定は東北支場および川尻常林

署が魁当したc 本;試験についての当時の各機関心関係職員は下記のとおりである。

。実施計画の立案

林業試験場防災部長 川 1 :-1武雄，治山第 1 研究室長難波宣土，理水研究室長 杉山利治，同東北支

場経官第 4 研充室長尚橋敏男、村井宏

。現地事業の実行と詞査測定の一部
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青森包'林局治山課企画係長 伊藤敏雄，同調子民主計係長 佐藤義男，青森営林局川尻営林署治山係長

小原政雄， M 節雄，同治山係 jミ川新rW，佐藤定之助，高橋 ぷ

。調査測定と取りまとめ

林業試験場東北支場経営第 4 研究室長 村~Iこ 宏，同研究室員 小島忠三郎，北出健二，北田正曹、，

高橋四郎，西宮正三

上記の各位のほか，当時の青森営林局治山課長 ぷ沢宗二，立野 清，人見啓治の各氏からは多大の高

配を賜わり，また，林業試験場東北支局長 日野辺美，片山佐又，渡辺録郎の各氏，同場経営部長 寺崎

康正，岡山形分場長 高崎喜平の各氏からは種々どIE導を仰いだっ乙こにあわせて，心からのお礼を申し

上げるものである 3

E 成林地の伐採更新法の試験

II-1. 試験地

試験地はl司 1 の位置図:こ示したように，出手県干口賀郡湯田町大字大石の川尻宮林署管内大石山国有林川

尻事業区16林珪ぬ小fl日ζあって，対象|而砧・は 2. 75ha である c 標向 300..........400m のほぼ南面の 35..........40。の山

腹斜面の一部であり.区域内の地形は話III部的にはー肢とは言いがたいが，大局的にみれば積雪の移動度の

高い抱込み地形と考えてよいコ

対象地ー持・はもともと「なだれ」常門地で，この山腹斜面直下に国鉄北上線および国道 107 号線が通っ

ているため.既住所有者側の }II尻営林 t再と受読者側の盛同保線区において， íなだれ」防止工事をそれぞ

れ別個に施工した→すなわち，同鉄では国有林のー却を借り受け，山|度の「なだれ」発生点と考えられた

位世に古軌条と枕木を利用して，防止杭工と防 LUlllf 仁を 8 か所施設した c 施工時期はßH .ft1 2 ----15年であっ

た c 一方，営林腎ではその隣接区域に，ほほ山 !J長全i1ffにわたり切り取り階段工を施工し，スギとヤマハン

ノキを段上に植栽したョ施工時期は昭和14年であったりとれらの施工の結果， íなだれ」の発生は完全に

防止する乙とができたっそして施工前はわい性の劣悪な林相で-あったが，その後しだいに改善され，コナ

ラを主とする高木林およびアカマツに広葉樹を悦交した高木林に自然、推移し，また階段上lと植栽したスギ

およびヤマハンノキは一応良好な生育経過を示していたむしかし，一方において既設工作物である防止杭

は一部転倒し，または傾斜し，防止柵の枕木は胸朽し脱落しつつあり，また，回り取り階段工も土砂の堆

積流亡によって一部埋没し，いずれもその効呆を若干減退させていた。

このような現況下において， íなだれJ 防止機能を維持させながら，成体した林木を伐採更新するに

は，どのような伐採法で，またどのような兎新手段を講ずればよいかなどの点を究明しようとして試験を

実施したものであるつ

なお，湯川ダム建設によって国鉄路線は刻象斜面と無関係な対岸に切り替えられ，既設工作物は昭和38

年10月(試験処盟後 2 年目)に撤去された c 国道は若干 1-.叩 !ζ切り替えられたが，依然として「なだれJ

訪止工事の影響範囲に置かれているので，本試験の処到によって直接危険を与えないよう留意した c

II-2. 試験方法

当該山腹斜面に図 2 のように試験区を設定した c 各区の大きさは傾斜に沿い縦 125m，横 30mの矩形区

を原則としたの乙乙では(1)，，-(81区までを既設工穏によって 21!干にわけ，それぞれに 4 種の伐採更新処理を

行なって、その影響を各個にはあくする方法を取った心なお，中央部の一部は，いまだによく成林したと
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認められない低木政状の林況なので，試験処胞から除外し無処理のまま残存させることにした ι また，各

区とも長辺の下部の宝域は， 1:部斜面の処理lとともなう影響域とし，無処理のまま林帯を残仔させたっと

のもう一つの怠義ば必ずしも十βとは，-，・7煮いが，下部を迂る国道;こ対する防護休帯という考えも含んで

いる c

以{本 (1なな弐!験処J111.の大要は表 1 のとおりである。

表1. 伐採吏新法の試験処理要項

「ーアゑ孟;CLE了一二千五五五:J 二三ご「王子U7
試験区 1 区分------;----\

処見区間什-I.j 伐採経!方法 物|更新闘機|方法!殿"
O. l65' 0.073 I 0.238 I 沢 仇 r~{;l:択伐 50 I Ik，l; ~l_:' 5∞ 

Iftt[穴い

0.300 0.075 I o. ::;75 !;tl\::1捌刈 222221 50| 人 l ス|淫，判 750
I ...' I さとも|叶 l 工 i ギ j C' (_ ~I 

ω00 i 0.075 I O. 375 I制皆削除iil孔 75 I 拙! 臨むし0∞
叩o 0.075 I 0.375 内 伐 122ji15n111001 抜隔は択I 1 ， 3∞ 

1 i伐伐i区をト一一-
0.270 0仏ω.0ω75引i o.加 1 抑 {伐史 i .r単iド1 オ木J 択 イ伐え 5印O 1 i !除除き釘I当当~I 6∞ 

O 却2 0.088 0.2怨抑9卯o ~引桁川iUU川/川:~状丈刷世皆「汁伐削ωえX: Aんl E鰐罪得出鰐i江::2; | 5印O l 1 !iりP廿iT?廿iMTlT町T
0.3∞ 0.0ω75 i 0.375.イ信判帆;可出削附;打山問!川川|ほた肘制宇抑阿附干引内イ促州足叩R町| 2縫言;1;l iZ | ぉ | m h , ooo 

oωo I 0.075 I 0 , ~~75 I 持伐 22215111l l∞ I I 1, 300 

伐ー(1)( 階

伐ー(3) 段

伐一(5) : 工

伐ー(7):区

伐一 (2) 杭

伐ー(4) 相}

lx一(6) 工

伐ー(8) I 区

(i:l:) 1. 仇探率は択伐区では付:回， ~: g;!1丈 1>(では ìHFi祉を店準とし t: 。
2. 植栽本数;まιI墾区面的i己主すするもの宍

3. 植栽した南太は 2 回w菩 3-1Fltで，現地川)Jj~'iiJ-H iR・大野前倒産。

3-1.廟易雪圧j目IJ~禁量・

3-2. i宍試木の司|張1) :装置

5l 

図 3. 立木を平IJm した雪11:測定法
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試験結果の判定基準は.イ〉績雪の移動庄および移動量，ロ)残存林分の生育.ハ〉新植木の生育;こ主

眼を置いた c 具体的には，砧雪の移動庄は図 3 のような哲j易測定装笠を.阿 2 の L.þに示したように各試験

区の斜面上・中・下の 3 位 i置に設置し測定した n これは詰';17の移動による樹幹の「たわみ」量の最大値を，

この装置の最上部の置き釘・で知って，逆に乙のさJ幹iこ /;>jJ ‘勺た雪圧の最大値を，別途にnな勺た人工荷主

実験から推定したっ積這の移動状況は，主として制第によって判断し、 F多動量を直接測慌で制定しなかっ

たっ残存木と喧栽木の生育状況は、各i試験区内のほ :~.1J央 l乙傾斜方向に沿って，斜面i 卜t;iiiから下端!と述す

る jlM2m の固定ベJレトを設i丘し，標準地として区域内の該当木について，日-若・成長量(宜保と樹高)，

被害:U~況(樹幹枝の損傷， 1対幹の変形)などを紋続的に~r，lllt観察したコこのほか， TIt雪の分布を明らかに

するために，最深積雪時をみはからって各氏30点以上の{iIi註で測定した。

試験対象地の林地・材、木などについての基礎的調査および瑞雪の移動圧や積雪分布などの訓査怯察は，

式験'021程前年のHH和36年から rm始し、以後試験処盟年度も含め侍年春(融雪直後の 5"'-'6 月)，秋(成長終

了後の10..-....11月)，冬(最深積号期 2 月〉の 3 回成績己LJ査を実施した z

II-3. 試験処理前の状況

試験処理前年l乙試験対象地の既設工作物の状況・休汎・ 1也況などの環境因子. fl'i雪の分布、雪圧など

について予備的~1，I，j査を実施したが，以|どこの結果について述べるわただし雪関係の資料は，処理後のもの

と比較対照する意味で， 11-4 の試験者ii果の中で示す。

a) j也況

地況の慨要は表 2 :ζ示した:でこれで見てわかるように，地表傾斜は， 30--"，，36 0，方位は SSE------SEで大差

ないが， .1弓所地形からみて各医によって若干の差異が認められる=土壌は大部分割行士ーであって，概して

理学的tl:.質は:七較的良好なi童相性土壌と言えよう ε しかし斜面の形状の変化!と応じ，凸形の上昇斜面の

中腹では表土が比較的浅く，やや土湿が.乏しい傾向がある υ 穿孔および検土杖によって淵査した各区日1]の

風化土問と A層の厚さを示したのが，表 3 のとおりである仁この場合，斜面上・中・下の各位萱に断ïlíiを

現り、乙の却を検土杖をもって測定したの

各断面の地表部 (O""_'5cm) ・下回部 (20.-......25cm) の 2 位置から土壌試料を採取し，P.TI化学;性を分析し

た結果は，表 4!と示した。

なお，地表は郡葉地被物や地床艇i生によってほぼ完全に被覆されており，階段部を除いて1探地・露岩な

どは見当たらず， したがって侵蝕崩壊などによる表土の移動は，最近において発生していなかったと判断

される D

表 2. 試験処理前の地況概要(伐採更萩法の試験地)

試験区 i 際 (11113)1 平均傾(斜。)l| 守ノJ 位 地質構造 1 母 岩|土域型|斜面の形状

伐ーμ) I 3払390 32 SSE 新第 3 紀 1 緑色凝灰岩| Bo 下降型

伐 ω| 一。 31 SE Bo(d) 複合型

iえー(3) I 320.-......400 35 SSE Bo(d) 複合型

伐ー(4; I 320.-......410 30 SE Bo 下降型

30 SSE Bo 下降型

iえー(6) , 320.-......410 31 SSE Bo(d) 複合型

36 SSE BD 下降型

{足ー(8) I 320'"'-'410 34 SE Bo 平衡型
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b) 林内L

体況の概要は表 5 ，ζ示した c また， .体分構造の概況は図 4 の縦断。 l司でおよそ表現される。

これらを見てもわかるように、(1)， (3) , (5) , (7)の各区はIWÎ'段J:lC線状 lJこ Ml北したスギとこの間に!'I ?l~)成

立したコナラ・シナノキ・ヤマザクラなどの広柴樹と悦交したもので， (2), (4) , (6) , (8)の各区はコナラ・

シナノキ・ヤマザクラなどに局部的にアカマツを加えた純然とした天然生林である c 林分情造の特徴を示

すために，信干if(を給自した直径l特別本数分配を不したのが1~15 である c 成林したと言うものの，いまなお

各区ともに， 14cm 以下の小回木が主 14': となる 30年 lìíl1:去の街生した，体分で， :[1:齢』本への移相過程にあると

巧・えられるごまた，導入木と白然成立本につ L ‘て I~;~段区と杭柵区別lと， .j剖幹析解した結果を示したのが図

6 である c これらによると階段川斗fl'[.~主したスギとヤマゎンノキの樹高成長続過が自然成立しだコナラ・
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表 4. 試験処n前の土壊の理化学的性質(伐採史新法の試験地)

162 5.6 3.71 
2110221 

9.8 
20 I 内~.... I ~~ ~ I ~~ ~; ..... ~ i 

295 5.9 2.29 1.33 I 0.15 8.7 

160 5.7 3.71 2.15 I 0.22 9.8 

125 5.5 I 8.19 7.2 

0.16 8.3 

ヲ
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(注〉 処理前の持l査時点は昭和36年 8 月.処理訟の謁査i時点は昭和，10年10月。

ヤマザクラ・ニガキ・ヤマモモジなどにくらべてかなり l~な確にすぐれていることがわかる。また，両区の

自然成立した各樹種ともに，階段・杭柵工などの施工によって，以後多少成長経過が上向きになった兆亦

認められる c

c) 既設工作物

「なだれ」防止のための既設工作物は，切り取り階段工・杭玉・椛工などでち・)，これらのi配置は~2

の中に示されている c これらの工作物の当初の構造は 19j 7 ~こ示した c 施工後二十以年経過し，階段はかな

り埋没し，古軌条を手IJm した杭は一部根こそぎに転倒し，柵のt~木とした古坑木は|南町し，それぞれの機

能をある程度減退させている。これら各工作物の各区ごとの量的な記置なるびに乏の現況を示したのが去

6 である。

なお，伐採処理後の林分構造の変化を，図 8 の直径階5JI]:本数分布図で示した〉
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!河 4. ドド分縦断|望1 (伐叫!瓦新法の，試験地)

TI-4. 試験結果

a) 店古涼

ftIi雪甜係の調査!ま，試験処;PH前 q~から実施したが，ここでは処PI!.後 3 か年11\]の資料と比較しながら検討

を進めてみるりまず，各区日IJの蹟'三三i宋の測定結果を去 7 に示し fz 心このIi立は，最深積雪崩を選んで実鼠!Jし

たもので，各区についてほとんどムラのない30点目|二の系統的抽出法によっているしまた，処理前後 4 か

竿!日!の資料をもとに、この試!決iill全峡への平均的な f.~('l~分布状況を凶(じしたのが凶 9 であるの全体的にみ

ると意外に桔'立が浅く，せいぜL 、 1'""2111の純問で，平均1. 4111 lìíj 後と巧-えられる。試験地内において

は，同地}t;の(lI， (5) , (7) , (4) , (8;の各区は比11史的杭当が深く，凸地形の(3) ， (6), (2)の各区ば比較的浅い 3

とくに，西側のりょう線には小規院の吉庇が形成され， ζの部分は積雪深 3111に述している。また，上昇
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凶 8. 伐保処理後の残存木の['(Í壬階別本数分布

(伐採更新法の試験地)

;~;~由ー空〉凸部になってしh る (2)区の中部は，嵐官j抱のため師時，，...浅く 0.5111 程度 iこ過ぎない。試験処理後.伐

採によって多少税当分布に変動を示したこすなわち、 (5)乏の借状特定lえで伐採面に吹きだまりが生じた

り.風が吹き抗けるようになったため隣接の(4) r<:!こ小 Ht.日の省!圧を造勺た ι このように伐採による影響と



y二;'1也J;; の詫済l(;治山_r.u~の íiヰフピ(引 2 報) (村井・ I~~J橋・七 nl ・:ltIU; nu 

表 7. 試験処lH!前伎のh'1雪深(伐採更新法の試験地〉

I 施工前(昭37.2) I 施工後(1I1:!38.3) 施工後(昭39.2) 1 施工後(昭40.2)
区分|試験区 I----------~-------- 一一一一一i -，~~ I 平均(cm)川1崎範馴[問明駅(C I11吋)川i 平町(cn州悩棚間駅(cm)川1-'1ドλ叫均以(μCm)! 純問駅(ωcm) I 平均(叫 l 範悶駅(c印cm

;川7刀o ! ~川3ω0-....-斗20∞ω011凶60 I 13叩0----叫180 I 12却o Iυ60ト~200∞o 220却ο |い川l悶80-----サ之お却6ω O 
階 IÆ戎元一(仰3剖) I 110 I 70~15ぬ01 8即o 6ω0-12却o I 90 1 60-....-145 I 130 I 50.....__180 
些|伐ー(5) I 170 I 140-----200 ' 160 , 140-2∞ :10 ω~150 I 220 1 170........260 
L_ I 均一(7)1 150 1 110"-'200 1 140 1 110.......200 1 110 1 60..-....150 1 170 1120........230 

50---

I.~ー(2) I 90 I 80---130 1 85 I 80.......120 I 60 40.-....-80 I 150 I 40---180 
杭|伐ー(4í I 160 11∞-----200 ~ 130 I 1∞.-...140 I 110 1 80.........120 I 230 I 90........350 
明!伐ー(6i I 130 I 1∞-1ω150 い00"'-'200 I 90 I 60-110 I 170 I 50.......230 
L 伐ー(8) : 150' 70.........170 i 130 I 70.........160 I 100 I 60~120 160 110.........:90 

引平均 I :る2 1 70---200 I 122 I j.0.........200 I 90ω~lmi| 177 I 40.......350 

一一一|ー←一「一一一寸一一一←ーア一一一 l 一 一一アー一一一1
松平均 I 129 I ハ)-200 ¥ :29 I 60----200 1 99 I 40~200 I 181 i 1:0-350 

(注) 1. 劃定は最深rù当期と晃なされる時期lζ実施した。

2. 平均ば各区について30点以上系統的に llh出した測定値かるもとめたの

区 9. 試自主区の民主分 M (昭和37~.41 平谷冬季の最深平均)

(伏j晃!1i新法の試験地)

Lて多少債雪の分布をょっ不J勾ー化した傾向カ{Nlt~l) られたが，全体的にはj也形の差・異によるかたよりの方

がはるカ・に顕著である〉

b) 積雪の移動圧

積雪の移動l王は樹幹力「だわみJ !iJ:から推定する方法によったが，供;式木の樹幹の ítこれみj 量と引張
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り荷重との関係、:ま図10に示した r 立木はいうまでもなく生体であり，成長にともな「て引眠り荷 illに対す

る抵抗力は変化するものと考え?同ーの供試木についてのキャリプレイションを試験処理年のHi3f;!:I 37年と

処理後 3 年目の昭和39年の 2 日実施した，-，完際 tは両年の測定値のポ1に顕著な低抗力の増大は認められな

かったが.前半の 2 か年!日は昭和37年のものに，後阜の 2 カ・年mjは昭和39年のものに適j司したν 表 8 は試

験処理前後の稽雪移動庄の変化をす:したものである。各IR3ìJ;lh目、の平均したものであるが，有無階段!ぎと

もに皆伐区では伐採処理によ「てかなり雪![の増大が認められ，また，択'f~区ではほとんど変九が認めら

れない。帯状皆伏区では伐採処理によって，若干のi骨太傾向がた!められるものの顕著ではないc また，無

培段丞は有附段豆;こくらべて伐採処理によ ζl 雪庄の増加率が::i'\'干J'_回っておリ，また、既設工作物の撤去

によって相当程度の増大が認められている。言うまでもなく，雪FE1とは積雪量が出接的な到達を持つが?

積雪の深か勺た昭夫n40年はほぼ全般的に数値が尚くなっている。

c う積雪の形態

試験処理師1:ま各種の工作物の効果こともに，立木が斜 1 /11.1: :こ適宜;こ配置され，杭状む働きを示し，恨元

に積雪移動の力を受けとめていたコ乙のために， rなだれj の黙生や述続的な規位での砧孟のím行はまっ

たく認められなかったっしかし試験処町役fえれによ〔て，防当の形;~!:若干の変化が?lJめ与れた τ すな

力ち、皆伐区では積雪iHF1こ数か所「ひだj や「われJ が先生した c とくに，無階段の(6)1文で顕著であった

が， O.6mの高イえの効果のために.地表の摩穣抵抗を高めímri'を相当程度阻止しているように経政されたむ

(31, (6iの帯状普伐民の斜I!fi上海で辻、傾斜角がきっく凸地Tじになって L 、る関係もあって，伐採lTIl-仁の積雲;

に「われJ が発圭し，一部均衡がuuれて小規模に出越した ì';j)分が認められた。ーブIf ， :~I'~'1え|豆で li，立木密

度(ま減少したが，断Ji河口径 10"'-'30cm の林木が 25m 2 1 ，~(~'!!.度に残存配註するような íJ<:院であったので、

約三の分割が各所lζ見られたが倒行力を金林木が立 1: に分JU しささえれってレた。

51 

7長

t三 H み 量 ....111 ~，) 

(注) 各世種名のつぎの括担内の数字は，供試木の腕司直径を示す

国 10. 地上 1m高における引妥荷重と立木の「たわみJ 量との関係
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参考までに有階段区の皆伐区と ~~l:皆( (3)区の昨今段部 lと柏雪断 IfIÎを設定し ;J'í古形態を調査した結果は:主111

のとおりである c 調査i時期は伐J引を 3W日のH臼和40年の 3 月中旬であふて，このとろは段深C1'~jtIJを過ぎ

融雪が始まって.、 J二つこの組察断両では I l~Tf文 i互においても階段卜~ iこ出11若 fよ告別はない陪言言の出回とい
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図 11. 階段周辺の積雪構造(伐採更新法の試験地)

(Il゚40. 3. 19) 
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表 9. 新柏木(スギ)の生存率(伐採更新法の試験地)
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表 10. 新柏木の成長経過(伐県更新法の試験地)
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う現象は認められなかった。このことは降雪初期においてその移動がほとんどなかったことを示唆してい

る。階段上に立木のある帯皆(B)民では，その山側はかなり判然とした同位を形成しているのに対し，谷

側は積雪深が浅く乱雑な堆積を示 Lている c これは階段と林オ:によって分断された積雪が，下方!"c沈降し

的行したものである o そして，この1I'dげき!こ冠雪が落下したものであろうコまた，全保的に帯:皆(B)[豆のも2

23断面は，皆fJt区:とくらべ氷~l;{!同がれ所に交じり複雑化しているが，冠雪の落下や佐幹周辺の気流の乱れ

や省幹からの幅射熟による融解などが力nわった結果と考えられる1) ‘

なお，皆iえ区の階段ならびに斜面丹|iの苅植したスギ( hêî栽後 4;ド 11) はすべて斜面下方:こ倒伏してい

た c そして樹件の店Ú~I点は地 IJ~~ 10cm 程度のところとなってむり，技紫は地表!こ;まとんど完全に践者して

L 、 f二 c

d) ~'fr植太の生育状況

表 9 は伐採処Jfl~後，その跡地に植栽したスギの活折状況をす;!.....たものである J これによると，当年の秋

楠の結果がきわめて不良で24-----68%の純1m にとどま「たじ翌年の;{~，あら j; . じめfl~留しておいた剖木を補

植した。この結果は比較的良好で 3 年を経過した現在85...___9096活者している。この間，一般造林と同様

に継続的に年 1 田下刈りがなされたじ 伐採111年秋の摘栽が十分j占有できなかったのは，前オ;や植栽万法の

不良といった問題で・はなく，冬季まで卜分根付かな力。ったためと ~11~íとされた。なお，長初の放hえにおいて

無階段の(81区がとくに悪かった以外，現在まで試験処理による活~ì'}率の差は明らかに認めがだいようであ

るコ

植栽後 4 年日までの成長経過は表101と示した"こ刀調査木は椛柏木や不健全本を除いたもので，標本数

(ま各区50本とした 3 この結果によると.直径成長・樹高成長ともに択伐i乏がやや劣ること，皆伐区:ま大体

においてすぐれていると言えそうである、択伐区が他処見区よりも劣った阿国は予おそらく上聞林冠によ

る受光量の不足に基づhているかもしれない。伐限!こよって蝶也:度5096前後まで疎開したが， 3 年経過し

た現在60-----70%まで回復したコ成長には伐採連の来異による積雪関係、の影響という問題以外に，土壌条件

の差異がある程度影特を及ぼしていることは無担できない。たとえぽ，比較的土壊条件の良好と考えられ

る問地形の(5) ， 17}, (81の各区にくらべて凸地l形を合な(2) ， i31 , (6)の各区の成長がやや劣っていることは，

多分にこのことを感じさせる ι!

植栽後の被害状況を示したのが友11である，)これ!対立北以後 5 !.f 日の1I{内 141'咋秋の時点にお :j る調査結

果であって.いわば被害の枯算とも百・える z したがって， tl~冬季に生じた軽微な枝折れなどの被害のう

ち，同様し生育にほとんど影響を与えないようなものは合まれていない。雪害とその他の被~;!tとは屯複す

るつまた.樹幹枝の損傷と樹件の変形とは電位するが，それぞれの細可Ijlm は重捜させず被害の顕著な方を取

っている。なお，各区の調査標本数は50本であるわこの結果によると，最も問題になる樹幹枝の1ft傷は，

各処理区を還し 5---15%程度であり‘その大半は枝折れ・技抜 :Jである o .H~元折れ・幹折れは皆伐区にの

み認められるが是的:とは僅少であるフ樹伴の変形は成長の停滞，材の利用 1-.の損失ということで雪舎と:考

えられるが.多雪地帯の傾斜地の造林地では普通に見られる生育形であるの/j'-のところ根元l出がりが大半

を占めており， 各処理による顕著な'if';f:異は認めがたも γコ このほかに? 航栽翌年春に現われた雪害として

は，現在宅li損という形で表面には tじないが，根与党:ナが皆{~区，帯皆(B)区で若干認められた。なお，虫害

:まスギカモキリによるものであるロ
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表 1 1. 新植木(スギ)の被害状況〈伐採更新法3試験地)
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(注) 1. 樹幹枝の担{菖は植栽後(昭37.5) から現在 Uí.î 4L 11) までの累積を示す。

2. 樹幹枝の損傷と樹幹の変形とは京複するが，各細分では重複させず被害の重度のものをとってかる

e) 残存林木iζ与えた影響.

伐採処理後に各処即区内の林水および各区の防護休帯の林井、に与えた雪害は，表121ζ要動したc 伐採後

「なだれ」の再発は認められず，また，顕著なw雪のiむJh' もなか-，た関係から，林本に対する機械的弘害

:ま全体的にみれば僅少と言えようじ 階段工の択伐区でやや被害の多かったのは，凶Hlljのりょう線部lこ形成

された雲庇による影響が大きい。斜面上に 5ml隔で帯状に切り残した(6)1豆では，林とうがないため風によ

る影響も加わり，機械的雪害を増加させている 3 この点、|持設_1::こ残存した既在楠栽木(スギ)の場合に

は，ほとんど被害が認められなかった。皆伐区では若干のíldj現象があったことにより，防護林帯の前線

林縁木に幹折れ・割れなどの被害が発生したコなお，乙れらの被害の大半は(1)区の雪庇形成区域を除き，

ほとんどほ伐採処理を実施した年の冬季に発生したものである。

つぎに，皆伐区において 0.6m 1と高{えした伐根の状態を示したのが図12である c これは(7) ， (8)両区から

伐根直径階どとに，各樹種 5 本ずつあわせて 100 本の同定似本木をとり、イ正木調査したものである。やは

り 10cm 以下の小径伐棋は，服抜けしたり府植化したものが多い c 20cm 以上のものは描 4 年経過した現

在でも，ほとんど伐採時と大差ない状態を保持していることがわかった 3 また，同一直径階のものでは，

ニカ。キ・アズキナシ・ヤマハンノキなどにくらべれば，ナラ類やカエデ類は抵抗性が高いっ較雪条件によ

って異なるが，地表の摩擦物としての伐恨の効果期賀は，伏根径 20cm 以上のものであれば 5 年程変は十

分期待できるものと考えてよい υ

11-5. 考察

木試験地:乙既往施工した「なだれ」防止工事は，階段T • t"l~ ・刷工ともに発生阻止工法である ω。営林

署で実施した階段工の場合にほ，段上に人為に植栽し森林の造成をはかっているのに対し，国鉄で実施し

た杭・柵工の場合には，森林の忍り扱い:ま自然推移にまかせた 3 結果として，いずれも「なだれJ はとまり

成林したが，林分構造は保安機能および経済価値の両国からみて不満足なものであった c というのは，植

栽した階段工区でも，直高 LOmおき等高線上に成立しているのみで，主体は斜面部の既存または自然侵入

した広葉樹類である。とくに既存の大部分は， íなだれ」常習時lζ成立していたもので樹幹形質が一般に



残存本の機械的雪害(伐採更新法試験地)
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被害は伐採処毘後〈昭3Î. 1O)カ‘ら割在 (1沼4 1. 11) までの累積を示す。

竺?害率は全残存木』こ対する由l行で不した。

!司一団体で設苫の:m複しているものは重度のものをとった。
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表 12.
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。

。

。

。

。

。

。

処理区
:完謎帯

処理区
防護持伐一(5) I 

柵

伐一(2)

伐ー(4)

伐一(7)

ユ;

区

(注) 1. 

9 

3. 

杭

工

区

高伏した伐根の状態

(伐採後 5 年目)

(伐採更新法の試験地;

図 12.
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不良であった。したがって，この試験では現存する峠木と一部機能低下した工作物をもとに.よりよい林

分に改良していく手段の解明に主たるねらいがあったわけであるコ

試験区は斜面方向におおむね長方形に取って，その上ilMが「なだれJ 発生ぶとなり，その下方処理面の

ほほ全域が崩落面，下時;の防護林借がi住ßÏî而となるように取っている c しかし，各試験区の地況条件とし

ては平均傾斜・方位などはほぼ一様としても，地形はPl形・直線形・凸形など細部的にみると差異がある，_，

したがって，地形に相応し積雪条件の差異も認められた c 乙のような諸条件下で， I;JM30m，長さ 125m と

いう試験区の大きさが，果たして十分であるか否か，多分の問題を含むかもしれない。詰雪の移動は抱形
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地物:ζ支配される Ufí的な形をとるから，とくに各処理問のj，fð辺効果は無視できないものと考えられる c こ

の影響を泊去する意味で，雪圧測定や新植木の生育関係の調査は，試験区の両側 5mは除外して実施して

いる。

対象地全域は地形・方位・傾斜などの地況因子や既往の実績からみても， íなだれJ の発生しやすい条

件下であったが，皆伎を含む伐採処理後においても大きな積雪移動;まなかった c これには既設工作物の残

効と相まって，高{えした伐般を含む残存林木の支持祇抗によるものと考えられる。各処理区のなかでは.

皆伐区でとくに顕著な移動庄の増加が認められたうすなわち p 試験処理翌年の冬季において約 2 t 同室す

る積雪荷重を示したが，乙の値は既往の研究りによっても n月らかにされたように，樹齢30lfで胸高直径約

20cm の樹木(スギ・ナラ)の限界強度に近い 3 しかし.沢伐区などでは伐採前後において，ほとんど変

化が認められず，帯状皆伐(B)区で皆伐区の約 1/2 ， 帯状皆伐(A)区ではそれ以下であったl 知行力ほ積

雪水量に比例して増加し，傾斜戸!と地面の摩擦係数などに関係して変化すると考えられている c したがっ

て，積雪量の増大 lとより，また，伐根の腐朽による地表昨擦抵抗の減退により，今後ある期間は，移動圧

の増加する可能性を多分に合んでいるわけである ο

伐採による残存林木に与えた機械的雪害は，問少であった。発生原因を個別に分析した場合種々である

が，伐採処理に直接関与したものとして帯状皆伐区の残存帯の地害がおる ε 階段上の航栽本を残す場合は

ともかく，天然生林をわずか 5m程度の幅員で切り残すことは問題が多いようである c すなわち.隣接木

の伐採による傷害や風による被害に加えて，主として積雪の沈降力・銅行力によって幹割れ・幹折れなど

が発生しているーl

伐採而へスギ秋植の結果は，柾i栽の時期が遅れたため十分根付けないままに冬季を迎え，積当の銅行力

によって根が浮き帖損率を正Ijめた c このような立地条件下で秋植する場合には 9 月の適耐，適潤期に完

了するととがのぞましい。翌春の補植したものは活精良好で，全保的に良好な成長経過を示している。毎

年時h雪杭後の惟樹は倒伏し技抜けなどを生じて惨状を皇すが，秋までには回復しており，機械的傷害は比

較的少なかったに試験処理区間の差異としては，択伐区の成長がやや劣り，樹体もひよわな形態を示して

いるの上層林冠屑の急散な問復に伴う受光量の不足によるが，本試験区のように側方から光線が射入でき

る場合はまだしも，下木を十分な生育条件下;こ置とうとするならば，ふたたび上層林冠の疎開が必要とな

ってくるであろう。

結局，このような積雪ならびに立地条件下においては，各伐採処理ともに「なだれ」の再発はなく，多

少残存木なるび!と新植稚樹に雪害が認められるけれども，一応良好な更新が可能であるという見とおしが

得られた 3 今後注調すべき点としては，皆伐区の伐根支持力の漸減を後継樹でうまく補足できるかどう

か.ということがあげられる c なお，残存木の成長経過については，とくに本報では触れていないが，伐

採処理前後の調査資料を比較しでも，現時点においては処理による明らかな差異が認められないコ今後と

の問題については若干の期間の経過をみて比較検討するのが適当と考えられる己

E 不成林地の保育改良法の試験

ill-1.試験地

試験地は図 1 の位置図 lと示したように，岩手県和賀郡‘尚田町大字大石の川民営林署管内大石山国有林川|

尻事業区 8 林班ろ小班にあって，対象面積ば1. 73ha である。標高 40(}----500m のほぼ南西の32"-'42" の山
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腹斜面の山頂から中腹までの一部となっている r 区域内の地形は細部的には一様とは言いがたいが，大局

的にみればここも杭雪の移動度の高い抱込み地形と考えてよ L 、 c 大規松i な全情なだれが誘因となって崩壊

した跡地なために.表土が少ないのが特徴である ι 対象地一帯は「なだれj 常習地であったが， d~腹斜面

白下を走る前記|司道に対する危険防止と， ド ]Jの林分保全のために国有林側でD{伺116年lζ離積石垣・コン

クリート・切り取りなどの階段工を施工し，また，一郎筒所に谷止工を取り入れた c そしてとれらの階段

上にケヤキ・ニセアカシアなどを相殺したむもともと乙の場所は山頂部に巨大な雪庇が形成されるため，

尾根筋 1:::雪庇防止のための土塁・板塀工などとともに，カラマツの雪庇防止休を造成したっこれらの施工

の結果， rなだれj の被害は防止できたが施工J也はし、まだ劣勢な低木状林相が見られるのみであった。し

たがって，乙れら工作物の損耗による効果減退の前に，できるだけ早期に良好な林分を造成する必要が認

められたくl

このような現況下において， rなだれ」防止機能を維持させながら，既往導入木や自然侵入した有用高

木類の成長を促進し，杯相を改苔するために，いかなる似育方法を講ずればよし、かについて，究明しよう

として試験を実施したものである c

皿-2. 試験方法

まず，成林できない原因を，より正確にはあくするために，冬季に積雪状態の調査と夏季に土地状態の調

査を実施した。この結果は次項に非記するが，結論においてその原因は，山頂部の成林した雪庇防止林の

伎下の吹き抜けによる雪庇の再形成，雪庇の j抗議，急斜而上の積雪の街j行fE. 肥沃な表土の不足，導入樹脂

の不適，保育の不イ・分などのことが考えられたーl これらの点を考慮のうえ，つぎのような試験処理を決定

した。すなわち，当該斜面に図13のような式験区を設立した。各区の大きさは，必ずしも一様ではないが

傾斜に沿い縦60"""'SOm ，横15.........30mの矩形区を原則とした c なお.山頂部の雪庇防止林!ζは，吹き抜け防止

山内向駒 板焼{既設) 一一ーー切tJ寂VI普段工(既設)

保-(7) • •• 
2
 

図 13. 試験区の配置と処理(保育改良法の試験地〉
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試験処理部jの地況概要(i込育改良法の試験地)
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試験区|探
保ー(1) I 400~180 
保一(2)' 450~5∞ 

保ー(3) I 450"-'500 
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保-(5) I 400~ 480 I 

保一(6) i 450~500 I 
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のために林内に防止柵の造成，側枝先達処理，下木植栽，土塁上への低木植栽などの補助的拾慣を講じ

た。具体的な;式験処理要項は，表13のとおりであるコ

試験結果の判定基準は，イ)新虻d主本の~Iそ育、 ロ)既梢北イての生育，ノ、)自然侵入の {ï用高木頭に主眼を

置く。具体的には.各区別iζ斜面を lて中ー卜.に 3 区分し，階段部と斜面部ごとに，各世騒について50本の環

本木を取り，乙れを毎年秋季に継続的にrdl.\察測定し t: 0 測定項目は新柏木は組元医!径と樹高，既植本およ

び自然侵入木!ま胸高直径と樹高、また全部について被害状況，樹幹枝の損傷，樹幹の変形などを紘続的に

調査観察した。乙れら値物生育関係の調:rEのほカ・に，冬季最深防当時をみはからってらli三調査を実!悔し

た。乙の場合，科:自i頂部の2;庇形成状況もあわせてはあくするため，料I(Ü上.{';1)カ・ら下 iaHC達する同定法準

線を 7 本攻って、 5m ごとの位置で漬雪深を測定した口

試験対象地の祢地.体木などについての出槌1':(J;{It;1 査および積当分布などの ~J，l，j査観察は，試験処理前年の

昭和36年から開始し.以後試験処Jm年度も主めて毎年春(融雪直後の 5"-'6 月)，秋(成長終了後の 1り~

11月)，冬(最深ftf.~;.期の 3 JD の :31司成和ílf?B査を実抱したっ

皿 -3. 試験処珪前の状況

試験処理前年lt，試験対袋地の既1没工作物の状況・材、j兄・地況などの環境因子，積雪の分布などについ

て，伐採更新法の試験地と同織に予備的 iìl，I;Jff.を実施したむただし，雪関係の資料は，処理後のものと比較

対照する意味で，皿-4 の試験結果の中で示すコ

a) 地況

地況の概要は表141こ示した c これを見てわかるように，傾斜は29~480，方位は SE.......ESE，地形は区内

;と多少の凹凸が認められるが~'\.差はないとみてよし V 土壊は大部分残硝土であって，適潤性であるが表土

が浅く石礁にZZんでいる 十l該斜 rlÍÍは常習的な[せとなだれ」のために表土がま1]脱出落した跡地であ勺

て，数か所:こ露岩・転石が認められる川しかし， 'J庇によって'~IJ:l となる山頂部には有機質!こ官む肥沃な

土壊が残存しているの穿子しおよび検土杖によ勺てt制査した試験地内の風化土問と A回の厚さを示したの

が，表15のとおりである n この場令も斜 iilし1-- ・中・下の各位置に断面を1& り、この ItYJを検土杖をも勺て測

定した。

各断姐iの地表部 (O"'_' 5 cm)，下限 (20 ---25crn) の 2 位置から土壌試料を採取し，理化学性を分析し

た結果は，表161ζ示した仁

なお，地表は落葉犯述坊や地床棋聖Þ-によってほとんど被覆されているが，傾斜の急な斜面部に積雪の信j

行によって棟地面の露出した ;~I~分も存在しており，このような場所には夏季の梨雨!とよる表I阿佐蝕の形跡、

が認められた。

b) 林況

林況の概要は表17に示した c また，林分十時造の概況は|雪114の縦断図でtおよそ表現される c

これらを見てもわかるように， (1)"-'1.10)の各区はだいたい一様の林相で，階段上 l亡植栽したケヤキ・ニセ

アカシアと階段litJの斜面にヤマモミジ・ヒメヤシ:・プシ・イタヤカエデなどの広葉樹矧が混交した低木林

型と言える c また，これらの樹種別ならびに生活形別の高Il成を示したのが図15で・ある円乙れを見てわかる

ように， íなだれ」常習地の指標樹砲とも JJえるヤマモモジ・ヒメヤシャプシ・ミヤマヤナギ・タニウツ

ギなどの樹極，すなわち小型およびわい十1:附物がなお優先していることがわかる。林相が類似していろの

で試験区を一括!.._.，肱種別の直径端別本数分布をl刻 16に、また，その樹高山総を示したのが凶17である J
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試験区

保一(1)

保ー(5)

保-(9)

保ー(4)

保一(6)

保一(7)

表 15 ， 試験処理前の風化土問とA層の厚さ(保育改良法の試験地)

風化土居の厚さ (cm) I A 層の厚さ (cm)

斜面上|斜面中|斜面下|平 均!斜面上|斜面中 i 斜面下|平 均
22 I 11 I 11 I 14.7 I 8 I 5 

18 17 11 15.3 1 .2 2 

17 I 15 14 15.3 I 5 I 3 

16 17 I 19 '14 , 0 4 I 3 i 
18 15 I 15 I 16. 0 3 

14 15 17 15.3 10 

2 

5.0 

2.0 

3.3 

3, 7 

2.3 

4.3 

(注〉 地況はほぼ類似しているので，保一(2)区のものは保一(6)区に近似し，また.保ー(8)区のものは保一(9)区

iと近似するものとみなして大過ないう

表 16. 試験処理前の土壊の理化学的性質(保育改良法の試験地)

羽詰[比重|容一両副tpziiJ34JMれ〉日
保ー(1) ¥ ¥2.60 ¥ 51.5 1 は o I ぬ 4 1 7.6 1 .2ω 14.917.8114.5310.16128.3 

保ー(4) 1 12.45 1 67.4 1 60.9 I 47.6 1 13.3 I 105 1 5.8 )5.9013.4210.561 

保一(5) 1 �---5!2.47 1 58.3 1 62.5 1 46.6 I 15.9 I 42 1 6.1 17.88 i 4 , 57 10.38 i 

M111;;;!:f:12;i ご::l::;|li;(;:;lf;;|::; 問|;:;保一(7)

保一(9) 0.48 I 13.6 

!と近似するものとみなして大過ない。

2. 調査分析は同有林林野土壌調査方法書lζ基づL ヴご。

3. 孔げき量，最大容水量，最小容気量は採取容積I~対する表示である e

既庄の成長経過をはあくするために，導入種(ケヤキ)と侵入組(イタヤカエデ・ヤマモミジ・ヒメヤシ

ャブシ)を樹幹析解した結果を示したのが図18である。乙れによると，耐雪性は強いが幼時の成長がおそ

いといわれるケヤキは，他の侵入樹軽よりも樹高成長においてかなり上|困っていることがわかる c また，

既往の施工が，それ以前から成立していた侵入樹種の成長に栴別好影響を与えたとは認めがたいようであ

る。

試験地全域の「なだれ」は停止したものの，斜面上の梢雪の制行と沈降lとより，また，頂部!~形成され

た雪庇の崩落によるスノーポールなどによって，試験処理前;と似害木が若干存在し，全般的に樹幹の変形

が顕著であった。

c) 既設工作物

「なだれ」防止のための既設工作物は，切り取り階段T_，擁暗階段工，土塁1てなどであり、とれらの配
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1 峠齢!疎密度 III旬高直径|樹高本数|蓄積
(年)' (%)1 (cm)1 (m) (木/ha)ICm3/ha)

50~60145i J5l 486i 

己。 l-gJf|4631 

5 5 
4......_.12 I 3,-,._.6 

5ト60ldElI3す
5 5 

4~6 I 4'"'-'5 

7 I 7 
4......_.10 I 3,-,._.7 

6.0 5 
4.-....-8 I 4""'-'5 

50.-.....60 i 一三一 I~
4,-,._.8 I 3~5 

云τ| 云τI 298 

云τ|去 I 267 I 3 

類|
保一川然生林|ケヤキ，ヤマモミジ，

l イタヤカエデ，ヤマモミジ，
ヒメヤシ十プシ

イタヤカエデ，ヤマモモジ，
ヒメヤシャプシ

ヒメヤシャプシ，ヤマモそジ
ミズナラ

(Il{{和36年10月現在)試験処理部jの概況({以有改良法の試験地)表 17.

ず
お
羽
れ
し

草
創
!

区験試

5 

荷:

-
フ

ナコ

樹要主

7 50----60 保一(2)

6 450 50~60 保ー(3)

4 396 保一(4)

Jリ
J

モマイ
シ
九
九
九
シ

デ
プ
ブ
ブ
ブ
ブ

エ
ヤ
ヤ
ジ
・

γ
ジ
十
ジ
ヤ
ジ

カ
シ
シ
ミ
シ
ミ
シ
ミ
シ
、
、
、
一

ヤ
ヤ
ヤ
モ
ヤ
モ
十
モ
ヤ
モ
←

タ
メ
メ
マ
メ
マ
メ
マ
メ
マ
一

イ
ヒ
ヒ
ヤ
ヒ
ヤ
ヒ
ヤ
ヒ
ャ
一

4 435 40 ,-,._.50 ヒメヤシャフシヤマモミジ，{栄一(5)

7 463 50.-....-60 保ー(6)

3 298 50.-.....60 コナラ，保一(7)

3 

3 

293 

, :3 
4 ヲ
・ー

川 l'
3 2 f 0 

保一(9)区的中部

50~.60 

コナラ，

コナラ.

コナラ，

保ー(8)

保一(9) I 

ヒ
〆
ヤ
、
ン
ャ
プ
シ

保一(1 0)

林分縦断|吋(保育改良法の試験地)図 14.
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15-1，生活~別組成 -・ Eコ i5-2;樟ザ霊君!長品交

60r 2尊ス穏 健又種

本 50

数

密 AO 
<10 

官

度ヲC

組

成 20

図 15. 処理前の樹種別な -; Innllr�% 
らび地活型J.jIJの本数密度主 10 円円 円~ 10 

組成仁胸高直径 L1cm以上)

〈似育改良法の試験地)
。

ト16 Ms 

、7型F1JK1 宕ζ泊N フ奇2 寄5 

一一一一ケイ二升ゼヤ7力jキJ工乙樽TアT(侵λ・λ樹E) E 

60t- 一一一ナラ顛(・)

::q;: 
一一ーそωイ世( , ) 

50 
数

舟 ':0

布

~. 30 

Z 

20 

10 

関 16. 処理前の街種別直淫噌5.lIJ太数
。

18 
分布(i采育改良法の試験地)

12 

10 

g 

倒

高

'íT、... !I 

図 17. 処理前の樹種別樹高曲線

(保育改良法の試験地)
n v 

4 b 6 10 f� 18 

直 1歪 脂('_IfI)
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七0 18- 1.導入種(ケヤキ)

1931 193& i9.1 i 

50 

樹

高 4.0

:>� 
C¥ 3.0 

成

長 2β

「

rn 
ほI 18. 既存f~J木主tiの成長

経過

(保育改良法の試験地〉

1.0 

0

・

9
9

・

a

引
崎
内

i
u
q
n
z

開
高
総
成
長

~ 

18-2 白押宇佐入種
イ夕刊工子・ーー­
Hァマモミ三.一一­
K介元Tシ一一一

1936 
. 
1951 1956 ヰ要炉

iH 切取階段工 1テ 2. 綴壁陪設工
(J::ヲりーι

19-3. 土塁工

図 19. 既設工作物の構造

(保育改良法の試験地)

吋，E!l

JJ1!?:121L 
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訟は図13の中 1三示されている。これらの工作物の当初の構造は凶19K示した c 施工後二十数年経過し，階

段はかなり埋没し，コンクリート擁壁の一部が破壊転倒したものもあるつまた，局部的に階段聞に土どめ

のための梶柵工を実施しているが，その数量，構造などは不詳である c これら各工作物の，各区ごとの量

的配置ならびにその現況を示したのが表18である G

参考までに，試験区外の斜面頂部の雪庇防止林およこf七mての数量‘ならびに状況を示すと表19のとお

りである。なお雪庇防止林のカラマツは，大半が先枯病にかかり全体的に生育が停滞していた c

田-4. 試験結果

a) 積雪深と積雪形態

積雪深の測定は，試験処理前年から実施したが，ここでは処理後 3 か年間の資料と比較しながら検討を

進めてみる。まず，処理萌後 4 か年間の資料をもとに，この試験地周辺を含む全壊への平均的な積雪分布

表 18. 存種既施工物の施工量と現況(保育改良訟の試験地)

施r.量 I J~.j 況

試教区 J 階 段 工 (m~_~~L 階段断般化率(勉)
|擁壁階段1 練積石| 「 1擁間階段|練積石 形 状 変 化

切取階段;にげ|階段| 計 |切取階段lljzrfl 階段 i
保ー(1) I 10 I 115 I -1 125 1 25 15 I -, 
保ー(2) I 15 I 43 i - I 58 , 15 I 5 1 

{単一(3) r 40 I 48 - I 88 I 20 I 10 I 

1呆←(4) i 30 I 105 I ー 135 I 25' 10 
保一(5) I 13 I 105 I 一 I 118! 25 I 10 
保ー(6) I 22 1 25 I - I 47 I 15 I 5 I - i 
保一(7) , 17 I 90 I -: 107 I 25 I 10 I - I 
(阜←(8) 37 I 73 I ー 110 I 25 1 15 I - Il 擁壁階段約 15m破壊転倒
保-(9) I 20 I 82 I ー I 102: i 5 I 10 I -.J (斜面上部)
保一(10) I 75 I I 43 1 118 I 20 I ー 15 I 

(注) J. 実行記録によると，階段上への植裁はl. Om で，段上のrl-'県喝の位賓に l 列に槙哉している。

2. 各区別の植栽本数は実行記録からの推定数である。

3. 階段断面の変化率は各試験区の中央部に益準縦断線をとって，施工時の計画断面と照合し堆積および破

壊面積から推定した。

4. 現況の調布時点は昭和41年11月内

表 19. 付帯既施設の施工量と現況(保育改良法の試験地)

I 羽況
工程|構 造 J 数量 1-----I ... r J.>o!. 1 "̂  .-. 1-~ ~!;.1 I 休齢 1疎密度|晦高直|樹高 1枝下i~l* ~一一

| I I 概況 l (年) I (形) I淫(~J~I ë~~) I (m) 

雪庇防止i幅員却-----60m --，;或林状態，斜油i側の1 10'-' 門 ~Iて~ I 
林(カラ|延長 300m 11. 0 ha 1休縁に雪害木多し， 1 27 ， 7~ ，，.，，.，1一二I ""')1:' .., _J..1.. c' 1-;一三古1 2769 1 468 
マツr/ I植絞間隔1. 8m ,.. ~ ..~ I全般的に先枯病罷病 1 .......100;11.......2517........1511.-....101-.--: 

高.さ1. 5m " 1'  
土塁工陸幅 0.5m l30ml ほぼ完全 1 _ 1  _ I 一 一 1- 1-'  

|法面勾配表0.1 : I VVHl  I ld.ld.7G'X: ' 1  I 
!0.6 裏 1: 1 I ! I I I 

出座長選手!Ji塑法 iuJi-!-i二し
(花) 1. 試験区の影響範囲に分布するものに限ってL る。

2. 既施工は実行記録によると昭和16年度となっている。

3. 現況の調査時点はl同利 141年11 月 η



多寸地与の経済的治111了.法の iiJf究(第 2 報) (村井・高橋・北同・北岡) F
O
 

A
U
 

状況を図化したのが図20である c 全体的にみると雪庇形成のため斜面頂部の積雪深が 4........5m. 下部に降

りるに従い漸減し， 1. 5........2.0m となる。試験地内は多少地形ICよって変動があったとしても， 2.0m 前後

とみてよい巴

つぎに，雪庇防止林の改良結果は閃211と示したのこれは試験処理前後の積雪分布を調査した閏定基準線

のうちから代表的な 3 線を選んで，処理的後の積雪分布を示したものである内との結果を見ても明らかな

ように，杭雪分布が顕著iと変化したのは林内に約 2mの高きの防止柵を設けた No.4 であ勺て，高1史後に

下木簡裁した No.2 と無処.lW.の No.7 ではほとんど変化がなかったぞしカ・し，大局的にみるとこの程度の

改良効果では、雪庇の発達規模をある程度小さくする乙とができたけれども，現段階では斜面の植止I:_にま

ったく影特を与えない程度までは縮小できなか勺た c

雪!庄が縮小したが，依然として武験区の頂部にかなりの規模のものが各冬丞に発達するために，融雪既!と

その一部が崩落する現象がたまたま見られ， この影響は(4) ， (61. (2). (91. (8). (31の各医に多レ何試験区内

lc:i発生しなかったが. (71 , (1)両区の周辺で小規棋の「そこなだれj が常習的に秘められた。また，試験

区全域とも，斜面 k部ほ傾斜がきっく，fL'[雪の信]行が削著であって，階段部では怯面のト矧と先端部と!と

防雪が橋渡しのような形となっていた。法底部には顕著な空洞がみられ，融雪期には明確な「われ」が各

所に発生したロ伐採更新法の試験地よりも，全般|刊に不安定な前雪形態と認ν) られるのなお. 1詰深積雪 i明

1:: は P皆段 1:-.のケヤキのほか，斜I田上の詰干の高木首iを除けば?他の低木野lはほとんど倒伏し，完全に積'Z?

下に埋没しているつ

b) 新植栽木の l-l=:育状況

表20は保育処時t後，その跡地に植栽しに各骨i 障の活字7状況を示したものであるわ階段配，斜i副部ともに

ハンノキ類の活者率が不良で，とくにヤマハンノキが顕符であ 4 た仁この血FII は，用いた，'l'i-1三自体が肯~\'，

/ 
かA

I~ 

図 20. 試験区およびその周辺の積雪分布(昭37----昭41 各冬季の最深平均 7

(保育改良法の試験地)
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20-3. No] 

tﾈ) f百五五外の数値は|問手1m年(改良市1)，括部内の数値は

昭和38年(改良後)の1&深むi釘(cm)

斜面頂部雪庇防止体付近の積省の分布

((:化育改良法の試験地)

図 21.

であったことがあげられるが，当該地は消雪が遅いため I こ ， ftí'i裁時間がおくれ (5 8 下旬)苗木はほとん

どIÆ実に近い状態 lとあった c また、航栽当11寺乾天が続いたこと，石擦が多いので檀穴が拘i :)がたく覆土も

|了~~êの事項lζ相当留十分にできない乙となどが乾似死をH仏、たものと推察される ι なお各酎胞とも翌春，

ヤマノンノキについてはこの蹴ー今も活着が不良であコたりこれ以外の樹種昔、しながら椅植を行なったが，

3 年を経過した現在 60"-'100% 活着しているこ

表21は適樹試験区をi換し全|玄の新植木の成長経過を示したものである c 階段部のスギについて比較し

てみると，活打率が刊し直径・樹高成長ともに良好なのは(3) 、 (2)[Rとすえそうで， (1)ばがやや劣ってい

は比較的良好であって，

る c ヤマハンノキについては， I'~与段t~i)では(3)区がとくに直径・樹高成長ともに良好で， i2)区これについで

いる。ヤマパンノキの活者の不良なことは前述のとおりであるが， (31はそのなかで比較的良い万に入って

いるつ斜面部についても， (3)区のヤマハンノキがとくにすぐれているつイタチノ、ギにつ~，\ては(11. (4)区と

もほぼ完全に活者しており，成長面でも差児が認Jウられない。結J;~) 1 f普段部と斜面部を総抗して?現在ま

でに(3)区が新杭木の導入成績が段も良好な成績を収めていると言えよう c

適樹試験のための叩区の成長経過は，表22のとおりであるつ比較のために，階段部!こスギ，斜面部 lとヤ
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表 20. 新植木の生存率 (m~育改良法の試験地)

生 存 正干2 (β〆s、J 

措J FIt 
町~ 37.11 \昭 38.10 昭 39.11 ilE 40.11 

ス
d」「,, 100. 。 91. 7 82.4 

ヤマハンノキ iOO.O 0.0 50.0 38.0 33.3 

(2) i I 階 人 ギ 100.0 60.0 100.0 :00.0 90.0 
ヤマノ\ンノキ 100.0 0.0 63.3 ~3.3 38.5 

(3) t' 
ス ギ 100.0 91. 9 95.2 92.2 82.4 
ヤマハンノキ 100. 。 42.3 72.0 52.3 50.0 

(4) 段 ヤマノ、ンノキ 100. 。 0.0 34. 7 33.3 26. 7 

(5) ヤマハンノキ 100. 。 0.0 83.3 ~O.O 33.3 

(6) 
首1

ヤマハンノキ 100. 。 0.0 38.0 26.7 23.3 

100.0 96. 7 96.7 76.7 76.7 

ドイ Y トウヒ | 100.0 100. 。 100. 。 89.6 7~.3 
100.0 73.6 88.1 85.9 62.8 ヒメコマツ

(1) t イタチゎギ| 100.0 100. 。 100.0 100. 。 100.0 

(3) i持 ヤマハンノキ 100.0 43.3 43.3 33.3 26.7 

(4) 
函

100.0 100. 。 100.0 100. 。 1∞.0 

(6) ヤマハンノキ 100.0 0.0 50.0 33.3 26.7 

但)
部 ヤマハンノキ 100. 。 0.0 6、ワ). ，つJ る8.5 33.3 

(10) 100.0 78.3 63.3 1::8.3 40.0 

一
(注) 1. 昭和3ï年 5 月 iζ新植。

2. 昭和:38年 5 月 ;ζ捕植(満度)。

マゎンノキを併記したが，これらは清述の保育処四試験の各区の平均である c これをみて明らかなこと

は，階段部では直径・樹高成長ともにスギにまさる樹極は認めがたいっリギダマツ・ドイツトウヒ・ヒメコ

マツともに活者率は全般的に良好であったc しかし，リギダマツ・ヒメコマツに関する Ijt~ り，積雪の沈降

と筒行により，樹幹技の湾担が顕著で，枝抜けなどの似害も目についた; ドイツトウヒは初期段階で成長

が比較的すみやかであり，また，その樹幹は強く弾力tl=.を {Ilii えていた口斜I~í部のタニガワハンノキは良好

な成長経過を示している 3 少なくも，従来治山樹穏として採用してきたヤマJ ・ンノキより活行がよく成長

がすぐれている乙とは注目されるじしかし虫害木が多いようであり，また，耐雪性については今後の経

過をみなければ確言できない。

つぎに，各種の被害の発生状況を示したのが表23である。この表に現われないものとして?植栽後の枯

損があげられ，乙の多くは植栽直後の乾燥死であるが，一度活者しながら積雪の知行と沈降によって援浮

きし春の乾保!とよって枯死したものもある。全体的にみて， ti'i雪の不安定地にもかかわらず雪による傷

害が少ない a ハンノキ類に対するコウモ 1) ガ瑚の被害，ならびにスギに対するカミキリ頬の被害はかなり

認められた。とくに前者については，せっかく良好な成長経過を示しながり、穿孔されるため雪の影響も

:1mわって樹幹が折損されている 3

c) 残存林木lζ与えた影響

保育処理前後の既植木ならびに自然伝入した有JH高木類の成長経過は，求2<1のとおりである。各区を総

括して樹種別にみると，処理後直径ならびに樹高とも相対的に良好な成長をす:しているのは，導入木のケ

ヤキであって，イタヤカエデがとれにつぎ，ナラ類がかなり劣っている仁これには樹障の固有の差異とと

もに，成立位置による立地条件の差異は無視できないc すなわち，ケヤキは積雪および土壌条件の良好な
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新植木の成長経過(その1.保去処理;試験地)
~" 

杭 1宅 成 E立 樹 lf,r ,I 成 長
試験区 やE 項目

昭 37・ 5 1 昭 37.11 I 昭 38.10 llJR 39.1~ 附刊 10 1 附 37~IITH 3;. 1~ 昭 38・ l~ 昭 39.11 11五店了

平範成均聞長率(〔cc(mP皿H3} ) 
O. 9 I 1. 1 I 1. 4 I 2. 3 3.0 I 52 I 65 84 I - 118 I 144 

ス ギ 0.7~Jl.0 I 0.9"J1.2 I 0.9"-'1.711.7-----2.8 2. 3,---3. 8 I 45~60 I 55~ 75 68----95 1 99，~137 I 122~165 

ー- I 22 I 27 I 64 30 I - I 25 29 I 10 I 22 
(1) 

0.5 
<0.9~(11..25)) (1.6~(239..02 3) ) (3.5 1) 61 

(14639 31) ) 
(166) 

ヤマハンノキ 0.4~0.6 (E38言) (2.6~43 • 45-----57 (~38詰) (104~-1 ( 159,,-.229 
18 

平範成長均凶率(〈Cc(%Imn〉>> 0.9 1.0 1.4 2.0 3.2 58 72 85 127 176 
ス ギ O. 7~ 1. 1 O. 7~ 1. 4 O. 7~ 1. 8 1. 1".3.5 3.1----3.3 56~61 68へ.76 75~95 118......,135 170~..182 

階
11 40 43 60 一 24 18 53 39 

(2) 

範成、[L均長阿率((cc(第mm)) ) 
0.7 

(0.9~(11..25>>(2M.3 <2.8~(225..957>) 
59 

(43~(5707) ) (1335202 ) ) (194~(218030 97) ) ヤマハンノキ 0.6~0.7 (設官) 52".65 (~38詰) (113----1 
83 

段 平施成均U長H率((cc(9mm6)) >
1.0 1.1 1.2 2.5 3.8 42 62 78 132 171 

ス ギ 0.7----1.3 1. 0"-'1. 2 1. 1~~ 1. 3 2.1 へ・3.0 3.1 ,......,4.4 35~51 58~70 74九.90 109~146 150~190 
10 9 108 52 48 26 69 30 

(3) 

範成平囲長均率CC(mm第l> O. 7 (3.83) ) (4.85 ) 57 (145) 
(179~(1196137 9) ) (21ト245jヤマハンノキ O. 5~ 1. 0 (238d) (し 6'~2. (2. 7~3. <3.1~54. 51~62 (~~3官) (115---..1 

部 74 

平範成均凶長率〈〈cc(箔mm)) >
O. 7 

(~38請)
(0.08) ) (1. 8) 55 

(~:38詰) (42~(5691) ) (1436 1) ) (159ん(2142649) ) (4) 十マハンノキ 0.6~0.8 (0.7 ,'-"1. (1. 4へ 2.1 (l04~16 
125 17 

範成Iï.y'長開1率〈(cc(箔mm)) ) 
0.6 

(:38詰) 6~(0.8) ) (2.98 3) ) 
(3.1) 53 (rv) (57~(7804) ) (93A(, 11169209 3) ) (5) ヤマハンノキ 0.6""'0.8 (0.6----1. 1 (1. 2~.，2. (2.9.......3.2 

18 35 

平成範長均聞本((cc(Pmmめ) ) 
0.6 (~官) 1(0・ 7~(0of.8)> (1. 8) (2.4) り4

(37~(5529) ) (19420 58) ) 
(157) 

(6) ヤマハンノキ 0.5.-....,0.7 (1. 4---.2. 7 (2. Q.-....,2.6 ト竺 I G~38詰) (100~， 1 (143..-173 
125 33 26 

平成ílm長均川率((cc(勉mml) >
0.8 0.9 1.2 2.1 2.3 42 53 107 125 143 

(1) イタチノ、ギ 0.4円....1. 1 0.6",1. 6 1. 0", 1. 6 1. 2--- ,2. 5 1. 4~2. 7 23.-...76 43~，'113 86.......137 90~.150 105---.280 
13 3 43 10 一 26 102 17 14 

平範成均長凶率((cc(9mm6〉) ) 
0.6 

(E38請) (1.4~(23..01) ) (3.96 7) ) (43..0 83>) 
53 

(238h;) (140~(2176402 5) >(120~(2195100 4) >(3) ヤマノ、ンノキ 0.4.......0.9 (2.4~57 • (4.3~7 34~71 (81-.,15 
I面

表 21.
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表 23.
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P皆設上にあり，それに対し， j也の有朋雨水頬(ま両条件の比較的劣る斜面部にある。乙の既存木の成長経過

の測定は，固定謀本木(こっし、て実施したもりであって，樹幹肢の折れ・訓れなどの近被害木は取りまとめ

の中から除外している。なお，表25はこれら既存休木の試験処限後[と発生した被官状況を示したものであ

る c これによると，斜面部のナラ知にやや多い傾向があり，また，支寄形態は樹幹の折れ・割れ・技抜け

などの傷'書であったc 保育処理によってむしろ地主了が明加する傾向を示したが，この原因のひとつとして

雑冠木類を除去し斜面上に有nJ高木類を孤立させた結県もある程度関係、していると芳えられる c

d) 除{足技条による地表被桜

(7) , (8)両区の階段部， (3), (6) 、 (8)の斜面年では、除(足技条を搬出せず地表の被覆iζ用いた。しかし，斜

面部;こ散布したものは予傾斜がきついため直接落下.したり，積雪の知行によって大半階段部に集積され

た c P皆段部のものは，その主ま階段 1::1こ残留したので，校条で法底を埋める結果を招き，階段の機能を若

干低下させたものと考えられるロ しかし斜lfli上の残存立木!と繋留されたものは，短期間は編相i状を呈

し，積雪の筒行をある程度押えた。処Jlll後 3 -~ 4 "f 目;こは，相当程度腐植し層積はかなり減少し，その強

度も急激に低下してレるので，物理的効果に関するかぎり，プラス，マイナスの両而ともに漸次小さくな

ってきている。

技条による地表被覆 lこ対し期待している効果lι 仙雪の1m行や雨水による侵蝕防護という効果のほかに，

土壌有機質の根源という匝iIこ多くの期待をかけているわけである ο この効果が林木の生育園iζ影梓を与え

るまでには，カなりの長期間を要することが考えられ，今のと乙ろはあくするまでには至らないが，被覆

材が階段部に集 l ト1することからみて I 1ほ-も必要とする斜面部に対しては，その効果が薄くなるのではない

かと考えられる c

表 25. 既存木の被守状況(保育改良法の試験地)

試験樹 極 雪答率

(1) ナイタヤラカエ類mデ根抜00 け|罰 0i0 i12 託0011l11語i00l|1 梢折00 れ喜抜00 引剥皮00 |11 7 転 0倒0 

(街)

0.0 
0.0 

0.0 
(2) イタヤカエ : 01 01 0 1110101011  6.7 

ケヤ茸Tキ日 1l ! 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 
(4) ナラ 01010:  41 01 01110  16.7 

|イタヤカエ o I 0 1 0: 2 1 0'  0 1 010  6.7 

ケ ヤ 頴アキ
。 。 。 。 。 。 。 3.3 

(5) ナラ 。 。 。 。 。 。 。 。 0.0 
イタヤカエ 。 。 。 。 。 。 。 。 0.0 

ケ ヤ 類アキ
。 。 。 。 。 。 。 3.3 

(7) ナラ 。 。 。 。 l 。 。 6.7 
イタヤカエ 。 。 。 。 。 。 。 3.3 

ケ ヤ 類キア
。 。 。 。 。 。 。 。 0.0 

(8) ナラ 。 。 。 。 。 。 。 3.3 
イタヤカエ 。 。 。 。 。 。 。 。 0.0 

ケ ヤ 類アキ
。 。 。 。 10.0 

(9) ナラ 。 2、 。 。 2 。 。 13.3 
。 。 。 。 。 。 3.3 

(注) 1. 被害は保有処理後〈昭37.5)から現在(昭40.10) までの累硝を示すn

2. 雪害率は全残存木lζ対する割合で示した。

3. 司一億体で被害の重誼しているものは重度のものをとっ穴。
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e) 施工工程と所要経費

このまま事業実行上/，こ適用するりけにいかないが，参考までにそれぞれの試験処理面積カt小さいので，

本試験についての施工工程と所要経費を示したのが表26であるつまた，わかりやすく施工単価の比較を示

したのが図22である。一般の有林事業と異なり，階段のクリーニングや校条伏せなどの工極がはし、るので，

多少労務tせがかさむことはやむをえない=面積規模や区内の階誌の配備量がいくらか異なるθで，そのま

ま比較することには問題があるが，階段部をつる切り除伐して高木性肥料木を植栽し，斜面部も皆伐し同

樹脂を植栽した(6)区，階段部と斜面部を皆伐して樹和民己えした(3)~の施工単価が比較的高く，つる切り除

伐し既存木の保育のみにとどめた(7)区が最低であった c

察考皿-5.

本試験地の積雪条件ならジ:こ土地条件;二或林を妨げる重要なポイ園田労務普

Eコ資事T寄 ントになっていることがわかったが，現実面でこれを短期間に解決

すること:;;t 11~離であるわ斜面の積雪の移動!ま既設工作物でおおむね

防l定されているから，頂部のも'i雪，形態をより安定化させることが肝

心である。既存の':!?庇|均11-.林の技ドが上がったことによる吹抜けに

2m高)を設定・した対して，林内に立木をf;ljJ iJ した技条柵 (2 列、

結果，林分の機能を相吋Zt11度(.五めることができた。し IJ、し，林侍シコ

IC~~上下両面に梢栽した .Milll]林・貯や，既存林帯を li'iJ伐し川下植栽した

ものが少なくとも 5m程度に生育するまで，あと数年を要するであ

こ D聞は少なくも現況程度の防止柵を維持し，ろう c したがって，
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これで府代わりさせる必要がある。土地条件の改者・手段としては，

肥培樹の導入，施l!巴と枝条被覆などを実施したが，これらの効果ほ
試験施工の単価比較

(昭. 36) 

(保育改良法の試験地)

図 22.
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て，それぞれの効果を値別にはあくすることはむずかしいじ

保育処毘のなかで，斜面部の有用高木類を仕立てる考え方から，わい性の雑低木頴を除伐した。厳冬期

の「しまりゆき」では， これらの雑{J玉木剣が情雪内に食レ込んで積雪を強力に支持しているが， rざらめ

ゆき」になった融雪崩では，技条の回りが融けて1J:t ~こ支持力を減退させている。そして低木叢の周辺がき

っかけとなって?積雪の小崩落や ÍI司 frが観察されているョここに，積雪の安定化という観点から，時期に

よって相反する 2 つの状態を示しているわけである。.ft{主i時にほとんど雪中に埋没倒伏してしまうような

小径木の林相では，不用雑低木額を完全に除去することが，有月j樹に対して積雪荷主負担を少なくしそ

の生育を促進することに全面的に役だつかどうか，一概に決めがたい問題を含んでいる戸有馬および不用

株木の本数密度組成，両者の樹高の差異，積雪状態などを勘案して判断すべきものと考えられるが，あわ

せて基礎的な而からの究明が必要である。ただし，ササ・ススキなど!と関するかぎり，山腹斜面の積雪を

とりやすくし，また，造林木を被圧したりして，プラス I面はほとんど考えられないので完全に除去すべき

であろう。

伐課した枝条を斜面部IC散布したが，ほとんど地表に定着できず格下し階段上に集積された。階段上lζ

技条や土石を貯留することは，その機能を低下させるので好ましくないっ乙のような急斜地で，枝条散布

するような場合には.傾斜に直角方戸lにならべ立木を利用してとめるか，あるいは粗呆伏せ工のつもりで

簡単に固定するくふうが必要である c

各区の保育処理の差異は，今のところ明確な形で結呆lζ現われていなし、いこれには更改主要樹桓のヤマ

れンノキの活者が不良なことをあげな 4 てはならないじまた，既存高木知iの生育が除伐によって明らかに

上向きになったという実証は得られなかった ιl こゆ原因のひとつとして， I議伐という形で急激に疎開し

場所によっては孤立するような)[;になったために、一時的にかえって環境を低下させ，生育を停滞させた

ことがあげられるかもしれないししかし、環境に適応できつつあるので?態勢が整うことによって，漸次

上向きの傾向をたどることが期待される ο

明細表 (保育改良法の試験地〉

(5) 0.239 ha I (6) 0.076 ha ¥ (7) ふふha い8) 。一両例 0.119 ha 

数 量 l金額〈円〉(数 量 i金額叫数 昆|金額(円)1 数 量|金額(円) 数 量|金額〈円〉
12.0人 8 , 400 4.5人 3 , 150 6.0人 4 , 200 4.O5J人、 2 , 800 一

8.0人 .3, 360 4.5人 1, 890 630 

8 3 75. 22. 00k人本g 
2 , 940 

5 633. 0 5. 05k人本g 
1, 470 

5 6 33. 0 5. 00k人本g 
1, 260 

2 , 600 1, 750 1, 750 一

1, 914 1, 288 1, 288 一 一

2 • 33k本人g 
966 

1 • 27k本人g 
504 

1 • 07k人本g 
420 一

17 865 585 11 585 -一 一

27.7 638 187 429 18. 7 429 一

21 8. 03 人人 7, 560 4.5人 l 、 890 7.5人 3 , 150 一

1, 610 3. 1人 2 , 170 2.0人 4.3人 3.010 一 一

30, 853 15. 126 15 , 322 一

128, 966 199 , 663 30, 576 120, 584 一 一

まない合

女子で単価 420円。
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適樹試験の結果では，冨圧に抗し，よく成長できる針葉樹としてはスギ・ドイツトウヒがすぐれている

ようで， リギタeマツ・ヒメコマツはいずれも湾曲しやすいr とくに前者は樹幹の変形が著しく，後者は枝

幹がもろくて抜け・折れなどの被害が多かった c タニガワ/、ンノキ!立ヤマハンノキにくらべて，活着・成

長ともに良好であり，虫に弱い点を除けば第 1 次の成料品j障として有望である 3 既梢の樹極のうちケヤキ

は耐雪ヤt樹種として知られ，事実，傷害や湾曲が少ないが，幼H与の成長がおそいのが難点である c ニセア

カシアは樹幹枝がもろく，折れが顕著であって，再生力は抜i序であったが成林は不能のようである c スギ

はこのような土壌条件!ともかかわらず予期以上の活者・成長を示している。比較的耐雪性の高し成長す

みやかな有用樹種を，本試験の結果にもとづき選択しようとするならば，階段部にスギ，斜i画部iこタニガ

ワハンノキということができる円

IV あとかき

当初の試験企画!と対し，満足できるような対象地を選ぶことができなかったっこのために積雪・地形・

土壌・林相などの諸要因が，試験|正相互間において必ずしも均一でなく，試験処理による差異からこれら

の変動の影響を明らかに分離できない函も含まれている。別実の山)J包斜面を対象とした試験計|耐として

は，やや処理数の多い点が，結果の解析をより複雑にした乙とも芥めない。今回の報告は，このような若

干の条件の差異を考慮のうえで，主として現象商の観察記録を II~心としてまとめたものである r 試験はあ

と 5 か年継続する予定であるが，乙の段階までにはぞの推移状況と試験処理別!こより明確な結論がえられ

るかもしれないの

本試験は「なだれj 防止を主とした既施工地の取り扱いに閣する現地適用試験であるが，同様な形で積

雪条件や地況材、況の異なったいくつかの場所で実施ンてみる必要があるものと考えられる p と同H寺に応用

技術のための基礎的な事項について，未解明な点が多いので百Ij途究明していかなければならないじたとえ

ば，適正な立木密度!と関しでも，このもとになる林木の松雪荷重負担力や，積雪移動圧の影響範却などに

ついて 2 ， 3 の研完成果1)6) が見られるものの必ずしも十分とは青いがたいりまた，更新伐また lま保育伐

などに当たって，雑低木類の効果を斜面の積雪の支持および摩擦抵抗体としてどのように評価していくか

といったことも考えられるであろう。

摘要

この試験は多雪地帯の経済的治山工法の研究の一部として実施したもので，試験期間は昭和36"-'45年度

の10か年である内試験場所は岩手県下の青森営林局川尻営林署管内の国有林にある「なだれ」明止既施工

地である。試験の具体的な目的!ま， J戒:休地の伐採更新法と不成林地の保育改良法を明らかにすることであ

るつこれらの試験:ま現在継続中であり，現在までの 5 年闘の経過はつぎのとおりである c

成林地の伐採更新法の試験関係

(1) 試験地{ま既施工稲によって 2 区分した c 1 つは切り取り階段工区域であり，他は杭および刷工区域

である c 各区域それぞれにおいて，沢伐区(択伐材税率50%)，交互帯状皆伐A(残存帯，伐採帯ともに15

m)，同 B (残存守:-5m，伐採帯15m) および皆伐(伐採高0.6m) の 4 伐採処理が設計されたコ伐採後，

後継樹としてスギを地裁した。

(2) 調査期間中の試験地全域の積雪深は1. 5--....2.0mであり，地形によって若干の差異が認められた。伐
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採による漬雪!こ与えた影響は全般的に小さかったが、帯状皆伐区の伐採|函の一部[乙小規模な吹きだまりや

雪庇が発達した c

(3� 5 冬季間の試験結果では，明白な「なだれJ は発生しなかった c 梢雪の倒行圧は伐採程度にほぼ比

例して顕著に増加したのすなわち. t克服前後においてi:R伐区ではほとんど変化が認められなかったが，皆

伐区では約 2 倍 lこ哨加したむ

(4) 試験処理による残存立木に与えた被害は比較的少なか勺た u すなわち，帯状皆伐区の残存帯では風

や雪によって 5 "'12%の骨折れ・枝折れなどの傷者木が観察された川皆伐区 |ζ方の防護林帯では全本数の

およそ 596の幹折れ・幹:切れなどの{身売:本を発生させたう

(5) 皆伐区の O.6m に肖吃し，fニ伐，恨は 5 1 1ミ経過した現在において， 8096以上良好な状態を示しており，

これらは地表の摩際抵抗を高め，斜面の附言を支持するのに役立っていたコ伐根の健全度は直径に地例し

て向くなっているが，根元直i壬 2()C ll1以卜.のものは伐採11寺とほとんど状態の変化が認め bれない c 樹麗に

よる健全度:こは明らかな差異が認められ、ナラやカエデ矧はニガキや他の広葉樹にくらべてよりすぐれて

し、 fこむ

(6) 伐採した跡に植栽したスギの牢育状態は，全般的に良好であったが，各試験処理問!と顕著な差異が

なかった。ただ，択{文区においては，新!tH木の成長は上木によって若干影響を受けていた。被圧を除くた

めに，上木の一部は 2 次的伐仮によって除去する必要がある。植民本の当による被害は樹幹変形と機滅的

1話存!乙分けられた c 乙れらの被吉は皆伐I?{/こ多く ， ~n伐|豆において少なかった。

不成林地の保育改良法の試験関係

(71 不成林の原凶として，表土二!(dえくせき認な_:1-.属条 j~1ニ，斜i百頂部からの雪庇の崩落，急斜面上の積雪

の知行圧.施工後の保育不十分，導入樹開の不適性などの事項があ{ずられる c これらの原因にもとづく影特

そ設和するために，除伐，樹極lff改.施Ij巴および肥料木導入による土壌改良，除伐校条による地表技1昆さ

らに付帯的にカラマツ雪I庇防止林の吹政け防 11ニ柵の設定や林内外への相 lえなどによる改良を行なった。

(8) 試験処理は無処理区を合む 9 f，主であり， くりかえしがない心各プロットはさらに階段と斜耐の 2 部

分に分けられ，それぞれ異なる処理が加えられたコ最強度の処理は 1I阿部の前生樹を皆伐して仙の追j樹を新

植することであり，また，最弱度の処理は前生樹の保育と除伐枝条による地表被撹であった。これらのÏI.hj

極端の処箆間!こ 6 区の処理が配列された。このほかI rなだれj 防止林の適樹を検対するための試験区を

設定し，リギダマツ・ヒメコマツ・ドイツトウヒ・タニガワハンノキなどを導入したに

191 試験期間中の試験地全域の的言深は1. 5"'""'--'2. Omであったが，雪庇防止林の改良結果により，処理前

およそ Smに達した斜面頂部の雪庇は大幅!こ減少したむ

任。 保育処理後において，当初導入したケヤキや CI 然低入したナラ・カエデ類に顕著な生育回復の徴候

が認められなかったぞl そして現在までの段階において試験処理によるこれらの成長上に与えた有意な発呉

を認められなかったつまた，各区の斜面部上における雪による機械的協害木は，全立木のおよそ1096認め

られたで

tll) 新導入樹喝のなかで，高木・注II~料み:として用いたヤマノ、ンノキの活着手.がきわめてー低く，それと一

緒に導入したスギl立高か勺た。表王1.: までの段持itにおいて試験処理によるとれらの成長上の有立な差異は認

められなかったと~による被害として，全般的 lこ品川手の変形が認められ，また，特定の場所(::少数の機械

的傷害木が認められたとこれらの多くはスギやノ\ンノキ矧に対するコウモリガやカモキリ類の虫害!こ基づ
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く幹折れであった。

uz 地表保護と土壌保全のために被覆した肢条;ま，主として穣雪の筒行で斜面下方にかなり移動した D

ζれ己の粗柔は各階段上に多量に保留され，この結果として階段工の機能をある程度減退させたのこのよ

うな急斜面では，被覆した技条は簡易に固定する必要がある c

(13) 適樹試験の結果では， ドイツトウヒば初期段階で成長が比較的すみやかであり，また，その樹幹は

強く弾力性を備えていたu リキダマツは樹幹に明白な変形が認められ，ヒメコマツは初期の成長が緩漫で

あった。タニガワハンノキは成長がきわめてすみやかであったが.反面，害虫による被害が目立った。

いずれにしても，これらの試験結果!ま今後残された期間の調査観察を待って，十分な検討が加えられな

ければならない。
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Studies on the Economical Erosion Control Work for the Restoration of 

Denuded HiIlsides in the Heavy Snowy Regions (Report II) 

Experiments on the treatment to hillsides where various kinds of erosion 

control works were already constructed (1) 

Hiroshi Iv1uRAI,<!l Toshio TAKAHASHI ,(2) Kenzi KITADA:3) and Masanori KITADA 

Summarv 

These experiments are performed as a part of the studies on economical erosion control 

works in h回vy snowy regions, and the experimental duration programme covers ten years 

from 1961 to 1970. The experimental areas are the already constructed sites of erosiol1 

control works in the national forest under the jurisdiction of Kawashiri District Forestry 

Office (lwate Prefecture) of Aomori Regional Forestry Office. The tangible purpose of the 

experiments is to determine the cutting and regeneration method for the good forested 紅白s，

and the tending and improvement method for unforested areas. These experiments are conｭ

tinuing now and the process of the first five years 10 the present are as follow : 

On the cutting and regenerating methods for forested area雪

(1) The experimental areas were divided into two sides according to classifications of 

Received October 20, 1970 
(1)-(4) T�oku Branch Station 
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alreadv cOllstructed works. One sidc is the sectioll of terrace and the other side is the section 

of staking and fencing. At each side, the experiments were designed to four cutting treatｭ

ments whlch were the selection system (percentage of cutting volume : 5o.?6) , progressive 
c1ear strip system A (remaining and cutting strip: 15m) , the same system B (remaining 

strip: 5 m , cutting strip: 15 m) and c1ear cutting system (cutting height 0.6 m). After the 

cutting, C，ツρtomeria jaρoníca were planted as thc succeeding trees for regeneration. 

(2) The maximum snow depth in each ycar over the experimental areas through the 

five-year duration were 1.5 ~ 2.0 m and they differed according to the lay of the land. The 

effects on the drifted snow by the cutting were very small; however, little snow.drifts or 

snow ledges were developec1 on a few parts of cutting areas of the progressive clear-strip 

system. 

(3) 011 these trials [or five winter seasons, one obvious avalanche did not break out. 

The creeping pressure of snow increased considerably almost in proportion to the cutting 

grade. Namly, on the selection system plots, the pressure remained the same, but on the clear 

cutting system plots. it increased about twice as much as before cutting. 

( 4) The damage 011 the remai11ing trees was very slight. On the remaining belts of the 

progressive c1ear-cutting system , the extent of injured trees was ascertained to fro111 5 to 12 

per cent , the injuries being stem break ancl bra'lCh break caused by snow and wincl.l11 the 

protective zone under the clear cutting system plots, about 5 per cent of the total number of 

the trees suffered stem break and stem crack. 

( 5) The high cutting (0.6 m) slumps of clear cutting system have kept conditions well by 

more than 80 per cent after five years; they raised frictional resistance on the ground 

surface and supported snow 011 the slope. The healthy grade of the stumps were hlgh proｭ

portional to the diameter, and the stumps of the basal diameter over 0.2 m were hardly 

changed on the healthy grade. The clear differences of the healthy grade by tree species 

were recognized, and some species of Querclts and Acer were superior to Picrasma quassioides 

and the other broad-leaved-trees. 

( 6) No remarkable difference J 氾tween each experimental treatment was noted in the 

growth condition of Cryρtonteria ja�onica which were plantec1 after the cutting. On the 

selection system plots, the growth of planting trees was influenced by the upper trees; 

therefore, a part of upper trees needs to be exempt froll1 cutting. The damage by snow 

pr回sures to the planted trees was c1assified into the stem transformation and other mechaｭ

nical injury. Such damagc was found heavy on the clear cutting system plots ancl slight on 

the selection system plots. 

On the tending and improvement method unforested areas 

( 7) The causes of unforestecl result were found to be insufficient improvement after 

initial works, unsuitability of tree species, aricl soil conclitions with thin surface soil, breakｭ

down of snow-ledge from top of the slopc and pressure by moving of drifted snow. To 

exclude these causes, experimental treatments were considered, i. e. exchanging of tree 

species, clear cutting, improvement of soil condition by manuring and introducing fertilized 

trees and covering of the grouncl surface by the fascine, and improvements of protective 

Larix; leρtoleρis forest for the sno¥v.lec1ge by the protecting fence against penetrating snow 

and then new planting to under or out side of the forest. 

(8) The improvement treatments comprised nine sorts which included one non-treatment 

plot. and they have not been repeated. Each plot was c1ivided into two parts of terrace and 
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slope. The most intensive treatments were clear cutting of the preoccupied growth on the 

both parts and new planting of other adaptable tree species; the most casual treatment was 

tending of the preoccupied growth and covering of the ground surface by the fascine of the 

improvement cutting. Between these two extreme treatments, the other six stages ¥vere 

arranged. The test plots were established to check the adaptable trees for protection forest 

from avalanche, and as that species we have introduced Pinlts rigida , Pinus ρarviflora， Picea 

Abies and A!nus Inolumtae. 

( 9 ) The maximum snow depth in each y回r over the experimental areas was from 1.5 

to 2.0 m , and effects by improvement of the protective forest for sno¥v-ledge were decreased 

considerab1y. 

(10) After the tendings, Zellwwa serrata which were introduced at the commencement, 

and some species of Quercus and Acer which invaded naturally, have not pointed out clear 

indications on recovery of growth. On the affected growth by the experimental treatments, 

however, we could not find any differences up to this time. Mechanical injury to trees by 

snow pressure on the slope in each p10t was about 10 per cent of the tota1 standing trees. 

(11) In the newly introduced tree species, the living percentage of Alnus hirsuta var. 

sibirica which were applied as the fertilized trees was very low , and that of Cηψtomeria 

japonica introduced at the same time was high; that of Amoraρha fntticose applied as the 

fertilized shrubs was very high. On the aftected growth by the experimental treatments, 

we could not see any difference up to this time. As to the damage by snow pr四sure on 

the newly introduced trees, the stem transformation was observed over-all and a few mechaniｭ

cal injuries appeared on limited parts. Some stem-break trees by the insect damage (PJzassus 

excrescens and Cagosima sanguinolenta) were among the newly p1anted Cryρtomeria jaρonika 

and AllluS Inokutnae. 

(12) The covering branch woods for surface protection and soil conservation were 

removed passably to the lQ¥ver part by creeping drifted snow. These fascine were much 

reserved on each terrace, ancl as a result, the functi� of terracing work ¥Cvas decreasecl to 

some extent. On sllch steep slope as this, the covering branch ¥voods must be fixed with 

some pickets like the wicker or fascine covering. 

(13) As results of the experiment on adaptable species for protection against forest 

avalanche, it can be said that Picea Abies grows quickly in the initia1 stage and its st巳m

is strong and elastic; Pinus Ligida transforms distinctly on the stem, PitlUs ρarLliflora grows 

slowly in the initial stage, and Alnus lnokumae is very quick growing but it suffers damaged 

by noxious insects. 

At all events, these experimental results should he adequately investigated ancl criticized 

again after further examination in the future. 
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τ手七三ι~~ぜ沙
写 (t; 1.伐採更新法の試験地(式!検処空1\liíJの辺事

の全景 1961. 81 

~1'~ 2. 伐採更新訟の試験地(試験処H! ln.:::> 冬干の

全長 1962. 2.i 

写真 3. 伐採更新法の試験地(試験処J'!\íをの秋季の

全景 1962. 10: 

ヰ:頁 4. 伐採!五軒j去の試!該地

の試験処理Ijíl :1)林t!I

t階段工区の党ー 5

区， 1961. 8) 

写真 5. 伐採更新法の試験地

の試験処理前の林栴l

(杭柵工区の伐-4

区， 1961. 8) 
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写立 6. 試験処予11前の代表的地!主砲とi二，その 3

(保育改良法の試験地の{不一(511K ， 1961. 8) 

写真í . 式喰処j現前の代表的地床柏~，その 4

(保育改良法の試験地の保一(2)区， 1961. 8) 

写真 10. 丸採更新法の

試験地の既設工作物

Lなだれ憤止杭工)

E 画育園謡園町i

写真 8. 試験処理前の代表的

土壌師面，その 3 (保育

改良法の試験地の保一(5)区，

1961. 8) 

写真 9. 試験処理前の代表的

土壌断直i，その 4 (保育改

良法の試験地の保ー(2)茎，

1961. 8) 
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写真 11. 伐採民新法の L":境地の既設 1 ~ ~乍物

(なだれ|努l.i:柵T (A) , 1961. 8) 

写真 12. f訂正以析法の誠政:也の既社工作物

(なだれ坊止柵1". (B) , 1961. 8) 

写真 14. 雪圧削定の供i山本の引張り法験実

施中(伐採更新j去の試験地)

写実 13. 簡易"，;，圧測定装百

t -

4 __.邑 '

写山 15. え，U~全処Jm ffとり冬季の状況 ct足

採更新法のlJ~1荒地の 1足ー l iX

ln63. 3) 

品J

(伐採豆i新法(.Î) \，':険地，伐一(5)1><:) 

写真 16. 式!段処理後の冬季の状況(伐

採更新法の試験地の伐-5 区

1963. 3) 



-Plate 4- 林呆試験場研究報告第 238 弓

一ー

ち、

写?!; 17. ~_lt~J免処肥後の秋季の状況 (f支

r~更新j去の試験地の伐-6 区

1962. 10) 

写真 19. 伐採iえその跡地l乙iij~:*えしたス

ギの生育決況(伐採更新法の

試験地の伐ー 7 区， 1965. 10) 

写真 21. 既設階段周辺の立木地の積雪

断面(伐採更新法の試験地，

伐ー 5 区， 1965. 3) 

~:.rrt 18. 伐採没合の劫;Jili:二植栽したス

ギの生育状況(伐採更新j去の

試験抱の伐-5 区， 1965. 10) 

写古 20. 戊採後!P，/X区で小径木が一部

倒伏したものが認められた

cえ採更新法の試験地の伐-

1 区， 1963. 2) 

写立 22. 既設階段周辺の1!!~¥r. ~j.:l也の草

~t析TIt î C兄j采更新法の試験地，

丸一 7 医， 1965. 3) 
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.. 長t
H 

~許
宅t'iIí

当
e
i

一 e溢
軍
情

書祖

. 電主
主

脚

‘今、

寄与

ZL轟

写~'f 23. 

も.-
" '"‘・ 2

\ム-Zム… J一... ,_ .1. 

IP~..-jj.・
,... "1'{'ム

ヘ拘

~ 

令子 山

写n 25. ('~~ I't~.文上三 i.l~~'コ式険I也 t 試験処

;lP.lìíj;:，iつる主 ν) 'lで l;し 1962. 2) 

写 ~~G 24. 以下t改良~Lの式投地{試験処理前

の lk 事の~:;;(， 1961. 11) 

軒丸投i三既設計段J'. に hi'( jえしたスギ (i.rU~íそ 3

年目)は完~に倒伏し， J也去に宵汗している c

( i~と採更新法の式数地，伐-Iì)l?(. 1965. 3) 

雪([ 26. (¥ l'{，:xHiLのJ;験むしJL股処

fil佐 Lう拡季の~::;;し :11 リ:i日ω残午;i;- は

{米-19)の 19~ 処j-11[1)<:. 1962. 11 j 

写真 27. 既設階段1'.1，ニザi執したケヤキの~L.~ 
育状況{保有己主良法の lì_L~}.検出， ('j~ 
-り 1><:. 1961. 8) 

写n 28. ;況説市段!日lの~L而の相生は低木叢状を主
してし、る~ i:の土器くはミヤマヤナギ，タニウ

ツギ，ヒメヤシャプシなどが多い。(保育改

良iTJの:試験地， (兄 -(91[>(. 1961. 8) 
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τ三 29. f(j~向改良法の I~I~!!j境地ω日設['， 写nミ 3ωO. (似h日i ?奇41守f~己訟改k主く(良}法1士;の i試主武品副tむむ1験!

作!|努(コンクリート J~ì~~:;引き:之

下、 t96 1. 8) 

f'作'f:戸i 吟物1 (は主;三汁，íi頂i郎\1郁\1'>七:の二才二才._~:占』立:兄~ í~ ， , 
1961. 11) 

写真 31. 斜面民掃のカラマツ冨庇防止
林と吹設け防止柵工。 WI~ -1ては校条と立
木を利用してつ〈ったもので，この結
果，雪庇の形成は半減したコ (保育;改
良法の試験地， 1965. 3) 

:ギ立 32. I特段 f~~ に i式古;したケヤキロ，

写真 33. 斜面頂部;こ 8mを 1控える巨大弓

雪庇が形成さ iしこれが不成体の照因。
一つになっていた.， (保育改良法:7)試検
池の保一(7) ， (8)区の上部付近， 1962. 3) 

写頁 34. 斜面i頂部の孟庇;ま;-) )=J 中'旬~下旬まで残
り，この結果組物!こよ1~}l[n"J および牧理的な悪影響
をあたえているの (保育改良法の試験地の (~l~ー(7)
(8)，側区のト'， f~H:;J・ j!J:， 1962. 5) 

1古雪の玄定化心ナこ均:こ:たき江
受剖を!長たしてい乙( í'l~ f=:J~ 

&良N~の試験l立，いー(91 ，
1965. 3� 
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孟長1Dι

"子n 35. 1丹市上部の;己 íU也ではお雪か
不安定で小規fj:な3崩vつだ生ち J.-~ ~.らら
れる。~"似育改良法の試!j宅地の li~-(8)
玄， 1962. ;)) 

万円 37. ，;え!防処理前の代表(l'J地q~lii'[/I.:

モの 2 (伐長*判U~の -~t}~験 HI!U)

nと一(4) 区， 1961 , 8) 

r, j: I:G 36. 式験処J1lt0îの代表 (;1也市植生

その 1 (伐採更新法の試験~
1:-9伐一(5)区， 1961. 8:: 

写立 38. ~式議処理すjの代表的土岐Wî.(ij そθ1 (伐

採Yi '~friよ・の式験j也の丸一(5)[5(. 1961. 8) 

¥l 0 l可 I tL~ 8: I 

d やが台、S

誌九組長崎

'--/ 

り I:~ 40. 既存 /1< (ニガキ j の機h.Hi\)'三吉

Gリ呪 iW， I;:)C保育改nì:去の i試験;m)

写~'~ 39. I~J.:験J:l1 Jllt ìíí (.，~代表的上地附而 その 2 (j足当:更

新j去の i A険
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写真 41. 既存木いスナラ i の機械的

話筈(幹割れ) (保育改良法­

の試験地)

写シ~~ <13. '~f)件j 高木:!;t1を残し， I~~~ fえした直後
の状怠コ I~令(足木は地表によlえ遣した、 ( ('t~ 
育改良jまの試験地，保一(5)区， 1962.10) 

2ヲ:芦 42 ， 茨存木(ミズナラ〉の機械的

重害(根元割札) (保育改良

法の試験地〉

写真 45. 経済樹干'Rのスギと高木N:肥日:川:のヤマハン
ノキを混植し，いずれも良好/J..生育状態をしめして
いるロ (保育改良?去の試験j也の (~t~-(3);豆， 1965.10) 

'if� <14. 1:).'=l J;弓木頭を浅いIs;j~iえし t-_ あと， f玉
ノktL肥料木 f イタチハギ)を粧ておlえした c (;'主
T守改良j去の試験地，保一(4) 区， 1965. 10;' 

写n 46. 適;MJJtm良区のりギ、ダマツの生育状態コ成長は比較
的良好であるが耐吟の出担が著 L~九 (保育改良法の試験
地の i't-:一川)区 1966.11) 
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\里哩贋 -.  

'-'}" t三 47. 適当1 ，叫!~Jr Iメ.サキケ

ゴヨウマツの IL Tt:lυ三，は

Il lj の成長;:)\;f;そく，維''t'ql~

オ~~3íi によ「て~~~ ;J::さ :{lてい

るコ (保育改良j去の 1;)~ ，I~(i!J甘 1，

の保-(10)区 L96(j. 11:. 

ヰn 49. 適 fM試験lむのタニガ.

7ハンノキの生育状態コ虫苔

仁が少なくないが成長良好で

ある(保育改良法心試験地の

{弘一日0)区 1966. 11 ') 


