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カラマツ先枯病に関する研究羽

保護樹;1f}の本病回避効果についてね

横田俊一ω. 遠藤克昭∞・松崎清一∞

Shun-ichi YOKOTA, Katsuaki ENDO and Seiichi MATSUZAKI : 

Studies on 5hoot Blight Disease of Larch Trees VI 

The effect of shelter forest or shelter tree belt 

escaping from the spread of the disease 

要 旨:カラマツ先枯病の発生は，カラマツ成長期間の風の強弱によって著しく左右されるととが

羽らかにされている。乙のことは，保護樹帯を利用するととによって，本病の発生を回避しうる可能

性を暗示している 3 そこで，道内 2 か所の本病の甑害地帯において.保護樹帯lと阻まれたカラマツ造

林地と保護樹帯のない造林地とで，本病の発生ならびに造林木の成長経過を観察し，両者を比較する

ととによって，回避効果を明らかにしようと試み作。

その結果，保護樹帯は，明らかに本病発生を問避する効果を有し，造林木の成長にも有利である乙

とが明らかとなったョ

I まえカでき

1 -......18 

カラマツの成長期聞に吹く風の強弱が，木病の発生および被害の蔓延を左右する重要な因子となってい

ることは，従来経験的によく知ら礼ていたこ，また、筆者の一人横田とその協同研究者8) によって訴因とし

ての風の強さを数量的に明らかにした報告がある。これによれば，全成長期間を通じて平均風速が 3m/秒

を越えるような，強置の当たりやすい環境のもとで，本腐の発生が急激に増大する乙と，訪風さくででき

るだ;す嵐をさえぎってやると木病の発生が著しく減少することなどが明らかにされた円しかし，保護樹帯

の本病団避効果が期待しうる造林地の広さについては，現実の造林地の地形や，保護樹帯の樹葎，樹高ま

たはその幅などによって一定していないと思われるので，とくにこの点;こはふれなかったっ

たまたま，三菱鉱業〈株〉早来山林では，この試験の結呆を応用して，既存の広葉樹二次林の一部を保護

樹帯として残し， 3"-'5ha のカラマツ造林地を造成した。同社のど好立によって 1964 年からそのうちの

1 つの造林地内で，本病の発生状況とカラマツの成長について継続して観察をお乙なうことができ，その

結果の一部はすでに報告した10) 0 

乙れとは別に，道北地方の本病激害林分の一書I~に新たにカラマツ白木を植え乙み，これに近いダケカン

パ二次林内にも同様に苗木を植えて，本病の発生とカラマツの成長とを調査するための試験地を 1963 年

春に，旭川営，体局と共同で設定した。その後中間的な調査が旭川営林局および天塩営林署によっておこな

われ，結果も報告されている6】7)が，設定後 7 年を経過した 1969 年どあらためて調査をおこなった。

この 2 つの試験地において，保護帯は本病の発生を回避し，造林木の成長を期待するために有効である

*1) 本報告の一部はすでに北方林業 Vol. 21(8) , 1969 および、同 22(1) ， 1970 に発表したう

1971年 1 月 8 1:1 受理

(1)-(3) 北海道支場
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ことが明らかになったので，ここに報告するつ

本両を苧するにさItこり，たえずど桁導をたまわった林業試験場前匁護部長今関六也氏，さらに原杭のご

校閲をいただいたいl保捜部長伊藤一雄博士に深く感謝する口また，試験地を提供していただいた三菱鉱業

株式会社，試験地の管Pltならびに ~ri~査に際して種々ご便宜をほかっていただし 1た同社早来山休中野末吉技

師， 1柄拘試験地の投どにとくにど協力をいただいた札幌Jh~...休同計岡課試験訓査係長(当 II!ÿ旭川|営林同造林

諜保護係長)渡辺 .ti;l:~支 '(I ，可J_米試験地の地形測量を実施された望 l文助経営部治ILI ìilU'C京良遠藤泰造博

土，同fP.年見桁ー技 I ~Î;・の諸氏に):.jt くお干し中し上げる。

E 試験地の位置および概況

1.早来試験地

本試験地は北海道虫払時早来町所在の三菱鉱業社有林 5 林道の一部で， 1963 q::秋制裁のニホンカラマ

ツ造林地であるつ Fig.1 にしめされるように，社有林は太平洋岸からひろがる虫払原野がつきて丘陵地

形になるところからはじまっているが，本試験地:三社有林の南坊に近く， n!j岸から約 16km!まどはなれ

たところに位置しているっこの地域一帯は本道でも有数のカラマツ先枯病iíft害地域で，同社有林も~の例

外でなく， 1960 平ごろからはなはだしい被害が発生していたむ

試験f自の出形は Fig.2 にしめされるように，中央に沢をはさんで，ほほ南東と北西に而する斜面から

なり立っている n 南東倒的iはやや傾斜は台、な凸地形であり (Plate 1, B)，北西斜面は比般的ゆるやかな凹

地形である (Plate 1, A) c 泣林地の目引1目は ItJBi 15-----30 111 の広葉樹二次休でかこまれ，設定時の半均樹高

!ま尾恨筋でがJ 7 m , ~n筋で約 13m ほどである:' Î*護樹柑;を楠或している樹極はミズナラ，イタヤカエ

デ，シナノキが多く，ホオノキ，アサダがとれ!と次ぎ，ノリレニレ，シラカン ，1.，，'， ヤマハンノキなどが混在

しているコ試験地の面的ば約 4ha で，この中を全刈り火入れしたのち，ニホンカラマツを ha 当たり

3， 0∞本植tえした。土壊は砂峻土で適制，カラマツの生育には適している。

日本海

The Japan Sea 

σ 

Fig. 1 ぷ験lti!の位 i~l~

Situation of test plantation. 

Fig.2 試験地の地形と調査区の記Îä (早来)

Topography, and position of test plot 

in Hayakita test plantation. 
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救出7) による (After TSURVGA j)) 

佐々木6) による (After SASAKIﾎ)) 

Fig.3 試験地の位置と地形(~忠治)

Situation, ancl topography of Tokumitsu test plantation. 

2. 徳満試験地

本式験地は， Fig. 1 :こ L めされるように，天塩郡岩.宮町に所 (I~ し，宗谷本線徳商駅から束へ1. 5 km 

の地点の，旭川営林局天塩営林!丹 162 !本航の一書15であるつ日ヨト;出!戸カ・らは約 14km はなれており，サロ

ベツ胤野が終わって丘陵地形が始ま勺たところに位i註している。この休班は元来 1952 年:ζ値比されたカ

ラマツ造林地で，先枯;主によってはなはだしい被害をう才ていた c

1963 年春!と，旭川営林局造林諜と天出'，i;t林署によって，同林斑内の風街地と，隣接したダケカンパ二

次林内:こ試験地が設けられた c この続料についてはすでに報告した11) c 

Fig. 3 !としめされるように、風街地の試験|玄 (A 区)は，木病j故拍:*半分内をほぼ方形 iこ 0.4 ha を皆iえ

して1'r: られたり'""-'3
0

の緩斜地でj!:gLj に lúi している lヘダケカン〆二次林 1)'1の試験区 (B 区〉は 130 mX30 m 

の矩形〈以辺が常風方向) !こ皆(足して1'1:0れ，南西 3，，-，10 0

の (tt{事:~ IIiiである c この A ， Bnfrj 区は， 1963 年

5 月に， ha 当たりあ 000 本の'Hlj 作でカラマヅ越が植えられた c A 区と B 区との間隔(ま約 130 m であ乏。

設定当時の二次林の梓況は，平均樹1\:j9.2 m，平均直径 13. 3 cm, ha ~r!1 たりの蓄積は約 70 m3 ということ

であったω (Plate 2. A , B) 己

I1I試験方法

1.早来試験地

本試験l也は南東斜面と北若手HiITが小さなiRをはさんで向い合勺ている。カラマツの成長J~JWJの常風は南

寄りの風であり，雨斜面に当たる風の強さにはかなりのちがいがあることが予想され，したがって，先枯

病の発生にも差がでてくるだろうと推定されたG このため，なるべく Irlij斜面を代表させるようにi国査区を

配置して，本的の発生とカラマツの成長状況をはあくするように努めた。

Fig.2 にしめされるように，南京事:~Ï(lí には No.1 から No.6 までの 6 カ日T，北西持 i函に!ま No.7 から

No.ll までの 5 か所の調査区を 1964 ';1三科に設定したコこれらの，\1(;1 1'f.!豆は 20 本のカラマツ冶林本からな
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り，それぞれの調査木にはー述番号を付した。

本病の発生と風とは密接な関係があるので， 1 成長期間に吹いた風の記録をとるために，調査区 No.2

に接して，総合気候観測装i.，.:tを設i世 L て， 1964 年から観測を開始したが，装置が終始不調のため，よい

記録がえられなかったので， 1965 年!とは中止した=乙れとは別に， 11 か所の澗査区の中央に，樹高より

やや高めの位置に， 3~1l工J訂型小型ロビンソン風速計をおき，成長期間のうち，随H寺 10 分間の同時観測を

おこない，明査区11JJの風当たりの強さの比較をおとなったn

先枯病による被害相査は，毎年 10 月に実施したっ方法は，各調査区内の造林木の上部 6 本の当年伸長

技が本病におかされているかどうかを調査して，これによって罷病枝率を求め，同時に肉眼判定によって

造林木全体の罷病状況を激害 (5 )，中害 (3 )，徴害 (1 )，健全 (0) の 4 段階に区分して，これによって

平均被害度を求めたむ乙の方法の#細はすでに報告しである札被害調査と平行して，各調査区内の造林

木の揖高と当年{rþ長訟を測定して，成長状況を明らかにしようとした。

上記の謂査は 1964 年 10 月から 1968 年 10 月まで謎読しておこない，とくに 1968 年には，さらに調査

区数を 4 か所ふやし， 15 調査区について実施したっ 1969 年度の被害と成長状況については， 1970 年 5 月

!と，当 5 林班での状態と保護樹帯に固まれていない尻林論の造林地での状態とを比較するために. 5 林班

の南東および北西斜面からそれぞれ 160 本の造林木をえらんで調査すると同時に， 5 林斑に近い 6 j休珪

(1963 年秋植栽，京ないし南東斜面)内の 150 本の造林木についても同様の調査をおこなった 3

2. 徳満試験地

風街地;乙設!すた試験区 (A区)と，二次林内に設けた試験区 (B 区〉において，最初]の 3 年H\Jはそれぞ

れ半数の造林木に対して薬剤散布をお乙ない，薬剤による防除効果を同時に明らかにしようとした。薬剤

はサキガレンT (シクロヘキシモド 0.5% と有機錫剤 TPTA20%) の 1000 倍波を 7 月から 9 月まで 2 退

閣ごとに 5 回， 1 本当たり1.00cc を散布した c 2 年目と 3 年目は，同濃度の水溶液を， 1 本当たり 20cc

kおとして同じ潮間，同じ回数散布したっそして，最初の 3 年間は毎月 10 月に先枯病の発生と造林木の

成長状記とを，旭川営林局と天塩営林署が共同で，毎木調査した。風の当たりかたの調査は，風速計の不

河により， 1966 年冬に， 5 副の観測がおこなわれたのみである c

先枯病による被害と造林木の成長の調査を 1965 年に行なった後は， A., B両区とも放置され， 1969 年

!こ早来におけると刷機な捌査が行なわれた c 乙の諜は，全造林木について調査できなかったので，造林木

5 本ごとに 1 本を刻査したにとどまった。この場合，薬剤散布を中止してから 4 年を経過しているので，

散布の効果を考慮する必要はないと判断し， A , B両区内の状況は均一であるとみなして調査した。

W 試験結果

A. 早来試験地における結果

1) 各調査区における風の当たりかた

1964 年から 67 年までの 4 年問、カラマツの成長鶏詞に随時現地で 10 分間の同時観測をおこなった。

しかし，常に嵐が吹くとは限らず，また風速計の不調などもあって，使用しうる風の記録は意外!とすくな

かったロその観測記局のうち，やや強い風が吹いた時の記録をしめすと Table 1 のとおりである c

Table1 で明らかなように，全地史的にみて南東斜面の方が北西斜面の各区よりも風当たりが強いことが

知られる c 乙の地域ー椛の，カラマツの成長期の常嵐は南寄りの風である 8) 乙とから，全成長期認を通じ
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Table 1. 早来試験地における 10分間の同時観測による平均風速の比較

Comparison of mean wind velocity in 10-minute-interval 

by simultaneous observation in each test plot (Hayakita) 

1. August 10, 1965 

Plot No. I 
風速 Mean wind I 
velocity (m/sec) I 

ぷ
U

l

ｭ
-

-
7
6
 

n
v

・nu 

1

1

 句J

H
J
'
・
・

ー

10 仁リーL仁~-~-I

I . 8 i 2. 0 ¥ 2. 3 ¥ 2. 7 I 
No. 4, No. 5 は故障 No data were obtained in No. 4 and No. 5 because the apparatus was out of order. 
風向:南 Wind direction : Southern. 
4 回くり返しの平均 Mean values of tetraplicate observations. 

2. June 1, 1967 

加 No. I 9 いo I 7 I8  1 11 I 3 I 云|什 1 1 4 1 2 

Mean wind velocity I 0.71 1.21 1.31 1.41 1.61 1.71 2.31 2.41 2.~-1----;・ 71 4.2 

風向:南東 Wind direction : Southeastern. 
10田くり返しの平均 Mean values of 10 times repeat. 

て南東斜面の造林木の方が風の影響をうけやすいことは容易に想像される c

2) 造林水の成長と本病の発生状況

1965 年までは，本病の発生はごくすくなかった" 1966 年から，造林木は下車をぬけ出し，それにとも

なって本病の発生がみられるようになってきたの植;1主 3 年から 5 年後までの造林木の成長と本病による被

害状況とを) Table 2. 3 および Fig. 4 にしめし，また 1969 年度は 5 林班と，問林齢で保護樹帯に阻ま

れていない 6 林聖iJ_Eの造林木の成長と被害状況を比較した結果を Table 4 !としめす。

Table 2 は， 1966 年 10 月と 1967 年 10 月!と調査した結果である c 樹刊が大きくなるピつれて風の影響

をうけやすくなり，先枯病に擢病する枝数が増加〕てくる傾向が，明らかにみとめられる c すなわち，

1966 年度の罷病技率は 28.596 であったものが， 1967 年度には 47.4% に達し，平均被害度は 1967 年度コ

Table 2. 早来試験地における樹高・当年伸長ならびに被害状況

Tree height, current growth and :he damage in Hayakita test plantation 

established in Oct. , 1963 

1. 1966年10月調査結果 Results in Oct., 1966. 

\、 1SCgiuHr長rorwe五\tnf刷i J 1 
樹T高re階~ growthl O~20cm 21~40 41~6û 61........80 To計tal 
height c1as 

81'""-'120cm 4 12 8 25 

121""-'160 10 30 14 56 

161'""-'200 6 36 30 16 88 

201...._.240 4 19 12 35 

241""-'280 4 3 8 

計 Total 内y
『J ロ

U
ぷ
U 212 

平均樹高 Mean tree height (5揺 leve I) 169:i:4 cm 
平均伸長 Mean tree growth (5%) 59:1::2 cm 
寵病技率 Percent of infected shoots 28.5% 
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2. 1967年10月調査結果 Results in Oct., 1967. 

~しFur長re量nr C江1 T計otal 樹両端He a田g\row\th 0........20 61 .-.....,80 81........100 101--.....120 121へ~140 141"-'160 

height Ce l 

101'"'-'140c町1 4 2 l 8 
141..........180 d 円 6 8 4 2 23 
181..........220 4 17 20 6 4 53 

221 へ~260 10 33 18 3 65 
261..........300 2 1i 16 5 34 
301..........340 tコ 8 3 17 
341'"'-'380 3 

計 Total ~ 13 I 38 I 68 I 48 I 22 1 可 1 203 

平均視高 Mean tree height (5% level) 235:t8 cm 
平均伸長量 Mean current growth (5%) 77:t4 cm 
平均被害度 Mean damage degree index 1.69 
擢荷技率 Percent of infected shoots 47.4% 

1. 69 をしめしている。しかし，このときまでは，斜面θ方位の違いによる擢病および成長状況には，ほ

とんど差がみられなかったので，南東，北西斜面を一括してしめした c

1968 年には，さらにくわしく調査をおこなうために，両斜面にそれぞれ 2 か所の調査区を増やして調査

した 3 その結果は Table 3 と Fig.4 および Plate 1, C. D にしめしてある。 Table 3 で明らかなよう

に， 1968 年には樹刊と当年{lll長晶は，ともに両斜面間にちがいがみられ，統計的にも 1% の危険率で有意

であることがしめされた。このちがいは，両斜面における平均被害度と催病校率にみられるように，先枯

病の発病程度のちがいがおもな原因となっていると考えられるコすなわち，成長良好な北西斜面における

平均被害度1. 26 に対して南東斜面では 2.66 (中害に近い)をしめしさらに催病枝率においても北西斜

面の 20% に対して南東斜面iは 6596 とはるかに高い{直をしめしている。

Table 3. 1968年度早来試験地における樹高・当年仲長ならびに被害状況(1968年10月調査)

Tree height. current growth and the damage in Hayakita test plantation 

estab!ished in Oct.. 1963 (Survey:Oct. , 1968) 

1. 北西斜面 NW-slope

11tl長 Jù I I I 
Current growthl cml I I I I 計

I 0.-....-20 I 21.......40 I 41 .......,60 ~ 61.-....-80 I 81'"'-'1001101........1201121--.....1401 Total 
樹高階 I I I 

Tree height class ' ,, 1 I 1 

14 1 ~ 180cJl1 

181-----220 
221-----260 
261-----300 

301.......340 
341-----380 
381........420 
421.......460 
461.......ぬO

、......._

フ

1
3
1
3
9
2
1
 

3
4
8
1
6
4
 

1
 

2
1
5
5
1
0
1
 

内
J
d

“ι
A
叫
・
r
O
司
1
v
'
l

一

1
0
8
0
9
3
1
4
2

一

1
2
3
2
2

2 

213120136 トム| 128 汁 Total

平均制高 Mean tree height (5% level) 329:tll cm 
平均伸長量 Mean current growth (5%) 84:t4 cm 
平均被害度 Mean damage degree index 1. 26 
寵病技率 Percent of infected shoots 20.4箔
今年にかぎり 2 プロット増 Two plots were added. 
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2. 南東斜面 SE-slope 

h\e\樹Igh高、J\階T、l、as\s\〈C\g伸ur長ro\rwe量¥ tnh t 
cm 

日 ..--..-60 …|…十01'"'-'120 I T~~l 0-....20 21 ........, 40 

1 41"""'" 180cm 4 4 9 
18L.-....-220 S 10 5 24 
221 ........, 260 3 9 14 9 35 

261 ........,300 7 17 13 6 43 
301.-.....-340 3 10 5 5 23 
341.-....-380 3 、ハ唱, 12 
381'-""-420 2 Q 

計 Total 内4
U

勺
U 50 l

 

q
u
 

つ
リ q

u
 

つ
& 155 

平均樹高 Mean tree height (5% level) 276::tlO cm 
平均や13長量 Mean current growth (5%) 56::t4 cm 
平均被害度 Mean damage degree index 2.66 
擢病枝率 Percent of infected shoots 65.4 
今年iこかぎり 2 プロット増 Two p10ts were added. 

北西斜面と南東斜面における樹高，伸長量とも 1%の危険怒で有意差がみとめられた。
Significant difference in tree height and current growth was ascertained between NW-slope and SE-slope. 

そこで，両斜面の各調査区の限病と!或長の状況をしめずと Table 4 のとおりで， 1世病技率，平均被古:

度ともに南東斜面は北西斜面よりも著しく日く、本病による被害がひどいことが明らかで、同時に成長も

北西斜面よりもわるいことが明らかである。

乙れらの各調査区の平均被害度と樹高の関係をしめすと Fig. 4 のとおりで，平均被害度が 2 以下と 3

以上で，樹高が明らかに 2 つのク'ループに分けられている c このことは，ある程度までは本病:こおかされ

Table 4. 各調査区における先枯病の発生ならこれと成長状況 (1968年10月調)

Status of disease severity and tree growth in each test plot (Oct. '68) 
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ていても，次長にはそれほど影響がない被害の限界が存在することをしめしているとみてよいと思われ

る。

1969 年度は 5 林班のliljj$l.fffiのほかに，隣接する同休鮪の 6 林斑でも同様な調査をおこない‘その結果は

Table5 ;としめしであるりとれによれば，樹高と当年の{If'長昆は 5 i体班北西， I両南東斜iÚÎ ， 6 林班のj[民と

なった(統計的には 156 の危険率で有志ト催病状況は，南東斜面と 6 林班との|品jには差がないが， 6 林斑

は 1968 年に空!:j.1散布によって先村i1r};Jの防|京事業をおこなっていることを考1越すれば， (~~謹詰J，;停の造林木

lとおよ:ます効果には顕著なものがある乙とは想像に難くない。

B. 徳満試験地における結果

1) 両区における風の当たりかた

徳詣試験地では 1 @1だけ，冬季刊に A ， B 両区で風の当たりかたを測定した c Table 6 に 10 分s聞の平

均風速をしめしてある。これによって明るかなように，二次林内のB 区は風街地のA区よりも，著しく風

の当たりかたが弱いことが知られる c

5 5 

屯2
-て2

-~4 

平 S
均矛
被τ3
容認'

注 E勺 2

旬
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2 

Fig. 4 31.i.均被害度と

樹高との関係

Relationship between 

mean damage degree 

index and tree height. 
0 
200 250 300 350 

'i: 均鮒 I:~j Meant間同sr.t

。
∞
川

a
u
τ
h
u
 

Table 5. 1969年度早来試験地における樹高当年伸長ならびに被害状況

Tree height , current tree growth ~nd the damage in 1969, in Ha~叫dta test plantation 

established in Oct., 1963, and neighboring plantation established in the same time 

1. 北西斜面 N\V-slope

、h、、

n何tl長盆

ベオ1"'-'120Current growth cm To計tal 0.--...-20 120"-'140 

Tr樹ee高h階eight class 
181'"'-'220cm 1 
221'"'-'260 5 7 
261 ........,300 つ l 6 4 14 
301'"'-'340 3 4 7 16 
341"-'380 3 5 4 2 14 

381"-'420 1 3 6 19 2 31 
421 ........,460 17 9 29 
461'""'500 2 10 9 2 23 
501........540 7 3 12 
541"'-'580 2 3 

←一一『ー

計 Total 7
・

司44
4
 

つ
』

ζ
u
 

dHa 
7
a
 

司
4nv 

ぷ
M nU 

R
u
 

---
局
せ
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2. 南東斜面 SE-slope

....___、 伸長量

川十。Current growth cm T計ot-al 0.........20 21..-....40 41~60 61~80 I 80.........100 

Tree 樹h高ei階ght class __ 

181'"'-'220cm 4 8 

221'"'-'260 2 4 a 11 

261----300 8 9 2 21 

301'"'-'340 2 6 9 4 22 

341'"'-'380 6 10 13 4つd 31 

381..-....420 5 7 18 31 

421'"'-'460 7 3 12 

461'"'-'500 2 4 6 13 

501.-..;540 

計 Total 4
・1

 

7
'
 

4
 

l
 

q
u
 

・
-
iq

u
 

no 
l
 

守
J nu 

E
J
 

1
 

2
 

3. 5 林班に隣接する 1963年秋植栽の林分(東~南東斜面)

Neighboring plantation established in Oct., 1963 (E.........SE-slope) 

\\C伸u長rre量nt ! cm 
81'"'-'100 1101.........120 1 rrJ:aJ 樹T高階 growth 1 0---..20 21'"'-'40 41'""'-'60 61'""-'80 

ree 
height c1ass "、

141"-'180cm 3 3 

181'"'-'220 3 4 3 10 

221'"'-'260 4 6 5 16 

261'""-'300 2 5 8 6 4 25 

301'"'-'340 A 17 14 2 38 

341'"'-'380 3 25 6 35 

381"-'420 7 6 14 

421.-..;460 2 4 7 

461"-'500 2 

告1- Total ハ
u--A 

つ
U

勺
4 Q

J
 

つ
u

4
・

a
h・v

今
d勺品

ハ
UR

u
 

'Ea 
l
 

この林班は， 1968年iζサキガレン T-5 水和三fJ (シクロヘキシぞド 50ppm +有機スズ 1 ， 267 ppm) を751lha
の割合で 3 田空中散布した。

In this plantation. three applicatiol1 of aeria1 spray was conducted in 1968 with {ollowing dosage: 
751lha of aqueous solution composed from 50 ppm cycloheximide and 1,267 ppm of triphenyltin 
acetate. 

[N::11戸;iR工
1 87:l: 4l 750t 5]  63土 4 ] 

l 1. 53] 2 ペ 2.29 1一一
%]ω! 

平均樹 13i
Mean tree height (5労 level)

平均伸長量
Mean current growth (596 level) 

平均被害度
l¥'lean damage degree index 

擢病枝率
Percent of infected shoots 
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Table 6. 風街地(A区)とカンパ休内 (B 区)における平均風速の地較(敦賀7) による〉

Comparison of mean wind velocity between plot A (wind blown site) 

and plot B (in birch forest) (after TSURUGA7)) 

11 

11 

n

光
一

回
知
一

M
h
一

u
y
d
一

+
山
企
.
口
一

1
0
-

風
d

一

1
V

一

土

d
­

E
n
ｭ

-
H
i
-

:
w

一
4.7 
0.6 

2.8 
0.5 

4.~ 

2.1 

6.2 
0.8 

4.5 
0.8 

|測定時 Time
of observation 

11. 15へ~l l. 25 
1 1. 00~1 1. 10 

I1 

'1 

l 謝査場所|風 向
Observed plot I "¥Vind direction 

N 
N'vV 

N'vV 
Kl¥W 

SE 
E 

N¥V 
¥Vl¥¥;V 

N¥V 
¥VKW  

A
B
A
B
A
B
A
B
A
B
 

観測 R Date 
of observation 

Feb., 1, 1966 

11 

11 

2, 

3, 

4, 

1/ 

II 5, 11 

Table 7. 徳iiJllj試験地における最初の 3 年li司の奇病ならびに成長状況(敦賀7>)

l1963-- I 

1 A I B I A B  

山岡山ift点aLi翻|いI~詑

Status of c1isease development and tree growth during 

the first 3 years (after TSURUGA7l) 

1965 Year 年査調

Test plot 区査調

Treatment 理処

N o. of tested trees 

Tree height (C111) 

調査本数

苗高

当年伸長豊

平均被害度

335 I 289 

181. 5 1181. 5 

70.6 76.7 

4~O I と 71

122.0 1120.5 

41. 9 43.5 

48. l 

12.9 

350 

46.1 

11. 0 

394 

47.9 

10.2 

462 

47.4 

;0.6 Current growth (cm) 

Mean damage degree 
index 

Percent of infectecl 
trees (%) 

0.2 0.2 1.6 1.5 0.1 0.1 1.4 O. 忌

被害率 19 

A:風1書世主 Wind blown site, B: カノ♂休内 In birch forest. 

散布: 1963年はシクロヘキシモド 5ppm と TPTA 200 ppm の水溶液を単木当たり 100 cc, 1964, 1965 年は

単木当たり 20cc を 7 月上旬から 9 月上旬まで 2 逓I}j]おきに 5 四散市した3
Sprayed: In 1963, five application of aqueous solution containing 5 ppm cycJoheximide and 200 ppm 

TPT A was conducted from early July to early September every 2-week-interval with 
100 ml per 1 tree, and in 1964 and 1965, with 20 ml per 1 tree. 

17 70 五
》7 4 61 28 

先枯病による被待状況Table 8. 

DJZage dzr田 inEX! 平均被害度
l話ア~ Mean damage 

011  I 3 I 5 1 clegree inclex 

I (g) I 日 167130
(0) 1(44.6)1(38.3)1(17.1) 

13511071 12I6 
(21. 9)1(66. 9)IC 7.5)1( 3.8) 

( )百分率 Percent in each damage degree index. 

1 全木数Total number 
testecl 

A. 風街地|
Wind blown site I 

B. カンパ体内
1n birch forest 

Status of c1amage causec1 by shoot blight (Oct., 1969) 

擢病校率 Percent
of infected 

shoots 

調査区
Test plot 

42.8 

19.0 

2.45 

1.08 

175 

160 
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2) 造林木の成長と本病の発生状況

試験地設定後 3 年間は，旭川営林局造林課と天塩営林署によって造林木の成長と梶病状況が調査され

た。この調査とは別に， 3 年後の 8 J] に記銑したカラマツの成長状況~j: Plate 2, C および Plate 3. A に

しめすとおりであり，両者間にはきわ1ったちがいがみられる。 Table7 は 3 年後の調査結果の一部であ

る H すなわち，保護休内は薬剤散布の;(Tm~ とは慨関係に発病がわずかで成長が良好である乙とをしめして

いる。これは，風をさえぎったために，発病しにくい環境が作り 11'1 され，ひいては成長にとってもよい環

境が与えられていることをしめしている。 A区では 1 年目は薬剤の効呆が認められるが、 2 年目(表は省

略)および 3 年目は無散布区と差がない。これは， 2 年目からは 1 本当たりの散布量を 1/5 におとしたた

めに，薬効がなかったためと考えられる n

4 年目以降は調査は中断されていたが， 1969 年 LO 月に再度訓宜をおこなったれその結果を Table 8 , 9 

!こしめすさ

Table 9. i!ttì1Y.j試験j誌における樹高と当年伸長

Tree height ancl current growth in Tokumitsu test plantation 

established in May , 1963 (Survey : Oct.. 1969) 

A. 風街地 Wind blown site (A 区〉
司、、見、、』、 伸長量

Current gro,vth 

Tree 樹he高ig指ht c1ass 
、ーー~

51'"'-'100cm 
101'"'-'150 10 
151'"'-'200 25 

』

201'"'-'250 
251'"'-'300 
301'"'-'350 

計 Tota! 

平均樹高 Mean tree height (5% level) 215:!::8cm 

平均伸長 Mean current growth (5%) 49:t2 cm 

B. カンパ林内 1n birch forest (B 区)

司同旬、

Tr樹ee高hP皆eight class 
Currentgrowthl O"-'~~ 

--晶ー J 

151........200cm 
201........250 2 
251........300 2 
301........350 
351""""400 2 
401 ,..,_,450 
451........500 
501""-'550 
551""-'600 

計 Total 9 

平均樹高 Mean tree height (5% level) 356:!:: 13 cm 
平均伸長量 Mean current growth (5%) 65:!::3 cm 

12 
4 

2 
8 
5 
3 
1 I 

41-----60 61 ,..._,80 

11 
30 5 

26 8 
14 2 
7 2 

61-----80 

2 I 

7 
11 29 
4 19 

6 
2 
5 

A区と B区とでは樹高，伸長量とも， 1%の危険率で有意差のあることが確かめられたう

81-----100 

731 1 

Tota! 

2 
21 
60 

48 
30 
14 

175 

Total 

10 
35 
46 

1 36 
2 12 

6 
11 
3 

3 160 

Significant difference in tree height and current growth was ascertained in 1% level between plot 
A and plot B. 
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Table8 から， AIまと B 区で先日I病の発生状況が著しく異な勺ていることがわかる c A区の平均被害度

2.45 に対してB 区では1. 08 となっており，その舟訳をみると B 区!ま 89% が健全ないし微害であるのに対

してA区では健全木は 1 本もなく， 55% が中害ないし激害木となっている c 乙れに対応して.程病校率の

ちがいも明りょうである n

造林木の成長は Table9 および Plate 3, B, C と Plate .1, A , B にしめされるように， A区の平均樹高

215 cm，平均伸長 49cm に対して B 区はそれぞれ 356 cm と 65cm で，樹刊の差は突に1<10 crn Iこ達し，

2 ないし 3 成長期に匹敵するちがいがある。このように，保護樹林は，成長期間の強風を緩和して本病の

発生を回避するだけでなく，造林木の成長!と対しでもよい影響を与えていると推定される「

V 考察および結論

すでにのべたよう!と，カラマツの成長期却の鼠と本病の発生とは密接な関係があり，逆にこの風をさえ

ぎってやれば本病の発生を回避できることが実験的に証明されているヘ風が強いとカラマツ新摘に傷が

できやすいことは，カラマツ新梢の形態9) からみて当然であり，また本病原菌の新梢への侵入方法や，そ

の設の菌糸の蔓延の状態に関する陳野・千葉13>14)の報告を考えれば，風当たりの良い悪いが本病の発生を

左右する大きな因子となることは容易に理解できるの風と本病発生についての観察は，北海道においてす

でに加藤・小野幻が，苫小牧地方の木病激害林分で，天然林の風下側のカラマツに発病がすくなく，遠ざ

かる!とつれて被害が大きくなるという観察や，百本海沿岸のカラマツ造林地において，海岸と反対の斜面

では風当たりがよわいので本病による被告:がすくないという中川らおの報特，あるいは泊内各地の道有林

内の先枯病の発生は，成長期間の風当たりのつよい場所ではなはだしいという岡本. [IJ)11 5 ) の III告をうら

づけている c また，東北地方においても横沢ら12) によって，同様な観察がお乙なわれた。

上記の諸報告は，いずれも既存林分における被害状況諦査にもとづくもので，とくに木病の発生と風と

の関係を明らかにするために設定した試験地でおこなった試験は，これまでになかったといってよいc

そ乙で，筆者らは三菱鉱業〈株〉早来山林 5 林三日ζ，保護樹帯i乙困まれた小面積の造林地が設定されたの

を機会~r.，とれらの 1 つを調査に使わせていただくこととし，風と本病発生との関係についての追試と，

造林木の成長とを継続して調査しようと試みた c 思の記録については満足な結果が得られなかったが，発

病と成長の状況については毎年調査をおこない，とくに 1969 年!とは，保護樹帯に困まれていない林分で

も調査をおこなって結果を比較した c また憾満試験地では，本病の激害地域内の風街地と二次林内!とカラ

マツ苗を同時に植えこんで，木病の発生と成長状況を比較できるように設計された。

早来試験地においては， 1967 年までは斜面の方位の違いによる本病の発生と成長状況に差がみられな

かった口乙の問，間企1:早来rJト体巾野技師が，早来社有林内のカラマツ造林地の先枯病発生状況を調査した

結果的によれば， 5 林政Eの保護払f*~ζ問まれた造林地では，他の造林地よりも本病による被害が経微で，

保護樹帯は明らかに本的の回避に有効である乙とを報告している。

1968 年に至ると， Table 3, 4 :こしめされるように，南東，北西両斜面における被害発生と造林木の成

長に差がみられるようになった c ここに現われた成長の，畑違は，単!と先枯病の被害の大小だけが原因とい

う乙とはできないであろう。井上らりの，成長期間の風の強さとカラマツの成長についての報告によれ

ば，カラマツ成長期間の平均風速が 3m/.秒で，のべ吹送時聞が約 1 ， 8∞時間，あるいは 4ml秒で‘ 840 時

間以上の場合に常風害(樹冠の偏奇にともなう成長阻害〉が現われるという。南東斜面は北西斜面にくら
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ベて，常風の吹く強さが大きい (Table 1) 乙とは明らかなので，たとえ先枯病の発生がなくとも，あるい

は北西斜面にくらべて造林木の成長が低下することがあるかもしれない(>しかし， Table 3 によれば南東

斜面の平均被害度ば北西斜面の 2 倍以上に達している、また，罷病校卒の1ÎiI (が高いことは，当年伸長した

上部 6 本の技の限病が多いことをしめすから，南東斜Jñの慌病技率 65.496 は北jlLj斜面の 20.4郊にくらべ

て著しく高く，先杭病の発生が成長問.~;-l干の大きな原因となっていることも鋭う余地がないと思われる。

このように，保護樹帯で閉まれた造林地内でも，地形や方位のちがいによって，均一な偲病状況および

成長をしめさないのは当然ではあるが，乙の 5 林班の南東斜面と‘ とれに近い保誕帯のない岡林齢の 6 林

班の成長を比較すると， Table 5 のように，南東斜面の方がすぐれているととがわかる。 6 林班は， 1968 

年!こ先枯病を防除するために薬剤の空中散布をお乙なったところであるが，南東斜面の造林木よりも成長

がおとっている c 罷病状況にちがいがみられないのに，成長がちがうという乙とは，両斜面の方位がほぼ

等しいことを考慮すると，保護樹帯による遮風の有無が成長に差を生じた!京国の 1 つとみてよいのではな

いだろうかのこのような結果から，激害地域でも 5ha くらいの小面積の造林地であれば，かなり良好な

成長が期待できそうに恩われる。

乙乙で，平均被害度と成長との関係を考えてみよう。単木ごとの被4苫・度は肉眼判定によって鑓全 (0 ), 

徴害 (1 )，中害 (3 )，激害 (5) に区分され，合計を全本数で割って平均被害皮が与えられる。 Table4

は早来試験地の各調査区 :rおける 1968 年の平均被害度， ~震病枝率などをしめしているが，平均被害度が

2.0 以下の区の雁病枝率と 3.0 以上の区の隈病枝率とでは著しい相違があることがわかる 3 すなわち， 2.0

以下の擢病技率は大まかにいって 50% 以下とみてよいであろうっ樫病岐率の測定では，夏期以降に伸長

した不定枝(土問芽が伸びた，いわゆる二次枝〉が 1 木でも催病していれば，その主枝が寵病しているも

のと記録されるので，擢病枝率は案外商い値が出てくる傾向がある。しかし，内|恨判定による平均被害度

が低い場合，乙れに対応する憶病技率は，その値がやや高くとも，主校全体が枯れているものはすくな

く，二次技に躍病がみられるものが多いのが普通である。したがって，肉眼判定の調査本数が多ければ，

擢病技率の測定を行なわなくとも，平均被害度によって林分としての擢病状況ならびに成長状況はかなり

正しくはあくできるように思われる c 乙の関係は， Fig.4 !とさらに明りようにしめされている。すなわ

ち，平均被害度が 2.0 以下の調査区の樹高と 3.0 以上の調査区の樹高とははっきりと区別され，平均被害

度の大小によって，たとえ羅病木があっても成長にはほとんど支障のない林分と，防除を必要とする株分

とに区別できるようである 3 乙のことは統計的!とも成長良好なグルーフ。と不良なグループとにはっきりと

分げられている。 Fig.4 の中で，平均被害度が低いのに樹高がやや低い調査区 No.9 と No.10 は，前者

が保護樹帯のすぐわきで陽当たりがやや悪いこと，後者はナラタケ病発生のためにfjlì植苗が混じっている

ととが原因で，平均樹高が低くなったものである。以上の理r1Jから，肉眼的に被告:度区分をして，その平

均被害度が 2.0 以下であれば，成長!rは影響がないものとみてよく， 3.0 以上となれば本病による成長阻

害が出るので，なんらかの処置をするととが望ましく，この中間の111合は， 7:1:むして推移をみるという目

安が与えられると考える c

いっぽう，徳満試験地では，はじめから比較するために風衝地と二次林内に品1;l:1f.区を設定したもので，

擢病ならびに成長状況のちがいはきわめて明りょうである c ただ， l\ 区の限病状況が思ったよりも低いの

は，試験地設定当時周囲に存在した激害林分は，ーとの後ほとんどトドマツに改植されたため，伝染源が掻

減したのが原因となっていると考えられる。
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それにしても，はじめの 3 年間の調査結県によれば.二次林内は激害区域にあっても発病しにくく，薬

剤散布など必要ないととがしめされている乙とほ，当然、とはいえ興味深いっすなわち，檀栽場所の選定

は，その後の造林木の成長にとって，いか:と1ft要であるかということを明らかにしめした 1 例といえるだ

ろうぐそして 7 成長期を経過した時点の翻査結果 (Table 9) は，さらにとれが正しかったことを立証して

いる。すなわち， W(え付け当初の苗高 35cm を平均樹高から沿しひくと， 7 年目IJ のや11長はA区はわずかに

180cm にすぎないの!と.B 区では 320cm でほ;ま倍!こ近い {Ijl "(Jをしめしている。このちがいが，今後どう

推移していくかは明らかではないが，成長期間の強風をさえぎってやることによって，先枯病の発生を回

避し造林木の目玉盛な成長を期待できることが明らかにされたと考える。

なお， A区の平均被害度 2.45 は，要注ぷの区分!こはいるが，風街地:立{反!と先枯病がなくともカラマツ

の成長にとって望ましくない立地条件であることを， A区の成長状況は物語っている。

羽摘 要

本報告は保護樹布:の有無がカラマツ造林木の成長とカラマツ先枯病の発生!とどのような影響をおよぽす

かについて，北海道勇払郡早来町および天塩町l豊富町徳満に所夜するカラマツ造林地で実施した調査結果

をとりまとめたものであるつ

前者は三菱鉱業(株)社有林の 1958 年秋航栽の造林地( 5 林班)の一部で， 1968 年まで継続して観察を

おこない，さ主に 1969 年度の被害および成長状況については|司林齢で保護樹昂:のない造林地でも調査を

お乙なって，保護樹帯の効果を確かめようとした c 後者は 1963 年春 J乙旭川信林同管内でもっとも先枯

病の被害の大きい，天出営林署徳満団地において，風街地の-jll:乙カラマツ苗を杭え乙み，乙乙から約

130 m 離れたダケカンパ二次林内にも同じ織に商木をうえ乙んで， 1969 年秋iζ造林木の成長と先枯病の

発生状況を謁査した c この間，両試験地!とおける風の当たりかたを測定しようとしたが，観測機器の不調

のため，予定どおり実行できず，きわめて不完全なデータしか得られなかった。乙の両試験地で符.られた

結果を要約すれば，次のとおりである c

1. 嵐の当たりかた 不完全な結果でほあるが，早来では南東斜面の方が，北西斜面よりも常風の当た

りかたがかなり大きいようである r また徳満では，風衝地とくらべて二次林内の風の当たりかたははるか

にすくないようである。

2. カラマツ先村山の発生 早来試験地では， 1967 年 10 月 (4 成長期後)までは先枯病の発生状況に

は斜面による差がみられなかったが， 1968 年になると，南東斜面が北西斜面よりも被害が大きくなって

きた。これはおそらく造林木の伸長にともない，南東斜面の方が風の影響をうけやすくなったためと考え

られる。 1969 年度の被害調査の結果では，前年と同じく，南東斜面の方が被害法大きかったが，岡林齢

で峠?&樹ヰ13がなく， 1968 年に防除事業として薬剤を空中散布した株分での発病状況と差がみられなかっ

た。

徳満試験地では，最初の 3 年[司は旭川営林局と天塩営林署が調査をおこなったが，その結果では二次林

内では薬剤散布の有無!とかかわらず先枯府の発生がきわめてすくない乙とが知られ， 7 年後の調査でも，

二次林内では風街地とくらべて本的の発生が著しくすくないことが知られたの

3. カラマツの成長 早来試験地では， 1967 年までは南東，北西両斜面の造林木間に成長の差がみられ

なかったが，先枯病の被害状況!と差が出た 1968 年から，両斜面聞の造林木の成長に相違が現われはじめ，
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北西斜面の方がすぐれていることが知られた。 1969 年度については，両斜面および 6 林班の造林水との問

で比較した結果， 5 林班甫東斜面の造林木の成長は 6 林班の成長よりもすぐれていることが知られたっ

徳満試験地では，二次林内の造林木の成長は風街地のものの 2 倍近くも伸びていることが明らかになっ

.)._ 

1- コ

以上の諸事実から，先枯病の発生だけを成長阻害の要因とする乙とはできないとしても，保護樹帯の存

在は本病の発生を司避するために有効であると悶時:亡、成長にとってもよい環境を作り出しているという

こと均三できるであろう c

なお，肉眼判定による平均被害度は，調資本数が多ければ，その林分の被害状況をかなり正しく判定で

きるもので，たとえば平均被害度が 2.0 以下であれば，その林分は放置しておいても正常な成長が期待で

き， 3.0 以上!となると放置しておけば著しい成長|明.害が生ずるおそれがあり，乙の中間はその経過を慎重

に監視する必要があるということができるように思われるむ
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図版説明 (E却lanation of plate) 

Plate 1 

A. 調査開始時の北西斜面(早来， 1964年 5 月〉

~orthwestern slope at the beginning of the survey (Hayakita, May, 1964). 

B. 調査開始時の南東斜而(早来， 1964年 5 月〉

Southeastern slope at the beginning of the survey (Hayakita, May, 1964). 

C. 5 年後の南東斜面(早来， 1968年10月〉

The view of southeastern slope after 5 years (Hayakita, October, 1968). 

D. 5 年後の北西斜面(早来， 1968年10月)

The view of northwestern slope after 5 y回rs (Hayakita, October. 1968). 

Plate 2 

A. ダケカンパ二次林内の plot B (徳満， 1963年 5 月)

Plot B in the forest of Betula ernumii (Tokumitsu, May, 1963). 

B. 風街地の plot A (1.店街， 1963年 5 月)

Plot A in the wind blown site (Tokumitsu, May. 1963). 

C. 3 年長の plot B のカラマツの成長状況 t徳満， 1965年 8 月)

Growth of larches in the plot B after 3 years (Tokumitsu, August, 1963). 

Plate 3 

A. 3 年後の plot A のカラマツの成長状況(徳ìl1t'.) , 1965年 8 Y.!) 

Growth of larches in the plot A after 3 years (Tokumitsu, August. 1965). 

B. 7 年後の plot A のカラマツの成長状況。被害は中害程度(持、満， 1969年10月〉

Grm".th of. larches moderately damaged in the plot A aftl:!r 7 years 

(Tokumitsu, October, 1969). 

C. 7 年後の plotB のカラマツの成長コきわめて旺盛な成長をしめしている(徳副I'J， 1969年10月)

Vigorously growing larches in the plot B after 7 years (Tokumitsu, October, 1969). 

Plate 4 

A , B. 7 年後の plot B のカラマツの成長状況〈初制， 1969年10月)

Vigorously growing larches in the plot B after � years (Tokumitsu, October, 1969). 
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The effect of shelter forest or shelter tree belt 
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This paper dealt with the results of the observation on the effects of shelter forest or 

shelter tree belt escaping from the spread of the shoot blight and promoting the growth of 

plallted larch trees. Two test plantatiolls were used in this study. One was Mitsubishi 

Mining Company's forest (Hayakita test plantation) , situated in Hayakita Town, Y珵lltsu 

Glln, Hokkaido, aOOut 16 km distant from the Pacific Coast. The other was a national forest 

belonging to Teshio District Forestry Office in Asahigawa Regional Forestry Office (Toku・

mitsu test plantation) , situated in Tokumitsu, Toyotomi Town. Teshio Gun, Hokkaido, about 

14 km distant from the ]apan Sea. Both plantations were in the clisease prevailing area, and 

their localities and topographies are shown in Figs. 1 ~3. 

Hayakita test plantation was part of a larch plantation of about 4 ha in No. 5 Division of 

the Company's forest , established in the fall of 1958, surrounded by a natural deciduous tree 

belt of 15~30 m width , and consisted of southeastern and northwestern slopes. Eleven test 

plots each having 20 numbered larch trees were distributed as shown in Fig. 2 in 1964. In 

the middle of each test plot, Robinson・type anemometers were set alld simultaneous observaｭ

tions of wind in ten-minute intervals during the growing season of larch were conducted and 

a comparison of the intensity of the wind in each test plot was made. 

To make c1ear the status of disease development, measurements to ascertain whether the 

upper 6 current sh∞ts were diseased or not, and the degree of the damage by naked-eye 

judgement were recorded in numbered test trees in each test plot. The former records gave 

the percentage of infected shoots and the latter the mean degree of damage index. As for 

the tree growth , the tree height and the length of current top shoot of each tr回 were meaｭ

sured. These surveys were conducted every October from 1964 till 1968, where four test plots 
were added to obtain further accurate c1ala on the disease development and the tree gro¥vth 

in both s10pes. 1n the early spring of 1970, just after the beginning of larch growth, 150 

larch trees in OOth slopes and neighOOring larch plantation belonging to 6 Division of the 

same plantation age, without shelter tree belt, were surveyed, anc1 the status of clisease 

development and the tree grQ\,vth in 1969 were compared among them. 

1n Tokumitsu test plantation, 1¥vo test plo~s were established in the spring of 1963, plot A 

being in ¥vind prevailing site, and plot B in natural forest of birch (Betula el'mallii CHAM.) , 

about 130 m apart from each other , Half of the trees in both plots were sprayed 5 times in 

the first 3 years with “Sakigaren-T", specific for the shoot blight, and surveys on the status 
of the disease clevelopment and the tree growth ,vere made cluring the first 3 years by 

members of Asahigawa Regional and Teshio District Forestry Office. Observations on the 

intensity of wind in both plots were conducted in the ¥vinler 01' 1965. Seven years after the 
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establishment of the tcst plantation, the survey on the status of the dlsease development and 
the tree growth ,vere made with the same method as in Hayakita test plantation, and the 
results in both plots ¥vere compared. The results are summarized as fol1O¥....s : 

1. Records of wind intensity 

Data on the wind intensity were incomplete, because the automatic c1imatological station 
was out of order; nevertheless it was known that stronger wind blew in the southeastern 

slope than in the northweslern in I-Iayakita test plantation (Table 1) , and the wind in test 

plot B was far weaker than in plot A in Tokumitsu test plantation (Table 6). 

2. Damage by the shoot blight disease 

No difference in the state of disease development between two slopes occurred until 

October, 196� (Table 2). In 1968, lhe damage by the c1isease in the southeastern slope became 

greater than that in the northwestern slope (Table 3). This was probably due to the effect 

of stronger wind in the southeastern sIope and the decrease of the tree height. The state of 

the damage in 1969 was also heavier in the southeastern slope, being nearly the 詔me as that 

of trees in 6 Division (Table 5). 

Results of the survey during the firsl three years in Tokumitsu test plantation are given 

in Table 7. As can be seen. there were no differences in the state of the damage and the 

tree growth in the shelter forest (plot B) between sprayed and non-treated plot. This was 

the same in the survey in 1969, seven years after the establishment; mor回ver， the trees in 

plot B were healthier than those in plot A (Table 8). 

3. Growth of larches 

In Hay叫王ita test plantation, there was no differcnce in the tree growth in both slopes 

until 1967 (Table 2). The difference was first observec1 in 1968 (Table 3) , being significantly 

better in the northwestern slope than in the southeastern. This was the same in 1969, but 
the growth in the southeastern slope was better than that in the 錨me aged tre出泊 6 Division 

without shelter tree belt (Table 5). 

The same tendency was obtained in Tokumitsu test pJantation, showing that the tree 

height in plot B ¥vas about two times taller than that in plot A. if 35 cm of seedling height 

be deducted from the tree height in 1969 (Table 9). 

Here the writers will comment on .the relationship between the tree gro¥vth and m回n

damage degree index. As shown in Table 4 and Fig. .1 , there exists a correlation between 

them. If mean c1amagc degree inclex is less than 2.0, a normal growth in the stand can be 

expected; and if it becomes over 3.0, a considerable retardation of the growth wi1l occur. 

The assessment of a given larch stand, therefore, can be easily obtained by giving the damage 
degree index to successive tre田， then by calculating the mean damage degree index for the 

stand. 

According to these results, it may be safely concludecl that the existance of the shelter 

forest or the shelter tree belt is effcctive for the escaping fr0111 clamage caused by the shoot 

blight, and also for making the environment better for the tree growth. 
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