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要 旨 /土木;築材が， 1シド lÙl土壌および跡地の植栽木の生育nとおよ lます影響を切らかにするためpi年

Ix予足のトドマツをヨーとした天然生林で喜査を行いs イ児院後は校条j戊嶺区および校条除去μを

1江[亡し司てほぷtnK~~をわった。

伐採前の林況はオミノ1数1， 016 本/ha ， その約 909百がトド 7') 、で Sf :ifJ樹高 lG.3 ill，約九

直径 19.7 cm，附節前総合計 40. 母国2/ha であった。

この**分の乾物量および張分現存呈を出IJjl:: G，伐採 lとともなう君主分の持ちと]jし呈を求めた。

持ち[比し忌l工会特集材のj若 i今は，~主主分lとよってJjl江るが2 そのW~閃 l土地と郊の薬分現存資の32 ，..._，

58%，全木材のj品企は 96~~99516 のt:iち出し誌となった。

上主条除去区と校三長放言霊区を設けてアカエゾ、マツの松裁試験を行った県，校条放 lli I:XQ))j がi!;芯，

ri(Jミともに良好であった。

林地における枝葉の有無Eが十ー壌おぶび送料、木(1)成長に与える彩授は;}<習く，却に栄養的な対:以7三け

でなく，土壌マノレチーとしての効果も大きいようである。とくに当試験地のぷうな養分に乏しい土綾で

は，波条を林外 lこ?をち，'+"，すことなく 9 できるだの多く林地lζ ししておくことが十台壌保全， JÙ]カ祁

t'，大切なととであると考えられる。

1 まえかさ

会ンド築材によって幹材および校長Lの十本外へのがち n!1 しが， 林地土壌および刷、J1JIの杭抜本の!t育に及ば

す影響を I~j らかにするため I!低利 43 年かり 5 年1:目「会ノド祭料の池力対日持 l己反 lます影響」 の7JJ肢がいi布

林野事業特別会計の補助のもとで行われた。との試験地設立に際し，われわれは近JlIi!維で党 11.'jM~狭心111をと

いう点から札幌町休民芯庭汚株主喜志民事業医 392.j{Qilfーの背:伐予定のトドマツを主としたノ林安 ßん

だQ どの地域の i 壌は後述するように火 i LI ノ.li5z n-1i物未熟土で p かっ -'1ノよ~lt~特殊地域であるので， トオl少の亡

問題にはj札しす\ して研究をj止めた c

乙のオヰ羽fはJ討;休!藷の iHITIJíでは 3 会):(J長i'..Jではなく 3 全幹柴村であったのでr:!ff'Li 44 年ヲ全幹集付した

跡地に人為的に校条徐去区と校条放医i 医を設定し，前者は会ァ↑て笑村 p 後(:í\主主泊史;joJ: (法条 n::1!j'池町Jつの

モデルと考え，川以の 1\0 Jfi))および L壌の変化を iJ'Û査し fこ O

2&Fj訟の 46 年 5 月日付、午?のmdli(とより p この池 l三アカ工ゾマツカリ十\さることになったの、て， こ

の段階っと41L条政問l文， t主条除去['>(1;てそれぞれ施肥灰，知MiUJ[!J[Xノ引みあ 主人本木ω泊五月一? ならびに成

l百九年 5 月 27 司受理

(1) (2) (3) (4) 北海道支場

土壌 9 F or. Soils -9 
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についての羽 i立与を行った。

間HI47 年度までの話]至宝結果の概要ばp 特別会計報告者7) で報告したがp とこではその後の調査結果を

合め，判、沫における校条の有無が表土の性質や造林水の初期成長にどのような影響を与えるかについて考

祭を加えた。

との司同究研究にあたり，布誌などfJ] 言をいただいた当支;場造林部長 原田 沈氏，現地品]査に協力をい

ただいた，支場土じよう研究室長i 永桶留綴，杭[1[;(;正雄3 造林第 l 研究室員 藤村好子9 渡辺富夫，高

橋見秀の諸氏，伐採から造林まで種々ご協力をいただいた怠庭営林署の方々に浮くお礼申しあげる。

E 調査林分の解析

1. 調査林分の地況，林況

試験地を設定した恵庭卒業区 392 ;林政は，文務J羽の東北東約百 km，殿内白動車道沿いにあって， 地取

は火 rL[砂i際台地の平坦!日[で海抜 140m 1，ご位置し，土壌は樽前山 (1 ， 024 m) の噴火による降下i怯積物を母

材料とし，降下年代および粒径を異にすろ樫石および粗粒の火iJ j砂が五j留に浮く堆積する Im 型土壌で p

その断面記載は下記のとおりである。

断面記載

F 屑 4.0cm，主としてトドマツ落葉からなる。

IA 層 6.0cm，黒褐色 (7.5 YR2!a)，有機物lことむ間約:構造からなる砂質壌土s 軟，潤， t良系の

分布は寓む。

直 属 12.0 cm，笈褐色 (10 YR5/s) ，籾粒の火山砂からなる。

取 層 10.0 cm，黄櫨色 (10 YR7!S)，樽前山火山放 l~lJ による多孔質の軽石からなる o

IV 居 13.0 cm, f問責褐色 (2匂 5 Y6!4)，樽前火IIj1文 tH による多孔1:1の軽Eからなる。

v N;'l 15. 0 crn 十，黒褐色 (10 YR2/2)，有機物にとむ唆状構造からなる;壌 L ~蕊， JL 根系の分

布は合む。

本調査地の土壌は非常!C薄い A 居からなり多 その直下は極めて栄養分に乏しい火山放出物によって構

成さn， その厚さは約 40 cm もあり，非常に特殊な土壌が分布する地域である 6) 0 

調査を始めた|昭和 43 年当時野 との付近_-帯は， トドマツを主とした天然林(約 100 年生前後〉でおお

Table 1.直径階日[j 本数分布

Number of tr巴es in 巴ach diameter grade ( (本) Numberj640 m2) 

日 i

D直.B径• H. cm 
Tota! 

10 10 。 lO 

11 15 2 15 

16 20 9 。 9 

21 25 6 。 6 

26 30 14 。 15 

31 35 6 。 9 

36 ~ G 

計 Total 57 2 65 



く築材と i1ilゴ) (真 IU 切山本鎗大)J乙⑮閃〉 - 3 -

オコ 1 していたが} l~l"Jでも針葉樹がえ1 している日frを iい\:ð)H\~として忍び flfi ね 143 イY9 月!こ 20 mx32 m 

(640 mりを 1>( 1[111 い勾木羽交をした。その結果;を怒3'1':9 ると '1、able 1ω とおりであ ω 。

このみ分はiLイ二本之 1 ， 016 木市昌司 そのうち約 90形がトドマツでその干ιj松山';It 15ω3 m (;l~;近14， 0…

23.5 m) , 平均 11お l白任 19.7 crn (:1(1111[1 5' 038 cm)! J!十'J] ùsjお r1 11}:['1 イ :10.6 m"!ha であるりそのほか，エ

ゾマツ 3 ミスナラ色サワシノ勺アコくーぷi ナシ p エゾイタヤラキハタなどの 11-1小径二十くが 1Mれする。大任二本はほ

とんどなぐ， Y~(JfJfこ択伐された形跡もあり， ホ数分布をみど〉と， らいjiL1fごは， 10m と 20 m lìíjj去に，また

脳同区手}(;;立司 1S C111 と 30cm fとそれJëオし巴クがみられ、 iiÝJ語f;j， SJを止してい

不十前日二:ぉ l 木の ~~il}ij していおところではクマイザサやチシマザサが俊占してい" 山店主犯のよ

i己主I!主将Jが告'1としていど)ととろでは3 トドマツ u エゾマツのが比較[巾よど死生しており，ブソギゾ

ウ，イゾノレゾウフパニパナイチヤタソウフツバメオモトヲユギガサなどがみられラ部分的にはヲノリウ

ツギ， オオーノイス/土 p イヌツゲ〉 エゾイチコ守などのか/レオド郊がみられる。

2 

-H-~と 0.'ノドのぶを注〉としイえ制Jヤ淵査の結束力ムち?

し 7こ (Tabíむ 2) 0 した υ また Ao ![2H土 1 D12 :.1 , ドラートを 3

か]Ji設けて採取し/この i、ι時三組生は 4m2 年メIj iっ収り科長し，モれぞれ乾燥ョ粉 I1午じた後:色分介析に供した。

議分分析のブ士、は， 船体および1\0 揺については N はケノタール1'1;， P20ð , K 20 , C社。ばl泊目立 過 Yk~

殴で滋式 I民 Ir，し‘ 1.壌の合怒九OÕ> K20 は N!5 HCl で Lu ，'1';し P20ñ はそ 1) ブテ、ン向上li::í弘法ラ K20 

は炎えìJリ じaO は EDTA 去によったっ間投性石氏(土シゴーレンベルガ I出品店は弘~ }c ;J>J H~ti) 

によった。

L本太各71:位

ha 当たりに換算して乾物ならびに設分現存-5 を求めた。

ドドぷの伎の員、分以立者主ごよー J てかなり W;なるので山)9J12jp i十、不泣会 I~{~~. A~[~ ごとにじま分し

て建分分析を行った。その平均イIÚ と濃度mt間企;r:::. -g と Table :3ω とおりである。

位月IjO) :t~分 35~.38 "1 生のトドマツおよびアカエゾマツ優良造林地の日lJ1~粘長1) 3) と比校してみ

ると 2 冬f耐えともに達分決皮は低いを示してし、 ç これらは記iJTIこ J !il (/)土広三魚料のちがいによるものと 1号、

われョ[にJ L壌条 (fi 与を有する }JJ~反の :14. 年生法朴正地1，J)との上えて 1 よ、 むしろ天然林のプj がp わずカ〉に濃

度を不す傾向認められる。いずれにしても1'1， CaO はともかく P205 は優良造 I:prw，のトド v ツ lごく

らべ)\ゾ計 Jて低い。

Tablむ 2. 1文倒供記、木

Cutting 乱mple trees 

2:J 21 , J 3 /1 

l ヲ‘ L 12.3 

34 9.6 人 3

12. ! り。、i

三/} 3 303 ，己

-1 169, 2 

7 3 1 7.三

:~ 、， U、 l 己 36. 三
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Table 3. 天然林の構成要素養分濃度

I河口trient concentration in each component of natural forest 

N P205 K20 CaO 
96 % 96 ど % ν 

0.14 。.01 o 12 0.36 
(0. 09~0. 18) (0. 0l ~0. 02) (0. 12~0. 13) (0.23~~0.48) 

4支 0.28 0.04 0.21 。.66

Branches (0. 16~O. 52) (0. 01~0. 10) (0.05~0. 40) (0.56~0.81) 

1. 17 0.18 0.64 L 13 
(し 15~L 21) (0. 18~.0. 18) (0. 50~0. 71) (0. ヲ7~1. 22) 

月tFlojよor p植lant生 1. 17 0.25 O. 83 1.00 

A。 層 1. 60 O. 23 O. 14 l 園 82
Ao 1呂yer

( )・濃j主主主同i Range of concentratiOIl. 

Table 4. ha 当たり乾物重量および養分含有量

Dry w巴ight and nutri日nt contcnts of natural forest per ha 
E
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t長*

一十 218 736 2, 853 

*ゑさ 50cm までの養分譲 Nutrient contents of soil to the depth of 50 cm 

( )危う〉市割合 Ratio of distribution 

この j0一分の ha 当たりの乾物主主主立および養分現存量は Table 4 iと示すとおりである。

との体分のEJ1存量を， 38年止のトド r ツ，アカエゾマツ優良造林地の現存量3) と比較してみると多林水

の乾物量までは大;舎がなく p 支;量なども j色付<[:1]2で通常 IC認められる程度の歪である c しかし，養分J自立両者

の tÜJ(と多少の祁速があり 3 乙の天然体は[二記の造林地の林分iとくらべて N や K20 の合有量が多く，とく

に幹に多く合まれていた。しかし P20ð は少なくとくに葉の P20与含有量が少なかった。

A。の量は針葉樹天然林としては比較的少ない方で10〉， 良く保育された造林地で苦:ìil'iにみられる程度の

主主である 3)13)。また，深さ 50cm までの土壌中 iC含まれる長分量は褐色森林 t壌に比べ非常に少なし林

水および A。居J[わの養分量とほとんど l可量程度であり~ K20 \.といたっては林三!この保持する量よりも少ない

蓋しか含まれていない引算lこなりョ 1*木， A。層および L.壌 rþ におけるさを分の分布割冷をみると，普通の



金木三二材と地 Jj (真 1 J 1 • ~]_I本人友. tnll) 戸

口一

Table 温 iえ採 による義分時九1[ 11 し f:tおよびl七

NutríeτJts removal by logging 

だI色森林土のまフ よ主義仁i' iζ 勺l まれる割合、が名義分ともラ 70 90;1(/;: しめるが8)18)14 〉? とり J;J1.1 は 3 い

ずれも 5096 {ìでフ E三ρ で fまァ 4196 とかなり(止しィヰ木 1と C: まれる辺よりも少ないが!糸がヌ]られたが，こ

れはラほ同一地域?の lむ7\三ゅの問手完封と 一致しており p ζ (D地演の特徴!-みられる。

38 林分伐採搬出による養分持ち出し量の計算

1本分が伐採 5 れる滋イ勺;主常は幹のみがy 休タトiζ ちされるが3 会不立く引の場合iとは校菜類もおら i寸 1

されるため~ :;，;をう〉の持ち tfi し琵は非常多くなるの際の伐採に l祭しては， これりの;1}ちし豆の{ih~，こ株

i也イじしたための漆分流亡も考えなければならなし と ζでは単純に Tョble から 3之介 1~_]:ちをロ[

3手すると 'fable 5 のようになる。

これ!とよるこ，この杯分を伐採~Jjil~ rt]Jiする ζ とにより 3 益分ω rj:ちしぎではじaO が最も多くついでど~，

K20 となり PZ05 ~j:最もすくむし十デr. となる。 また，量に虫、j":J-:{) {ü し主主Eでもフ Caü 設も

くヲついで N， K 20 , P2Üð の Ltよ-) /:..。

Tすでは Ao!当をのぞく地」一郎の羽海;三 565 kg!l泣いご刈[ノヲ 件のみを I lJしても 4596 にホ11 当ずる 254

kgjh乱が林:5'pc :f{j ら 1]] されるとと!三なふ。 さらに全 _1-: 1，土村によって校史をも搬 :'-H した l弘子.~!(~ば? ソミ:と 98

，96 の遂分量;が持ち 11'，されるととになり 3 その問、山:こり♂わずか 2 Ýó のjヰLト Nlil の分だ?アが伐され乙ことに

なる。

P20S は， -~[f: (，とはわずかの忌しか合まれていないのt 幹だけの議1寸をした場合lこは九05 引量の 3296

の持ち出し主?にとどまるがp 会X焦似の11; 合 l'こは， P20おそ 32 く含む去とも j守ち ;Iq され心ので 96;与のjtち山

しき?となるリ

K20 および CaO; 工 p 幹にもかなりで?ま才Lているので 2 平ト ωみ、を f仁付しても去の半分以上の S:V'58

%が持ち出され? さらに技会J も弐めて林外ち :It\す会:ぶ祭料の J:6Ì子?には 98 -999( の持ちし査とな

る υ との試験地のようにどな分の少ない未熟;士!とおける会木奥村はュJ袋店イヒをさ 1:9-f:己i次件が大きいと察

3 れる c 林水ω伐J叉~~L L\ ìRj ，1ζ枝葉を休ttluと放出するととはp 長うj'(j_)持ら出し当;をさ会オミ:築制の場合の約半分

にとどめる ζ とができるようであ必の

全;1'く集令i のように f*bl[J，:吋主条や残三 Jじい阪万訟はフ機械氾された~f)yJ fr~ C)コ iì~ヰパ，，その後の Ill{林作

業の能率|削[二には得策かも知れないノ点、同日記}(-~の充分市部， Jt~)メiH手ω す J必からみると， kT ましい万

ìLk とはいえないようであお c とく:とこの試験辿のようなごL二竣条 fl)l~ では? 歪分:::fノ己による材、出荒廃をむ

にひきおこずr~!)~t'>tï)))、;きいとプ手之られる c
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直 地瞬時の枝条処理か土壌の性罷および

およ

L 試験方法

昭和 44 年 9 月，皆伐後材、内作業車(三菱 FTE 型)で全幹築材し，その跡地iζ40mX47 m(l , 880 m2) 

の面杭を試駁地として医i回した。その後との医出を 4 分して，伎粂放置IX，校条除去~;を 21ロ!反復で設

し，校条jj!l: it; 区内は校条泌が均一になるようにし，また予校条除去[豆一内の校条は試験地タト;と般山した。

tえ条7校校区内の:ti条量は， T旦ble 4 の 1rÆ;木のj:k，葉の乾物量生の合計すなわち， 56 ton!ha (こ相当すると

みなした。

昭和 45 �F-5 月 1ζl 冬経過した 11守点で 7 観察した結呆ヲ j之条のが(世状態 Jζ多少のムラが認められたので 3

区内に伎条がJなーに放置されるよう再調整した。なお，周凶のふj技施業地はとの年の秋 i三筋刈，筋寄せの

地Jffが行jコ才lJこ。

日flRí 46 年 5 月 1ごアカエゾマツ 5 t['_生日(平均首長 35 cm) を楠~slt した。

その後， 各IX- を細分し~~!J!'2;を組み合せ， Tabic 6 のような試験設計にした。 この中で校条除去. t支条

市目当量施肥じ?くとは枝葉 r[j に fr まれる達分量;者三化学肥料で捕った場合l己主林水のIi'_f号、はどのような経過去ン

すかを知るために設定したものであ;九 会合三施業地とは試験は1刊聞のー般!j包業地の生育も[可時 I C: 8\1]定観察

するためJζ設定したものである。なお，…紋施業j也は，筋刈筋寄せ地自?なので地イ、j 筋の tilifよは Jト支条除去 1>と

のJ也は;とほぼ同じ状設であった。

以上のような処理によって，各区に供給される護分量:は異なり g 伎条放当区，校条除去区の林床に残さ

れた益分量を Tab!e 5 から汁算し，さらに9 施肥 lこより供給された衰を加えると? 計算との養分供給量

Table 6 植栽試験設計

Design of experim巴ntal plot (kgjha) 

+
し

区
町

校条放置
Branches remained 

e 施nl'2
remained，おrtilization

校

area 

注:化成肥料 (21-](H l) N-IO g/1 *，環状均JJ巴

Note : Compound fertilizer , fertilization around the seediing. 
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:ま Tablc 6 仰のようになるコすなわち，校当ミ放置rx:では K 311 kg!ha , P205 ,18 kg;ha , K20 195kg! 

と広之} C 条徐去l三ごは校条の休外のこ施日円だìj ))[1釘L ざha となり，伎条放 Ils: )i~L lJ ljl 区で;ま 3

j千本わかん沖、 'Ii [こ含まれる誌のしか供給されずヲ下 14 kgjha, P20" よづて噌ノW'li~:1と少なく芳τ) U~ し

となる。また，Aγ 

'1 3k立/hζ1 ， K20 10 1三宮川

校条除去・校三た村J25EZi色 I! ['l i玄では 3 枝葉 I j:lの分主主そt ir，学肥料で何日っているわけご芝〉めから芳校条\たiげ|メー

る、と|司!二護分毘;が供給されたこと

技会主i派;ミド Jこ

日点そ設けて表l尚止を周五〆壬コづけたの

J 主主~不の成長洲斎は，相手j け 3 か月後 Jと活者泊予:し， ，火 j~ 量は千行秋引去十:全ふを-コいて伸長ム1 〆三

(文民訟のさ芝{じをよ之条汝五一4♂ 
へ」1:)ミt采 !(J 二制日行いFAo HJ:j および J二壌につし γどはヲ

測定し

果結男東5弐2, 

Aü および表J努 j 採の f交代}
 
ノl

 

f
l
¥
 

く lと1\0 熔C1) JI'; 三民の目閉鎖した十本分を伐えした販合lどはァ工環境条ilのイl' そうけフ

'1;:1'貨が崎、変していくことが~r想 3 れる

Ao 腐心形主役イ二を 5 年点綴トド?ツを土とする天然林の伐採跡地に絞条除去区と壬

羽交した稲山県を示すと，店長. ]のとおりマよれるの

。との天抗体在(えlネすなわち伐採前の天然1~\ ドの F 屈の厚るは 11. 0 C1TI , il_ h当の j旦ヨは 6 ， Ocm であ

2 τ:;r:ら ;lß ，1 年刊は放留された伎条のごめ F)手与は ).\'I!Jli しその厚さは 6， 0 仁 mすると校条放置区では，

lとは分解がみヲ伐採fìむのほ三:すなわち !L 0 cm になる o F 毘の尽さはさらに斗数の経過とともに減少

形成され「王ると 35 年目ことではじ?むて H 潟の)[; Jぷが民〉ら才し 'l l;j二討になると 2 ， Ocm;となりラ

。これに士、'J lノ，校条除去!豆:ふ伐以後 1 年目 lと F、思の!京いた 11 J~~~;~， ま消 5た ~J F I醤 o 仁怖の同ざとな

7伎糸欣震まじ三
Branches rernained 

校条除去[ヨ
Br él. nche~ rernov吋
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匝噴 5 
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Change of Ao 1乱yer，
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さは著しく減少 G ， H 居の形成がみられる。 2 年日で H 屈の減少があるがヲ 4 '1主 l己主ると FI警のj豆さは

2 年目と同様 2.0cm となり?ここで五届から H-AJ醤の形成をみる。さらに 5 年目 lとは H-A 層が消失

し F 層は LOcm と薄くなる。

これら両処理区における Ao 層の分解過程を比較すると，校条除去区は伐採後 l ないし 2 年目に， 玄た

校条放置区は前者に比べてややおくれ 4 年自に Ao 層の形態変イじが起る傾向がみられた。 しかし 5 下回

における，両処理区の Ao 扇についてみると，両区の|出と極端な差はみられず， ほほ同様の形態を示して

し、る。

つぎにこi企壌の化学的諸性質を示すと Table 7 のとおりである。

:1.:壌 A 層の pH およびi置換tL(i灰の変化をみると p 校条除去区の pH は 21j 目で:2\ 1放に上昇4 し 5.3 を

示すが，その後の変化はみられない。 この傾向は A 居の換十t.Tí灰においても同様で p 伐{采 F(:l iとくらべ

て 2 年目で約 2.5 倍の増加を示しているが，その後の変化はみられない。

ーブIJ，校条放置区の 2 年!]では pH および i民換性石灰は，伐奴仰とほぼ同様の債を示しp ほとんど変

化がみられないが 5 作目に主って pH(;;.急激に上昇し 5.27 を示す。また資t~':t性石以も増加し伐採前の

約 2 倍の;墨 lとなる。

A 層の炭素および炭京本の変化をみると， I支条除去区の炭系は 2 年目でわずかに増加しているが， そ

の後の変イLi式会く認められない。炭素率は 2 年日で 15.8 から 13.3 に低下するが， 5 年巴に 16.7 とやや

高くなる。 i技条放置[)(の炭素は 24 円では会く変化は認められないが 5 年目に?ーってわずかに増加の傾向

をみせている。 2 年目で 15.8 から 19.5 と高くなるが 5 竹二日では 17.4 と低ドの傾向をみせてい

る。しかし伐採前にくらべてやや商い憶を示す傾向がみられた。

とれらの結果から，伐採 2 年後における枝条除去lXは校条放置i:>Uこ佼べてかなり Ao J琶の分解の進んで

いることが考えられるが， レかし伐採後 5 年目になると，両者のÆはほとんど認められなく煩似した数値

を示すようになる。

Table 7. 土壌の化学的性質

Chemical properties of the soil 
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Fig.2 腐植肢の変化およびう'Uf: r/:Jt1質

OpticaI properties and ch札口ge Oﾍ humic 乱cid.

さらに !f訪れ隙量および光学的性質の変化についてみると， F竑. 2 \'こ示すとおりであお。

ムノb2 年目 lζjお植般の増加があり 54iJ 日になって減少する。これによると校条除去区は，

5 斗日になると腐肢は悶加の傾!ÎJ安みせている。また 1同私自主のは 2 j千百は伐採前と知10 の '11tî;を示づか?

校2 作自の校三主放置区は伐採前にくらべて RF の低トと 410g K の増大が日立つが，l土》

かなりこれら同 7?干のりには伐係?を 2 年上ド乙条除去阪は RF のやや増大と 410g K の減少がみられる。

410g K Jえ条除去|去の F!同における RF は 18.2 ，レプp し 5 ，，+:目では，異なった結果があらわれている。

.d log K は校条放置ばの F' の RF (土 17 町 2 ，L110g K ，まひ.57 となり pA た)0) RF は 26.3 ，は 0 ， 66 ，

O. '73, A 居ωRF (土 26 ， 7 ， Alog K は 0， 620)院となり p 両者の「トとわずかのが災しかも3められない。

以 tのように伏採後 2 年目の校条放出 Iメと校糸除去区では多かなり Ao の形態 A 三jω イG'γ的性1T ，

5 年目ではこれらのちがいはほとんどみられなくな般のなどに認なった~\(î泉が認められたが，

!) ，ほほ知似の性質そ示しているつ

u袋)1[1 (七学性éll谷11) はヒパ天然生林のt'r伏後 2 年白において p 多量に治拡していお I尚治主は分jげそうけ多

のとに大きな影響をあたえると述べている ο また山 f丹ニ 1 ;lhl 8) は iロi野 rLII司有t~\における調査のだf;*~ i:5'伐

:ィぅ 1 怪 lとあらわオしることを皆伐の影響はまず I\O Jrz1 , Ao)自の厚ざを減 13 ，炎、有機物の分解がi川社され，

明らかにしている c

していた A。屈が， 伐校後立j放に変化し， 校三長除去lべでは 2 年目この試験J\hでも》ノミ然林ド lごロ:く

ζ オもで Ao 層の形態交イヒをおとし Aj警の化学的性質， .Jfjk 植目をの Jドこも影響を与えた。校主主放校院は

より時間[ドJ"と多少派れはするが句やはり似の変化がおきている。こ O)X社件は〉伐採後 5 年目までの変化

そのj住宅多 ii0T'Eを前べたものにすぎないがヲ今後さらにこの A。閣や二日Ü'，がどのJ:;うな変化をしてゆくか，

を;五fi己 d る必要があろう。

ii:ょ料、フトこの活着と成長

1::ã;1ぷ後，勾年秋lこ成長:設を iJlilíとい:谷区の年外iえ崩ーを求め Table 8, Fiι3 の結果を;せた。

(2) 
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を之

lnd己主

L己
'J13 

Tabl日 8. 紘栽木の

Growth of planted treεs 

成

i交条放置
Branches remain巴d

@施)][I\
remained. fertiliza tion 

校条除去
Branches remov日1

校条除去 e 施肥
Branches removed. fertilization 

区

Plot 

(123) 
of th巴 nutrient amount as conｭ
tain巴d in branches 

一般施業地
General wor king ar巴旦

* : nt2効指数 Fertility index. 

制裁本数は各!Z 100*を同様としたがp イえ根や天

然生稚白などの関係でかなり少ない民もできた。

市木の活者の状況をみると， 1校条放置区はいずれ

も 100% の活者不ーであったが， t支条を除去した区で

は治干の枯損が生じた。

ζ れは1高裁当時2 晴天が続き p かなり土壌が乾燥

しており多とくに技条除去医 l土地表被覆物がほとん

どなし直接合1];質土壌が温められ乾燥が著しかった

ことが枯損の主たる原因と考えられる。また校条iíÝ

2~ 国:区と校条除去区における活着率のちがいは，

5%にすぎないが，植付け当年:の伸長長は， Fiε. 3 

」
の
む
〉
叶

!とみられるように，校条除去区は，校条!j文f百反 lとく

したらべ，かなり小さく，技条政 i号区は順調

のに対し，校条除去区では?最終的に活者はしたも

のの、完全に活者するまでに相当日数を更したため

樹勢がおとろえ成長に影響したものとみられる c

Fig. 3 泊栽木の連年成長

Annu乱l growth of planted trees 
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さらに述5fの{中長量をみると、 校条放同区ではf，:j~Hlj 当初より !II副司な牛育で 4 主開りにがj 60 cm の成長

となった。この成長主は9 近 V~のアカエゾマツの平均的成長主主りとよとするとかなり良い績である。乙

れに対し， 技条除去反ではう ïìiidSのようにj市若がありその後の成長も怒く， そのL_1:は汗々ノにきくな

り 4 年役 C はがj 20cm の成長差がみられた Q

その院は I 土いろいろ考えられるが，校条当!>くの校会会は国松役 1 ~，のImlこは，まだ分j凶 3 れていな

いので校条の養分が吸収されたとはよ雪えられず， i支条による土lj~マノレチω効来が大きかったものと考えら

れJる。放置された法条は徐々に分1砕い植栽1f，IJ は浮く推私していた校条が2 前述のように伐採後 5 年日で

はかなり分解が進み， ー見したところ p 校条処尽のちがいが，わからない程度まで分僻しており， 3 r v  4 

年自の成長は，分解された校条長分割以状し，上条う;f;-去区よとi も![f Ji*む ;i: 育を示したものとJ与えろれる。

っさにf各区における施I!lt~効果の係なみると， まず技条放置区 J二十之条ÎJ!z芭 e 施]]巴区をくらべると 2 斗

回の仲良亘がわずかに施杷ぼが大ヨかったほかは警ほとんど成長たはみられず肥効指数はヲわずか 4 会ぎの

増にとどまり，アカエゾマツのこれまでの成長に必要な薬分震は，土壌および校三誕の分解した誌分量でほ

lま irMJたされてし a ると自~，される。

一方校条除去区内の施肥効果r主松討すると 2 :):下回唄からわずかむがら胞肥区が良い成長を示し，生年は

では約"， 8 cm 1))乏がみられる。 校条除去区の成長i乏を 100 と J ると芳 1校支条|除泳 1支之.主滅t臨肥巴[ば豆は 1口27刃ぷ j噌存札F 

校条y相卜伯目 T型当L当í:ili 

;護主分の之ししjいところなので J 1 [I[の施把でこれだりの施日目効果がみられたものと思われる。 さらに施肥

量，施肥Ici]数などを多くすれば施肥効果も大きく現われるものと忠われるがp fこだ llh] の抱)!['2長を多くし

ただけでほ期待したほど成長は哨力11 しない o t~条相当長施肥lポばコ以三定派去lまの i:þでは成長がよく p 肥jzJJ

指数もぷ、 íJ仁枝条改IT~区 (Table 6 っさ 1~分的にはほぼウ LVì と計算されてし、る〉とくらべると成長議は

はるかに及lまない。 とじっととは品 IC j}ll:! lt長のあ乙ととろであり 9 校条のず~ ;!f!~， J断行の方法によって造林木

のだi君主および初湖!lX:去にLJサーるが大きいととが考察された。

以上のよつに技条放置はアカヱゾマツの初三iJ成長 lとは良い結巣をもたらしている。しかし前述のように

5 年凶における土壌条件に処段差がほとんどみ、られないととなどから今後の成長を予測すると正は凶雑な

ので汗機会をみて，何度この林分の成長>UU\認をしらべてみたい。

N むすび

この試験では森林の伐採によど〉養分の持 :'1'，認を百|算し，さらに蕊分の持ちドしが土壌と泌枕木の成長iζ

与之る影響号をみたがF 林水の成長lζ対する校条の役割はヲ上Øiこ益分関係の日j起だけでなく，自11;'íl土壌をま

もふ波後約としてのはたらさもノ℃ヨいようであるの ヲなわち， j)#!l O)乾燥を rVj ぎ ， J'1<5}糸 i~二を良好に保

ら，土壌微生物のはたらさをたすけ，有機物の分沿を促進し，結却とがJiζ波F泳三くの !Æ誌をうながすもωιエ与

えられる。また，校条主fÍ(こよる十一壌被緩はT!ii 7Jえなどによる士壌{セ食会防止ずる効果もあり多とくにとの試

験地のような土壌接分に之しいところでは，伐採;とともなって林外 lこ持ち山すf去をできるだけ少なくし3

校条などは林地に還元しておくことが;トJ実保全， JtL ;Jj 五jíJJのよでノに切なことであろう。
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Effects of FIl.H Tree Yarding OIl the Maintenance of 

Soil F母rtility of Immature Soil Reglon 

Masaru SANADA (1), Tadashi YAMAMOTO C2J , 

R巴iko ﾜHTOMOC3J and Etsuko SANADA (引

Summary 

The study report巴d h巴T巴日xamined the 日汀巴cts of full tr日e yardiηg 0立 th巴 maínt巴nance of 

soi� f巴rtility in natural forest consisting mainly of Todo-{�r (Abies sachaline悶sis) of immature 

soil r巴gion.

Timber cruise and soil survey were conducted b日forεcutting ， and amount of currモnt nu-
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(1) (2) (31 (4) Hokkaido Branch Station 
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trients was esthnated. 

'1'wo plots wer巴日stablished on cl巴乱r cut 託rea ， one of thern was with removed waste wooc1 

ancl branch己s (full t1己記 yarding) ， anc1 the oth己r was left waste wood 乱nd branches as it is (ful1 

stem yarc1ing) ゼ These plots were planted with seedlings of Aka巴zo spruc記 (Picea glehnii). 

'1'hereafter , growth of seedlings and chang巴s i 口 chernical pro]J己rties of surface soil were 

s L1 rvey巳d.

。 T、hε soil profi!e is very spむcìfic with thin A -layεr foJ] ow巳d with very coarse volじ乱立k

ejecta low in nut工 lCロt8 havin只 thickness of 40 cm. 

2) There were 1,016 trc巴s p巴r h巴ct呂r in this stancl and Todo-fir (Abies sachal�ensis) 

occupied 90タ'6 of the number. Average height 乱nd D. B. H. , 丘nd basaJ 社主巴a of the 8t註nd were 
じ日1

宅 40.fj m2;ha r日8pεctively (note : numer乱tor 乱V記raεe， denominator range). 
cm 

3) '1'0じ of dry maUer 出1() current Il1江 Lri巴nt8 in this sLand 旦re tabulated as in Tablε4. 

Nutτient contents in Îmmatuど己 soil 乳re far less thaIl those ﾎn brown f�esl 回iL

4) I{己moval of nutricnts with logging was estimated frorn amount o[ curγ己nt nutrients 

in whole stem and も"， h010 treε 仁T'able 5) , and it was found that removal のf CaO was largest 

fol1owed by rじ1110val of .N, K20 , P205 in turn. 32 へ 5896 of total nutrients wereγcrnovcd with 

wholc st巴m yardin只:， whi.le 9fi~~9996 with whole 1.rεe yarding. 

5) ]udging :from of Ao-¥ayer and ch日míc乳1 p工 opertics of A -layer 呂t 2 ycars after cuttingヲ

decompo日ition progressed couside工 ably on the plot with remov巴d wast巴 wood and br乱nchos

than the plot left 、;vaste v;γ'ood and bγanches 呂s it is. At 5 years after cuitin)ミ， th巴re was no 

remarkablc differ己日仁εin the犯 plots (T乱b1e 7匂 Fig. 1, 2). 

6) Survival p巴rcentagc of s日巴d!i.ngs was 10096 on th己 plot left wast巴乱nd branchc8 as it is , 

whi1e there were found 己記veral dead scedlings on tho p10t with removed waSlむ a11d branches. 

Grovvth of s記edIings 18 favorab冾 on the for立:lCr plotヲ while inlerior on th巴 latter ， and difference 

betwe巴11 p�ts have illcreased y巴乱r after year. 

Fertili佖g lndex τwas J 迂工 ger in tho laiter plot than the forrneに

Among the plots with removed wast記事'ood alld branche民 on the plot fεrtilized wi th Il1日tri­

記nt8 corrcsponding to those be�g 仁ontainod in waste wood 札口d branches , growth of seedlings 

is b色tter ancl f日工tilizing index is a1so but growth of scodlings far inferior to that on the 

plot left wasted w()od and br乱nches ぐfable 8, Fig. 3). 

Th巴 E旺ects of 1巴aving waste wood and branches as it is on planled sccdlingsフ is seemingly 

f乱vorabl巴 110t on1y from nutriential point of vi巳w but as function of mulch , 




