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喜要 旨:街地の風速分布を佐Î1'するため， 1970~'74 年 lと伊豆半島凶fýj[;ií:tJ安上の風平峠におい

て J Æミ\iiliの具なる自つの;羽交!xをjEEけ事ササm~慈の諸変化Iと風速の関係を詞ベた。その給巣つぎのこ

とが羽らかになった。自つのはの尖iJlU I，Pf均風速 i :J:， 6.3 , 4.9 , 4.3 , 2.7 , 2.4 , 2.0m/s であった。

ササの業の一昔ßl:i: JfJiUとよるお傷を受け，枯死 q B~溶する。したがって務経禁量は季節が進むにつれて

以少し3 特 lζ強風Ix'で汲減1 る。寿命は 1 年で 2 年主主はごく少fJ，い。 しかし， 8 fJ j切の，xJ量は

臼 5~5白白 (ha/ha) で門 F宅地の怖と同じである σ すなわち春の開設は内陪地群糸より p 特lと L由民区で

多[れと起とる。--')]号 Sasa 腐植物の禁は名111í IζH久着生し校も節から 1 木分以する。とのためであ

ろう 3 後風地群;往 l主将密度が向く p 校数も多く， 1えの分岐も ?4i次lζ及 );'0 ととろで肢は分肢をくり返

すkびに太きが判l! くなり， iti 生する業も小さくなる。すなわち強風Iズほど小さい業を比較的多顎にも

つことになる。-)}， 日j じ次数の禁中口五をj土較すると強風区の)Jがtfg 長が短い。 この 2 つのことか

ら，、法が強い地域ほど訴訟の半勾~長は1Mくなる。この関係は削Jlì~;であり，地点用、j玄の推定指原と

しア使えるものと巧えられた。

I まえかさ

沿海風街地の風速分布を調べる→助としてg 伊豆半島尚南部主稜線j二の出円 IIIJ2H近のササ川誌の間交を

行った。ここはさl の通りJiliìが強しいわゆる風街地と 11干ばれる地帯である c とのために不成紡造林地やサ

サ(アマードザサ Sasa mnagiensis MAKINO) におおわれた紋立木地が広がり p 点在するイヌツゲは一様に

明確な)\'面樹冠を呈している。付近のササ群落は内院地のものにlLべ，一見してn'f終点iが低し葉が小さ

く校が多いことなどがわかる。しかも，場所によってもかなり変動があることが間察された。 地域のj由形

的変化とあ ると?とれらの変動原因は凪述のちがし、とえられた。そこで， とれらササî:H治:1ごみ

られる諸変化を 1973r~ 1974 与にJ九イ\がfv，l，l;査し， 1970 午から主にJ1白日が測定してきたjz礼法とオ Jlちした。こ

の結果，地域を|似勺た場合サザの葉片尽から年平均凪j去がHí~見:できようととがわかった。この洞j苦ーにあた

って/に城尚林湾のお r~ 毎終営課長'" ~!x?;~担当[:;;主任のブ了々にお IJI:i)~ になった，

乙了}

立 調査地および調査法

1.調査地

で店f くお礼申し i げ

風速と 1tli さを測定@制査した拠点は 6 点あり， Fig. 1 のとおり約1. 5x 1. 5km の範囲内に位践する。

担IJ点は群落副置などの関係 1 ， I玄と Fがする1l三は風早![r予の北川 250m 離れた政f~RJ， 1ど 2 区は出iさのm

京 300 m の陵総 1_，に 'j ぽ l士山手の北西 50m で級/111山と面した急峻な沢の沢政iと 4 区. 5 区は 1111ぐの北京

1976年 12月 16 日受理 防災、 7 For. Influences-7 

(1) 防災部 (2) 現北海道又場(前訪災市)
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Fig. 1 調査地の所在

Location of the site. 

で北東児向いた大きな谷の斜面上に， 6 区はその

谷のほぼ底部で峠から約 1 ， 000m 離れた地点にあ

る。 1 区， 2 区， 3 区はイヌツゲが散在するササ

密生地中 lと位霞し 4 白 5 1X、はヒノキ造林地とサ

サとと地帯の境界にある。しかしp ζ のヒノキ造林

地は残忍j本分であるが，生存率が低く，残った{固

体も梢i怖が枯死したりラ j且L衝訴の伎葉の生長が極

端lζ懇くなっている。 6 区は植栽後約 10 年@樹

高1. 5~2.1 m のヒ/キ造林地の中にある。 この

区は比較的風速が弱いが，なお風 k側の枝は風下

側 lこ偏筒させられている。各区とも，地質は天城

熔者@猫越火1JI噴出物， 1勢ケ島層群 A I，こ分類さ

れ，土壌は Bdll である。

2. 風速測定

2 区~6 区は 4 杯ロビンソン]低迷計で 10 krn 

ギ、ア以上をデジタル化した2) ものを地上 3.5m の

高さに設i直しp 期間の平均風速を求めた。 1 区は

上記風速計のほかに， 長期自記風向風速計を設

け，記録結果から平均風速，主風向， 最大風速などを求めた。風の測定は 1970 年 10 月より '73 年 11 凡

まで行なった。

3. 群落調査

群落調査は， 1972 年秋からほぼ 2 か月の間隔で '73 '9.秋まで，および '74 年夏に行なった。

直結 果

1. 風向および風速

各区の年平均風速を測定開始から終了までの全嵐程から計算すると， 1 区・ 2 区⑨山田... , 6 区の )1阪に次

の通りであった: 6.29, 4. 94, 4.25, 2.69, 2.38, 2.03 m!s。平均風速の季節変動をみるため月平均風速

T乱ble 1.月平均風速 (m/s)

Monthly mean wind v己locity (m/s) (Oct. '70~Nov. '73) 

一一一 [jdulh\「日正LlA1k]よillι日王1
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を Table 1 Iこ示す。 Hミの平ピJ Jgj\j忠は年!日jをj呂じおよそ 6 mJs 前後である。季節変動は総じて寒候j切の

特 lと 12 月 l口会く， I町長期の 7 ~~ 8 月に弱いといえる υ かりに風速 6m/s を底力階級Jζ対比すると風)] 4 

となり，それは樹木のノ)\校が動く 3 あるいは砂ぼこりが立つという階級3)である。 1 ぽでは平均的にこの

状態が常iζ継続することになり， かなり強い風といえよう。 また調査地の rllでは風速が弱い 6 区では，

2.0 m!s の年平均風速を示す。 とれば風力 2 にあたり ， Jænに風を感じ，木の葉が動くといった程度3) であ

る。しかし，この状態でも 7千;に継続すると樹木の偏心生長が起こるのである。

一方，風向は 1 区の記録では sw が最も~い。また 6 区において伐松の偏心から読みとると NW とな

り， 6!?互のヒノキは WSW 担1) に若生した校が風ド側 Jと偏向湾出させられている Q ヅ'j ， I~l'から SWtこ|旬

かつて深く大きく叩いた谷があ ~"J ~谷 lとは Jgj\をさえぎるほどの校尽根もなく，谷氏の千久;II部iさおよび駿

河湾が望める。以上のことから，この地域の主J;li\i íIJ は SW-NW であるといえようの

2. 群落の季節による変化

(1) It'f落の生長

幹部!日Jの測定を '73 年半f'~JIWJ 1 1:行った。新{-u秤の発生すなわち発笥は 4 J:l11'1:lJ 1，こはすでに起こり，地

上 6cm あるいはそれ以とのを)長を示していた。これら笥在{間体識別し， ~t長を追跡すると，その後急激

に伸長し 5 月下旬 lこは詐終高の 8 tlJ位度の rh'J さを示す。 6 )J下旬にはすでに閥葉し，君11惇 l弓とほぼ等しい

高さに述していた。

一方， I日秤においては秤および校の名節にある休眠芽のうち，いくつかが仲良し校となる。とれらは 4

Jj 1.匂頃から 6 月下旬にわたって伸長するもののようである。

群落i勾の季節変動をみるため， 各fx: 20 *の秤を選び秤尽の測定を行った。秤の地際部lと付した7ーク

と， IJ::{了校のうち長刊の高さに迷している枝の生長点までの長さを測定した。ただし，枠制またはi伎のもf1

yEによって担1じL対象校が変挺された例が多七、。 測定結果は Table 2ωとおりである。総じて平均科長は

春からやや伸びたのち，王手の 11むともどるといえよう。群落必の年間最低 f，(Ui冬j切に現われると思われる。

ζれらの源問は秤梢などの仙死と巧えられる。す

なわち新/]j校の rNこは訴訟表 Ir'l から 15 cm 程度:

も突出し{市長ずる例もあるが， それらは早くも 7

~8 )j にはさまって枯死しているのである。した

がって科長のバラツキ程度は?旦ble 2 の変動係

数のとおりでP 測定の日:]%りでは季節の進んだ 8 汀

に最も小さく{中長期の 5 • 6 月 l乙大きい。

(2 ) 葉の損傷の進行

4方， 新葉の炭聞は 5 ， 6 月 lと起とる。 これ

は， 内 !\itの場合、4)5) より 2 か月程早いが}1:I! 山は

伊豆が阪地のためと思われる。この時期には詳落

表向の;民はまだ IS\による損傷を支けていないた

め，問落を遠望すると波紋色に見える。 6 よj ト句

になると葉の先端部から 2 ~~ 3 木の裂け目が支弁

rtJ央部まで入った葉が…部に見られるようにな

Table 2 平均梓長

Mean culm length ('73) 

4 )j 14 日 5 JJ 26 日 6 )'J 24 臼 18 )J 6 日
Apr. May i June 1 Aug. 

Plot No. 1 

21]叶 lー 105.9 96.2 
O. 12 1 O. 13 1 O. 12 0.08 

3 110.8 
O. 17 

0.20 0.181 0.181 0.13 

5 1 I 134.3 

6 I 1?7..~ 1?7:~ I 1~0..~ I J?9:~ 
0.13', 0.13! 0.151 0.15 

汁:)上段は平均梓長 (cm)，下設は変動係数
Note) Numerals in the upper row indicate the 

mean culm length (cm) and ones in the 
lower row coefficient of variation 
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一郊の葉には主主縁部の部分的枯死による白い限どりが生ずる。 7 月期にはこのような葉が大半を市め，

し枯死葉も多い。

この i寝をもっ葉が増加するため群落はìj~緑色を呈する。

季節が進んだ 11 月には葉の損傷はいっそう激しくなりヲほぼ全郊の葉lこ限カI~I:. G, 

たがって詳落を遠望すると向く見える。棄の枯死脱落によって校の枯死を起こすが，

る。 8 凡 jtJl Iこ入ると，

このような枝先きも

滑落表阿lと;多数みられる。枯死枝の日比落は風による折損によって起ζ る。 ζ のため脱落する位置はまちま

ちで，残った枯死部分は集合してホウキ状を主主する。風がより強まる惣f長期には葉の損傷はいっそう激し

く進行するようである。

その後直ちにf，下落表面から葉および技が枯死脱落してゆく。しかこのように詳落はfJJ.~に{市長するが，

し前l乙述べたように，時落表面直下lこは枯枝およびその芯郊のホウキ状集合が多数ある。これは強風地若手

落の大きな特徴といえよう c この部分は物質密度が高いので風速減衰程度も高いと考えられる。すなわち

との高さで校葉の枯死がとまるのである。かりに，群落表面から突出し仲長する稗技が多数あり，突出ilß

分の物質密度が十分高くなり得れば，経年l均な群落i句の k昇も可能であろう。しかし実際には，新出部分

の密度はごく低いので，経年的な群落高の変化はほぼないといえる。

群落の区による変化3. 

F三L

皇室L存チヨ
J ム( 1 ) 

4 区 55.0，2 区 16.9，1973 年 8 月I，C1'早校合計ヨまの測定を行った。各区 0.64 m2 の坪:;\IJりをした結果?

同生7女子存度などを考慮すると妥当である。6 IX 7.7 ton!ha となった。 4 区の秤校;量は過大のようだが，

じ Sasa 属に 77.9 tonjh旦I，ti圭する初IJ5) もあり，

そして 6他の区はむしろ少ない方といえる山)。

f1 

区は秤密度が低いことに加え梓の;たさが羽11いた

3 

'74 年 8 月に各区 0.25 m2 め，やや(直が小さい。

の主ドメIJ りをし p 葉を手早ごと，かっ，着生する校の

分岐次数ごと lと分けた。それら全部の葉について

葉長と葉隔を 5mm16約で測った。そして一部の

データから求めた~長×葉~11iîと単葉面積および葉

1tの関係式を用い p すべての葉の間積と重量を求

め築五十した。すなわち関係式が含む誤差はあるに

しろ，全実被j法である o ~露呈には季節変動が多い
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ζ の l引の場合葉監は 1 区。 2 区@・であろうがF

4.3事 7.0， 5省 8 ， 6.2, 3.6 . • 6 区の!日!と 3.9，

ton!ha であり，薬品i積は同 11聞と 5.4， 7切 3 ， 9.5, 

9.0, S.5 , 5.0 ha/ha である。 Sasa 属の他の種の

103 

例では;菜室が 2. 5~4. 6 ton!ha , 4.1~5. 4ha/ha5), 

あるいは 2. 4~S. 3 tonjha, 4. 2~ 11.0 hafha4 ) で

ある。この調査は 8 月に行われたため3 すでに脱

落葉があるが， 1也のザIJ は禁量のどーク時期に測定

この T;'f落は菜室;が多されていることを考えると，

Fig.2 科病度と平均祥反との関係
Relations between culm density and 
culm length. 
注) 0 ソ73 仔é 8 月謝査， c島・ '73 j千 11月査

.: '74年 8 月調査3 ム:大島2) のデータ，

.a.:川原4) のデータ

Note : 0 : data collected at Aug. '73 survey 
3 ・ at Nov. '73,(: at Aug. '74，ム:
OSH!MA'S2) data, ﾀ : KAWAHARA'S4l data 

CU:rT c:ensi1y ì~ ~要
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い方といえよう。

(2 )秤 1子&

一一ゐ;定の二u也ょ仁[11こ生 \Jr‘ずる伴ω?ふ科皮はI"j~[ぎでも五とのくり返しによるパラツ i が多く，特に

1台風 lX において'(干しい c しかし測定期ことにみると，おおむねほと、将J皮いo iJliJ定結i1~をとりま

とめ平均値でフムす。 1 !?(倉 2 じまし...， " G 区の 1I民 l乙 245 " 208 • 169 • 1ヲ2" 139 也 143本/m2 である c こ

れは他の f日告例!の ilJI:日 IY~ i;ょ介なから向いfIj'rにあたる心5)。科えは"1ム巳:]ttrJ， J~ ，~， C 立すし Fig. 2 のように関係つけ

られる。この iXIは組およぴ民地の呉なるサ "j 貯水のデータをまとめて示したが，区!のようにかなりの車線

注が期待できるごーとは肌味深い。しかし，強風l也 II日存では問中のJ山総のよう[乙一般的な関係から 3 やγやず

れた傾向]そぷすようにもとれる。すなわら強風j也は同ー干早ゃく皮の協会ヲí'，lk\ 正低いので品うろうか。

C :i)佼

ーノら"査 ωHl溶は的}lE\によって誌にぷな出向手交け-6 1こも吋コらず，主はらには内陀地のji下落と

る。 3 らいわゆるササは樹木;が不可二がをI:!::: ずるようなと1::1守のしかたはでてきずヲ

校は itðでのみ分岐する ζ 分類 i 。ササは ， Sas仰lOrþha P1.l, Sasa ];i!" Sasaella 開等に分れるが3 その|付の

S'asa は 1 íl引の分f皮芳しかない徴がある c ま f二葉も各節 Jと

って P ZEの込Irt]:H土泊けなわち伎の新re にほかならない。 しかしそれらえの苅命は前述の通り強風lとよ

る~O) .jlí死に伴い校の枯死が起とるためp ほほ 1 ifである。したがコて砧段のホウキ状集合が発fとすると

とになる c この点を詳しく調べるため3 不平あたり ì'.'î死枚数名 '72~.'73 にわたり 4 1:11;品j ベプこ o 去のくり

返しによって実数には変動があるがp 分以分t庁の結果， 強JDlU又ほど秤あたり校数が日?な1と稿1加するといえ

る。そとで羽査のくり返し差を平均値でまるめ， 結果を 1 ぼ. 2 区甥… . 6 ばのれと示すと， 17.3 防

17司 6 ・ 9. 5 • 9.4 " 10. 0 • 6. 8 オド/秤である。 ち

なみに i副主あたり枯死民数は[í'ì] 11仰と 4 ， 200 • 

3, 700" 2, 900' 1, 800' 2, 500' L 600 氷川12 で

ある。 !L{f 伎は制査くり返しが少ないので !ijJMíI

でないが， 同 li;tW: 3. 4 " 6. 3 ・ 4.8" 3.5 事 5.0

4.5;本/科で実数 i;t 833 ・ 1 ， 310 場 811 • 672 • 695 

号 643 木1m3 となる。 diiWミ当たりの枯校紋はい

わば法第伎であるがョ生存校数は mþ~ú)ill'l

であるため I\.::存枚数の万が 11l'iが小さくョ か

つ，区間が少ないのは当然である。

[欠 iこ技を分i政次放ととに整理してみた。 '7，1

iF8 Jj YJJ の i目立では白íj述のように'lJf落から0.25

m2 の坪メIjりを iJ った。そのテ、ータによって枚

数の分|次次数ごとの付与以上ヒ壬つ主めた。ただしp

分 l夫次数とはラ F11をイ吏 t立的 lζG 次校としヲ科 μ

ら直接分|皮じていると!こを 1 次怯とし 1 次校か

ら分l技している校を 2 次校とした。以下同様で

ある。結果は Fig. 3 のとおり句おおむた強風

5 4 

2 

2 4 5 
Pi 口 t [¥0 

Fig. 3 i交の次併成割台
ヱ〉心工cerJaUë of branch numb己主 bv branch 

、 u

bifurcation order for 巴ach pIot. 

注) 1必 !IJ の欽字tl校のうナ岐次数
Notc ; Numerals � the fjgure indicat己 the branch 

bifllγcation order尽 Branch bifurcation order 

i5 connected to branching repetition as foト
10¥V8 ;則fU_fcation order o-~ culm, order 1 

the branches bifurcatεd from the culm 
directly , order 2-the branches bifurcated 

from order 1 bra立ch.
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Table 3. 平均葉長の季節差

Seasonal variation in mean blade length 

Plote No. 2 3 4 5 6 n 
一一一一一一

6 Aug. '73 20.6 21. 0 200 

7 Oct. '73 17.3 17.7 17. 1 21. 2 21. 1 22. 5 90 

31 Oct. '71 14.8 15 刷 3 17 _ 1 20.9 21 刷 3 18.7 15 

12 Nov. '73 12.3 15.7 17.8 21. 4 20.6 23.0 125.~82 

13 Apr. '73 12.4 13.3 14.8 16.0 17.0 17 田 8 40 

注)単位 cm， n は平均値の母数
Note) Unit : cm, n: Nos. of data for averaging. 

区ほど高次校の構成比が高くなるといえよう。

(4) t支の太さ

校(土分岐をくり返すたび lと順次細くなる c 各次数の枝の最基音ß節問の太さを平均値で示すと 6 区で20

~40 本のサンブ，0)レの湯合，梓・ 1 次・ 2 次・・・ーーの l慣に 4.0 ・ 2.5 • 2.0 ' 1. 6 づ.5mm である。方， 太

い稗の伎は比較的太いので分岐前後の太さの関係を回帰式でとらえた。結果は，秤 1 ì欠校 1 次 2 次
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2 4ヰ 6 

年平 i勺風速
Annual mean wir:d ',.;elocity (円i/S)

Fig. 4 風速と禁長
D巴cresence in blade length with inｭ

crease on 叩nual m巴an wind velocity. 

注) 0: '71年10月， @: '73"下 4 }j ,(: '73年 8 月，
。 '73年10月，畿: '73年11月

ムnJ{ま'73 年 8 月の葉序どとの]l;長でB 業)手 1 {立

1 と添字
Note : 0 : Oct. '71,( Apr. '73,(: Aug. ;73, 

。: Oct. '73 , 蓄量: Nov. '73; 

Triangles indicate the mean length of bl旦des
at Aug. '73, and numerals show the node 
order of the blade from the top. 

¥ 
¥ 

校 2 次-3 次枝， 3 次-4 次枝問の回帰関係、は

すべて同ーの霞線式

yロ0.55x十 0.48

y=校の最基部節間の太さ (mm)

市二三その校を分l技させる節の 1 つ下の部聞の太

さ (mm)

で表された。すなわち，伎は分岐すると一定の傾

向で約くなる ζ とがわかった。

(5 )葉片長

風早峠付近のササ鮮落は区によって葉の大きさ

(葉片長およど葉片幅)が異なっている ζ とも，

一見しでわかる大きな特徴である。 Table 3 は群

落からランダム lζ第 2~第 4 菜序の葉を採集し，

求めた葉長の平均値である。第 u主序の葉をi徐い

たのは，乙の葉の践聞は季節約 lとやや遅れるため

である。区のてp:*-勾葉長と医の平均風速は Fig. 4 

のように 2 か年の平均値を併記しでもかなりき

れいな対応をみせる。傾向の乱れは強風区に大き

し時期的には遅いほどソJ\さくなっている。ま

た， Fig. 4 rt r の風速 2.03 mJs 線上iこ番なを添え

て示した値は 6 区において '73 年 8 月期 iと調査

した葉序ごとの葉長平均値である。 uま頂葉で2
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2 は kから菜作 2 番目の禁そ示す。~序番号が大きいドの葉ほど主主j乏が短いことになる。…方，禁の損傷

村îYr:.rb~~蒸してゆく現象があ

これらから，次のようにる。このため Table 3 において葉長に季節変化があるようにみえるのである o

jil:'諭できょう。

季節が進むにつれて市落の表T~íから順次葉が摂慌し，の墳で述べたよう!と，

ill 葉j切には群落表同lの葉良平均依lこ区間差は少ないが，季節が進み葉の枯死税溶が起こると群終表面を
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形成する葉は， {欠の~序の業に交代される。そし

て 'yJt]í11'(は小さくなる。このことは風速の強い IX

に激しく起とるであろうから，強風区の手均葉i三

Fig. 4 中の 4 月の日;昨日線は g

実は|寸年 4)] すなわち Ilíj年奨の備で含 ìir葉は合/υ

がより jfi くなる。

でいなし、。しかし，およそ矛店はないので，強風

反は 11 月期 lこすでに 1;+1\主表面主主の交代による，

群務i日4の低下がほぼ満度に起っている，すなわち

葉長平均値の季節的低ドが収束しているといえよ

う。逆iζ弱風区はそれが冬期 lとかなり進行すると

角7~せよう。

葉長と校次お((6) 

強風 rz. i土問格表 Iffiにある主主の平均葉長が比較的

ら5 3 4 
U支ヘ
of 

2 

キ王 。

Bifurcatlon 

これは次の 2 つのことによっ短いととをみたが，

七百anch

Fig. 5 伎の分 l'!li: l欠数と:葉長
Relations b巴tween mean blade length 

and branch bifurc且tion order. 

11) 凶中の数字は区の3番号‘
Note ; Numerals in the figure indicate the 
p]ot numbげE

て強化されている。すなわち，特に ID:接着生する

集は良心校lとつく mはその校の分岐次数が高ま

るに伴い菜i三が短くなる c そして校の分岐次数が

同ーの場合葉長は強風区の方がおおむね滋い。詳

6 3 4 
P10 十 No.

Fig. 6 葉国債の校次数別構成割合
P日rcentage of 1巴af area by branch 

bifurcation order for e昌ch plot. 
注)図中の数千三は伎の次数
Note ; Numerals in the figure indicate 
the branch bifurcation order. 

0
 

5
 

3
「
J
L
ω日U
L
O

亡
。
一
←
伺
υ
L
コ
い
士
o
f
ふυ
に
勾
L
O

』
』
噌ω
L
の
時
伺
φ

一
時O
φ

日
惜
しf
c
ω
U
B
O
止

川
相
対
蝶
粧
咽
供

i 国ば Fig. 5 の ìill りである。

主 1tii積の次数総).rJミ(7) 

次に Fig. 5 の基礎になった坪刈りの結果か

ら，長の l雨Tiì:の!支分岐次数 iと対する分布構成を

Fig. 6 に示す o 5 ほおよび 3 k>(で傾向はやや乱

れるが，}\.土かに強風 IX のプJがい分岐次紋の校

につく梨が多いといえよう。

平均葉長と風速の関係IV 

5 2 
n、とのように強風民は，次数校に者三}ごする相

対i九1I三小さい禁を多屈にもつこと，日-ti(次数の

葉lii: i立強風[玄ほど短いととから，文17均i葉足が続い

といえよう。

これらの現象は風迷との対応関係が，かなりき
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れいであるので，繋長による年平均風速の推定式を計算した。1O~11 月期の平均葉長による場合は，

年平均風速 (mjs)=1 1. 46~0.43 .莱長 (cm)

となり，また冬をとした 4 凡期(-~部開葉した新葉は合まず〉の菜による場合は，

年平均風速 (m/s) = 15. 99~0. 80. 葉良 (cm)

となる。これらの式は分散分肝の紡糸 0.1箔 B、上の水準で成立する。ただしp 葉長はその時の群落表面の

葉 80 枚によった平均値をあてる。 ζれはz 平均値を求める母数ば数が多いほど{立が安定するが，ササ葉

の場合， 母数が 70 枚以、上の平均値は 200 枚によった平均値の士2.5% 以内に入る。それ以上母数を指し

でも，母数が逐次増加する効果がなくなるからである。なお tの式はあくまで実験式であって，式の主主

市に用いた業j乏の範図でのみ成立する。

ササ詳落の生長，特 iζ群落高は土壌条件の影響を受けるが，調査の限りで葉長 lどは影響が少ない。した

がって上式はアマギ、ザサの場合9 風早峠周辺地帯においても適用できょう。また，他の積のササにあって

も，主どは各簡に 1 枚のみ着生すること， したがって葉の更新は節の新出を伴うこと，細い校の葉は小さい

ととなどが共通である。すなわち強風地と弱風地を対比する場合は3 上と同様の風速推定式の成立か、期待

できょう。
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SoπlC in vcstigations vvcre c品γτicd ()ut during '70c '7 cl , to clariJy 1 he di日tribution ()f wind 

blown Sasa stands , at thc southべvestern part 01 IZI1 P巴ninsula i江 Slüzuoka prefecture , 6 plots 

were s乱立lpled from Sasa (Sasa amag冾nsis MAKINO) 五εlds ， The annual mean wind veIocity at 

the most sensitive plot for wind reachcd ¥.0 6.3 rn!s，社nd 乱 L the most sh巴ltered plot showed 

2, 0 m!s in (lur obscrvati口n. From stand sampling and 日O1TIC ana!y自己S ， se，rer丘1 fads wεr記 clari叩

i�d as follows : culm and branch number in a unit area increases , cu 1m lhickn己 dccrεase"

and mcan blade 1巴ngth d巳creas日日， with inc下casing of wind vc10city at the plot; and th巴sc

variances ca口 be said ¥0 b巴 continuous ones , 1'11出e problεlllS ¥vere explain己d sharply with 

th巴ir synchronization , and connectio日 with decreasing ()f lcai 旦1YlOunt in a unit. are司 by wincl 

injury and process (lf i¥s recovery , Frorn thcse 乱nalyses ， the plant indi 仁 ator method for esriｭ

matin只 the wind v巴locity 九九fas found to be; 

Annual mean wind velocity (m!s)'~ 11.4G ~~ 0斗3xMean bJade 1en只\h (C111) 

(for・ the sei山口 1.1 during 0仁t， N イlV，)

0'" 

Annu社1 mean wind velocity (111;8) 1() ， 99-~O ， 80 Mean bladc ]C !lど1:h (crn) 

(for Apr.) 

'vVhere m巴呂n blade length was appli己d the γa1ue calculatccl fγom 80 b1ad( お
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