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要 旨 I 合理的短期育成休業i支持Iの後立に関ずる試験J の ~r;; として，九州ぞはそワシマアカシ

-y, フサアカシアの試験地が 5 か日ilζ設定されz それぞれ 2， OOO ;ft;:/ha と 4 ， 000本/ha とそを!文芸とかえ

て総裁された。しかし3 それらの大自五分は，台風による ßílí人や主主害または原因不言]の立枯れなどによ

り 9 立木本数が激減し9 長崎のフサアカシア試験地B 水俣の戸時試駁〉位以タijむすでに試験Jillとして路

1とされている。との被告は?とれらの残存試験J:(tJ，長，槌栽後 9~12年上]1ζ言語資した結果をとり立とめ

たものであるの (1) i1it高成長は p ヱk伎のそりシマアカジア防長崎のフザアカシアでは収穫子総の{区と

ほぼ同等であるが， 水俣のアザアカシアはかなり低い{立を示している c 12) 樹形帯三分類するのに，

口盛径 5cm 以ょの技の有無p 千Jの lまあいには9 それが 1 ;ft;:だけか 2 三位以上か， またその分岐 I c=Uが 2

間 以上か以下かということを基準とし， 5 '，)"11ζ 区分した。 (3) 大きな分校校めない工主:Uむ 全般にそぎ

度の高い試験区lζ多いがz モリ 5γノマアカ1訂I ，シ/アの 2 ， 0ω0ω0本/ha I:i区i と 4 ， 00ωO 子本iト、/ハha 区 CのD同 lにζlはま三差去がないo

ζれlはま， l'悶i悶目 i伐えと校f打Jちがお ζ7なよわれたためとi線思える。 モザ tシ/?アカシアの 1ωa仏P 白ω0∞0

の型の比E率芋lは立あきらかlκと j肖fら句1五5 しい、 o (凶4引)樹}形長を直?径是 I階法別 lκ亡みると， lJí.*のメょ校の多いものほど， 1ìJ.フ仁の』立国

高直径は大きい傾向があきらかである。 (5) 只?に剖によって9 モリシ7アカシアの I衿材IdJ3~1と幹材積

表が既iζ作製されているが，アサアカシアのばあいにそれが治合しなかったので，新しくフサアカ

アの幹材積式と幹材積哀を作製した。また，そりシ rアカジア材、のJ半分lÐl1L管理図的があるがz アヲー

アカジアのデータ!L対してs 適合皮の倹定をおこなったが浴介しなかったので新しく z アすア刃シア

林の林分窮度管3弔問を作製する必要があると考えられる。

まえがき

{合理的短期育成林業技術の確立に関する試験 i の一環としてp 九州ではアカジア類の試験地が 5 かM

(うち，モリシマアカシア 5 かj計，フサアカシ 5 か所) iL設定され，二干!リシマアカシアとフサアカシア

がそれぞれ， 2， 000 ;;1三jha (: 4 ， 000 木!ha ，1-密度をかえて船主iえされ犬。今山lはそれらのうち B 残存しJてい

る水俣と長崎の試験地の林分成長量と!手本の樹形任主とした IJ，~主そおこなった。

広葉樹は一般に形態上からみた場合 IC，同一一樹還でもさまざまな樹形がある。また校のつき Jj， ;伎の多

少は風害@雪害などに対する抵抗性や保育の川(例えば間伐2 枝打ち〉や，材としての利用の高からも関

連が高いと考えられる。そのため， モリシマアカシアとブサアカシアを対設に樹j~をいくつかに分類し

て，それらと計測値〈胸高i直筏や立木密皮など〉との関連をみ、て，いくつかの知見壬得たので報告する。

木報告の一部はすでに白木科学会九州支部大会〈第 29 凹)2) マ発表してし、る。

1976&手 3 月 16日受理 iti í/休-24 Silviculture-24 
(1) (2) (3) 九州支場
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なお，モリシマアカシアの学名は Acacia 附ea問SZ! が瓦しいが3 慣行上， Acacia 問。llissima をもち

いているため， ζ の報告では， Acacia mollissi附α をもちいる。

また，資料を提供して頂いた四国支場・関西支場の造林研究室のかたがたに謝辞を申しとげる。

とりまとめにあたり，ど指導いただいた9 木場造林部長戸田良吉博士F および元九州支場合‘林部長〈現

北海道支場長〉古木衛氏iと深謝する。

試験地の概要と調査方法

試験地の概要

(a) フサアカシア長崎試験地

場 所:長崎営林署安中温泉岳国有林 90 林斑い小斑

地 況:山麓緩斜面lζ位置い標高 90m である。土壌は斜面上部または凸斜面においては土j震がう

すし一般に Bc 型土壌となり F 部分的に岩石地となる。斜面下部では， Bo(d) 型土壌で9 全体的に弱乾

性土壌である。

施 肥:植え付け時， 1 本あたり 3 粒状肥料 (3-6-4) を 100 g，過ワン磁石灰(19%) を 26 g 施し

た。以下，粒状肥料とは成分比 (3-6-4) のととをいう。翌年号粒状肥料を 200g 施した。

調査年月: 1973 年 1 月下旬

林齢: 9 年

(b) ブサアカシア水俣試験地

場 所:水俣営林署南志水国有林 8 林班と小斑

:Li!l 況:北東向きの中腹斜面でp 傾斜は 200 程度あり，標高 220m である。土壌は安山岩からなり，

A 層も比較的厚く，凹部では BD(d)，斜直{では Bc lliI。土壌となっている。

施 肥:植栽時， 1 本あたり p 粒状肥料を 100 g，過リン酸石灰 (19%) を 26 g 施肥した。

調査年月: 1973 年 12 月中旬

林齢: 10 年

(c) モリシマアカシア水俣試験地

場 所:水俣営林署茂道国有林 4 林斑い小斑

地 況:起伏の少ない緩斜函で多様高 30~70m，地質は安心岩，土壌は一般に埴愛で， A 層の発達

が;奮し笠果状構造が発達し Bc 型である。

施 肥:植栽時に，粒状肥料を 100 g と過リン駿石灰 (1996) 26 g を施肥L" また植栽翌年lζ造林

木 1 本あたり 3 粒状肥料を 200 g , 3 年自には l ヱにあたり 500g を地面散布で施した。

調査年月: 1973 年 12 月中旬

林齢 :11 年

(d) 高密度区〔モザシマアカシア〕

モリシマアカシア水俣試験地に隣接して植えられた高密度区 (10， 000 木Iha 植栽〉も比絞のため調査

した。

場 所;水俣営林署j~道国有林 4 林班ろ小班

i地 況:上記の (c) と同じである。



アカシア類水俣試験地@長崎試験地の樹形実態の解析
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ITa 型!
下 ype li品

llb をi
Type II b 

Fig. 1 アカシアの名樹形

(飯店長・足方・上$) -157-

Typ記S of tree form of wattles (Aεacìa dealbata and A.cacia 附ollissìma)

施 目白: }!1f;ÎJilîHP.1, 

調査年月:悶73 年四月中旬

林齢: 12 年

調査のプロットは9 ブサアカシア長崎試験地およびアサアカシア⑨モリシマアカシア水俣試験地とも

に， A-I 民. A-II 氏。， 000 不/ha 植栽)と B-1 区・ B-ll 区 (4， 000 本/ha 植栽)の 4 区である。 I 者

lliま反復回数である。各プロットの面積は 0.20 ha である。 高密度区(モザシ7アカミノアヲ 10 ， 000 本/ha

植栽〉のプロット数は 1 つである。

なお，.:f:リシマアカシア水俣試験地は植栽後長年自に， B-1 区と B-II 区について，弱j度の間伐〈本数

率 14~15%) と金プロットの残存木にたいしz 樹 fr;.を繋えるために，干のとどく純凶の若干の生枝打ち詐

をおとなった。詳細は別途報告書引を参照レ亡し、ただきたい。

調査方法

樹形を Fig. 1 のとおりに，元iコ直径 5cm 以上の校の有無，有の場合はそれが 1 みーだけか，本以上

か，さら lζ，その分岐高が 2m 以上か以下かという ζ とを基準として 5 型R 区分した o Fig. 1 0) II • 

1lI形では多元口直径の一審大きいものを幹として9 それ以外は校とみなしてz 分類した。なお箸校下高と

は緑茶がついている最ド枝のととろまでの !I~もさであり，分岐 1%'1 とは.L~ll祭 iillから元口直後 5cm 以ょの分岐

点までの高さであり，校ド高と分岐高とはじ互)51] しでもちいた。

1 裂とは元[]直後 5 cm t孔 iュの枝がない本である o IIa.llj'l'illa は分岐高が 2m 以上であり rrb

型 'illb 担は 2m 未満である。また， II a 型と IIb リま万_[lï肝径 5cm 以[二の分岐校が L本出現してい

る場合がありラIlI a 裂とIlI b 型!は元日直任 5 cm Jヨ 1: 0)分 lifK tえが 2 水Jヨ L ， iH.拐している樹形である c

況報告の定義2) は 5 つの代表的な樹1[" (…♂次分岐校び)数の;多少によソでまる〉そっくり?それをモデ

ルにして2 個々の本を[句阪で守1])j IJ し亡いたが〔ただし，分校高による違いは今はと|弓じである入後述の校

の利用材積推定との関係があったので多元日[町長 5cm 以上の技の有無で再区分した。 したがってえ献2)

の図@表の数字は，今、lElとは若干異なっている。

なおp 参考のために述べると，会:プロットの枯校は子のとどく範囲の枝打ちがおこなわれている。枯伎

は調査の対象から除外された。また illa 主'1 と耳 b 型の元日[古係 5 ClTI 以上の技の分岐数はほとんどが

2~~3 木である。

継続関係がおこなわれてきた各プロット内の 10 行 10 列の生存している会立木lとついて胸高直径と樹高
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@枝下高および分岐高を測定した。また， Fig. 1 の櫛形区分に基づいて， 5 つの type tc樹形を分類し

た。そして，元日直径 5cm 以上の校については，元口直径とその校長(末口@:筏 5cm のととろまでの

長さ，校長 1m 米満は調査しなかった〉を測定した。 ζれに加えて3 斜立木の調査もおζなった。斜立

木とは 30~450 以上傾いた木である c 直立木とはそれ以外の木である。とれ以外1己中折れ，先折れなど

の調査もお ζなったが，*数が少なかったので，記載しなかった。

次l乙疎密別，樹形別K胸高直径の平均木から代表的なものを， 1 本ずつ伐倒供試木として選んだ〈た

だし，出現頻度が少ない樹形は除いた〉。

伐倒供試木は，フサアカシア長崎試験地 5 木，フサアカシア水俣試験地 8 本p モリシマアカシア水俣試

験地は 6 本の合計 19 本であり，とれらの樹幹解析をおとなった。

また3 利用可能な校材積推定のために，伐倒供試木の校(末日直径 5cm まで〉を 1m どとに玉切っ

て，区分求積をお ζなった。校長 1m 未満は除いた。

結果と考察

1. 暫定的な幹材積式と幹材積表の作製

各調査区の林分構成因子は Table 1 のとおりである。なお，前回引は一変数幹材積式より算出したの

で，今回の Table 1 とは，いくらか違った数字を示している。一変数幹材積式から推定した幹材積と今

回調査の結果および尾方らへ安藤ら工〉の樹幹解析からの幹材積を照合したが適合性が良くなかった。

Table 1.各プロットの調査結果

Numerical description of sample plots 

I ,,; -1b fH'" I ",.j6 *111 I平均枝ド高|平均幹材積 i 巾a あたり
試験地主樹種 目判官官官Fl Mm|Mm 内野流同
Localitv and 1J.V.J..，:"，(.I:t~ .，......L"~~a~.LT clear stem _~~_<<_J.:~_! St(白n

J | p  ot|}l叫 |D.EH-i ilJ  sp民間一 Plot I nelgnt I V. 15..ti. I length I volume I 開sny I v山me
I (m) I (cm)(m) I (臨S ・111_'1)j_{m3 /J:t:a2_ 

俣 A -1 8. 6 I 11. 1 2.6 I 0.0460: 1 ， 46什 67.2
〈フサアカシア) ! A -Il I 7.8 I 10.1 2.7 I 0.0387 1 ， 6∞) I 61. 3 

Min怒lama抗t乱 B -1 I 7.3 I 8.3 2.8 I 0.0ω27兄6 3 ， 04ωo I i日幻3.9
(はAc伺a仰c仰ia d.必ea伽J

A -I !  14.2! 1げ7. 2 I 3. 2 1 o. 1問 960 I 1は l
水俣 I A 一Il 15.2 17.3 2.7 0.1仙 6ωO∞o I 110.0 

(モリシマアカシア I ::::- . ~ ~ ~ . ,,_. ! . ~. ~ I 
Minamata 

B 1 13.3 i 15.5 4 0.1278 1, 040 I 132.9 

(Acacia mollissima) I B -Il 13.8 16.7 4.2 。酋 1452

i 高密度区*1 86! 8. 5 I 3. 3 i 0 附3 3， 1∞ 124.9 白血 6 8 圃 5

長崎
(アサアカシア〉

Nagasaki 
(Acacia dealbata) 

A _. 1 

A-Il 

B -1 

B-Il 

10.6 

9.5 

10.0 

10.3 

16.4 4.4 600 63. 8 

15.2 2. 6 1, 000 I 86.7 

13.6 3. 1 1, 320 102.6 

13.6 4 圃 3 240 i 18.2 

注 :A由工と A四五は 2， 000 本Iha 極裁で， B- 工と B- lI は 4， 000 本Iha 植裁である。工と E は反復回数である o

Note : The letters A and B stand for the sparse and dense plantations, respectively, with 2,000 and 4,000 
plants per hectare initiaJly planted. I and II designate replications. 

指: 10 ， 000 木/ha 植栽l玄

The stand of extremely high density; 10,000 plants were planted initially Pef hectare. 
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Table 2. 胸高直径，樹高変数斡材禎表(フサアカシア〉

Stem volume table based on D. B. H. and tree height (Acacia dealbata) 

「 一一一一 一ムー

(m) 

。笹 0013 0.0015 

0.0027 0.0031 0.0035 

0.004り 0.0052 0.00凸9 。.0065

0.0068 。噂 0078 0.0088 0.0098 0.0108 

0.0091 0.0109 0.0123 0.0137 0.0151 0.0164 0.0178 

1句 0.0125 0.0144 0.0163 0.018J 0.0200 0.0218 0.0236 

ri?c] 
び 0.0184 0.0208 0.0232 。降 0255 0.0278 0.0301 

9 0.0228 0.0258 0.0287 0.0316 0.0345 0.0374 

i白; !() 0.0313 0.0348 0.CJ384 0.0419 0.0453 

1ﾆ 
ム品 O. CJ3!2 0.0415 。.0457 。幽 0498 0.0540 
, 0.0486 0.0535 0.0584 。回 0633

D. B. H. 13 0.0563 0.0620 0.0676 0.0732 

(cm) 
14 0.0710 0.0774 。φ083ヲ

0.CJ8CJ5 0.087ヲ 0.0951 

0..0989 O. 1070 

0.1105 。僧 1196

O. 1328 

O. 1466 

そのため，今、回は ε リシマアカシアについては只木舶によって作製された (1) 式を適用した。 また，

フサアカシ了については筆者らが作製した (2) 式受適用した。

log Vニニ O‘ 9389 log D2JI -4.2146 

log 1/=0.9143 log D2H -4.1590 

(相関係数 =0.9947，データ数=33 個)

(D: 胸高直径 (cm) ， H: 樹高 (m) ， V' 幹材積 (mB))

、
J
1

ノ

4
i

ワ
μ

(

(
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刷
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a
 

。

なお， (2 式のデータ数 33 佃とは，今回筆者らが収集した分と安藤らおの樹幹解析木と資料を提供し

ていただいた木発表の関西支場の分析を合めたものである。

(2) 式の作製にもちいた実測値のデータを(1)式にあてはめp 大友6) じり方法による適合皮の検定の

結果， F=18.0 で多 1 

そのために，暫定的に作製されたフサアカシアの幹材積式を (2) 式iC示す。また， その幹材積表を

てrable 2 ~ζ示す。

2. 材積成長と樹高成長

試験地設定時の最初の目標は，樹高成長， .ヰ;数密度の影響号をのぞいて，材積成長のみ考えると，モリシ

マアカシアは伐期 10 年で， A 区は 155 m 3fha , B 区は 185 m3fha の幹材積総収穫量がみとまれていた

(詳細は文献 7) 参照)。
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Table 3. モリシマアカシア類間伐年次計画および収穫

Initially 田timated yield of wattle and the plan of thinning 
(Reproduc巴d from Iit邑rature No. 7) 

Mean 

h記ight
dtreh|DEH 

n) 
(No./h旦) I (cm) 

8 3, 500! 7.3 

9 2, 620 9.0 

10 2, 550 10.0 18 

11 1, 750 12.4 

12 1, 700 13.3 

13 1, 650 14.6 

8 1, 880 

9 1, 810 

10 1, 800 

11 1, 750 

12 1‘ 700 

13 1, 650 

4 ， 000 木構え

Planting density of 
4,000 No.fha 

2 ， 000 本植え

Planting density of 
2,000 No.fha 

注:フサアカシアの推定林齢は樹高成長 11m のとき 10 q:ぐらいと考えられる。

Footnote : The 旦ge of ll-meter-high in A悶cìa dealbata forest can be assumed as 10 years , 

Table 4. フサアカシア各試験地の経過年数どとの生存率

Change of survival ratios at variou8 time int巴rvals after planting 

2 4 5 6 7 呂

95~85 ヲ4~83 91へ，81 67~54 

B 97~93 ヲ3~87 87~75 81 へJ6ヲ 47~27 

A 93~~94 

B 96戸~94

高Takaok岡a 
A 81~71 

B 79~73 I 22~14 

]I! 内
A ヲ 1~53 86ハ'-'51

Sendai 
54~51 1 i 37へ48

庇ム島 Al |;;υ 
75~73 I ! 66~J36 

K~g~;hiIÎÎ~ R I 93~88 I 86~81 78~77 69~48 I : 32~13 

注: r寄れâ • )I! 内省鹿児ぬは， 8 主r:日で廃止3 れた@

Note : Plant託 tion at Takaoka , Sendai and Kagoshima were released from the program at the ei富hth year，園



アカシア却水俣試験地@

予想、表

describ巴d in advance 

Stand 

ag巴

(m3jha) 

2, 700 8.0 75 85 I 3.-'''-' /1 
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調査した林分の林齢が若干違うのでヲ林

齢と幹材程i総収穫量の関係 (Table めか

ら〔文献 7) よりヨ ImJ ， 現実の林齢lζ 相

当する総収穫量を求めた。とのようにして

求めた予忽の収穫登は，水俣のモ 1) シマア

カシア (11 年) A 区で 170 m3jha, B 区

で 1 ヲo m3jha であった。

アサアカシアは樹高成長が 10 年で 11m

になるだろうと述べられているだけで

(Table 30)注を参武力 s 材積成長について

は何も述べられていない。そのため，

てrable éj から，キド総と樹高の関係式で示さ

れる曲線はフサアカシアもモ 1) シマアカ

アに並行するだろうと仮定してp 長崎のフ

サアカシアのばあい 9 年の樹高を求bち

た。そしてp その樹高lと該当する総収穫量

を求めたのこのようにして求めた予想の収

穫量は長崎のブサアカシア(百年〕で A 区

100 m :l/ha, B 区 135 m3fha であった。

水俣のフサアカシアは林鈴が 10 年なの

で， Tabl日 3 の 11m !C該当する樹高安読

みとった。

また 3 水俣の CE 1) シマアカシアだけが，

植栽後 4年目 lと間伐をお乙なっているの

で予その間伐量を現実の斡材積総収穫量i乙

加えた。

ζ のようにして求めた水俣のそリシマア

カシアの予想の収穫量に対して，現実の収

穫量は 65~~90タム B 区は 74~86% であ

る。長怖のフサアカシアの場合， 日程iの

64r~-87% 区)， 13r.j76% (B 区)であ

る。水俣のブサアカシアは A IZ 53~57 

%, B 区 50r~58% である。水俣のモリシ

マアカシアのA-1 f?まと B-I 区と B Il区

および長崎のA-Il区と B 1 区が目標に近

い。長崎のブサアカシアの B-Il区の幹材

いのは，植栽後， 6~'7 年
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自に立枯れの症状lとより被害が大きくなったととと， 8 年目の台風による被害が他のプロットにくらべて

大きかったζ とによる。目標より，現実の材積収穫量が少ないプロットは，目標の樹高成長より低いか多

本数密度が少ない ζ とによる。

樹高成長を収穫予想表 (Table 3) で見較すると， 水俣のモリシマアカシアと長崎のフサアカシアが予

想、に近い。水俣のフサアカシアは予想、よりかなり低い。アカシア類[l9条試験地1)のフサアカジアは林齢 5

年と若いのにかかわらず，水俣のフサアカシア(林齢 10 年〉と同じぐらいの成長をしている。定期調査本

の結果ではへ植栽後 2 年目までは水俣のブサアカシア (2 年自の 4 プロット平均の樹高総成長 335 cm) 

が長崎のブサアカシア (254 cm) より，成長が良かった。その後は逆転している。なおp 水俣のブサアカ

シアの成長が惑い原因については，はっきりしない。水俣の高密度区のモリシマアカシアは無施肥のため

かp 成長が惑し水俣のブサアカシアと同じぐらいである。

定期調査の結果(未発表分をも含む)と樹幹解析の結果からと F いずれの場合にも B 試験地の樹高速年

成長量最大の時期はすでに過ぎているの ζれは→般lと， i直裁後 4~5 年目がi主主r.成長量最大の時期といわ

れていることとほぼ同じ結果である c また，定期調査の結果から歩最近 1 年間の樹高成長は長崎のブサア

カシア O.4ml年9 水俣のブサアカシアは 0.3m!年g 水俣のモリジ7アカシアは O.3mf年と伸びは鈍って

いる。

3. フサアカシア林のモリシマアカシア林林分密度管理国8)への適合性

官官述の立木幹材積式でそりシマアカシアとフサアカシアが違っていたため，モリシマアカシア林の林分

密度管理図へフサアカシアが適合するかどうかp 検定をお ζ なった。

「合源的短期育成林業技術の確立に関する試験」の共同試験で，関問支場9 四国文場から多資料を提供

していただき，また，九州支場の資料も加えた。資料数は 46 林分である。

只木の T呂ble 68 ) の等樹高線の係数 A， B の値から，次の (3) ， (4) 式の係数の{直を導いた。

log A=  -0. 叫37-1.3548 log H -ぃ (3)

log B口 5. 0921 -4. 0636 log H ……・・ …"0. …日 ……・ (4)

(lfv=Ap十B) ......，・ 0 …・…...，....… (5)

(v: 平均単木幹材積 (m8) , p 弓:本数需度 (No・jha) ， H: 平均樹高 (m) ， A , B: 常数〕

そして， (3) , (4) , (5) 式lζ上記の 46 林分の実測のヱド数密度 (p) と樹高 (H) をあてはめp 単木幹材

積 6 を推定した。大友6) の方法により，実幹材積と推定斡材積の検定をおとなった結果， F=26.7 で 1%

で有意差がみられた。そのために，新たに，ブサアカシア林の材、分密度管理図の作製が必要と考えられる。

4 各試験地の経過去手数ごとの残存率

フサアカシアの九州における試験地は，長崎， 7]<i見高岡， ) i I 内，鹿児島の 5 つで，それらの経過年数

ごとの残存率を寸呂訓告 4 Iと示す。高岡， ) I ì 内，鹿児島は 8 年目で試験地を廃止している。本数の減少の

主な原因はp 風住jや立枯れ〈原悶不明9 ただし，寒害でない〉等によるものである。高岡は 7 年自の調査

だけであるが3 立枯れによるものと推定される。 )111有は 4~5 年目より立枯れが発生し多さらに 7 年昌の

台風で著しく減少した。 鹿児島は 4~5 年目より立枯れの現象が大きくなった。

次にそ 1) シマアカシアについてはフザアカシアと同様にp 各試験地の残存率は低し水俣以外の各試験

*定期調査とは，他救後，直i弘樹i与などを定期的!こ調査していくことである。
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回日自国凹
むをを!型工

相
対
頻
度

。

AI AII 81 8 
プロット Plot

Fig , 2 a tiJ.D長どとの皮数分布

〈水俣:ブサアカシア〉

1干rεquency distribution classified 

by types of tree forrrL 

(Minamala : Acacia dealbata) 

。

キ 10 ， 000 本Iha 植栽!乏
E}まtremely high density plol with initial 
density of 10 ,000 plants per hectare. 

Fig. 2-b 樹形どとの皮数分布

(水俣:モワシマアカシア〉

Frequency distribution clas君i五ed

by types of tree form. 

(Minam乱ta : Acacia moll�sima) 

100 

相
対
頻
度

。

*との区は全休のヌド数が少なし、。
Foot削除: The number of trees in this 
plot has been too much decreased. 

Fig. 2-c 樹形どとの度数分布

(長崎:フサアカシア〉

Fr己主lU巴ncy distribu tioηcl呂ssi五巴d

by types of tre巴 form.

(Nagasaki : L金

i自は2 すでに溌止されている。長崎は 19664'秋，

1967 年春に寒ミさをうけた。高岡 l主義歯中寒蓄を

うけ，選-f!rJの際十分留意したが，植栽後。〕粘損が

:痔 lζ 多く， 8 )J!叶宿泊会おこなっても，十分な活

着率を上げることができなかった。また 4 年間の

ぷj主主時に立枯れ症状をおとし， 全プロットで 10

数本の被害がJiLられた。 )11内と熊本も義苗けJ，寒

寄与をうけ， 1副主後の枯混となってあらわれた。

アサアカシアは主主害による fl1ìtJ民があまり見られ

ないのが特徴的であった。このζ とは，すでに行

なわれた試験3)4)10) からもブサアカシアがそリシ

マアカシアよりも 3 幾分，怒さに強いことがしら

れておりョ今iDIの結果もこれと一致する。

なお，水俣のブサアカシア，モリシマアカシア

河試験地では， ，忠告はほとんど見られなかった。

しかしモリシマアカシアは， 1964 年のT!??嵐 14 号

で傾斜木が多数見られ，テープを用いて起したた
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Table 5. 直径階5jlJ '樹形別度数分布

Frequency distribution of individlユals b乱5巴d on st号m diameter 

and tree form 

,7]< 俣〈フサアカシア〉

Minamata (Acacia dealbata) 

置D. B. I径I. 
I (cm)1 よ V I 什 l'"ì 斗 10 どと|土 l\_nv ノ I (吋

10.3 

9 13. 1 

A-I 3 <> 16.3 

15 10.4 

盟 b型 5 14 13 圃 6
Type III b 

Il a 裂
Typ巴 IIa

I 'T'，~na 型A-Il ! Typ;ffi a ! 
1 I 2 i 17備。

Il b 型
Type II b i 10 4 I 23 I 巴 .5

7 9 I 11 
I I I I I 
8 10 i 12 

11 I 14 I 4 

B-I 

立 b型
Type n b 

mb~詰
Typ巴 IIIb

8.4 

2 16, 2 
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T丘ble 5. (つづき) (Contil1ued) 

長J時〈フサアカ γア〉

N証gasaki (Acacia dealbata) 

A-I 

IIIb 型
Typ巴 IIIb

9.8 

8 I 20.8 

8 I 15.0 

8! 17.8 
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す旦bl巴 5. (つづき) (Continued) 

B-I 

2 

2 

illa 型
Typ巴 IIIa

2 

Table 6. 斜立木と直立木の直径階刃Ij度

Frequ巴ncy distribution of le乱ning and upright treεs based on 

試験地
Locality 

直径階
D. B. H. class 

勺J

、j
j
j
t

、
Q
Q

1

1

 

長崎
〈アサアカシア〕
Nag昌saki

(Acacia dealbata) 

水
(フサアカ
Minamata 

CAcacia dealbata) 

水俣
くモリシマアカシア)

Minamata 
(Acacia 拙ollissi榔め

斜↓立木
L日aning tr・巴巴S

直立木
Upright tr巴邑S

r 
u 

2 2 12 10 

3 

33 10 B 

10 I 8 

15 I 20 

斜立木
Le乱ning trees 
直立木
Upright trees 

* :斜立木と直立木を合わせた全調査木lζ対する斜立木の割合
Ratio of leaning trees to to�I number of leaning and upright trees. 

2 
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TabJ日 5. (つづき) (Continued) 

水 俣(モリ γマアカシア〉

Min乱mata (Acacia mollissirna) 

め，その後回復した。この時ブサアカシアの被J汗はみられなかった。

モヲシマアカシアはブサアカシアよりも立枯れによる本数減少が:たであった。とれらアサアカシア 3 モ

リジマアカシア雨試験地共l心 只木の NT-curve8) (自然間引きの曲線)よりも枯;員三f.:数が多く見られ

だの

5. 樹形の遠いによる比較

(1) 樹形どとの度数分布

各プロットの樹形どとの度数分布図は Fig. 2-a , 2 ゐ， 2-c のとおりである。水俣のブサアカシアと良

!崎のブすアカシアともに， B-1 区， B-Il区はA-I 区と A 瓦区 iとくらべて I よ主JのtL'，現頻度が高い。た

だし s 長崎の B-Il区は全体の*数が少ないために除外した。さらに高密度阪のモリジマアカ手ノアは 1 型

数分布

stem diameter 

4 

3 

17.2 

17 16.6 

1? 2 

ι9 

の /_[~m~五度が極めて I~h い。

このことは立木間安がt~O彰に影響を与え

ていると考えられる。しかし，水俣のモワ

シマアカシアぱ疎t千九反複を問わず 1 担

の tlJ現頻度はiさわない。との ζ とは，前iと

述べているとよ三 'J ，水俣のそりシマアカシ

21. 0 アは植栽後 4 "f 目 lζ ， B-1 D去と B- Il区 lζ

ついてヲ弱皮の間伐と， 4 つのプロットに

ついて，樹形与を3 与えるために君子の生枝打

らがおこなわれたためと考えられる。

27.5 

ハ戸戸

~jJ. J 

(2) [主怪階別. ;詰tJ詳刃IJ度数分布

i立径階別@秘t7巴別度数分布('1'昌ble 5) 

についてみると，長崎〈フサアカシア〉お

よび水俣(フサアカシアおよび 10， 000 本j

ha 植裁の高密度区のモリシマアカシア〉

についてはいずれの場合も 1 型はIl a

型， llI a 雪!とくらべて?胸高直径の小さい
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方へ集まる傾向がある。

なお3 水俣のモリジマアカシア(高密度区を除く〉については弱度の間伐と若干の生枝打ちがおとなわ

れたために，乙の項目では除いた。

樹形別の胸高直径の平均値でみると 9 いずれの場合にも， 胸高直径は 1 裂く IIa 型く III a II訟の!艇序と

なっている。また， rr b 型くI1I b 翠'[の煩序となっている。

(1), (2) よりいえることは密植区は疎植区にくらべ2 一般的lζ胸高直径は小さくなり， また校の直

径も小さくなる。そのため I 型が多くなる傾向がみられ，また胸高直径の小さい方へ I 裂が多く集まる傾

向がみられた。

(3) 斜立木と直立木の直窪階JjIJ度数分布

モリシマアカシア(水俣〉については比較的木数が多かったために，疎密，反復l51J!C斜立木だけの直径

階別度数分布と i直立木のi直径惜別度数分布を比較したが，はっきりした違いがなかーったために，疎密@反

復をまとめて，比較した(水俣のモリシ7アカシア，ブサアカシアおよび長崎のフサアカシアについて，

それぞれ別々に比較した)。

長崎のフサアカシアと水俣のフサアカシア， モリシマアカシアは Table 6 のとおり，斜立木だけの度

数分布の型とその中央点の位置は直立木の度数分布の~01と中央点の位置に似ており，直後階別 iとみてかた

よりがあるとは考えられない。

ただし2 付加試験として植栽された高密度区 (1 ， 0仰木Ih旦植栽〉のモリシマアカシアについては， 斜

立木は直立木iとくらべて，直径階の大きいほうへかたよる傾向がある。

全調査本数 lと対する斜立木本数の割合で，水俣のアサアカシアとモリシ?アカシアおよび高密度区

(10 ， 000 本Iha 植栽〉のモワシマアカシアについて比較すると 3 ブサアカシアは 4固 396，モリシ7アカシ

Table 7. 利用可能な推定枝材積

13:stimated yield of branches of commercial value 

試験地 i プロッー品ムヱE l BmaE活umel
Locality Plot W w;:::'~ql~::'~'HH~ Stem vol 

J...LV L. (m何a)i(%)

A - 1 9.1 13.5 
ノJ、工*'

(フサアカシア) A -II 7.4 12.0 

Minamata B -I 7.5 8.9 
(Acacia dealbata) ~ TT , n <ヮ

ノ B -II 4.9 6.7 

水俣
〔モ o シマアカシア〉

乱1in昌mata
(Acαcia 制ollissima)

長崎
〈ブサアカシア〕

Nagasaki 
(Acacia dealbata) 

* 10, 000 */ha 椅栽
High density plot園

A -- 1 8.5 5.6 

A ~. II 7.7 0 

B I 8.1 6. I 

B II 10.7 6.8 

高密区ネ 3.7 3.0 

A - 1 

A -II 

B -1 
B _. rr 

8. 7 

12.5 

7.2 

2.5 

13.6 

14.4 

7.0 

13.7 



アカシア類水俣試験Jlll .長崎試験去dlの樹j長実態の解析(研究資料)(似盛@足~J)J '"上中〉一 169 -

アは 27.5%，高密度区(10， 000 木Iha 植栽〉のモリシマアカシアは~ 35.596 と大きくなっている。 乙れ

はフサアカシアはモワシマアカシアにくらべて， Table 1 のとおり， !占i;勾成長Jの漂いごとが:?jえられる。

高宿度区(10， 000 ふ.:/ha 檀栽〉のモリシマアカジアは全体に本数がこみすぎていあ保育履歴の影響が大き

いと考えられる。長崎のブサアカシア iごついてみると 21必となっているが， ;J<俣のフサアカシアと比較

した場合，J\.きい憶を示すのは Table 1 のとおり，樹 I'(~J成良が良いことと? 台風(1971 Jfの 19 号と 23

号台風〉の影響による ζ とがえられる c

6 利用可能な推定枝材穣

ブサアカシア睦そ i) シマアカシアは元口直径の大きい枝が多いため3 技条材績のチップ材としての平U Jij

して， i~、分の校材績がどれぐらいかを推定した。

林、分の技材積の推定にあたってz 制j[::.別にj伎の??小があるかどうかみたが，樹7ド別の!持材績(区分ミミ技

法で求めた他〉と校付税〈区分;三!と禎法で求めた値〉の関係については2 はっきりした似向がみられなかっ

たために2 樹%底分の I 型をのぞいて，断面積比推定j去により求めた。

その結果， Table 7 Iζ示すとおり， ha jうたり幹材積にたいする ha あたりの伐材E去の比率を君主すと 3

"~14% いといえよう。
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A B:rﾌef Note 自n the G:rowth and T間e Form of W晶ttI醐 planted

in the Te畠t Plantation富島t Minam品ta 晶nd Nagasaki, J玉yu自yu

(Research note) 

1sao I!MoR]m , Nobuo OGATA(自 and Sakujiroo KAM!NAKA (草〉

Summary 

As a part of the research project on the short rot昌弘on forestry, test plantations of Acacia 
抑ollissima* and Acacia dealbata were establish邑d at s� localities in Kyusyu. 

Each plantation was separated into two parts where the number of plant巴d tr日es were 

not the same, 2,000 and 4,000 plants per hectare, r巴8pectiv巴ly. How邑ver， many of the planta. 

tions were already released from the project because of the heavy 1088 of standing trees caused 

by typhoon blow-down, frosts , and natural dying of unknown cause. Only the A. dealbata 

plantation at Nagasaki as wel1 as the plantations of two sp巴ci巴s at Minamata ar巴 still mainｭ

tained as the site日 of t巴sts. '1'h巴se plantations have b巴en 己主amined at th巴 ages of nine to 

tw巴lve years, and th邑 results are summaTﾌzed her巴.

(1) A. mollissima at Minamata and A. dealbata at Nagasaki showed the similar rates of 

height growth as th巴 initial expectation, but A. dealbata at Minamata grew far 1巴S8 than the 

expectation ('1'abl号s 1, 3). 

(2) The formula and the table for giving stem volume of A. 問。llissima have been pro曲

posed by TADAKlS) (Formul乱 1). However, this formula and table gav邑 less f乱vourable esti 鴨

mat巴s for A. dealbata tr由民間 the 旦uthor・s propose here a new formula (Formula 2) and the 

table (Table 2). 

(3) The types of individual tr配 were cJassi五ed on the basis of the number of thick 

branches, with th巴 diam巴ter of 品ve c巴ntim日tres or more at the butt end, and the height of 
ramification describ日d abov巴. Five types thus classified are illustrated in Fig. 1. 

(4) It is reasonable to exp巴ct higher frequency of the trees of type I, which are free 
from thick branches, in the more den日巴Iy planted stands. How巴ver， A. 例ollissima plantations 

at Minamat且 did not show any di妊erence of th日 frequency by the difference of density, and 
the authors suspect that th日 moderat巴 pruning practices in these plantations is responsible for 

thεlack of th記 di妊erenc巴 In the plantations 0:1' A. dealbafa and an additional pI乱ntation of 

A 例ollissima of extremely high density, th巴 fτ巴quencie毘 of the trees of type I well agreed 

w咜h the exp巴cted tendency (Fig. 2) 。

(5) The tre巴S of type 1 tended to be smaller in their stem diameter than th日 trees of 

types II and III, which had larger branches (Table 5) 也

(6) Gen巴rally sp巴aking， ther杷 was no di妊erence of st巴m diameter betw巴en upright and 

leaning trees. However, in the formerly cited A. mollissi問。 plantatio立 of extremely high 

density, 10,000 plants per hectare, leaning tr忠告s tended to be larger in stem diameter than 

upright trees (Table 6). 

* Acacia 附叩rnsii is the valid name, but the authors stick to the former name in this paper 
Received 11在arch 16, 1976 
(1) (2) (3) Kyushu Branch Station 



アカシア類水俣試験地・長崎試験地の樹形実態の解析(研究資料) (飯盛， )忌方・ j二中) --171 一

(7) Consid巴ring frequ巴nt occurr巴nce of thick branches in wattle stands, the authors w巴re

interested in the commercial utilization of them. Unexpectedly, however, the vo]ume of these 
thick branches was not high in comparison with the stem volume, only thr閃 to fourt日開 per 

cent of the latter (T呂ble 7). 




