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S巴巴d Yields in Controlled Cros弓ing of Larix le�tolepis GORD. 

望書 旨;カラ 7 ツ主主主主病抵抗似の遺伝 j 私立を調ペるために， i'i青!!)~樹と抵抗争!クローン i間および抵抗

件=クローン相互刊の人l交配を行い，))T主与の家系岩手を育成したのとの人工交 r~~の ìliH'iで得られた結果
キ J求果あたりのF軍手数，充実ヰく ~j~Q)J求持様子の生jif! ~c直接関与する主要な形!lTについて3 測買で給

3Lをとりまとめて検討をlJ日えたc

結栄子容， f;まよ長あたりの種子おら充実〆ドでは2 雌蕊間 lと明らかにず1 送差がおめられる。充実EFえでの

演による蓋ははっきりしない。カラマツの蕊内交維で結*注や活力ある滋子の生遊性は， ilIitお1の
影響を強く受けると考えられる。

雌毅別り平均慨を用いて， ?;':)~[.年度;訴の球:架あたりの滋子数およびJむよ千:の相関を求めると?同形

賓ともに有震な相関が認ゐられる。 ζれらの]巳王立は交配年の気伎のぎιいによる影響を受けるが3 その

良否i主将在親の特性と p与えられるの 占方，交配年度聞の紡i*'事の相認は{尽く，そのため交雑寸令官三 J:it l'とも

年度問iこ干j ，tE、な杷閃が認められない。結果率は不犯の環境関子の影響を交ij て変動するので，稔性を

前jぺるための-Æ'fIとして扱うためには，初J!JJ落果についての百検討が必要であると考える。

結果で千 J古来あたりの様子数，充実E容は， I佐官貌 )J[Jの不十~lil立で38ñ間 l亡命意なill関が認められない。

積内交維での活力ある種子の生沼4性lま， j機親の佃JJIj形質の数徒だけで判断するととはできない。

f.æ抗性クロ h ンの白摘では，球果あたりの積子主主は1M古とほとんどかわらないが，先災E宇治1{断

上じぺて者しく侭ドす Z) 打キ11知的自家稔れは札口?という(郎、偵を示したの

まえかさ

プロジェクト研究「カラマツ務葉州抵抗N の遺伝様式の解明 l三関する rJ}i究 J (1970~76 &手〉に用いる実

験材料として，特定クローンをt駐車見とする人士交配による子供昨を育成することになった。そこで， lfy定

。〉交配設1;十 lともとづきョ精克樹クローン Jて抗抗性クローン1ijj およびクローン相互間で，人;規校な人

工交配を実施した。人ーにうと配は長野9 東北，北海道でほぼ同時に尖行されたが，者花蚤の不足，

0)被害等の理由により，北海道では当初予出したように交雑加を得るととができなかった。東北でも，着

;It置の:不足により 3 抵抗刊クロ p ンの相互交配で計図ijIB ~っ!とうと雑前を得るととができなかったっ

本殺では， 1971 , 72 の両~r I~' こ， (I見長聖子事業場)寺内およびその河辺地域の

t~:p毛国 p 検定ふ1:で行った入交配の結果を報告するの よー野で行った人工交配では穿見月IJの結果ヰ~~

球県あたりの和子数，経 f の充実，~、の H<~し殺子の生。fコにかかわる主安なJt;; fTiごついてi日流した。これ

らの稔性関係、の資料をもとにして 2 カラマツの極内交維における球5f~， {lft子の生産について，いくつかの

基礎的な知見をとりまとめた。交自己規模がλさく 3 また )fr定の交配組みぞ?わせで交雑l官を生産することを
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主たる日的としたのでp 実験計画，測定方法および得られた結果が必ずしも十分であるとはいえないが，

今後の研究の参考として活用し得るものと考える。

測定資料の繋王巳検討と報文のとりまとめは，勝目 右E，山本千秋，斎藤幹夫が行った。また p 人工交

配の実行lとさいしては2 林業試験場造林部遺伝育種科および関東和ドァド育種場長野支場の関係、職員の方々の

ど援助をいただいた。ここに付記して厚くお礼申し上げる。

実験材料と方法

交配設計は 2 種類で，一つは精英樹クローンと抵抗性クローン間の交配で，精英樹 20 クローンを雌親

にして，抵抗性 3 クローンの花粉と精英樹クローンの混合花粉(17 クローンの混合〉を受粉した要閃設計

型の交配組み合わせ〈交配試験I)立ある。いま一つは?抵抗性クローン間の栂五交配で，抵抗性 7 クロ

ーンを用いた自殖を含む完全ダイアレノレの交配組み合わせ(交配試験 II) である (Table 1) 。

交配母材料として用いた精英樹 20 クローンは関東林木育種場良野支場!器内の採蒋園 (1960 年設定， 231 

クローン， 968 木の構成， 4.11 ha，海J友 1 ， 000 m) 内 l乙抵抗性 7 クローンはカラマツ落葉病抵抗性検定林

〈岩村岡営林署管内浅閣山国有林 21 林庇い小JiJf， 1962…68 年設定， 90 系統， 2.75 ha，海技 1 ， 200 m) 内

と清万採種i菊〈関東林木育種i会長野支場カラマツ雑積採I霊園， 1964 年設定， 72 クローン， 814 本の構成多

2.69 ha , 11手段 1 ， 000 m) 内 iと定植されているものである。

交配ば 1971 ， 72 年の両年ピ行い， 1 交配組み合わせで実粒 400 粒〔前アドとして 200 本〕を得ることを

目標にした。そのため fC，交配の前年に環状量IJ皮による若花促進を行い3 さらに交自百年に雌・雄花が十分

に着生した個体を選んで供試オてとした。交配母材料として選ばれたクローン名は， Table 1 の欄外に示す

とおりである。

交配の規模は Table 1 にまとめて示す。 2 年間の交配で使用した交配袋数は 1 ， 701，隔離した雌花数が

7, 379 \と達するかなり大規模な人工うど配であった。プロジェクト研究の企画当初における試験設計では，

Table 1.人工交

An outline of 

1.. i No. of isolation 
Mating combination ~l\l~・，?!_ 1 HVb~伊 used

I families I 

竺Jes 上一一竺 凶吋 197~j 竺 t，竺
3 resistant clon邑S判 60 I 1 /0"  I ~ ~~~~~.~u. ~WU'>~ ~V I ~ 635 I 328 I 9日

Test (1) 20 plus tree clones判 plus tree (mixed)料|ぉ i J 

open 20 

一一 d臼・ (diallcl cross) 49 示ー738Test (H) 7 r巴sistant cIones判 ~V. \~<c.H~' ./~V0~/ /V  I .~ .~. I 
open 7 - I --I 一|

GE刷 t似 156I 1, 701 I 

キ1 Plus tree clones of central main land source, i. e. Usuda 5 & 6, Iwamurata 8, 9, 12, 26 & 29, Kusatu 
1, 5 & 14, Minamisaku 3, 5, 18, 25 , 28 &筑l ， Kitasaku -1 & 5, Syotiku 2 and Minamiaizu 1, were used 
as females. 

*2 According to the recent reassessment for classification of resis�nt clones previously se!ected5 ) , 4 
higher resistant clones , TR-1040, 1074, 1056 & 1014 and 3 lower resistant clones, TR-I051, 1011 & 1019 
were used for diallel crossing. 
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供試クローン数多 fl二日;する家系等の交配の規挟がもっと大きかったが，深状認Ji之による着花状況， 1971 &r 

の交配尖績と交自己作業能力の実情等を考慮して縮少された。 それにもかかわらず 2 年聞の交自己で夫粒

400 粒以上を得るととができた家系は，交配試験(1)で 80 家系 l+l 531支系 (73%) ，交自己ぷ験 (II) では

49 家系中 19 家系 (39%) にとどまった。

交配Hl袋は 18X34 cm の片面が凶クラブトパノレプ(Jじ H 本製紙 K ， K. 製)， Jjr面がポリプロピレン(淳

さ 0.03 mm) である。ポリプロピレンはi表明なので， 雌花の着生佼[註が袋内で散在するカラマツでは3

受粉のさいに雌花の所在が政認、できて大量;のう之配に好都合であった。ただし， 11開花の日焼けによる陣容を

避けるために，透明なTInを直射光線にあてないよう注立して袋かけ奇h':Jた。 花粉はその年 Jこ採取した新

鮮花粉を('kJT] .9ることにしたが，必妥漏 l乙jさしなかったー郊の花粉については死滅花粉あるいは前年採取

した同…クローンの花粉を‘等量をこえない範凶で新鮮花粉 lと混合し，増量して佼Jljした。花粉は飛散直

前の雄花を集め2)，クローンごとに~[付で紙上にひろげて採集した。室内ではできるかぎり相;出ζ隔離し，

J日&].を i山ぐよう努力した。受粉lζ い p 袋内 lと花粉が僅かにBL色く鈎:う程度に( 1 袋あたり約

0.3 cc) 放イjJ したむなお3 交配試験 (1 )の精英樹クロ ンの混合花粉は， Table 1 の欄外lζ示した 17 ク

ローンの混合花粉であるが，花粉の混合1L率は一定(等量〉ではないc

うと配操作は次の手11民によって行った。 1971 年には，袋かけが 4 月 8...13 口 B 受粉は 4 月 14.~17 日(第

1 回入 4 月 20…21 H 第 2 巨1)， 4 Jj 26 日(第 3 回，一部のクロ ンのみ) Iと行った。袋とりは 5 )j 10'" 

11 S ICfj い!日]時に fW虫網の袋かけ去して球果採集I斗まで放置した。球主投は 9 )j 21'~22 日に採集した0

1972 ij二には，袋かけが 3n 31 同へ.4 月 8 日(.... iÍ[lのクローンは 4 刀 10 ， 14 日)警 交粉は 4 )J 17ι21 日

(第 1 [,,1), 4}j 21~25 日(第 2 回) Iこ1'J' った。 5 月 16-.18 I::i "乙袋とりと同時に幼虫摘の袋かげを行っ

た。球:采の採集は 9 jj 19'~22 f] である。なお， CI 然 7t粉の球5RlL 供試太内 iと洩存ずる球呆からイ正賞、iこ

採集した。

採集した球主誌は，各交配組み合わせごとに乾燥(気乾)， )悦種したの L 極ゴーの総粒数を「測定した。さ

配の;規快

仁ontrolled pollination 

*3 3 higher resistant clones, TR-1056, 1074 and 1030 were used as males. 

No. of seedl�gs 
(l .year問。ld)

total 

2, 976 

43, 201 

決 4 M�ed pollen of 17 plus tree c!ones, excluding 3 c1ones, Iwamurata 29, Minamisaku 3 and Syotiku :2 
from 20 c!ones of *1. 
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ら lじ 1971 年には全種子を， 1972 年 lとは交配組み合わせごとに無作為 lこ抽出した 500 N. (500 位以下は全

数)の種子を試料として， Softex E ~こより 12 kV, 4 mA, 25 sec. G最影距離 36 cm) の条件で， Soft巴X

五1m FG をつかい軟 X 線写真を撮影した。撮影した写真を照明穏上におきルーペで観察して実粒を判Jllj

い充実率を算山した。充実率と孫子総数から?各交配絡み合わせごとの2 あるいは球栄あたりの実粒数

を推定した。

実験結果と考

1.結果率

名交配組み合わせごとに， 1971, '72年の両年 l己おける， 隔離した雌花数， 採取した]求呆数と結果率を

Table 2a , b p::示す。

結果率の総平均値はp 交配試験(I)が 54%，交配試験〔且〉が 57おでP いずれの交配試験でも全

体としては近似した値を示した。 また，交配年度ごとの結果率の平均値でも，交配試験(1)が 1971 年

iこ 5696 ， 1972 年!と 52%，ろとlfc'.試験 (II) が 1971 J:j三 iC 41% , 1972 年に 58%で2 雌{~数のごく少なかった

交配試験〔豆)の 1971 年以外 11:，交配年度|司の差が小さい。交配試験(日)の 1972 年について白殖， f也

殖間の比較をすると，自殖 (7 クローン， 46%) が他J 直 (42 組み合わせ， 605的よりも低い値を示した。

この自殖， f也殖聞における結果卒の違いについては，浬由がはっきりしていない。

各交配組み合わせの結果率は9 表lζ示したように，必ずしも 2 年連続して受粉した結果ではなく，単年

度の交配による測定値も多い。 2 年連続して受粉したときも 9 隔離した雌花数が交配年度によって異な

る。これは?すでに述べたように各交配組み合わせごとに 400 粒の突粒与を15 ることを目標にして交配を実

施したためであり，その結果として9 各交配組み合わせで11m }}IJに得られた結果率は，すべてが必ずしも信

頼度の高い数値とはいえない。そこで，交配試験日)， (II) のじわから雌1~数p 球果数の多いうど配組み合

わせの測定値を拍出して9 結果率について単年度の出!定値による分散分析を行い3 またj俳誌見別の平均値に

より交配年度開の相腐を調べfこ。

単年度の交配で 1 交配組み合わせに 10 岱以上の球呆が得られた， 1971年の交配試験日)の中の 13 雌

親， 4 堆親の 52 組み合わせ (Table 5 の問l注参照〉と， 1972 /f.の交配試験 (II) の 49 組み合わせ (7 X 7 

の完全ダイアレノレクロス， T R -1074X T R -1011 のみ球果が 5 値〉の測定値を用いて3 結果E容について分

散分析した結果では2 いずれも雄親問に設はなく雌親問 lこ明らかな有意差が認められる (T司ble 5)。カラ

マツ 1育英樹 8 クローンを用いたダイアレノレクロスの例でも Bh 結果率 5n 10 日の雌花数に対する球泉数
の比率〉に同ーの傾向がみられるので，カラマツでの結果半はttii'親の影響を強く受けると考えられる。ま

ずこ，スギでも結果2容に同ーの傾向のあるととが報告されている 6)7沼)。

雌親問lζ有志差があったので，交配試験日〉の Iドで， 1971, 72 年ともにヲ 合計 (4 雄親の組み合わ

せ〉で 91回以[二の球泉が得られた 12 雌親の平均値を用いで多結果率の年度開の相関を求めると， r=0.09 

の低い債になる (Table 6) 。このことほ，結果2容が雌殺の影響を強く受ける形質であるにもかかわらず9

結果率の良否がクローン 1 ，'11有ω特性ではないととを意味している。本試験では，幼球果の発達段階での落

よ1:':について経時的な組宣言を行っていないので，離落の原因を正確に把握していない。しかし， 2, 3 の時点

での観察によると， í終Q?:(こは叩 1tJ万Jにおける痛や雪などによる雌 e 雄球花の低温障害や，強風による校の

折J民あるいは虫害等による í~J球汲の波当が含まれていると芳えられる。したがって?とこで得られた結
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75(18/つの-

52(17/33) , 60(12/20) 
74(20/27) , -

59(1 ヲ /.32) , 
7"' (20/27) , 
31( ヲ /2守)，

40(12/30) 

36(10/28) 歩

88(23126) , 
4002/30) , 40( 10 

28( 9/32) , 8( 2/25) 

62(13/ o( 0/ 4) 

63(17/27) , 63(31/19) 

, 36(25/70) 
25( 6/24) , 64(48/75) 
84(3;ノ月4) ， -_ 

71 (27! 38) ヲ 56( 9/16) 

"3(17μ0) ， 83 (90/108) 

51 : ! 51 : I 54: 
57(345(608) , 411(261 56(327 (587) ， 58(246/位、 56(1335'2373) ， 52(1058/2033)

凸<t(14/2.7.)~

76(22129) , 
( 6;25) , 30( 7/23) 

26( 8/31). 50( 8) 

70(21 (30) , 
77(24/31)~ --_ 

';5(15バ3) 宅 20( 10) 

16( 5/32) , 6( 3(49) 

57(13/23) , 20( 2/10) 
86(25/29) , 55( 6/11) 

65(:30/46) 

31 ( 8!26) , 63(41 片5)

71 (25/35)~ 

76(16/21) , 53( 15) 

38(15/40)~ 対〈日/49)

。( 0/64) 

70(19/27) , 
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25( 39( 

71 (20/28) , 
l ヲ( 38(15(40) 

31 

70(14;20) , o( 01 3) 

56(25 ,/ 45) 

34(21! 62) 

18) 

7( 3片1)

Iwamurata 

孔1in丘町lÍsak L1

I三itasaku

1主usatu

Svotiku 

Minamiaizu 

表中のカッコ内の数値 CA/B) (;i，球県数 (A) と i服花数 (B) をえてす。
Cone yield was expressed as per cent of mature cones to iso�ted 向male str炻ili. 
The numbers of cones (A) and female strobili (B) are shown in parentheses under the form of (A/B) in 1971 and 1972 sεparately ， 

*2 See the footnote *4 of Table 1. 
*3 All mεans were weighted according to number of femalc strohili of each mat�g combination , 

Mean材

(total) 

*1 
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Values in parentheses of the table are for number of cones. 
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五在巴an*3
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Table 4a. 
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42 : 38(17) 噂 57(30)

*1 表中の fJ ッコ V~の数値は成果あたりの笑粒数(推定値)を示す。
Seed soundness was expressed as per cent of sound seeds to total seeds. 
Values in parentheses of the table are for number of sound seeds per cone that 四timated by seed soundness and number of seeds per cone. 

*2 See the footnote *4 of Table 1. 
*3 AlI means were weighted according to number of total seeds of each mating combination 

Mean*3 
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Table 3b. 交配試験 (II) にお

Number of s巴eds per 

Males Resistant Resistant Resistant Resistant 
TR-J040 TR-1074 TR-l056 TR-.1014 

Females 1971 , 1972 1971 , 1972 1971 , J 972 1971 , 1972 

T R -1040 47( 2) , 62(88) - , 61(63) 52( 4) , 53(66) 65( 1) , 70(48) 

TR-1074 54( 5) , 71 (15) 84( 2) , 80( • 0) 52( 3) , 74(28) 69( 4) 多

TR-I056 一， 71 (18) - , 70(24) 一， 72(15) 一， 81 

TR-1014 62( 1) , 52(63) 52( 2) , 51 52( 7) , 50(30) 7S( 2) , 48(34) 

TR-l051 28( 1) , 62(50) 
予

22( 1) , 72(48) , 84(27) 

TR-l0J 1 , 72(29) , 81 , 71 (32) , 76(28) 

TR-1019 - , 64(30) , 62(21) - , 70(12) , 56(13) 

Mean相 富:2 : 62 : 
(total) 51 ( 9) , 62(2ヲ3) I 闘( 4) , 62(263) 

一一一一一一一→一一一一 一一一一一
*1 & *2 See the footnote 吋&水3 of Table 3a 
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げる球果あたりの穏下数制

cone判 in the t記st (rr) 

, 82(15) •, 70(31) 

一， 67(10) 一， 77.(23) 

61 : 50 :自2 : ! 63 : 
57 ( 6) ，引 (201)! 47( 4) , 60(233)! 63(10) , 62(22:) i 51(55) ，釘(i， 620)

Resistant 
TR-I051 

1971 , 1972 

~- , 55(64) 
61 ( 4) , 74(1 日)

86(11) 

50( 2) , 49(59) 
, 69(21) 

, 80(: 7) 
, 4ヲ (73)

52(19) 

M色an*2 Ollipn阜e羽田
(total) poll i na tion 

1971 , : 972 1971 , 19;;: 

5宮: 51 (12) , 80(465) 51 (40) , 77(40) 

57( 3) , 6¥(17) 71 : 62(23) , 72(109) 10(1 己)， 58(1 己)

- , 80(J 8) 76 : •, 76(119) 一， 53(31) 

69( 4) , 32(38) 51 : 59(18) フ 5 自 (362) 15( 5) , 20(:30) 

64(28) 自自: 25( ヨ〉， 喜 7 (2~ 8) 16(11) , 25(20) 

, 70(28) 14 : , 74(188) ラ 70(30)

-- , 77(20) 関: 一， 66(J29) 56(30) 

48 : 
35 (71) ラ 53(196)

における充実率制

in the t田t (rr) 

Resist乱nt
TR-l051 

1971 , 1972 

一， 6( 3) 

ヌ5(15) ， 25(1 ヲ)

---

52(26), 41 (20) 

一， O( 0) 

, 37(18) 

Resist乱nt
Mean相 poOllipIleant司ion TR-1O't 9 

1971 , 1972 1971 , l ヲ 72 1971 , 1972 

73(45) , 6( 3) 

67(3ヲ)， 26(16) 35:46(29) , 33(24) 

ヲ 1 ，3(10) 1 事: 一， 1 宮 (14) , 18 (26) 

り 7(3ヲ)， 21(12)

お両主命

, 29(19) J8( 6) , 17( 4) 

, 2日 (19) 一- , 38(26) 

, 1 ( 1) 一， 48 (27) 

: 55 (1 ヲ)， 40(21) 

日ヲ(ヌ。)， 6( 4) 

56(37) , 46(31) 

, 16(13) 

18( ヲ〉
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果率は多くの不測の環境婆因の影響を受けており，年度開の相関が低くなったのもそのためではないかと

思われる。結果率を稔性上の一形質としてとりあっかい，結果性の良否を論議するためには，落果の原因

等についてのさらに詳細な調査歩検討が必要であると考える。

2. 球果あたりの種子数

各交配組み合わせごとに， 1971, 72 年の交配によって生産された種子数(シイナ等の不稔種子を含む〉

を話iぺ3 球果あたりの種子数として Tab!e 3a, b !(示す。

球果あたりの種子数の総平均値はヲ交配試験(1)が 57 粒9 交配試験 (TI) が 63 約:で，いずれの交配

試験でも近似した偵を示した。交配年度どとの玖均値でも， 交配試験(1)が 1971 年に 55 粒， 1972 年

?と 60 粒，交配試験 (TI) が 1971 伴 lこ 57 粒， 1972 年 lと 63 粒でB 交配年度間の主主は小さい。交配試験 (TI)

の中の白殖 (7 クロ{ン， 64 粒)，イ也殖 (42 組み合わせ， 63 粒〉簡にも，平均値lと2きはない。

自然受粉における球果あたりの葎子数の平均値は，交配試験 (1 が 46 粒，交配試験 (TI) が 48 粒で，

人工受粉に比べて明らかに浦一子数が低減しているの自然受粉の球果では，種子の拍日j，精選の過程で人工

受粉の球果と異なる取扱いをした可能性もあるが，その理由ははっきりしていない。木報では参考のため

に表示しておくことにする。

各交配組み合わせの球果あたりの種子数は表示したとおりであるが，結果率のときと同じく，球果数の

多い交配組み合わせの測定値を抽出してp 球来あたりの種手数についての単年度のil!ti定債による分散分析

を行い3 また雌親百IJの平均値 lとより交配年度問の相関を調べた。

1971 年の交配試験(I)の中の 13 雌親， 4 雄親による 52 組み合わせと， 1972 年の交配試験(立)の 49

組み合わせの測定債を用いて，球果あたりの種子数について分散分析した結果では，いずれも雄親聞に差

はなく雌親問に明らかな有意主ーが認められる (Table 5) 。 ζ の結果から，カラマツでの穂子形成も，結果

率と同様に， ~惟親の影響を強く受けると考えられる。カラマツでは ， 1 あたりの穂子数つまり生産された

種子の大きさも，球果あたり種子数と同様の傾向をもつようだ軒。 また，スギの例でも，球果あたりの葎

子数lと!司ーの傾向が認められている S) 。

雌親問!(有意差が浅うったので，交配試験(I)の中の 12 雌殺の 1971， 72 年の平均値を用いて，球呆あ

たりの種子数の年度開の相関を求めると， r=0.65 の高い値を示した (Table 6) 。このととから，球果あ

たりの種子数は交配年の気候の違いによる影響を受けるとしても，程内交雑での球果あたりの種子数の多

少は雌親の特性と考えられる。

3. 充実率

冬交配組み合わせどと lじ 1971 ， 72 年の交況によってできた稜子の充実率を調べた (Table 4a，的。

充実率の総平均値は， 交配試験(1)が 34タム交自己試験 (TI) が 21% である。交配年度ごとの'V.J勾債

は，交配試験 (1)が 1971 {nと 43% ， 1972 年に23%，交配試験 (TI) が 1971 年に 54% ， 1972 年に 20%

で，両交配試験ともに 1972 年の交配で充実率が低い。その恕由はs ζの年の開花期 iと霜や雪lとより雌・

雄球花がかなりひどい被害を受けており，多くのJltt. 雄球花の発育が慈しー郊の雌花の損傷?花粉の稔

性低下等が生じたためであると考えられる。

なお，自然受粉における稜子の充実卒、の平均値は3 交配試験(1)が 42%，交配試験 (TI) が 43%で，

北海道のカラマツ}菜種闘での調査結果(種子切断試験による充実i私 L4~19.2)引に比べてかなり高く 9

1972 年の種子でも充実率が低下していなし、。前項で述べたように2 種子の抽出歩精選の過程ピ問題がある



カラマツの穣内交雑における球果，種子の生産(勝田. [L1 木 a 斎藤 a 福原由吉i納J .金子) <-35 -

Tめle 5. 各形 J誌の分散分析結果

Variance 主主tios from analyses of variance on cone and seed traﾏts 

Source of I Test (1) in 197 � *" I T閃t (II) � 1 ヲ72判
ub011rceo  ||  

var僘tion I df F ratio df F 悶tio

Cone yield (A)判 Males 3 1. 15n8 6 1, 26"' 

1ヲεmales 12 4 ‘ 11 ネネ 6 14 ， 38*キ

Numb日r of 日日記ds per cone (B) Males 0 ，ヲ 6"' 6 0.77"' 

Females 12 6.01水ネ ι 15.00** 

Seed soundness (C)判 Males 3.13* 6 。. 95IlS 

Females 12 16.24** 6 4 噛 19*ネ

Number of sound seeds 

per cone (B X C) Males 3 1, 30ns 6 O.96n8 

FemaJes 12 18.16*キ 6 3.8;:::** 

per female stτobilus (AXBXC) Males 3 1.620;; 6 lo5�_ns 

Females 12 ;:::0.76** 6 4.65*ネ

ホ A part of the test (1) in 1971, i. e. 52 mating combina!ions of l:i females , Usuda 5, Iwamurata 9, 12 
& 29, Kusatu 14, Minamisaku 3, 25, 28 & :~O ， Kitasaku 5, Syotiku 2 and Minamiaizu 1, and 4 males, 
TR-1056, 1074 & 1030 and plus tree mixed pollen, were used 10 analyse. 

*2 Forty nine mating combinalions in complete diallel crossing of 7 resistant c10nes in the test (II) in 
1 ヲ72 were used to analyse 

持特3 Transformed tぬo a紅rc閃3m へ~ザ，乍，
Le占ev吋els 0ぱf significance : *向，fJ%ぢ ;*紳州宇*， 1.% ; ns, not significant. 

Table 6. "1'. 度出，形:質問の相関

Correlation coe伍cients (r) bεtween mat�g y回rs

and between cone and seed traits 

Traits 

Cone yield (A)判

Number of seεds per 

Se巴d soundn邑ss (C)相

Number of sound s問ds

per cone (B X C) 

per female strobilus 
(AXBXC) 

0.36"' 1 o. lO"S 1-0.0ヲns

0.25"' 

*1 A part of the test (I) in 1971 and 1972, i. e. female means of 12 plus tree clones, Usuda 6, Iwamurata 
9 & 26, Kusatu 1 & 5, Minamisaku 5, 28 & 30, Kitasaku 4 & 5, Syotiku 2 and Minamiaizu 1. were 
立sed to analyse 

*2 Female means of 7 resistant cJones in tbe test (II) in 1972 were used to analyse 

*3 Transformed to arcsin V percentage. 
Levels of significance : *, 5% ;材， 1% ; ns, not significant. 
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Tab!e 7，相対的自家稔性

R邑lative self回fertility (RSF) of 7 resistant c10n巴s in L. 1φtolepis*l 

Females RSF 
No , of seeds!cone判

TR--I040 

TR-I0?4 

TR-I056 

TR-I014 

TR-I051 

TR-I011 

TR-I01 ヲ

Mean (total) 

Self Cross判

62 (88) 

80 (¥0) 

72 (15) 

48 (34) 

6ヲ (21)

70 (31) 

12 (20) 

64 , 2 (219) 

59 (377) 

7¥ ( 99) 

77 (¥04) 

50 (328) 

66 (227) 

75 (157) 

65 (109) 

62 , 6 (1 , 401) ; 

Seed soundness (労〉

SelfCros抑

0

3

3

/

b

o

l

l

 

0 

0.08 

0.14 

0.15 

0 

0.05 

0.08 

2.0 0.07 

地1 Data of the test (II) in 1972 (the same as Table 5, *2) were used to calculate. 
*2 Data were pooled for crosses of 6 combinations from diallel table. 
*3 Values in parentheses are for number of cones. 

ょうだが3 その理由ははっきりしない。参考資料として表中に付記しておく ζ とにする。

交配試験 (II) の 111 の白}直 (7 クローン， 296) と他嫡 (42 組み合わせ， 24%) 間には明らかな差が認

められる。 この自猫碩子の充実本はz カラマツ精英樹 11 クローンの例〔平均 5 タム 0.1~32%)9) に比べ

て少し低いがほぼ近似した値である o 1972 年の充実率の測定11白ーによって，相対的自家í1性(他殖に対する

白殖の充実率の比率〉を推定すると，抵抗性 7 クローンで平均 O. 07 (O~O. 16) で非常に低い (Table 7) 。

事例は少ないが既往の実験結果からみてもヘ カラ 7 ツ属は?ツ科の中でも自家捻性がとくに低いよう

7こ。

前項(結果率，種子数〕と同じく，球史数の多い一部の測定値を抽出して?充実率についての単年度の

測定値による分散分析を行い，また附[穀5jlJの平均値lとより交配年度問の相関を調べた。

1971 年の交配試験(1)の中の 13 雌親 4 雄親による 62 組み合わせと， 1972 年の交配試験(立〉の

49 組み合わせの測定債を用いて，充実率について分散分析した結果では，いずれも雌親問に明らかな有志

差が認められる (Table 5) 。交配試験(I)の 1971 年のìJ\U完値では雄親問 lとも 59ぢレベ Jレで有志差があ

ったが， ζ の事例だけでは雄親によるえがあるとはいえない。カラ 7 ツの稜内交雑では，生産された種子

の充実度ι 結果率や球!県あたりの 1苦手数と同線l乙雌殺の影響が強いと考えられる。カラマツでは，種

子の充実度の目安となる稿、の 1 ， 000 粒子Rでも?雌親問と日 e 他術開 l乙有意な差が認められている呂〕。な

お，スギでは，充実本について&~í ，雄前線開 lと有立主が認められた例も報守されている目。

I准続開 IC有窓なZ:があったのでヲうと配試験日)の 11 1 の 12 雌親の 197 1， 72 年の測定値を用いて，充実

率の交配年度問の相関を求めると ， r~O嗣 70 の高い{直を示した (Table 6) 0 1972 年の交配では前述のよう

にtttfli .雄球花の低調障害のため充実率が低下しているが，抽出した資料では年度1mの椙関が高いので， ì章

子の充実l支の良否は雌親の特性と考えてよいようだ。

4 球果， 1雌花あたりの実粒数

球果あたりの実粒数は， 球果あたりの種子数と充実本の数値から批定するととができる。 Table 4a, b 

内 i乙王子交配組み合わせごとの沫果あだりの実技数を合せて表示;しである。球果あたりの照子数と充実ヰi
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からのJHítf院なので，交配試験(l)， (II) の 1[-1から拍山した数値による俳析ではp これらの形質と 16Jtffz

lこ，雌税叫に千]';主主がおり (Tabl巴 5) ，交配イ「度rJJî (!)相関も高い (Tablε6) 。 この推定t倍\'土，交雑可tE

度を示す数値としてもつかわれるが，本試験では各家系ごとの所要約木:以を際保するための交配規模や交

ff(~作業是;を決定したり，修 d:するために沿いられた。

l官t1[:あたりの実松j'&は，結果率， l求采あたりの穏丁数と充実芸名の数値から jむじするととができる c 木和

では，与うと背J組み介わせごとの数値は表示していない o octír花あたりの尖粒数(あるいは出木数)は交雑可

能皮を3よd、もので，特定のうど配組み fTわせあるいは雌親での活力ある種子(あるいは1'1けこ)の辻際院を示

すパ皮である。)産主な者花f止についての資料(たとえば雌花数3 定j jt率等〉があれば，雌親の繁殖能力の

推定が可能であり， また 'jcf月J r自には交自己設計をたてるときの交配規棋をi;\とめる指標になる。 本試験で得た

推定値は予交配試験(I)， (II) の iいから柏市した数値による解析では， rr惟親により明ら

められるが (Table 5) , 結果ネの影響を受けて交自己年度目の柏闘が低い (Table 6) 。結果率は交対ncr強

度:の推~ü:備にも大きな影響をおよ;ますので~ 1出こ結果芸名の1頁で述べたょっ iじ初期滞泉についての詳細な

検討を行い，結果 U:O)良百を正確に判定できる数iiilを得る必要があると考える。

なお， 2 '1ーにわたるうと記試験の資料の rjlから，球呆数の多い oc~f親の 1ノト三川下Iを用いて結果半，球月比あたり

の極子数，充実ネの 3 形ytで， Jr~Y!Jli1 の相関を-~i;Jべたが，合 Zまな相反]は認められない (Table 6) 。このと

とは，当然のことながらラカラマツでも活力ある Bl了の生産悦がこれらの個別の形質の数値で判断するこ

とができない ζ とを示している c

付言己

的畑発芽率(推定')二粒数lこ女、jずる玄よと発芽ギ〕は，交配試験日入 (II) とも!と，、lぇ均 5096 であった 0

1 年同と 2 I,f EI の j岳山率は，交配試験(I)が 9'1% と 56%，交配会〈豆)が 91% と 4296であった。ぶ

報では，とれらの苗畑で計測した資料についての討検は省略する。その他の測定資料と合わせて，後日あ

らためて報古したい。
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Cone and Seed Yields in ControHed Cross匤g of Lαrix leptolepis Go民D.

Masaki KATSUTA (1) , Chiaki YAMAMOTO C2l , Mikio SAl"fO(3l , 

Narakatsu FCKUHARA (引， Sigeo AOYAG[(5l 

and Tomik 

Summary 

For studying th巴 inheritance of resistance to needle cast diseases in Larix ICJうtoleþis GORD. , 

the controlled crossings with 80 mating combinations between plus tre巴乱nd resist乱nt clones 

(test 1) and with 49 mating combinations betw巴巴n reslstant clones alone (test Il) were carried 

out for two years at Nagano Branch Station, Kanto Forest TreεBreeding Institute, and subｭ

sequ色nt!y about thirty-�e thousand l-y巴ar-o!d progenies were produced aft巴r thεcrossing. 

S日veral cone and s巴邑d traits which hav巴 a direct influ巴nc巴 on cone and sεεd production were 

examin号d through the proc巴ss of controlled crossing 呂 nd briefly summarized in t品bl巴S of this 

report. 

On cone and seed traits such as cone yie!d , number of seeds per cone and seed soundness, 

analyses of vari乱nce revealed signi五cant differences among females , but not among males 邑X

clusive of seed soundness. Diff巴rencεs among males on s巴巳d soundness were not consistent 

with th巴 t巴sts 1 and II. Cone and viab!e se巴d productivities 呂fter the crossing are great1y 

influenc巴d by females , as indicated by the signi�ance of iema!e effects. 

Significant correlations in female means of test 1 were recogni:訶 between mating ye乱rs

on number of seeds j:er cone and seed soundness. From th巴 ana!yses， vi山le seed productivity 

after the crossing must be characteristic of females , although climatic differences in matin宮

years have a great influence on these traits. Cone yi巴!d was undeτ 呂 dominatingεffect of 

f巴males， but no signif�ant corre!乱tions were found between mating years on cone yieJd，むld

consequently on cross-ability as expressed by the number of sound 呂町ds pεr female strobilus 

isolated. Additional observations � strobi1us drop during and after flowering would be reｭ

quired. 

No signiüc旦nt c�relations in fema!e means w日re a!so 士ecognized betw白色 th巴 traits such 

as cone yield，口umb巴r of s巴eds per co江巴 and seed soundness. The r巴 sults indicate that vi乱ble

seed productivity after th巴 crossing is impossib!e to 田timate from the performanc巴 of 如 in

dividual seed trait of f阜市al出@

Seven resistant clones produced 乱sm旦ny seeds por cone 旦fter se!fing as after crossing, but 

se巴d soundness d巴cr日as巴d significantly in s巴l五ng. R己lative self-fertility as 巴xpressed by th邑

ratio of seed soundness in se!五日εto in crossing was quite low on th色 ave工age 0.07. 
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