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要 旨 狩|河県Hl)l i，変阪良川条，熊本県ノk伐の 3 地域で， '[ ~5 年生0) フサアカシアおよびモリ

シ7アカシア悩栽林の益分台1右足をしらべたの

アカシア煩の設の N 揺さ芝は非常に lウj 〈，いずれも 2.5% 以仁であった。また誌の定分比を計算す

ると，スギの :{i分上ヒ lとくらべて N/P20S は;1 1一泊 lと凡く， N/K20 も向い傾向であった。の N 現fi

l止は非 i;~; l'ζ 多く，議定による N 還元日I(士 j引き当 7いものとJíUlc された。

7k伐の 'lé ワシ 7アカシア林の N の長収不は 20096 をとえる慌が日 l 浮きれたの

4~5'午!fミのアカシアドの N Jìnf 祉は 250'~6(ill kg/ha で，との 5:_! は 30'~50 年生のスギ林の N 羽

:{j誌に匹敵していた。 との ζ とは， アカシア林lよスギ林iこくらべると誌にj:.i，十の N を )~L lJJ rm~こ

以収，ずる傾向があることを不している。 P205 OJ .fícUiftはそれほど多くなかった。

アカシアヲユ1はιt; iIW(:l f存必な所lとも州えて成長し， N を短NJFi\Hζ多様 iこ 1品川内1話ごし，多誌に林:btl;，亡還

元しうるおーである。しかし， N の多法:1封、収は，和にさ当夜]の成長以Rいが，中で肥、長;分の欠之など

による寝込現象をあらわす危険制があり， その他 1~2 のWJ.::tl点も応J摘されており g 浩*A;Iま慎重にす

べきであると考察したっ

合理的短期育成林業技術の昨立に関する試験は， 11I叩 135 ドの林野)J'の呼びかけに坊を売し， n山1137 年

から 5 汗 11\1農休水産校fifj振興公と|同白刻、日y']1 業買によって|川始されたことはp 鼠 f世工心のとおりである。

従来，アカシア矧はm，忍な休地にも.it，絞守谷易 lこ見交休し、成!三が与L く p 収も!:Hl'q~なので IJI~料本としての

効果もあると考えられ， したがってilill!乏な地方での早別育成樹極としてJPJ待苔才していた。

しかし，アカシア引は一般i主体用油砲として利用されていなかったので，造林 i ーの基本的LI 'I'L たとえ

ば養分要求皮などについての研究成果は皆保であった。

合涯のアカシア類の試験地は，閲~!{I fl;'沼地区で 2 かffr，関凶地区で 3 か「仏山沼地同で 2 か所，九州地

区で 6 か耳fi の計 13 か所であったの

これら試験地の IIW: は B その後活者不只， {11;混 s 風p 元雪主主~の古により，杭射の Jト干しいものもいくつか

生じたが， この報f!?では1:ヒ佼的成存率の I J ~iJかったアカシア林で p 松炎 4， 5 年自の!J't分の詫分担存訟を

調夜した結果をとりまとめた。今後のアカシア裁の参巧lこなれば幸いである。

この研究の推進について， ζ:支;夜いただいたぬ係営林)1:1)，起の万々，料業f~J\技場の関係(0[究員の方々に

ぼくお礼中しあげる。

また?とりまとめに当って，泊切なご助討をいただいた河田 弘 二i二じよう泌氏にお礼申しあげる。

1979年 6 月 20 辻叉辺

(1) 土りょう郎， 1.河問@回 ~l;J . )L州・北海道名文J6i'，木曽分場，信州大学

土議 25 For. Soils-25 
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なおpζ の研究は，短期育成林業研究班のうち，次のメンバーにより行われた。

試験計画および指導 塘 隆男(前土じよう部〉

総 括原田洗(土じよう fjjl)

掛 }I! 試験地担当 山家義人(土じよう部〕

佐藤 俊〔関西支場，元土じよう部〉

藤田 校治〔土じよう部)

只木良日2. (信州大学，前造林部〉

西条試験地担当 岩川 雄主幹(四国支:場〉

下野国 lE(木曽分場，元自11<1支場〉

水俣試験地担当 川|添 強(九州支場〉

長友忠行(九州支場)

故佐伯岩雄(前九州支場〉

吉本 街〈北海道支場，前九州支場〉

H 調査林分の機要ならびに調査方法

1. 調査林分の位置と概要

各試験地の環境条件， 1制巴法，保育法，成長状態の詳細は前報14)に記載されているので，ことではごく

概略を述べるにとどめる。

1) 掛川試験地は，掛川営林署管内三沢国有林 57 林班い小坑のフサアカシア林である。との林の疎植

区は 2， 000 本Jha 値栽，密植区は 4， 000 本Iha 槌裁で p 調査時点までに 3 回の施肥が行なわれている。土

壌はいずれも Im-BB 型土主義である。 ζ の林は， アカシア属試験のうちもっとも北に位置する試験地であ

り，アカマツ伐採跡地の比較的痔悪な土壌に設定されているが，他地域の試験地1)12)14) とくらべると p 十

分な成長をしているものと考えられる。

2) 四条試験地は多 四条営林署管内丸山国有林 63 林現fろ小斑内のモリシマアカシア林とフサアカシア

林であり，いずれも疎橋区は 2 ， 000 木Jha 植栽，密楠l又は 4， 000 本fha 植裁で，調究時点までに 3 回の施

肥が行なわれている。との試験池の一部は，昭和 40 {f 9 月に台風害，昭和 42 年 1 月に凍Lさをうけている

が，今回の調査はI尚樹種とも被害の少なかった lA および 1B プロットで行なわれた。土壌は中生層和泉

砂岩を母材料とし，モリシマアカシア林はちA '1í'!土壌，フサアカシア林は BB 型土壌である。

3) 水俣試験地は2 水俣営林署管内茂道国有林 H*班い小破内のモリシ7アカシア林であり 3 疎値区は

2 ， 000 本fha 植栽，密植区は 4， 000 本Jha t立栽である。

調査ー音寺点までに 3 [り!の施肥が行なわれていて，成長12)ば非常に良い。只木13) による九州のそリシ7 アカ

シア林の林齢と平均樹高の関係、からみると 1 等地に相当する。なお調資の対照地として，隣接する同年齢

のモリシマアカシア保育形式試験林も調1ましたが，これは 3 ， 000 木Jha 植栽 (liJ帯植〉が，告訴施肥で 2

等地に相当する成長をしている。二上向壌は安山岩をほ材とする域質な Bc 型土壌である。

以上の 3 試験地の調査時点での成長状態は Table 1 のとおりである。

2. 諮査方法

アカシア林の養分現存調査は3 掛川試験地では植栽後 4 iF ， 商条と水俣試験地では植栽後 5 年の時点

ザ
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四条
Saijo 

Tabl巴1.試験地のアカシア討の成ぷ

Growth of Acaciαtrees in each 巴xperimental forest 

試験主[11， Expcrimental forest 

サアカシア
dea!bata 

and fertilized 

and f巴rtilized

and fertil�ed 

and fertiIized 

モ 1)γマアカジア 乱nd fertilized 

A匂 mollissirn α 乱立d fertilizむd

plantingω| 

5 

5 

、s、

5 

で 2 いずれも 10-，， 11 刀に行なわれたり

9.6 9. ! 

11 4 9 , 8 

i 10 ，守 ヲ. 1 

それぞれの試験地内の会主木の!湖町出係を勾:木調査したのち，胸高官経階lζ応 bて掛川試験地では各区

6 本，四条と Jk伎の試験地では各区 3 オえあてを !cltl')~フト;として選j_j::伐仔'IJ し，幹9 校， :~I~ciつけてとL'ft量を測

定し?と。

根はjJ十 )I[試験地ではヲ供試水の Lþ から 'lif~J的な 2 個体長選び，それぞれ平均 する面積を

深j 50 CITlまで制りとり， 経 2mm 以|ての細恨とラ 2mm 以 i 吋の太校(根株を含む〉にわけ p それぞれ

生意iziを測定したの主主分分析は細桜と;込恨1とわけで行なったが，字、および主主分合布忌の表示は，根と

して一括した o ，fJUÆfJ}]査を j .1ーなわなかった供i~\Aくについては， j151系羽五木のす!R ネからコ|乙均 TjR 2i与を求

め， それぞ、rれLの恨Z玄立;量毘 3をを f推ü

!りJ とり，大さ川1と分けずに七百i して生下f(ß会測定した。

生主主を illiL，とした 9!r~， 校2 葉，桜それぞれの試料一部会ポワヱチレン袋?;ごつめて実験24 まで持ち帰

り， チッフ。状に切断し郊で :':';-7]<.率を測定し， ~J;lj也で測定したそれぞれの件 JFt;を乾物主 Iえに換算し

た。名作i]体の jず置の ha 当りへの lt，~t):(土 frii U11f去上ヒ位íEHdこよった。

チップ'jkに切断[ノた試ホ1 :;7)成;日立，台風乾燥誌で 60 0C 以下で乾燥後， 粉砕機で 20 メッシュ以下に粉

砕い芯分介折陥の試料としよて。

3. 養分分析の方法

N はウ JレダーJVttにより，また1'205 ， K20 , C乱0， MgO は硝険-jお塩素酸誌

により itt式灰化したのち， 1'205 はj昨L イヒ~51 スズ還元によるつンモリブデンー白 ltßìlミ (HCl 系) iとより含

K20 は炎光Jとにより， CaO と MgO iま EDTA 仁i土 iとより定豆;した。ただしァ水俣試験地の K20， C乱。

は原子政光法で定最した。
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皿調査結果と考察

1. 掛川試験地における 4 年生フサアカシア林の養分現存量

(1) 供試木の乾物重量

疎植区9 密植区でそれぞれ伐倒調査した 6 本の供試木を俊勢木，平均木，劣勢木のクツレー 7"1ζ分け，乾

物重量の平均を表示すると Table 2 のようになる。

ζれによると，疎植区では斡〉枝>根>葉のJI買であるが，密植区では幹>根>校〉葉となり 2 密植区で

は疎植区より枝葉とくに校の少ない傾向がみられる。

(2) 部位別の養分濃度

供試木の各部位の主主分濃度の符閲および平均値は Table 3 のとおりである。

葉の二追分濃度をみると， N 濃度は 396 前後で，スギ、やアカ 7 ツなどの一一般造林樹種制)16) にくらべP 明

らかに高い傾向を示し，根粒樹木の特性を示したものと考察される。また約恨の N 濃度が1. 5~1. 796 で

葉に次いで高い傾向を示したのも特徴の l つという ζ とができる。

しかし，各部位の九05， K20 , CaO, MgO 濃度は，スギ幼齢木与)16) と同等か，やや高い程度である。

(3) 供試木の養分含有量

優勢木，平均木，劣勢木ごとに養分合有最を計算すると， Table 4 のとおりである。

いずれの供試木とも N 含有量が最も多く， N>CaO>K20>MgO>PZ05 の傾向がみられる。

(4) フサアカシア林の乾物重量と養分現存量

ha あたり乾物重量と養分玖j存最を林木全体と~の部分で計算すると， Table 5 のようになる。

これによると，林水全体の乾物重量は 47~56 ton，養分現存量は N 354~386 kg , PZ05 45~53 kg , 

KzO 181~211 kg , CaO 299~305 kg , MgO 65~73 kg となり， )!;京植区と密楠区の聞で大差はない。

これらの量を，従来のスギ林の調査結果と比較してみると，乾物重量や P205 最は，瀬尻の適潤な土壌

に生育する 12 年生のスギ材、5) で計算される:量にほぼ近似しているが， K20 量はこのスギ、体の約1. 5 倍、，

Table 2. ブサアカシア供試水の各部位の乾物重量

Dry weight of A. dpalbala sample tr巴巴S

(掛川， 4 年生 2 本平均 Kakegawa, 4 yrs., A verage of 2 trees) 

供試木|樹高|胸高r1H4: 乾物重量 Dry weight (kg) 

Plot 'Sampl巴 |Height 1D B H j 幹 |枝 | 葉 ! 根 |合計
I (m) I (c叫 S~~ I Bra~hes I Le:V巴s|Roots |Whole 

Ire巴

疎植，施肥|長豆町主! 日 .9 I 12 , 0 17.74 I 13.4ヲ I 4.81 I (10.01)! 仏 05
3par?と lftf完|勺 o I 0 0 I "u I 0 ~ 0 I ，~， I c" ;, I 'L.-::-:~~_"~' I 7.3 I 8.8 9.66 8.62 I 4.61 6.50 I 29.39 yで~r1邑 Averag巴 '.V V.V  ~.VU V.U~ ~.U! U.0V  

fM日imdl んもふ I 6・什 6 , 0 3.66 L 56 O. 50 1 (1. 2の 7.01

|山 4.29 3. 78 ( 7.46) I 33. 17 

8 , 43 I 3.19 I 1.67 4.18 I 17 , 47 

2, 61 I 0.45 I 0.45 ( 1.21) I 5.38 

Note: ( )推定値， Estimated figures. 
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N 量は約 2~3 f計 lとも速し， とく lに己 ζ の Nf量宣は 3泊0~4ω0"'年ドのスギ

る。すなわち， ζ のブサア力シア林は， わずか 4 年で， スギ壮鈴林が保持する N' 14立に匹敵するほどの多

量;の N を吸改固定したことになる。

このフサアカシーァ林の乾物志畳および養分の現存主主を林齢で割って，年増加量;を市純計算すると，乾物

Table 3 フサアカシア供試ンドの部位J5lj の主主分濃度

Nutri巴nt conc巴ntrations ()f each part of A. dea!batαtree 

G卦)11 4 正lê!ι 対乾物タ'6 Kakegawa 4 yrs. , % ()f dry matt邑r basis) 

Plot 

疎組，施肥

Sp旦rse planting 

and f巴rtilized

密結，施肥

Clos邑 planting

and fertilized 

校
Branches 

葉
Leaves 

幹
Stem 

校
Branchεs 

~ミ
Leaves 

分母l立軍iW干し分子は平均値を示す。

N P205 MgO 

O. 05.~0. 10 

0.15 
0.11~0.18 

0.14 
0.09~0園 18

I.SO 0.41 
1.28~1.721 0.36~0.47 

0.4ヲ

0.18~0.51 

0.44 0.12 
O. 43~O. 45 I 0.0ヲ~0.15

Denominator shows range and numerator shows average. 

Table 4. フサアカシア供試木の養分合有畳

Nutrient content8 of A. dea!bata sample trees 

(掛)11 ， 4 年生 2 本平均 Kakegawa , 4yrs. , Average of 2trees) 

Plot I S供amp試lEtrykee 
王圭刀、」タ己 1!- 亙王 Nutrient contents g 

N P205 K20 

優勢木 329 
疎梢施肥 l 町制

43 152 

Sparseprltailnizt色indg 平ιA 均木 250 30 
and feverage  

136 

D劣omin勢ate三d十， 47 7 32 

優勢木 212 
C密I 植，施肥 l|DomHaIll | 

29 123 

08巴巴prlatinlitzinedg 平均木 138 
and f AVEragEl 

17 67 

D劣om勢inat木Ed | 34 6 22 
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Table 5. フサアカシア料、の ha 当たり乾物室長;と養分現存量

Dry weight and nutrient cont巴nts of A帽 dealbata forest per ha. 

(掛川 1 ‘ 4 年 {'Iê ， Kakegawa 4 yrs.) 

Plot 林木の部位 ID平r己y判W虫ei具ght 養分現与量 Nutrient contents kg 

Part of tr巴巴 .~~ 
N P205 K20 C品。 乱190

45(100) 181 (1 ∞〕 305(100) 65(100) 

13 ( 29) 41 ( 24) 88( 29) 25 ( 38) 

53(1∞〉 211 (100) 299(100) 73(1∞〉

18( 34) 4S( 21) 89( 30) 24( 33) 

( )は林木全体を 100 とした時の分布割合(%)
Shows distribution rate (%) on the basis of whole tree. 

宣言匿 12~14 ton/ha , P205 量1l~13 kg/h旦， K20 長 45~53 kgJha, CaO 量 75~~76 kg!ha であり B とれば

スギ壮齢林の年増加量lとくらべ，乾物量で1. 5 倍， P205 量で 2 侍 ， K20 震で 4 倍， C乱Of査で 2.5 倍とな

る。しかし， N 量は 85~~95 kg/ha となり，これはスギ壮齢tÆの年j腎加量の 8r~10 {きにも達する。

また Table 5 の葉の乾物重量と養分JJó存量;は山村l医とう色ぐ植民で去がなし，f*木全体主主 lこ対する葉へ

の分析J割合をみると予乾物量で約 10% ， P20 5, K 20 , CaO, MgO 量はいずれも 20~30% 程度であるが，

N 最は約 50% も葉に分布している計算になる。

すなわち， フサアカシア林は N 現存量が非常に多し しかもその約半分が棄に分布していることにな

る。

アカシア績の葉の寿命について調べた例は少ないがヲ西尾10)がモリシ7アカシアで調べた結果では 1 年

~1 年 6 か月と忠われると述べている。いま，ブサアカシアの葉の寿命を 2 年と仮定しでも，棄の現存最

の半分が落葉することになり，落葉による養分還元最とくに N の還元主:は相当多量 lと見こまれる。

2. 西条試験地における E 年生モソシマアカシアおよびフサアカシア植栽林分の養分現存量

(1 ) 供試木の各部位日íJの養分濃度および王室、分現存量

供同木の各部位月Ijの乾物重量とそれぞれの主主分濃度， 養分現存盈は Table 6 および Table 7 のとお

りである。

葉の主主分濃度をモワシマアカシアラ ブサアカシアïï0*話程を~j{じてみると N は 2.6~~3.4タ6 ， P205 は

O. 2~'0. 3箔， K20 は 1. 1rv 1. 7% の範間内 lており， N 濃度がもっとも布く， K20 濃度はそのがj半分， P2ﾜ5 

濃度は N 濃度の約 1川0 である。

ζれらの濃度を他の尚早重の養分濃度と比較するには，立地条件，林齢， f采 I以部位，採取方法など多くの

条件を考慮しなければならないが， おおよそ して 9 スギ日16) と比較すると， N 濃度は蒸しく高

く， P2Ü5 と K2ü 濃度は同等かやや多い程度である。また根付。植物であるコパノヤマハンノキ15) と比較す

ると，三要素ともやや類似の濃度である c

校，幹および恨の非同化組織の養分濃度についてみると， N は反でもっとも高く，校若干の11仰と低くな

る。 P205 濃度は全体的に低くてはっきりした傾向がわからない。 K2ü 濃度は伎と恨で高く幹で低い。

稲田らペ北村ら尺植村ら18) は p アカシア類のj以良には P2ü与摘肥の影響が大きく， P2ﾜ5 はもっとも



アカシア対組j長fA，の養分現存室 lこ関する研究(研究資料) (短期育成材、業研究班) .~ 39 一

Table 6. モ 1) シマアカシア供試本の各部伎の養分濃度および養分現存長

Nutrient concentrations and contents of each part of A. rnollissima tr巴巴

(苅条 5 年lt， Sa勀o 5 yrs.) 

K20 
Plot 

優勢ジト: TXム 14.4~ O. 72 103.8 。圃 04 5切白 0.66 ヲ5.2

Dominant 
Branch色S
集 1 3.05 126.3 0.21 8.7 1. 25 51. 8 

H= ヲ.6m Leaves 

D.B.H. 7 刷 ::'0 1. 25 ヲ3.8 0.05 3.8 0.74 55.5 
ニ 11.5cm

疎*1仏施
、lえ にユ! 木 '1'λ 

58 0.82 1.8 29.3 
Average I Bね叫巴S

Spars巴 日 =ve8r.乱2gme 7-ih裟一一 1. '74 2.56 44.5 0.18 3.1 1. 27 22, 1 
planting 

and D 園 B.H.
=8.3cm 

fertil坥ed 

劣勢木|
11 陶 7 。岨 11 1.8 0.63 10 , 5 

乱凶|主BEl4R十o1!除e tree時 13 , 8 0 , 26 1. 1 1.10 4 , 5 
H=? 呂田 l 

D.B.H. I 31 8 0.08 1.9 0 , 70 17 , 0 
ニ 6.4cm i 

89. ヲ

steml 
0.45 9コ岨 7

{長勢_，{( i 枝 9.16 0 , 75 68 , 7 。号 04 3.7 0，己4 49.5 
Dom匤ant I B工anch巴s
omlnan 葉 I

4.70 3.2ヲ 154.6 0.27 12. 1. 37 64.4 
H ニニ 9.3m Leaves 

D. B.H. I 73 盲 Z 0.06 3.7 0.69 42.8 
=10.7cm 

34.2 I 対 ).4

4.6 I 0 , 46 I 35.4 

0 , 09 0 ，ヲ 1.40 I 14.6 

0.26 2 固 o ! 1. 39 10.7 

0.81 1 J 

78 , 0 

1.82 0.51 0.08 1.5 0.45 8.2 

。.51 0.83 0.08 。掴 4 1. 11 5.7 

0.29 J.l ヲ 0 , 28 0.8 '.41 4 目 l
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Table 7. フサアカシア供試ノkの各部位の養分濃度および謎分現存量

Nutrient conc巴ntrations and contents of each part of A. dealbata tree 

(西きた 5 年生， Saijo 5 yrs.) 

供試三本: 位 P205 K20 
Plot Samnle Part of 

tree tree g fヲム g % g 

0.50 113.4 

10.20 1 O. 79 1 80.6 0.08 8.2 0.84 85.7 
Dominant I 

5.42 1 3.13 1 169.7! 0.26 14.1 1. 48 80.2 

5.1 0.84 71. 2 

43.3 350.5 

5. 1 0.48 40. ヲ

Bra~';;hes 4.60 I 1.01 I 46.5 I 0.07 3.2 。.84 38.6 

Sp呂1均se I Averag巴荒
3.9 1. 30 18.7 H=8.3m τLe~;e8 1. 44 I 2.87 I 41. 3 I 0.27 

planting ニ. V 111 Lea ves 

and I D. I~. H. 3.71 I 1.21 44.9 i 0.08 '1 3.0 0.67 I 24.9 
=7.6cm 

」#云 1::( 123.1 

0.50 15.6 

0.81 I 8.0 0.05 I 0.5 I 1. 02 10. 1 

1.8 ! 0.72 1 12. 9 

00 15 引|山! 12.9 I 0.51 109.3 

0.78 1 67.61 0.09 1 7.8 1 1.18 1 102.2 
Dominant I 

2861U031i135I175 お l

104.2 1 0.05 3.8 1 O. 79 1 60.5 

VV liUle lL じじ 一三i I 38.0 と竺 l
密随，施

日巴 ム Il. Sとj 木
4.08 1 0.86 35. 1 1 0.08 I 3.3 ! 1. 20 1 49.0 

Clos邑 Average 

H=8.2 r:且 Le丘ves
1.?1 I 3. 17 56. 1 0.38 6.7 I 1.68 I 29. 7 

planting 
根

and D.B.H. 1. 09 I 1. 31 14. 3 i O. 1 1 

fertiliz巴dl I 、 /1' 二L 門主 | 1 r:; ，~フ l 1 146.8 

0.48 25.6 0.05 2.7 0.47 25.1 

2.12 。巴 67 H.2 0.05 1 岨 l 1.10 23.3 

日ニ 7.8m
。緬 54 3.14 17.0 0.33 1.8 1. 76 9 胴 5

D.B.H. 1.69 1.24 21. 0 。.12 之島。 。.84 14.2 
=6.5cm 

9.69 77.8 7.6 



アカシア主J!地政林の薬分現存~~1~こ関する研究(研究資料) (短期育成林業所'tt:JJI) -41 --

重要な主主京と述べているが， BANERJEE2J が A. auricu!aeformis の砂1lIì試験をした結来では， N と K20 の

効洪はあるが P20S の iflE月J効果がないことを』寝泊しているので，施肥反応はアカシア病の中でも樹積によ

り主主なることが予1'JJされる。

援分渋皮を弘J ;f主別， 伯)，&rt~KJ} Ij(こ J主絞すると， N 濃度ははっきりした傾向がみられないが， 葉の P20S

i良皮は， モリシ7 アカシアロ〕珠崎区で O. 18~O. 265弘常~Ú区で O. 26'~0. 285ふ ブザアカシアのili1i柏区で

0.26~0.27%，出凶区で O.31-0.389û であり内側 IÆとも政相[ð は密航rx: より低い。 1古川;n11で比較する

と，モリシマアカシアはブサアカシアより(氏いハ

K20 i史皮についても， 主では IT3R根[区(土街泊区よりイヰく， モリシマアカシアはブサアカシアより低く，

P205 と !If]織の傾 IÎJIがみられる。また伎や幹の K20 iJJ~皮もモリシマアカシアはブサアカシアより低い傾向

がみられる υ

しかし，ここでみられる倒禅問の11分法皮廷には，モリシマアカシアは BA 15'Uガむこ 3 フサアカシアは

BB i担土筏 lと生育しているという土民条件の違いも影響していると思われる Q

優勢71'.:と劣勢〉択の養分皮 lとは， ，引 11去な~いがみられないc

養分可JjJ字監をみると， N は葉， ì~:rと， も止に多く， P205 は斡や禁iこ多く， K20 (主幹や伎に多い傾向であ

る口

(2) ha あたり乾物宝量と養分割作担;

h21 あたり ω乾物とよ是分の悶存謁は T乱ble 8 のとおりである。

モリシマアカシアf~の乾物， N, P20S, K20 現存置はj)ミ植民より密tIMI><::こ多いが， フサアカシア .;þl:で

は i'Í'f皮によるズゴまあまりみられない。

Table 8. アカシア林の h21 あたり乾物!Qi~l と養分岐存主主

j)了y weight and 孔utrient contents of Acacia forests per ha. 

(四条 5 {f生， Saijo, 5 yrs.) 

出極
Species 

モリシマ
アカシア

フーサアカシア

A. dea!bata 

( )は+*木全体を 100 とした附のう?抗日JrJ s (%) 

ω( 26) 

40 (100) 356 (100) 

3. 三 (8) 98 ( 28) 

29 (100) 

2.8 ( 10) 

Shows distribution rate (%) on the basis of whole tree 

170 (100) 

26 ( 15) 

40 ( 19) 

227 (100) 

48 ( 21) 
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林木全休lζ含まれる主主分量は， モリシマアカシア林では N 246~356 kgjha, P205 21 ~"36 kgjha, K20 

170~270 kgjha，フサアカシア林では N 265~'291 kgjha, PZ05 26 kgJha, K20 215~227 kgjha である。

これらの量は，たとえば瀬尻の適砲な f二壊 lと1:脊する 12 年生スギ:'，%5) で計算される現存量にくらべると，

乾物重量は 0.6~0.8 程度で少ないが， P205 量はほぼ!司量であり， N や K20 量は約1. 5~2 倍であり，ス

ギ1亡くらべると N と K20 の吸収量は大きい傾向がみられる。

葉の乾物重量は 2. 2~3. 2 tonjha で， ~?;総広葉樹にしては少ない量である。そのため養分現存最もそれ

ほど多い量にならないが， P20e の 5~"9 kgjh且， K20 の 26"，48 kg!ha !ζ対し， N は 65~98 kgjha lζ達し

ていて多落葉による N 還元量は他の養分 l亡くらべると相当多いものと推定される。

3. 水俣試験地における 5 年生モリシマアカシア植栽林分の養分現存量

(1) 供試木の養分濃度および養分現存置

各供試木の部位)JIJ の乾物]重量， 主主分濃度およびこの両者ーから求めた音15位)j IJ の養分現布;量は Table 9 の

とおりである。

葉の譲分濃度を植決密度および施犯の有無を ζみにして通覧すると， N 2. 50~'2. 93% , P205 0.16~ 

0.4496 , K20 O. 41~' 1. 05% , CaO O. 83~1. 15郊の範凶にある。

各養分とも，同一林分内の優勢木，平均木，劣勢本の lilJで濃度差はみとめられない。これは堤ら 17)が多

くの樹種について，養分濃度と個体の大小との聞にム定の傾向がみとめられないと述べているのにー致す

る。

モリシ7アカシアは葉の N 濃度が高し無施JJ巴木でも 2.50~2. 77% の範凶 lとあり，施JjE\木 (2. 59'~ 

2.935のとの差は明らかでない。これはモリシマアカシアが N 固定を行なう根粒樹木である ζ とによる

のであろう。葉の P205 j濃度は，スギ5) と同等かやや高い程度の濃度である c しかし，施肥lとより濃度は

尚まり，無施肥本が 0.16~0.21% であるのに対し，施肥不;では O. 23~0.44% そ示した。モリシマアカシ

アは， {也の根位樹木と阿縫Jご生育上 P205 を多く要求することが，椋村ら 18) および北村ら8) により切らか

にされているが3 今回の調査でも胞肥により幹?校，来p 根などすべての部位の P205 濃度が，無施肥木

より高まる傾向がみとめられ，会短試験地の生育の良好なのは 3 施した肥料中の PD5 が有効に働いたも

のと考えられる。

密度の影響については，疎林分の葉の Ni農皮が 2 つの密林分のそれよりも高い傾向がみとめられるが，

その他の養分については明らかな傾向はみとめられない。また業以外の部f立の養分濃度については，疎林

分の K20 濃度が幹〔材と樹皮を含む)および根で他林分より高い傾向がみとめられるほかは2 密度のち

がいによる特別の傾向はみとめられない。

(2) ha あたりの乾物主量とえ、分現存j量

ha あたりの林木の乾物重量と養分~見存量を計算すると Table 10 のようになる。

すなわち 2 林木全体でみると 3 施iJr:林分では乾物 76" ，117 ton!ha, N 553~662 kgfha, P205 70~，87 kg/ 

ha, K20 230~280 kg!hみ CaO 479~.504 kgfha，無施肥林分では乾物 62 tonjha, N 378 kg!ha , P205 28 

kgjha , K20 149 kg出a ， CaO 409 kg!ha であり，施肥林分は無施肥林分にくらべ乾物重量で1. 2~1. 9

倍， N 量で1. 5~1. 8 伯[， P205 量で 2. 5~3. 1 {g., K20 量で L 5'~'1. 9 倍， CaO 琵で1. 2 倍になっている。

これらの値は 5 年生t;j;分のものとしてはきわめて大きしとくに養分現存量は壮齢の針葉樹林のそれ

にくらべられるほどである。 施肥休分は， たとえば天城の 35~38 年生スギ林6) とくらべると多 P205 と



アカシア畑中lfUムィキの:ゑ分自l1.1註 lと l認する耐究(研究資料) (短期百、成休業研究班、) --43 -

Table 9. -2 1) シマアカシア供五人:本の各 -ðl){立のま之、分濃度および養分担釘主主

Nutrie乱t concentrations 乱nd contents of each part of A. molliおI例αtree

(;j<{λ5 "I '.tド， Minamata 5 yrs.) 

L' _ r村 Wood
幹 Stem~

LfHH乙 Bark

Branches 

L巴aves

Roots 

fi寸 Wood
f咋 Stemi

，.____.~.._，'^ .反 Bark

Branch巴日

Leaves 

Roots 

ト Wood
l樹氏 B乱工kl

Branches 

Leaves 

Roots 

け.~. Wood 
',!í' Stem{ 

LfM i5.乙 Bark

Br孔nches

L記旦V巴S

Roots 

CaO 
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Table 9. (つづき) (Continued) 

|乾物重量 N P2ﾜ5 K2� I 

叫 1Ltoftr: 品tlJK一戸川;-liJ
-し?「年一 sLmUFE::l tl i::「:;fi:!? :Jillij ::Jjijj三

日計 i 校 Branches 8.55 1 0 刈 49.61 0.061 5.11 0.311 26.51 0.621 
。プー l 葉 Leaves 3.99 1 2.731109.01 0.441 17.21 0.821 32.11 0.90: 

311114u-urz;;jI911018出子三
弓|巴日(総何 mf材 Wood 1 17.05 0.19¥ 32.41 0.051 8.51 山 18.71 0.181 
漫二 lu円竺 l パ {樹皮 Bark 1 3. 13 1 1.03: 32.2, O. 11 i 3.41 o. 561 17. 51 1. 341 
45i Z31j 枝 Bran白日 l ul i M7!31.6;0.111521U6l 17.01 ・ 1
附雪 l ニ 7 出|葉 L芭乱ves 2.75 1 2 叫丸町 0.271 7.41 o. 25.81 1 ・ 1

11 露出品|主竺トー~.~I三!日ヨ竺 o・-土日_~~;~~~L竺
231 昨 0141etJ134.42 ! 1 219.( 川1 ! 89.81 1 174.C 

乙~I二日斡 SternI材 Wood I--;:~r~~~-r -1~~- ロ[日才 0.211 1乙

I2HEBrant:町 ::::::;:l;::::1:;;!:::;;::;::;2;:;
1 QII'司葉 L巴aves 0.64 i 2, 17.31 c 圃判 1.71 0.631 4.01 1.051 6.7 
1. -1明白川'tl. Roots 2.35 1 0.681 16.01 0.111 2.61 0.171 4.01 0.461 10.8 

13fl-FSV4lddlj竺ojJ-f2-4-l-7-f士子
1 4-' E1 1 日~. r材 Wood 1 24.28 0.191 46.11 0.02i 4. 引 0.121 29.11 0.18: 
!日だ|ハ出teml樹皮 B批 3.60! 1 ∞|弘司 0 吋 2.21 0.411 14.71 し

明 1iE? 同 B叫:~ ~'-"I 1;:;~ O. ;~: ~I ーバ斗 :6:~1 1. 

E laTdl葉 L即時 5.57 2 吋 139.11 0.161 8.9i 0.481 26.71 1.l01 
:a l~同 1 毘 Ro円ts 円 R i 0 421 .17 01 0 021 1 R' 0 1.11 11 日 0.5o! 44 
|最 凶 .J-"- ~~~.....~...， -.-ムー1 ". '1 '. .寸 ムペ.."1 .んい 1 ....1 ムキ

足音企1CE匙与とJE「二[を二凶コ366.7
41H 鈴 Steml 材 W口 od 1 6.69 1 0.171 11.41 0 叫 140 14||  
鹿野 lgd L2J!日批 1. 16 い二 4 11 什 D 郎 O. 0 叫 l i 
.B i g:芯Y 校 Bra恥he邸s し. é臼2 1 1. C叫司 1均6. 司 0.0ω叫6副 1し.O[ 0.6叫到 .斗1 0.901 

宝埋悪 5恥I <r:ザ」 f 1β…つ引τ ア目 l 門陥いフ什J

ιιl内 U;主主主:一-一い:己旦::j ;:;;司1:1lU;:二:1川川;:::;川1円::町;1lU?二22l 三ぷ;;己;; j 
与d5(里J空「一一己[竺可3Zτ子にj一一~一二5λ;主皇!1! 一二 3三子三
一昔日己品 P…i材 Wo吋 0.91 0.181 �.6l 0.02] 0.21 0.111 1.0[ 0.381 

|お- "当 日 l樹皮 Bark 1 0, 22 i 0，叫 1.引 0.061 0.11 0.391 0.8[ 割

引1i22::::印 l:;113;:11::11::11
什ぐ同凶 根 Roots 1.141 0.771 8J10.0九 0.61 0.221 2.51 引
b-(一一一一 .• __~~_:_:_L 斗 上 1 '. "-1 コ ~~.J

企oιLL二三三よと!
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CaO はほぼ半分， K20 はやJ う少ないほ皮であるが， N は1.5 ~2 {六にも速する ~r~存最であるのまた挺ら 17)

のスギほか数樹認の地「一部JJ~存 E2l と比較しても N ~-~J {/  :fFt {立大きい。 ζ れはモリシマアカシアの成長がき

わめて IIf盛で， 5{r'.~ としては桁物1立場;がいちじるしく大きいこと多葉ヨーが多くそれに~~まれる養分とく

に N の浪皮が高いとと， fI~ :fIL による N~)占などが以悶であろう。

ha あたりの禁に合まれる主主分主止をみると， 1.旧日林分の N よ立は 200 k箆/ha Iと注する。モリシマアカシア

の*の平均売命を 2 年と仮定し， JlM!誌の半分が毎午綜必ずるものとしても，モリシマアカシアの落誌に

よる芯分還えおとくに N の送J己-;立は相当に大きいものとつ考えてよいであろう。

( 3) Jj[~*:1成分の政;1又ヰf

施!日林分と非[(施!J[r;.j+:í)とでは， ?íヰi良:が異なり，保育経片:i~が異なり，また過去の枯損木 l乙吸収保持されて

いた分が不l見であるなど， 植~J;; D'Jから 1日'，J査時点、までの設分吸収平のすべてを推定するのは困難である

が，とこでは 1 'J1.世IJ として施f1~**分と奴施犯林分の主主分現存量の去を泌IjB袈式会長で;切った他を肥料成分の

吸収半とみなして百|算すると， Table 11 のようになる。 ζれによれば，各体分とも N では 200労をこえ

Table 10. モリシ7アカシア林の ha あたり乾物霊法と養分JJUi量

Dry weight and nutrient contents of A. mollissima forest per ha. 

(水俣 5 年生， Minamata 5 yrs.) 

)'j1) {立
Part of Plot 

tre巴

A 1. ì京 市在， J]白 日巴 76 S53 
SC詮p1f0a1rsep施lantinεand fertilized 

B 1. '&i i'i主 ， !Jﾍii !J巴 112 627 林木全体 柏p， lantin日巴g and f巴rtilized
羽7holEB E , Cp-7I 3也 117 662 i 
t ose pj!ll自呂1白1ting and fertilized 
ree I c. r[lhìJ摘， 1itOJ1Ii !J巴

h4Oderatelty i dense planting 62 378 
乱nd unfertiliz巴d

AI 園球SCi也pl、oa f hlT，施日巴 もー弓 201 
rs巴 p施lanting and fertilized 

B 1. ii~" *直， 1J1Ii JJB 7, 7 204 
葉 ||st碕p， lantinjlHg and feTti11zed 

B E.C需10 施 3 196 
LEaVEs se pfRl;a』在n日t目ing and fertilized 

C. LIJ時他，
Mod巴rately dense planting and i 5.8 146 I 
unfertilized 

Table 11，汎算|の j肥料成分の吸収率

Calculated absorption r旦tes of fertilized el巴ments

70 280 479 

83 230 499 

87 260 I 504 

28 149 I 409 

22 

20 

26 61 I 75 

9 28 I 61 

(;Jく{7~ 5 年生モリシマアカシア Minamata 5 yrs, A. mollissima) 

Plot 

A 1. iBR植，施肥
Sparse pl旦nting and fertilized 

B I.密楠，胞肥
Close planting and fertilized 

BII 告がし施肥
Closεplanting and fertiliz巴d

以収率|
Absor凶on rat巴s (幼| 保j考:施fJ巴要素晴

-~~~~ ~~~~~ __, /u/__I Note: Amount of fertilized 
N I P205 I K20 elements kgjha 

I _ i 
N~72 ， Pρ5=164 ， K20二%

N 士 114 ， P205~~26日， K20o=152 

ノノ 11 
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る吸収.'fとなり， 1;4!椋施肥林分では K20 も 100% をこえる|汲~JZJネとなっている。 ζ のように恕論的 lこは

あり得ない 100郊をとえる{立を示すのは，塘16)がさきに指情したように根系の拡大による施肥木に対する

天然供給量:の増大も原因の l っと:考えられるが， N の吸収率については， さらに根市立による N 国定も原

凶の 1 っとして考えられるであろう。塘ら15)はコパノヤ7ハンノキについて， N で 30096 を乙える吸収率

を計算しているので，根校をもっ樹木ではとのような値を示すことがあるのであろう。

lV総括

アカシア類は，初期成長が早く，短伐WJで伐採利用できる樹積であるが2 その造林特ttのJ巴援や土壌改

良用樹艇としての価値の検討には， 相当長期間の3首公が必要であり 9 楠栽後わずか 4C'"5 年聞の経過の把

持ーでは十分な考察はできない。

しかし，今回|掛川 1 ， 西条， 水俣の 3 地域で 4~5 年生のアカシア林の養分現存豆を調査した結果を通覧

すると，共通的な現象がみられるので，アカシア林の後分現作量を (1 1 )らに 2.~3 の考察を加えた。

今回l調賓の各t，t分の成長をみると，掛川!のフサアカシア林はアカシア屑試験地の 11 1では設も北に位置す

る試験地であるにもかかわらず，他地域1)山花同放する成長をしており，また水俣のモリシマアカシア施

肥林は 1 等地13)に相当する成長をしている。しかし西条試験地のブサアカシア林は掛)11 より，またモリシ

マアカシア林は水俣より成長が劣る (Table 1) 。

各試験地で疎植じくしと密.11立区を比較すると，西条のモリシマアカシアでは乾物および N， P205, K20 現存

最とも ~(i吉区で多く (Table 8) , ;J<俣のモリシ7アカシアでは乾物と N 現存量が密植区で多かったが，

掛川 i のフサアカシアや西条のフサアカシアでは両区の現存量:(乙善がみられない。

アカシア類の莱の濃度は31見1ζ高し いずれも 2.5% 以とであり， 3% 以 I二を示す個体もたくさんあ

る。水俣のモリシマアカシアは無施肥木でも葉の N 濃度は 2. 50~2. 77勿で， スギ明日16) にくらべると非

常lと高い。

一正/，葉の P205 濃度は，施月tー
l を千丁寸ている j引 11 ， 西条のフサアカシアおよび西条p 水俣のモリシマア

カシアは，いずれも 0.18~0.44% を示し，無風肥の水俣のモリシマアカシアは O.16~O.21% を示してい

る。 西尾10) はモリシ7アカシアはとくに九05 の%が高いと報告し，緑色主主で 0.99%，業化した葉でも

0.74% という値を得ているが，今[υ1~0 ，YI査の 3 地域のアカシア矧の P20S 濃度は，いずれもとれよりはるか

l乙{民い。

繋の K20 の濃度は，施肥を行っている出川のフサアカシア，水俣のモリシマアカシアは o. 64~.L05% 

であるが， 同じく施肥を行っている河条のアサアカシア， モリシ7アカシアはともに L lO'~1. 76% で「苛

い。これに対し ， lm1ííriREのぷ俣モリシマアカシアでは 0.41~O. 58% である。

すなわち， ブサアカシアの葉の養分濃度を掛) 11 と同条で比較すると， N と P2051土地域差がないが，

K20 は西条で高い傾向がみられる。 またそ 1) シ 7 アカシアの葉の養分校度を四条と )J'(伎の施肥Hでi七絞

すると，日05 は水俣で布く ， KzO は西条で正{jい傾向がみられ，養分濃度 lと地域差がみられる。

今|可|制査した各試験地のアカシア類の葉の養分比を計算し，以前 lとスギで計算された発分比5) と比較表

示すると， Tabl日 12 のとおりである。これによると， N!P205 はスギにくらべアカシア績で明らかに高い。

また N!KD も，西条のブサアカシアを除いてp 全般的にみて，やはりアカシア鎮で高い傾向がある。し
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かし， K2�P2ﾜ5 lま，jJ1j条のフサアカシアを|泳いで，全般1;恒三スギ、とほぼ類似の値が何られている。アカ

シア類の葉の N 波皮が非常に高いととは前述したが， Table 12 の結果からみても?アカシア犯の葉はス

ギと比較すると予 P2Üõ や K2ü 渋皮 lとくらべ N 濃皮が非常; ~L-ll~i;いととを， it}HL認めるととができる。

各林分の ha あたり乾物量;と 1I~分fi;;1，ff量;与をまとめると Table 13 のとおりである。

Table 12, '窓口〕英介 i七

Nutrient ratios of foliage 

ノノ

ノ/
先( å色即日

lJuf巴rtilized
!I 

6 
施 JJ巴
F巴rtilized

文献のから ijlm

Cited fro!TI 
lit己rature 5) 

'1 

11 

Table 13. 手今林う〉の乾物主;立と1lt:分現存主tz のまとめ

Summary of dry weight and nutrient eontents of each forest per ha , 

林 う} Forest stand 

養分 Jtó l'が量:
Nutrient contents kg 

P2ﾜ5 K20 

掛川 I .ブサアカシア施肥
Kakegawa, A. dealbata , fertilized 

PLi 条
Saijo 

フサアカシアラ泌肥
A. dealbat，宮 fertilized

26 I 215 ，，~227 

モリジマアカシア， ifiliJlEl 
A 問。llissima ， fertilized 

21 ，~36 I 110,, 270 

230" , 280 
JJ<. イ美
加1inamata

iL,? 
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ζれによると，商条のフサアカシアおよびそリジマアカシア雨林分の乾物量ば多他の株分の乾物量にく

らべて少ない。西条の株分は記録14) によると， 昭和 40 &j三 9)] に台風害， 昭和 42 'f. 1 汀に凍容をうけて

いる。今ló]の調査(昭和 42 年 11 月〉ば，比較的被害が軽く残存率の高いf;t，分を選んでいるとはいえ，や

はりとれら被害の影響が多少残っていたのではないかと思われる。

掛川と西条のフサアカシア林の養分現存量を比較すると， N と P20S は掛川で多い o K20 は西条でも多

いが，林齢差を考えると連年以収量は出)11 の方が多くなる。掛川と四条の N 現存主誌は 30 年前後の成長良

好なスギ、林の現存量的に匹敵している。しかし九05 は_J-ij己スギ林の 30~~60労程度， K20 は 60~70% 校

皮の現存量である。

水俣モリシマアカシア施肥林の N 現仔量は非常に多く，スギ林と比絞すると 50 年前後の成長良好なス

ギ休6) の N 現与量 lこ匹敵している。しかし PZ05 や K20 の現存量はこのスギ林よりすくない。

水俣モリシマアカシア無施肥林の養分現存量lふ施肥林lとくらべると N で 60~70タ16 ， P205 で 30~40

%, K20 で 50~60~ぎであるが，それでも N 現存畳は 30 年前後のスギ、+1;6) に匹敵している。

JJく俣のモリシ7アカシア施肥林で， N 吸収率を計算したととろ， 20096 を越える値が計算された。この

ととは，恨粒による NI劃定があるとはいえ，施肥した N の倍以上のものが樹体内にとりとまれたととに

なる。

乙のようにアカシアJ~は N を非常に多量に吸収固定する/にであり，スギ、.10;が 30~~50 "l三かかって樹体部

に蓄積する N をアカシア郊はわずか 4~-5 年で蓄積してしまう計算になる。単純に N の年平均J首加量を

計算すると?掛川のフサアカシア施肥林は 90kg/ha. year，西条のフサアカシア施肥林は 50~60kg/haｭ

y巴ar，西条のモリジマアカシア施肥林は 50~-70 kgJha.year，水俣のモリシ7アカシア施肥林ば 110~130

kg/ha.year I己主し， 水俣のモリシマアカシア古l~施肥林でも 75 kgfha. year という大きな値が計算され

る。

一方，落葉による養分還沿量とくに N の還元畳は，葉の平均寿命を 2 年と仮定しでも， それぞれのア

カシア林で相当多量に見こまれている。アカシア類は一般的には土壌条件に対する要求皮が低く， N 還元

最が多いという ζ とでヲ土壌改良用樹砲として期待されている c

しかし，閣山県の E野地万では，アカシア類は初期に1寄しい成長を示すが， 2~3 年後に老衰現象そお ζ

し易いので，過リン酸石灰の迫肥が必要であるむといわれ? また天平地方のモリシマアカシアの 4~5 年

生造林地でも，俗に老化現象と呼ばれる落葉現象があり 18\ その主因は日肥料分の欠之によっておとるもの

と推測されている。アカシア類の N の大量吸収からみて， i'i自栽当初の成長は良いが，途中で成長が止り，

業退現象があらわれる危険性は|分に考えられる。

さらにアカシア郊の造体上の注怠事項として，藤森ら4) は，ブサアカシア造林はある程度のと地条件に

;啄まれれば相、5量の収穫が期待されそうであるが，一般林業用桔}種としては問題点が多いことを指摘して

いる。たとえばモリシ7アカシアやフサアカシアは根系の分布が浅いので，樹高が 5'~6m iとなると Jil(\Iこ

弱い4) といわれ，とくに尾根筋などでは地ヒ郊を大きくしないで刈込み，枝葉は伏こみや地表被穫に利用

して，林地への有機物供給に用いるとよいわといわれている。またアカシア類は材の利用を考慮しないで

純肥料木的 lと利用するとき， jYj;_t也改良樹障としての価値が大きいと思われる 9) ともいわれている。

アカシア類は比較的熔惑な所にも耐えて成長し， N を多量に吸収固定し，多量に林地に還元する ;tM穏で

はあるが，上述のような問題点もあり，アカシア類のitt林は慎重にすべきであると考える。
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A Study on the Nutrient Contents of Young Acαcia Plantations 

(Research note) 

Worl王ing Group on Short Rot旦tion For巴stryCV

Summary 

We conducted some researches on the nutrient concentrations and nutrient contents of 

4-y巴ar-old fertilized Acacia dealbata forest at Kakegawa district in Shizuoka prefecture, 5 

year-old fertilized A. dealbata and A. mollissima forests at Saijo district in Ehime prefecture, 

and 5-y巴ar-o!d fertilized and unferti!ized A. mollissima forests at Minamata district in Kumaｭ

moto prefecture. 

N concentrations of the Acacia leaves of every forest were morεthan 2.5%, and they w巴re

remarkably higher than tho呂e of th巴 leaves of usually planting species, such as Cryptomeria 
jaρonzca. 

P205 and K20 concentrations of Acacia leav閃， however, w巴re almost the same as those of 

CrYlうtomeria leaves (Table 3, 6, 7 & 9). 

N/P205 and K20jP205 ratios of Acacia 1巴aves wer巴 higher than those of Cryρtomeria Ieaves 

(Table 12). 

N absorption rates of fertiliz巴d A. mollissima forest at Minamata district exceeded 200箔

(Table 11) and those unexpected values may be explain巴d by th巴 assumption of utilization 

of more naturally supplied N from the soil with the extended root system of fertiIized trees 

and by the N 五xation of root nodule. 

N cont巴nts of 4~5-year-old Acacia forests were 250~660 kg/ha as shown in Table 13, and 

th巴se contents were almost the sam巴 amount as those of adult Cηρtomeria for在日ts. On the 

other hand, P205 contents of these Acacia forests wel噌e not so larg巴 as th口se of adult Cryptoｭ

meria forests. 

Acacia tr巴es may be able to grow and to absorb large amount of N under th巴 comp旦ra­

tiv巴ly poor nutrient condition, and th巴y may be abl巴 to return larg巴 amount of N to the soil 

by fallen le呂.ves.

Eut Acacia tr巴es have also some defects, for example, easy to be windthrO\九m， for plantｭ

ing. So, planting of Acacia tr巴巴s for improvement of sterile soil must b巴 done carefully. 

Received June 20, 1979 
(1) Forest Soil Division, Ka日sai ， Shikoku, Kyushu and Hokkaido Branch Station, Kiso Sub-Branch Staｭ

tion, Shinshu University. 


