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要 旨; 48~50 i:p生のヒノキjホ 3 林分について 争It~ë1上回， Ao 問，低水夫ßj ヒノキJt!l f 郊のま定

分 fr 有琶を訓ベ， 2, 3 の考察長行った。

み11;5 T土民 rl-' (深さ 50cm) I仁， N 5~7t/ha ， P2(h O.7~~L7 t/ha， K2025-27t必a が含まれ

ており悦1性の~ilt主主立は CaO O.74~~ 1. 20t/ha ， MgO O.26~O.37t/ha ， K20 O.26~O.9 Lt/ha が

;寺まれていた。

Ao 腐の乾物室主j;は全般に少なく 2. 6~4. 3 t/ha ごあったが，低水士見の繁茂し 7こ林分では， l~'IQ: (:j 

多い傾向がみられたっ Aü 腐 iこは N 22~;i9kg/ha ， P205 2 -4 kg/ba , K20 4-10kg!ha , CaO 

42-~68 kg/ha , MgO 6._ 9 kg/ha がおまれていた。

ヒノ牛 Jib， J 己rlSØ夜うまは， N 302-3必 kg/ha ， P205 75-1Hkg/ha , K20 262-324kg/ha , 
CaO 634~750kg/ha ， 1'.1g0 86-10臼 kg/ha であった。 とれらの養分亙:LL !1~および幹への分布引j

{'ì jß-j( きく p 校への分布割合は前 2 者!こ比べてlt絞((jJJ\ さかった。 しかし， CaO は校への分布;1?Jfì

j))大きく， fi)l，の主主分と裂なった分布傾向がみられたの

1.まえがき

67'~76 

十本木および長11 1 1)λ三分注宵 i五ならびに，それらの何分内ごの分布状態JεI~j らかにするととは，

主主系におりる経分泌段の解l引の基捻刊をJj]1自主ずるだりではなく，村、工自の}liJ，力維持唱:さらにはが林の手

}Jlil! I三巴はかる施業技術を縦立するための必キ;として iE:~ と μつれるコ

わが国のが林の乾物ない色分現主主主のf品質は2 主としてスギについてれわれ，ヒノキ;こついては比絞

的少ない。 との援の資料(;J:， 地域? 斗L地条件ラ 体分構成などの清;必ずの患いによる本自主主が y7;也されるの

で3 れ将の」出城なし， Iノ条(ヰトにおける剥妥結果ω耳、試が必要であろう。

この彼自はフ凹U;J支本研究主がp]沼地方。コヒノヰ林のよf忌;刈査奇行った際に tiじのポ，r，:l~~tl~包におい

て，土決および料、不の義分羽.(i這について共!と念そ行う機会〆εllHこので，その対Iよ立与を取りまとめたもの

である。調査結果は，調査地域が浪7とされておりヲ試料数も少ないがp ヒノキ付、における つの事例とし

て報告する〉

この剥:査任を

ゴ斗~， 乾1物免 l叫丸1古了弁鎖i びの)川 1資E資料ならぴに分析試料のJ促足供を;おむ凶;胤刈いした同 i芯:包1廿4林主い[別J引|先主民t谷十{位立ι，澗叩 2査fの :郎\i裕1刊:じにてど協

j々Jをいfたこ fだごい fたこ i倒釘肉支場ニ土ヒ[じ二よう\iT1山引i 冗室長 (前 円[国1以」文!場会必;士土今じ fよ仁う閉研今子究己=去三長) .(位主 t磁}添i 佼」伎支T~[にと!悠i退芸謝のf三;を

友します。また .1(fi\の収りまとめに際し ζ匁篤なごまえ示とど指導そ賜わ J た休業:試験湯|ムじ k う部長 M 

旧 弘博|ヲ向上じう 1巴半、1- :f f 長 j以間 決|事ゴ:， InJ-L!__::' 主う i周五科長 久保 gn茂投2iuL、よりおネしそ iい

し仁げますし

1979年自)]16 日?芝 1'[1 土主義 27 For. Soils-2� 

(1) (2) !3! 間同支均
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2. 調査地の擁要

調査i也はp 高知県，窪川営林署管内，森が内 1I1国有林 35 林斑で品うる。地質は中生代の四万十帯に属し，

基岩は砂岩および頁岩よりなる。地形はJ削_lff期的地ぼうを呈し，長大な斜面を形成している。

調査休分は次の 3 か所を選んだ。 P-l*) ，土中波小尾根状の凸形斜面p 方位 NIOOW， Bc 型土主主， P-2ネ〉

l土中腹平衡斜f主]， 方位 S80 0VV，型土壌ラ P-3*l は山脳J例区|形斜面， 方位 N75 0E ， BD(d) l\~.土壌

で，いずれも海抜高 340~o450 m，傾斜は 35。前後の急斜地である O

ζ れらの林分の概要は， Table 1 ，と示すとおりである。各林分の地位指数 (40 年生時の枝&;Hj : m) は 9

BD(d) 型土壌のョ P-2, P-3 では約 16 で良好な生長を示していたが， Bc./("1土壌の P-l は 12 で，前 2 者

に比べて明らかに劣る。また，各**分の本数密度比数は P-2 ， P-3 は 70-~75 であったが， P-l は 91 で過

密であった。

P-3 

Table 1. 司宮査林分の概要

Surveyed forests 

中古 't 

九ア巴getation

ヒノキ 5，コジイ 3，サカ

キみとサカキ 2，ツノてキ

弘、ンキミ 1 ，モッコク 1 ，

アカ j]" シ 1 ，ウラジ口 J , 
チジミガォサ+

ヒノキ 5，ヒサカキ 3，サ

カキ 2，サザンカみクロ

17.ιI 21 , 4 503 15.8 
ノてイ 1, ツノマキ十多 ヤブニ

ッケイ十，アカカ、、ン十 2 シ

シ力、、ンラ 1 ，キジノオシダ

17.8 

1, トオゲ、シノマ+

ヒノキ 5，ヒサカキ九サ
カキ 4， ツノマキ 3 ， アカガ、

シ 3，アオガシ 2，コガノ

16 ‘ o I キ 1 ，クロガネモチ+，シ
キミ ÷95/ ロ夕、、モ+，ヤブ

ニッケイ十，ガクウツギ、+，

シシガ、シラしウラジロ l

注) 林向平均給JiqJ，平均的i当直径 ， ~'r.木精度，林分材積は文 6) より引用。

3. よ

各認d資材三分の::t林木の現存霊前五はp 回忌支土最近10:研究室員の手にぶって行われた。以ドのヒノキのj也

と部各部位の乾物量の佑は?その調査結束6) を引用さぜていただいた。

イt倒木のうち p 胸高直径陪lこ応じて 3 木の供試木を選んで名剖j ^i(_{r. どとに'jZt~J 11')試料を採取し，分析用試

キ!としたハ

注〉 キ〕町 P-l I立文献のの調査じ(K-IV ， P-21土 K- JlI， P-31土 K- 1Iである。
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また，半分内に 10 mX  10 r立の小灰I~i芯設け p 低7rくおをすべて)(Ijiフ取 ~:J ， ~~~，校， ít作の各部位こと

にI1 éfl 掃を二 nQ 1 ヶ 」部そ分tJí試料として採取したりさらに ln1Xln1 の Ao 歪ノ舌 2 … 3 !ÏìJ所につい

て立し，分析試料を採取した。 これらの試料は実験雫lと持川り， /[<分の担Ij ;，}~;を行 ととも lと 600C で

lmm で術別して分析に供試したハNAJぷ乾燥後粉砕，

間交j小分ごとに土壌の代表断面を設定し，断月査ならびに分!J[試料の採取ぞ jj ったコ

土壌の一一般刻化学的性質の分析はp 林野土壌/NiFt'王にìíH処して行ったがp 余民?十ミ彦会家主lま C-N

1" → J_íjけど iぷ J免ぎは k ミミクロ SCHOLLENRERGER 法，手j効 P205 I立。舎 2i"f HCI 浸 II'dt，全 P205 ，

/こ，物{本および Ao む祭会 K20 は HNOd1CI04 íJdとより氾式分j~竹丸後記の方法で久したη

表は KJELDAIIL ;，生，その 1Ü!の知機成分 lま おうJOs""HCI04 d、によって式灰 It iもとえの万法 Jとより氾した。

して除去後， SnCl2 (HQS04 ，，"K)による Moly“土壌の有効 P205 は浅山液中の巴をブェロシアンイtjU~

陥:治体および llo の全 P2Ü5 は NH4VÜs (HC104 系〉による Vanadomolybdel1 yellow , bdenblue, 

よる Mo;ybdenlヲlu阜の比色(京本州いたの季子試PiJ5 は 1-2-4 Amìnoーなaphtol sulfon 自主 (HCI01 系〉

下?とも Caü ， MgO IJ JjJ~子;!及うf[}{( ， K20 ì.;ì炎光法によったて

4, 

よび養分会有量土壌の断面形態p4-1. 

政H守t*分の土壌断阿形態2 土壌の理化宇宙:í'ltþ買は ε および Fi怠 1 iととおりである。

各子't~~\分、の土壌断 IfO形態の特徴は，

o 20 40 60 80 100% 

I ,[\ 1 

P" I ) B, 
182 

ほ:ま恨みt的な Bc ， BD(d) 型オニ壌と河本長

騎士一の P， ~3 は全肢を通

じて石機lこすこぶる富んでいた。活水'111'

は， Jj)JK'U二の P"3 i立会庖にわたって大

であったがp
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1m行土の P-l

では A 簡は比校的大きかったが下限は

小さく， P"2 は-1:)習が小さく，いずれも

良好であったが予きく，

! A, 
P"3 i A2 

!日 1

良好とはいいがたかったc

[撲の化学的性質は ， ~-;þキ分とも[百投

阪肢はメ;きく，

Mg および

pH は{丘く，強い駿性告と

弔していた。 f~~お~!j，~: Ca , 

K 合有 Z手〈は， P-3 の A2 恒を|徐けばいず

れの十本分も A)創立やや大きい値を示し

が B)起では著しく減少し， Ca 飽和皮 E xarnplo 

S : Fine 5oi] (紙土)， G: Gravel (磁)， R; Root (1) , 
W: Moisturむ content of fresh soil (採取待合水量λ

:W旦ter holding capacity (以火災水豆)， Amin 
; Air minim1.lm (ふ小容気警)

も同様の傾向を示し B 屈では出めて/J\

さ 1P った。

Fig. 1 土壌の判然状態の容積良i成

Volume composit�n of soil in natural condition , 

各土壌の深さ 50cm までの土園中に

合まれるこ込分土昔、を安各ごi二信の採土円筒 lこ

よる単位容積三りの細一 i二!iU.最，厚さ，主主
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Table 2. 土壌の断市i 形態および王里学的性質

Brief description of profile and physicai p主operty of soi1 

Bc F 

P 1 I 知行土 A i 8 L I 彰く 110 100 ! 105 17 24 71 

Cre巴p Bl 22 L 立lIa1ss 堅 24 22 23 44 27 71 

30+ L 竪 54 50 52 35 37 72 

I I 。~1

。~，2

5 C cr.bk 軟 55 I 55 I 55 30 I 43 I 73 

13 C bk 堅

12 C mass 区 28 27 28 36 68 

13 13 38 24 62 

つ
J
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に
J
U

1
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せ
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つ
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よ
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U
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4
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O

1

0
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3

3
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26 34 

7

0

0

 

6

〆
0
6

注) gr: 校状構造 GranuJar structure, n 堅果状構造 Nutty structure, cr: 団粒状構造[ Crumb structure, 
bk: :塊状構造 Blocky structure, mass: カベ状 Massive

Table 3. 土壌の化学的性質

Chemical property of soil 

pH 
C N 

(%) (%) 

3.50 4.40 ヲー 88 0.54 18 0.05 

3.78 4.53 4.00 。， 28 14 0.03 
P-] I 

3.88 4.60 2.42 O. j ヲ 13 。園 02

p-2 

26.4 I 3 , 80 

25.4 i 3.82 

19.6 i 3. ヲ0

25 , 6 

17 , 9 

14. 。

P-3 

B2 



ヒノ引 i 治Mto_) 長分別{了蚤 (IW記資l~i) (当)j [ ~ ! t( !γ1 ・ - 71 ,-

Table 4. 託 l ドの Jよ色分公正忌 50 にrn)

Nutrient contents of soil 50 cm in deptlょ from surIacc (k乞/ho.)

1'oto.1 

24 , 700 

K2� P205 CaO MgO K20 

2M 

1, 570 

1, 660 

分台ノ白;十三を)むいて :ÎAf !i\l: し， To.b� 4 í(. 示した r

1 

:広 j良土l選 rJl の Toto.l-N 合子(~":N~:('立 3 ともあまりノにさし、主主し、はなく 5 . '" 7 ti!J乱であった η 1...5) 

8ハ 10 t/ha であったとい

l土ヲ 謂~fへ見ぜi占 )j!}_) BD(d).~BD 上J誌のヒ/干林ロコ Total 有員 f)-15 t!ha でフ 多くのものは

の立、otal '\f有2iJれにメ:すレて河出生〕は一そ'__-'，

i土問的 J;Á fClの森林では全般に低い的ド1]にあるととを市じているが3 そ υ うら二 / 立 6t'h品以下の

功子千が多いとしといる。 三本訓空!対\う?の Total ，I\)合よJi立ち， アれらの沼 UL; L:J, /lj 0) ヒ/千体|二主主とほぼ近似

し t.: (;匡ミユカミしている亡いえる。

Total. P2ﾜ5 iì, P-2 おぶび P :3では1. 6.1.7 仁;ha のいを汀ノた子メ， P 1 ーでは O 吻 7Uho. .': 1 / 2)ぶ卜

であったのとれば T乱ble 3 iとみら 1 しるように P-j !よをじて 'fotal-P'j05 戸立が fj五いことをど之!決

して七、るとし、 j仁るコ

'Yot日 ]-K20 は， いずれの川、分も約 25r~27 tjho.で l均し、六千:!コーを ;J三したが Total.K 20 合平ネ〈が ì{直

長としては{ljJ の十ノ平分と大予言 t， ìjJ昼いはみられなかったっ

を示した P-3 では2 全国にわたって:，{ I 際合誌が多く剤 I J E:~が少ない(J♂i♂ 1 参照) lごめ p 二仁に~J+l(;)台{子

Exιhang邑abl号
(m告./1∞ g)

Ca Mg 

5 掴 97 1.58 0, 63 

0, 51 0.32 O, l7 

O, 2!t 0 ,1. 7 O, ll 

0, 73 0, 38 0, 14 

(On dry bo.sis) 

0, 2N-HCl 
so!ublξ 

2, 76 0, 77 0, 86 

1, 53 0.55 0，己5

0盆 84 0 , 60 0.81 

0, 75 0, 48 0, 41 

0, 44 0白 47 0勾 37

1. 23 

1. 03 

1. 14 

1, 30 

0.92 

4 倉 74 1. 41 

0.49 0.52 

0.36 0.57 

0 , 77 0 , 88 

'
J
G

勺
J
r
d

、
、
つ
。

P
E
D

畠

Q
U

つ
ω

勺
〆
ム
ぷ
v

1.ヌつ

1. 04 

0, 

0.44 

O. 

0.23 

0 , 18 

U , 10 

有効活 P20" はー Total 】P205 Ci) 2 "J  3 %程度iC

P..2 および P-3 ではそれぞオい 3'7kgi 

h o., 31kgjho.であっナこが， P-lδは k♂/ha ;，~: 

過ぎなかったくJ

iié( t免弘治は， CaO O. 7 4'~ 1. 20 tjha , 

MgO 0 , 26".0.37 t/ha , K20 は 0 ， 26 .仏 91

h誌で， 全般に P--2 tζ 比べて P-l および?… 3 て7

はノかない fti{ 1旬らニコ

4…2, Ao I醤の乾物重量と養分合有量

l~ü )必の乾物:立設と益分合有訟をす江blc 5 にヨミ

しノ fこ C

A主r.芯の市乾Z物:返も主訂はまL雪 J伴》

cl アy: P.2 ，は立 2. 6~，2 ， 9 tj月haψ己あつ fたこ力5九， P.-3 "'1: 

ι3 t;ha でがJ 2 者 lこ比べて多かった。

ヒノ干林の A。 風乾物1li:l誌についての羽査例は

少ないがヲ j長 111 ら 2) はちたおよび BID 型土壌の 28
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Table 5. A。 騒の乾物室長と養分含有;阜

Dry matt巴r weights and nuなie主lt contents of Ao layεr 

年生のヒノキ林の Ao 層乾物重量は， 2'~ 3 t忠a であったと報告している。ーの\河原9) は Bc 型ごi 壌の

40 年生のヒノキ林で 17 t/ha の Ao 属量を測定したが， このIPiドすれま傾斜が 5 ~ 6" の綬斜面でp ヒノキ落

葉の雨水!とよる流うたが少ないために多量の A。閣を形成したものと推定している。筆者らが高知県，立UI[

営林署管内の植栽時から 50 年生までのヒノキ人J二料、における Ao I選最を測定した結果では p 幼齢林では

林齢の増加とともに Aû 属の乾物重量は湾Ii増し， 10'~15 年で 3 ~~ 6 t/ha 1，乙 JZ し， それ以降はやや減少し

てクローネが閉鎖い林床のド層松!d三が少なくなった壮齢休では1. 5~3. 7 t!h旦であった(弁 i二@岩川@

古 fU :未発表〉。

木両査H'分の Ao 居の乾物霊量は， P-l および P-2 ではヒ述の原国らや筆者らの号、斜地における結果

とお訂以していたが， P-3 ではやや大きい値を示していた。

亡ヒノキの落葉は地表lと落ド後比較的容易に鱗}什j~ 1，亡事Hl f'i ィヒされ，雨水lに亡 ζよk つて移動流失しやすいだめ Jに

地表面 lにこi祁官

らの[雨弱{滴肉が地表商 lにと与える街雪撃室エネ/ルレギ一をを，緩和して'落葉の飛散，むic失をある程度防止する役目]を呆し

ているものと考えられる。一方2 及川 [7) は， ヒノキ落葉の移動量は比較的少なく， A014の土佐積しがたい

原因として落葉の移動は有力な因子ではないとしながらも，林床植生をメIjり取ると 9 務主主の移動量は明ら

かに増大するととを認めている。

P-3 は，次演の Table 6 にみられるように低水識の乾物重量は他の林分に比べて明らかに大きし こ

の林分では2 低木類の繁jJ<.による務葉の移動流失l亡対する防止効果が大きく p そのために他の林分に比べ

て Ao 層が比較的多く堆積しているものと考えられる。

本調査株分の Ao 屈の名義分濃度を{也のヒノキ林2)9) と比較すると N， P20与はほぼ近似していたが，

K 20 , CaO, MgO の濃度は高かった。各林分間では， Bc 型二と撲の P-1 は{也の 1Yj\5Hと比べて K20 濃度が

低く， CaO 濃度がとくに ]JðJい傾向がみられた。

Ao J冨の養分合有量は， N は 22rv39 kg!ha , P205 は 2 ~r 4 kg/ha , K20 は 4 ~r 10 kgjha , CaO は 42

~68 kgfha , MgO は 6 ~ 9 kgfha であったが，乾物重量の影響が大きく乾物室;の多い P-3 Iと比べて乾物

重の少ない P-l および P-2 では? とくに濃度の高かった P-l の CaO， P-2 の K20 を除くとかなり少な

かっ 7こ O

4-3. 低木類の乾物重量と養分会有量

低水類の乾物?設費および各部位別の養分濃度と乾物重量から求めた養分合有:ftUま， Table 6 1，と示すとお

りである。

調査林分内の低木類の乾物重量は， P--3 では 9.1 t/ha であったが， P--.l および P-2 は 2. 1 ~2. 8 t/ha 
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No 

iコ 1

P-2 

上)-3

Tablε6 低木:誌の乾物主主主と益分会有羊

Dry matte主 weights and nutri芭nt cont色nts of shrubs 

0.60 5 

0, 23 1. 7 

3.7 : 0.07 I O. c� 

! 

5.Y 

3 ,() 

71 四 B 7 , 

乙 IJìJ者のがJ 1/8 .1/4 十日 l史に過ぎなかったり…般に樹冠心ì~Hi'l したヒノヰ杯では， ート f[号 111'[11二が減タ言る

(ヰilbj がみら可しるがp とくに日伐の了ムれなどによる i品衛林分で lJLフほとんど 1)丸 1ノない場企も拾乏げりれ

る。低木郊の乾物誌の少なかった P 1 の立木密度U'，数は 91 で +IJ~ êf) て高かったが， ]6j+ふに乾物棋のよかない

P-2 の立木密度比数(;ì 75 で P-3 の 70 (と i七べて 1 くに\こはいえないリじたが l て， P 2 のトー j舜瓜Lヒ

の少ない JJ~l凶は) �i I! c \'r~本浴皮だけでなく，ざりに仙の妥因が抗ているものと込われるが9 その詳細

は[リj らか l亡し得7ょヵ、っ 7こ η

かi内予H牛う〉の主主分子T有支は， :Y1 然のととながら乾物誌の多い P<l が乾物量生の少ない P-l ， P-2 より大

きい他をかした υ 名1171fi;右誌は Caü が最も多く 21…72 kg!ha，次いで K20 の 12-.41 kgjha , N の

11--38 kg!ha , MgO のふ ..17 kg/ha と続~ J P2Ü5 が最も少なく 2 -~ 8 kg!ha そ合むに泌さなかったc

4-4. ヒ/キ地上部の乾物重量および養分合荷量

谷川王託料分におけるヒ/ニfJiiJ J二郎の乾物}-ÎI. 品をノ任官lj'í5~rjjllt仁子jぐア正ヨ Tablc 8 の Jとおりである。 名体分

OJ乾物 I下誌は， がJ 210 .250 t!ha の純!iTIであった。 これらの舶は 1 ~J./)(ら lOJ 口) 45 {t二 IJ.(I)ヒ/キ体の 255

t!ha , l"f!京g) の 40 斗【:しと/キ林の 262 t!ha iと比べると， p~ 2 ば(三 lま似し， P--1 および P 3 ではやや小

さかったが， J示出ら 2) の 28 ヒ/ ~t 村、の !S2--116t/ha {とl:lγえるとはるか;と1'=i]し吋IUを 7Jミした また二

ノヰー科部位の乾物成lt(土? いずれの林分も幹心占める比率が最も大きく 84% を市め， 次いで伎は 10

タム支は 696の明であったcζ 才L らのヒノキ地上部の {m位)JIj乾物構成比を他のヒノキ村、ω結果と l~ljt交する
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Table 7. ヒノキ地!.音iß の養分渡良

Nutrient conc邑ntrations of the top of C. obtusa (On dry basis) 

N 
(ヲ6)

P205 

(%) 
K20 
(箔)

品190
(%) 

0.32 

0.2ヲ

0.32 

0.07 

0.06 

0.07 

s
 

ε
 

F
く

V…

f

ン

E

E
 

J
 I
 

校
Branches 

Table 8. ヒノキJ'血!二郊の乾物JM主主と養分台有量ねよび各自信{立の分布ー

Dry matter weights and nutrient contents of the top and 
their distribution ratio of C. obtusa 

N K20 CaO MgO 

(kgiha) (kg!ha) (kgjha) 

113 ( 37) 177 ( 24) 36 ( 42) 

69 ( 23) 298 ( 40) 16 ( 19) 

P-l 1 
イ月lプ十、 (句1.6(84)1120(40) 34 ( 39) 

302 (100) 262 (1 

129 ( 3ヲ〕

77 ( 23) 25 , 7 ( 10)i 

P-2 

152 ( 44) 23 ( 26) 1 101 (均 220 ( 35) 41 ( 37) 

71 (加)l u(!1ゴ3) I 41 (叫ヌ16 (刈 14 (哨
P-3 -古rんl 1 ，勺{Ì L � 0 ハ I 126 ( .36) I 54 ( 61) I 144 ( 51) I 198 ( 31) I 54 ( 50) 

212.8 (1叫仰 (100) i 89 (100) 加 (100) I 山 (100) I 1仰(川

注) カ y コ内は分布割合。

Remark) Figures in parentheses show distribution ratio (%). 



ヒノキ[ l:il(rì 休の養分~~存語. (日 ii 己資料) (岩 )il 省 23 山号)[ と〉 • 75 

と L;íjfちのよ4ァト:らの 45 {ドよれヒノキ判、における制成lf";のお 596 ， t!i 5 タo , l~i!~ 90;6 および Mmrの 40 年生ヒ

ノキ材、の~7 :ふ校 1096，幹部形とほぼ→致'~，出悶らのお子['，'t ヒノキ体における 15 v2296 ， 校 14

~-， 15タム幹 62'-'， /71% にl七ぺで;菜のドが小さく，幹の比率がえさい。 体木 Jら 幼 rklÌ休では)1~の乾物糾 1lX:

上七 l主幹より :I; きいが，をヰずにしたがぺて件の乾物 illfû: (1 ft 々苔おされて」fr!大ずる。出お'H交の材、分で

は村、分~~量はほば 〉ととなるので9 幹の乾物戎;七は次第にノにきくなる。 したが勺て， JJ;"， III らのお年~

林分の称~~と IU'， o) 体分の乾物件成上じの相~;印式，材一附の返いに正三川するものと巧えられる。

ヒノキJ也仁自[土谷川!立の芯分法度を Table 7 にノ h したっ

主ょの 'fJ江主主分法度は CaO がも [~~rJ く， 次いでメJ， K 20 , MgO の jl)'jとなり P205 が設も低い伯を lノ

た。また???手広分以)5[0) 1'1;分刊における tトEI述は， 1円りような似 1 (11 は認められなかった。

校の1心主テ史よりもほく N ， P205 , K20 よ 1/3'1/4， MgO は約 1/5 rn止に過さなかった

が， CaO はややくラ ω5 〆- 8 凶ごあった。分~Ij !J ~，とは長と|己j駄に CaO>N二>KzO>MgO>P2Ü5 の

であった " ヂキミ分譲 I支のけ、分!日]の相 ìiさは \ιの傾向がゐられなかっ t: が， P.1 の CaÜ 濃度!ß (I! J のや1~分 lと

|おべていのが注目された「

幹の平1t]iH:5ナえは，いずずしも校よりもさらに怯く，長分別の良 ilJ({立は，払 J伎とほぼ同様の倒 1('1 が

みりれたc また，千においても校と日禄に P-l の CaO 法iil:が íU!の H5}iと ltべご )1'-1J し、 lil l を不したが，山θ〉

養分i忠良Jは:件林分とも 1，訂正似していた U

各品'J会i林分の位ごとの斡物重量にそれぞれの?っち!主主分波法を主主じて ha 当りのヒノキ JUJ上部の詫分合

ヂjE をL7 山し芳 Table 8 iこ示した。

;すの合符誌は 302--349 kg!ha で，その 37九44% が業!こ 36- 4096 が主?に72: まれ p 両者の分ギは

類似してい fこ。

P205 のf~自主主は 75 -117 kg/ha 乙 19~26泌が浪花， 61~ 7151" が幹iこ合、まれており， N 1，こ l七ベて幹

への分ヂli主 I[ 台は大きかった。

K20 の含有;邑よ 262--324 kgjha で，五 ζ30 -35%，下に 46--525かが.;~まれ， P205 ほとではないがや

はり幹への分布羽合がλきかった。

CaO の合有誌は 63心'150kgjh試で存分i ドで故も多いが，校への分布割合がノにさく&ト-40;;6 を占め，

仙の薬分と引な勺た分イIJ 傾向がみらこ。

!ぷ IIJ ら3)は p スギ壮齢林においと CaO:之{凶の草分 iこ比べて校への分布引jiTがノ℃さいこと〈日制与し， そ

の iほ三か 9 』瓜以j礼l 川ら2釦〉 や;河司b応回;jL9釦; のヒ J キ'[' I杯ヰ Uω) 占i求jど誌fミl も 1 ，

れの林分も;伎主への分抗布j'1白釘5切:j{公ヤが5呉そ叩;にζi河司く， 幹への分ィ'IJ-剖台を[ .'IJ[ っていお。 この点(正， Table 7 1，こみり孔

るように 3 伎のふ10 浪J幻ζjどべると枠í}) CaO 法肢が十とうて低いことにお回していふ。 ヒノキ f/i; のささ分、

含有率りおl立例は少ないが，広;"U孔ら 2) ， ì'IJJ立ら 9) ， _~yj 円らユ)の知子!では，校 :;:3 J:乙 ~C~のじ乱O tE皮はかなり

ω 逃がみられる。本調査10;分の以および幹の Ca() 浪[立を ζれらの結ぶと iヒえすると， jJj( 1I1 らの伎 0 ， 98

~-L64あ， \tf:の心材 0 ， 26-~0 ， 27タ0 ， 辺付 0 ， 21;記によじべて幹の&~1えが恒めて低く， �liJ JJf( らのほ 0 ， 25タム幹

0.1196 iこ比べると伎の法j交がくヲ1ff}j 凶らの伐 0.99;ふ幹 0.10へ 0.145ちにやや近似している(ìrIJJ京ら，

および初日 Gフのお~i:tf~{土 CaO タ16iζ してした〉コ

MgO の合干:ri~ は 86-109 kg/ha でラ 37---42ア6 が定 39~50% が*t(.こ合まれており ñrJZfの分析J割

合はほぼjli似していた。
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