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緒

自爆博士は首悶内下居に存する粘土(重粘に過ぎ有機物を含むこと少し)・畠地の下降資協色

の心土(疎彩にして有-機物を含む事少し〕・畠地の下庇賀補色の心土(疎惑にして有機物を含む

事少し)・普通品主tI!.の表土(軽露にして多量の有機物を含む〉及腐植土(艇患にして多量の有機

物を含む)なる四種類の理化的性質を異にする土壌を!日ひて.我閣主要造林樹麗の苗木に就き

間揚試験を行ひ.其生育j伏況を調査せられたるに、之等土壊の性質と古[木生育との関係は樹種

陀よりて茜しき差異ある事を認められたく18) (19)。

惟ふ i亡其差異は之等樹極が水 ・ 益象[及温熱陀釘し其要求度若しくは、適階l生を異にするに基く

昆頗る大たるが如 し とは言へ.尚一商と等樹種が土壌中に於けろ鏑物質養分 (輩素をも含む〉

!'C iJ し其要求度を異にする結果l亡基くべき事も容易に想像し得るJJlttである。

変 f'C於てか津間重政氏は115木の儲物質成分に就て研究しはじ， 守屋重政氏は三要素試験を行

ひ (11)，以て157木の生育と鱗物質養分の関係に於て之等位j舵HI互の聞に如何たる差異あ るやを

明らかにせんとせられた口

夫等の成績によりて之当事樹極の生育と土壌中 l亡於ける鏑物質養分の閥係('ì大UI告筑ひ得るもの

L 如 くではあるが.尚不詳なる部分も決して勘く泣い様lて思はれる。

然るに本問題は11ftに12[悶経営に際して施肥用量判定.J-.重要注るのみならす九亦特定立地に於

ける地位の判定及走林rffJ極の選定其他地力維持を主m~とせる森林の合理的施業法の検討j二極め

て霊要たる事項である口

従って筆者は術本問題に就て.既往の成績を再吟味すると共に更に細部に亙り研究を進むる
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の要あるを認め.試験を経綾しつ L あるが. 表にはスギ・ヒノキ及アカマツの鏑物質養分要求

度に閲する研究の一端をと報告せんとするものである口

幸t亡諸賢の御援助を得て今後の研究に謝する御指導を仰ぎ得る友 らば筆者望外の幸である 。

本研究に際しては種子の準備κ就き林業試験揚投手足越盛氏の努を煩し?と。特認して変則架

道の謝意を表する。

1 研究方法

先づスギ・ヒノキ及アカマツなる三樹極が‘其鵠構成上蹟義に於て必要とする館物質の量及

質の間に如何たる差異あるやを知る目的を以て之等樹極の苗木中陀含有せらる.l. zj足分に就て攻

究し.次いで植木鉢試験により鯨物質養分の施用と之等苗木の生長量増加の関係を調査し、以

て其雨結果より 之等三樹極が鱗物質養分要求度に闘 し如何なる傾向を示すカ、を窺はんとしたの

である。

(1J 苗木中に含有せらる.l. zj応分

多くの植物の次分合有量は仮令同一種類のものにありても.年齢・時季其の他民義に於ける

立地4条件の如何によれ換言すれば其の植物館内の欣態如何によりて可成差異の存する事は、

多数の撃者によって既に明らかにせられてゐる鹿である(くり・(2) ・ (4) ・ (7) ・ (8) ・ (1 7) 参照)口

従って茨分量に劃する植物種の特性を読はんとすれば.種々の年齢及時季に於て而かも可及

的生育4条件を等しくせるものに就き比較研究を行はなければたらね。

筆者は最放果的に市カ、も最簡易に研究を進めんが痛に;j(の如き方法を選ぴ.特に供試苗木を

育成する事にした。

(1)供試苗木の育成

(i) 土壌僚件

土壌t条件と植物次分含有量及其の組成の関係に就ては. 其の現象が極めて複雑なる震に . 今

日 K於ても倫間明にせられざる鹿が砂くたい口然し土壌中に含有せらる』可i容性盟、頭の多少及

土壌の反臆は植物次分含有量に封して直接影響する昆可成著し きものにして. D. R. HOAG-

LAND ( 3) , H. LUNDEGﾅRDH (7), E. A. MrrsCHERLICH (9), K. NEHRING (13) , J. D. NE¥vｭ

TON (14), F. W. PARKER and Vl. H. PmRRE (16) 其の他多数事者の研究成働とより て明ら

カ、に首肯し得られる。

斯くて植物種の特性問題 lL: jl鈍る L 比較研究に於ては， 各種苗木の育成 fL: 1)1.:すべき土壌は必十

養分含有量の等しいもので友ければならぬ。而して A. STRIEGEL 氏の研究(:20)に依れば.其

の経歴及取扱を閉じうし其の質均荷なるが如く思考せらる L 圃揚土壊と ffi}t，其の可溶性養分含

有量陀は倫匝域的に可成費動を示す揚合がある。果して然らば.仮令同一首圏内にありと雄各
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高床に養成せられたる各樹種苗木を以て直ちに之を同一立地傍件の下に生育せるものとは断じ

得ざる揚合の存する ~l手を考慮し怠ければならぬ。

此の意味に於て.筆者は他の目的の震に育成せられたる苗圃の苗木を其の俄直ち陀供試材料

とする事を避け.特に土壌を調製し之に供試117木を育成する方法を選んだのである。

J. D. NEWTON 氏は此の程の研究には一つの犬なる容器を用ひて之に調製土壌を填充し、

各種研究植物の首を混摘する事を推奨してゐるが(14) (15)，悶揚に於ては柏もすれば苗木は根

切晶其の他による極今の障害を受け精確なる結果の得難き民があ れ叉硝子室を利用するとす

れば飴りに大なる容器は水分の補給其の他の操作に封ずる取扱上極めて不便である。

従って筆者は硝子室内に於て.ワク'ネ Jレ民植木訴に古J木を育成する事とし， 1 樹麗毎t亡夫今

12鉢を用意し 1 鉢常;境充土壌は各1011王宛とした。

市して古木育成!日土壌は.揚内の表唐土壌埴上に粒径 2 粍以下の各種粒子より 成る沈縦砂を

混じて壌土とせるものにして其機械的組!虎は第一表に示す如くである。

第一表土壌の機械的組成

Table 1. Mechanical compositions of the soil. 

成部
FradioDS 

分 土 100 分中
% 

;f.rt 粒径 | 厨f
Diameters of Soil particles i 

間t 砂 I 0ω-O.Olmm I 

有機
Stoile, Gr縋el & D鹵rﾏ8 >2mm 

且41
q
 

砂 2-0.25mm 
Coarse S剖1d

荊11 砂 0.25-0.05mm 
Fine Sand 

徴

1且 iニ < O.Olmm 30.0 
Clay 

0.0 

19.5 

21.5 

29.0 

~lll考 A.S.K. ì旬総務を用ぴて測定し、絶l詑土壌に到する百分率を以て示す。

Notes: Mechanical compositions of the soil were analysed by the Japanese oflicial metbod 

and the f�ul'es wel'e given ca1culating on the dried soil at 1050C. 

多CIて其の化理的性質を示せば第二表の如くである。

gp ち土壌の酸度は弱酸性主主るも.他方輩素・燐酸・加里及石友含有量は符j少く従って其嬬}て

地味少しく劣ると思はれる壌土である。

背土の含有量極めて大なる結果を示してゐるが.東京「ロームJ が主胞をなす本土壊に於て

は、此黙に関して別に留意する必要はないと思ふ。何となれば.此熱堕酸可1容の苦土含量大な

る事は束京「ローム」のー特徴友るも.其の割合には弱酸可i容苦土含量は小友る事が明らかに

せられてゐるカ、らである ((22)参照)口



4 林業主試験報背

第二表土壊の化・撃的性質

第三十三.披
r 

，、
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Table 2. Chemical pl'operties of the soil. 

分
% 成

% Components Components 

会室*
Total N 0.34 

駁酸不静物
Residues at 1l00C 71.54 

?短波可溶硫酸
8iO宮 solub1e in 1王cl

0.09 

査事 土
A1203 

10.33 

酸化 繊
Fe203 

10.25 

酸化 i前俺
Mn203 

0.26 

(PH va1ue).... ・ ・ H ・ H ・... . ・ E ・ ・・ 5.35
土壌放皮

活性酸皮
Active acirUty 

80i1 acidities 時換酸度
Exchange acidity (yl) … .. .. ・ H ・.，一…-… …・ ・ …一 1.10 

11 成

1 

1 

1 

1 

11 

iえ石 0.44 
CaO 

iニ山
首

1.39 
MgO 

;主"iI町
L号事 0.44 

Na20 

力11 盟 0.41 K20 

燐 酸 0.26 
戸
、
"o

 

p
 

統 酸 0.24 
803 

備考 会釜索はケ Jレグーノレ民法に依り、土壌の~物質成分は熱!叡~~迎法に L って定量し r: 。

土主義の活性酸夜は 「キ yt ドロ yJ l11極法に ι ÿ ，置換i故í1t.は大工原氏?去によって測定L1:。

Notes: Ttotal nitrogen \\ 明 determined by the Kjeldahl method 則1d th mi口era1 COI11 ponents 

of the so日 were analysed after dig田ting the soil with concentrated hydrochloric acid. 

Active and excll;:tnge acidities of the soil were detel'mined respectively by the quinhydroneｭ

electrode method and the Daikuhara method. 

f古;J:t\可分含有量に影響を及すべき土壊の水分j伏態は.本邦農~!公定法に定むる密なる欣態に於

ける容水量K 1tJ し 50-60% を以て目安と L. ï早[木生育 ~þの襲、動を可及的避くる事l亡努めた。

( ii) 供試苗木

可及的生育傍件を等しくする目的を以て.硝子室内に於て前越の土壌を充たせるワゲネル氏

植木鉢K直接各樹種の種子を搭き翠芳三せしめ.油営K間引を行ひい生育首木本教を 1 鉢賞各 7

本宛と した。

今之等樹種の種子産地を示せばヨえの如くである。

{栃木服産
ス ギ・・・・・ 4 

l 秋田!照河越郡岩見三内村.岩見山閣有林産

(栃木鯨上都賀郡鹿沼町大字鹿沼地内産
ヒノキ ・・ ・・ ・・ 4 

l 宮城，幌牡鹿郡石巻町.古飴・111 園有林産

アカマツ…・ ‘ ..… i 背森眠中津i極郁子年村大字大和津.沼間園有林産
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長 II写螺北佐久郡)1.星井深町長倉.長倉山園有林産

上記各二地方産種子を夫々 5 月初旬播種し.一部l会費芽後 5 ナ月経過して即ち播種同年10月

下旬掘取り(以下簡単の震に之を一年生苗木と呼ぶ事にする入他のものは護芽後18ク月経過し

てfJPち播種翌年11月下旬掘取った〔之を二年生苗木と呼ぶ事にする〉。

而して之等の苗木は何れも掘取後I庁寧によく水洗し 3 ヶ月間室内にてi屡干にし風乾欣態とな

して後分析に供したのである。

(2) 次分;及石茨の定量

H. LUNDEG:\RDH く7)， A. R1PPEL 仁17) ， F. OZAPEK (勾，其他 R. R1SMANN, E. PANTANELｭ

L1, H. F1TTING, A. TRONDLE, H. K岨0， W. Ru且四D und O. HOFFMA郎氏等((1)・ (7)

参照)の研究に依れば、一般に植物衣分中各元素の量的関係は仮令同一種類のものにありても

季節に依りて可成差異があれ就中其の費動の大なるものは輩棄にしてヨたいで加里及燐酸であ

る。次分全量及石茨誌に桂酸含量は秋季に大友る傾向はあるが.其の費動は窒素・カ11旦及燐酸

に比すれば極めて小怒る事が明らかにせられて居る。

放に筆者は季節による費動は後日に諮る事とし、本研究に於ては比較的安定ぜる次分全量及

石次含有量に就ての考察のみに止めた口

而して次分の定霊法としては今日種々なる方法が提唱せられて居るが、結局J植物韓中 fz:.含有

せらる L 鏡物質は仮令同一元素と E位置際には種々の化合形態を締り.而カ、も其の量的割合に関

しては容易陀窺ぴ得ざるもの怒るが故1'(. 乙等の方法ι説ての優劣も俄カ、に判定し得ざるもの

があると言はなければならぬ。

本研究K於ては大韓の傾向を知れば足るとの見地よれ操作を簡単にする嬬 t亡、結乾試料を

白金llIl lz:.入れ. 温度 385_400'0 の「マツフル」中にて次化ずるブJ 法を探つ?と。

斯くて得?とる組茨分を金次分量ーとし、ヨたに之を二規定臨酸1Lj.容解せしめ . 7if法によりて石茨

を定量した。

CIIJ 植木鉢試験

苗木の8<.分詮に石1J<の含有量測定によって、其の腫構成上所要とする鍛物質金量及石友量に

釘し樹植の示す傾向の差異は大樫窺ひ得るもの L 如くであるが、尚其の生長量増加Hz:.謝する関

係に於て樹撞により如何なる差異を認め得るカ、を知る嬬 1'(. -:j，くの如き方法により植木鉢試験を

施行した。

(1)土壌

1J<分攻究用の苗木を養成するに際して使汁!せ":6土壌と同-[)ものを原土として 1日ゐ?と。即ち

其の理化J撃的組成は第一表及第二表に示ぜるものである。

化皐的成分に就て見るに.他の成分は多量に含有せられてゐ るにも係はら-N萄り窒素・燐酸・

力!\里及石茨の含有量 Iz:.於て梢 1lJìき観がある。
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従って一般には室長素・燐酸及刻l恩の少量を補給すれば地味ーj苦良好とな り . 斯くて鏑物質養

分tc ~討する要求度大に して敏感君主るもの程其生長増加l量は大となるであらう。

而かも本土壊は壌土忙して、 置換酸度も極めて弱い。叉弱酸可i容の苦土霊ーは比較的少く して

石次苦土率の開係も特別考慮を挑ふ要君主きものとすれば.直接養料としての石茨の数果亦本土

壌を用ひて充分攻究し得るものと考へられる口

愛に於て筆者は I匝・ II匝・ III匝に分ち各匝毎に夫守 2鉢宛を川ひずくの如き鹿理を行ふ事

にした。

(i) llill'il (無肥料匝〉

ワ グネ Jレ氏植木鉢 1 鉢営風乾原土10砥を用ぴ‘ EU tc施肥せさやるものに して之を無肥料匝卸ち

標準匝と した。

(ii) IIIill'i (三要素匝〉

之は風乾原土に窒素 . iìl~酸及カ11里を施肥せるものにして.其の使用せる肥料名設に 1 鉢常の

風乾原土10斑に劃する施用量は次の如くである。

硫酸「アムモニヤJ CNH~)2S01" ……...・ H・-……………-…・…… ・ ・2.71瓦

燐酸曹達 Na2 HPo'J+ 12H20 ・……... ・ H ・ H ・ H ・....・ H ・ . .. .………・・・2.00瓦

硫酸加里 K2 S04 …・・……'"・・・・…. . .. .・ H ・ -…-……・'"・ H ・.. .・ … ・・ 0.37瓦

(iii) III匝(四要素直〉

前三要素直に更に石灰をカ11川せるものにして、其の施用量は 1 鉢常普通石1J<. 3.75瓦とした。

即ち諌め細粉せる普通石1J<.を原土とよく混和し 、 i鮒問j伏態にして後播種する迄 4 週間放置し.

其の後の取扱は三要素直とさをく同様にしたのである。

(2) 土壊の含水量

土壌中に於ける水分量の多少は71{木の生育に封し殊IL:著しき影響を及すべきが放に.各号制強

匝を逝じて可及的其の差異友からしむる要ある事は言ふ迄も泣い。

筆者は本邦農著書公定法に規定する符なる j伏態に於ける容水量に封し 50-60 %の7ld*lí f伏態を

保?と しむる事を目安とし、隔日 t亡、適量の水道水を柿給し.専ら各国相互間の差異なからしむる

事 fL:努めた。

( 3) 供試 tJ[ 木

筆者は各ワク'ネ氏植木鉢に直接播種し.震芽せしめ. 油常なる間引によりて各匝を通じて均

買なる前木を残し. 之を其の(益供試前木とするカ法を選んだ。

均斉なる首木多数をlIiEi悶より選び出す事は質l緊上容易で、t:l: < • {I民令之が可能なる揚合J亡於て

し移植K際してffì もすれば線系を損傷せしむる民あるが故に特に之を避けたのである口

而して本試験に川ひたる種子の産地はすくの如 く である。

ス ギ ・ ・ …・・ …・ ・秋田鯨河越郡岩見三内村. 岩見山園有林産



スギ 、 b ノキ及アカマク首木の章者物質主主王子要求l支に[約すろ研究

ヒノキー・…・…・・宮城野、牡鹿郡石巻町、古館山固有林産

アカマツ・…...… ・ 長野鯨北佐久郡軽井深町長倉.長倉山園有林産

(4) 生長量の測定

7 

硝子室内に於て 5 月上旬前記鹿子を播種し育成せしめたるTilJ木は、翌年11月下旬堀取れ根

系を よく洗ひ土砂を除き. 室内にて 3 箇月間i量子として風乾欣態とたれるものに就き其の重量

を測定した。

2 苗木中に於ける万足分及石友の定量成績

(IJ 一年生苗木の次分及石13<，量

今全苗木躍・葉・幹枝及根t亡就て.其の次分合有企及石13<，含有量註|亡次分 100 分中の石灰量

を表示すれば第三表の如くである。

数値は凡べて分析数 6 の平均値を以て示す事にするロ

第三表一年生首木の次分及石13<，含有量

Table 3. Total ash and caJcium conten旬 of the young trees at the 5th 

month after germinaも1On.

樹程 首木砲の部分

Species of irees Par!s of trees 

λ ギ 会楽苗L木ea惚vesW・h.ol.e trees 
C1'ypt閉山匂 幹枝8tems. ・ 0
japoni・'ca Don. 4民 Roots...

ヒ ノ キ 会~~首I木唱a骨v量esW-h-ole trees 
Cli旧mαcypα7・お

幹校日tem~ .. 
obtusa S. et Z. | 松Ro拘・・

アカマク間一
Pinus clensiJlO1'α 幹枝Rtems ・・・

S. et Z. I 根Ro山

絶乾物 1 瓦 4 ~ド瓦数
Gram8 in a ki10耳目田 of dried 
subst比nce::;

友分 | 石 2疋
Total ash I CaO 

57.69 13.79 
55.98 12.92 
62.06 14.55 
57.70 14.54 

45.51 14.85 
42.59 11.98 
51.07 19.39 
45.50 15.53 

39.57 6.85 
38.22 7.46 
33.24 5.05 
45.00 7.25 

次分 100 分I:J'の
石次長;
CaO in a81.% 

23.90 
23.07 
2:J.45 
25.20 

32.63 
28.12 
37.97 
34.12 

17.31 
19.51 
15.18 
16.12 

第三表陀依れば絶乾官[木 1 砥中に含有せらる L 茨分全量は.スギ最多くも次いでヒノキにし

てアカマツ i亡於て最小である口

葉 ・ 幹伎若しくは根について比較するも其の順位は全前木暗に於ける揚合と全く 相一致する

を見る。

石灰含有量を比較するに、葉に於てはスギはヒノキよりも大であるが. R!全校に於てはヒノキ

の1)・が著しく大である口浪花於て亦ヒノキのプJ がスギよりも大である。アカマツはスギ及ヒノ

キ K比較すれば石灰含有量殊の外小で・あるo
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茨分 100 分申の石灰量陀就て見れば.ヒノキはスギよりも著しく大にして.アカマツは之等

雨者に比すれば極めて小で・あるO

CIIJ 二年生古木の次分及石次量

同じく二年生前木IC就て.全苗木惜・業・幹枝及根陀於け る1J(.分含有量 ・石茨含有量立立に次

分 100 分中の石次量を表示すれば第四表の如くである。

数値は凡べて分析故 6 の平均値を以て示す事にする。

第四表二年生前木の次分及石次含有量

Tabl巴 4. Total I1sh and calciufI1 contents of tbe )"oung trees at the 18th 

month after gel'mination. 

樹穏 首木健の部分

Spec�s of trees Par匂 of trees 

λ ギ 会斡楽首校LeS木atve骨四m量sW・-h-ole trees| 
Cryptomeriα 

ー・・ ・ ー..ーー・

Jα:po凡ica Don. 1HRoots... 

師、"YPα1'lS I ~~付主Stems..
αbtusa S. et Z. I t~Roots... 

ア恥カ dms7i伽: I 会:柴首Le木師憾団Whole trees 

S. et Z. 斡私A校RoSottesm-s H h … -

総幹物 1 活中瓦数
Grams in a kilogl'am of dried 
substanc唱S

友分 | 石次
Total ash 1 CaO 

50.82 14.85 
61.85 18.61 
47.05 18.26 
38.36 8.21 

43.78 12.97 
54.12 16.46 
39.01 ]6.92 
32.78 5.14 

38.63 5.66 
39.56 5.79 
28.07 7.51 
43.95 4.37 

次分 100 分中
の石灰:l1ì
CaO in ash~ 

29.23 
30.09 
38.81 
21.41 

29.63 
30.41 
43.37 
15.67 

14.65 
14.64 
26.76 
9.95 

上表に就て見るに.全1i?木曜・諜及幹枝各 1 1{主 r~llC 含有せらる!..1J(.分全量は.常にスギに最

大にして.ヒノキ之に21Eぎ.アカ?ツに於て最・小で・ある。

此の)1国位は第三表に示せる一年生前木の場合と全く同様であるO

石灰含有量がアカマツ K殊に小君主る事は依然同様で、あるが.スギの1;がヒノキよりも大であ

る事は第三表と趣を異にする。

然し乍ら次分 100 分中の石茨量に就て見れば.根の揚合を除けば矢張ヒノキの方がスギより

も大である。叉アカマヅは何れの部分に於ても常にスギ及ヒノキよりは著しく小である。

之等の事置はよく一年生古木の揚合とー致してゐる。

CIIIJ Wï木 1 l�:f rl:1 fC 含有せらる!..1J(.分及石友

量の葉・幹枝及根に於ける分布模様

一年生及二年生の各施乾苗木に就き.業・幹枝及f~の組成割合を重量%により算出せる医師告

々相近似せる値を示した。今其の平均値を示せば第五表の如くである口



スギ、 じノキ及アカ -" ;Y""1古木の鎖物質経分要求皮に B摘する研究

第五表苗木轄に於ける葉・幹枝及根の各組成割合「重量%)

Table 5. 'fhe w・日ight perceutages of the leaves, stel11S and roots 

composing tbe wbole young trees 

樹
Species of trees 組 I 葉 宇宇 校 』民

r" ',,"es Stems Roots 

46.3 18.1 35.6 1 

Ohαmαecypαr;s S. et Z. 
44.7 23.5 1 31.8 I 

アカマ Y 41.9 22.0 
Pinus densiJlora S. et Z. 

36.1 1 

9 

音「
S11ll1 

100 

100 

100 

上表に依りて、両íj記憐件の下に生育せる百木に就き葉・ 1ip枝及根の各刻j成重量割合を見るに.

各樹障を遁じて葉の部分最大にして.根の部分之t亡互11ぎ、幹枝の部分は最少い。

吏』亡進んで樹種相互間に於ける差異を窺ふ陀.スギは他に比し比較的葉の部分大にして幹校

の部分小怒るに~i し、ヒノキは比較的草作伎の部分大にして根の部分小であり . アカマツ(企業の

部分比較的小にして根の部分が比!段的大である傾向が認め得らる L 様である。

第三表・第四表及第五表より T7[木館 1 砥中に含有せらるI.~分及石次畳の葉・幹枝及tlH亡於

ける分布模様を見るに第六表の如くであるD

第六表首木1 屯r.p lL含有せらるI. b足分及石~量の葉 ・ j怜枝及根に於

ける分布模様

Table .゚ Distributions of total asb alld calcium contained in 011e kilogra.m 

of the whole young trees in tbree parts, leave悶， stem吊乱nd roots. 

樹 4重

Species of 

trees 

λ ギ

。yptom~r;α

jα，ponica Don. 

� ;キ

Chamae切Pαris

abtlぉαS. et Z. 

アカマ Y

pi<π，us der叫~ora

S. et Z. 

年生 | 二年生
At the 5出 month after I At the 18th month 
germination 1 a.fter germinatio口

i 苗木憾の1m分 l 次 分|石 次|次 分|石 次l l Mmh  lω| 山田hlc?
Parts of trees 合有瓦数 I合有瓦数1 合有瓦紋1 合有瓦数

Amounts I % IAmounts I % IAmou口ts 1 % IAmounts I % 
l III grams I 1m grams I 1m grams I 1m grams J 

業Leaves ..... 1 25.9到 44.9 1 5.981 43.31 28.64 
幹枝 Stems'" 1 1 1.2訓 19.51 2.631 19.11 8.52 
4艮 Roots…… 20.5引 35.6 1 5.181 37.6 

合計 SUU1 I 吋 1叫刈州州叫 14.85ド00.0
3長Leaves......
幹枝 Stems...

;t* Root~ ・・

業Leaves...
幹枝 Stems
』民Roots . .・…

止ど
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第六表I亡依りて考察するに.古木中に含有せらる L 次分全量はスギ・ヒノキ及アカマツを遁

じて何れも一年生に大にして二年生に小で、ある。即ち年齢の進むに従ひ単位重量中の茨分全量

は却って減少する傾向を認め得る口

叉苗木の葉・幹校及根の部分に於ける13<分量の分布模様を見るに.各樹種共fC葉に最多〈次

いで根にして幹枝に最少い口市かも葉の部分』て於ける茨分量は一年生のものよりも二年生のも

のに大であるが，之に反して幹枝の部分に於ける茨分量は二年生12J木の方が却って小で・ある。

石 1Y<.含有量は.スギに於ては其の全量一年生前木よりも二年生前木に大であるが，ヒノキ及

アカマツに於ては逆の結果を示してゐる口叉葉の部分に於ける石茨景はスギ及ヒノキにありで

は二年生のものに大なるも.アカマツに於ては一年生のもの L 方が大である。更に幹伎の部分

では各樹種共に二年生のものが一年生のものより k.にして、根の部分では一年生のもの L 方が

ー居大で'ある傾向を示してゐる。

以上は一年生苗木と二年生前木に就ての比較であるが. "ヂUC tyz.分及石tyz.の全含有量に到する

葉・幹校及根の三部分に於ける含有割合に就て樹種相互聞の比較を行ふ』亡、第五表t亡示せる苗

木鵠の之等組成割合と其の傾向全く相一致する事にたる。

卸ち先づ次分全量に就て観るに.スギは比較的業陀大にして幹枝K小なるに割し、ヒノキは

比較的幹枝に大にして根に小で・あるロアカマツは葉に比l民的小にして根に大である。

石友量に就てもスギは比較的葉に多く、ヒノキは比l段的幹枝IC多く、アカマツは比較的根に

多い傾向が最期著なる差異として認められる口

(IV] 苗木の含有1y<分 t亡就ての考察

第三表及第四表に依りて.単位重量の金百木睦中に含有せらる ...tyz.分量は一年生・二年生を

通じて常にスギに最多く.ヒノキ之IC 1lliぎ.アカマヅに最小友るを知る口而かも其の閲係は li-l

位重量の葉若しくは幹枝に就て亦同様で、ある。 j良に於ても一年生苗木IC就ては上記の順位とよ

く一致する結果を得たが，二年生に於てはそれと異りアカマツに最大にしてスギ之に盟ぎヒノ

キ忙最小たる結果を得たD 此の場合特に注目すべきは根は如何に注意して充分に水洗するとし

てい土壌中に生育吃るもの怒る限れそれに [l付着せる土粒を全く除去し君主す事は到底不可能

にして、此の事賓が柏もすればtyz.分量に影響し.其の浪1]定を不精密ならしむる原因となる事で

ある。従って樹極相互聞の比較を行ふ揚合に於て.若し此の誤差を生やる可能性の多分にある

根を考慮外に置く事が出来るならば極めて好都合と言はなければならぬ。

之等苗木の如く葉が其の輯構成上主要割合を占め且其の着生量に飴り著しき差異充足きものに

ありでは(第五表参照).葉の茨分合有量が直ちに其の杢植物臨陀於ける傾向を指示するものと

考へる事が出来る様に思はれる。

今第三表-及第四表によりて之等の関係を見るに第七表に示す如いよく雨結果の一致するを

見る。



樹

スギ. 1:.ノキ及アカマク背木の鍛物質養分要求皮に[剥する孫究

第七表樹種別次分合有量比数

Table 7. The cornpal'ative figures of the ash-contents in these 

young tl'明白 of thre日目peci巴s frorn Table 3 aud 4. 

1重
一 t年h 生At the 5th month A一.tthe 18年th 生

month 
after germination after germination 

Species of trees 首WI木101e会tree髄311 Le薬aves 古Wh木01e全tree骨量: [ 
業

Leaves 

ス ギ 100 100 100 100 
Orypも叩eria jap側ica Don. 

b ノ キ

CiMmMSc.yp6 αris αbtusα 79 76 86 88 
. et Z. 

ア カ てr y 
69 68 76 64 

Piηus de聞が町αS. et Z. 

11 

単位重量 lゃに於ける石友含有量は、之等三樹極を遁じて何れも葉に比しR:í~校に犬たる傾向が

認められるのであるが.就中ヒノキの幹枝はスギ及アカマツの幹枝よりも著しく石ði<1L:富んで

ゐる。アカマツの幹枝はスギ・ヒノキ の幹枝K比すれば殊に石灰含有量少である。

若し苗木に就て見らる L 之等の特性が之等樹野:の現貰林に劃しでも同じく、適用し得るものと

蝦定すれば.之等林地に堆積せる一定量の落葉枯枝が腐何分解後土壌に附奥する鋪物質金量及

石友量は常にスギ林iL最も多く.ヒノキ林之に亜ぎアカマツ林に於て最小と云ふ事になる。

守屋重政氏は揚内のスギ及アカマツ各世齢林t亡於て，地上 t亡横はれる落葉を採取し其の次分

K就て攻究せられたが (10).其の成積より茨分全量及石茨含有量を見れば次の如くである。

私ì ~，歪
水

ス ギ

アカマ y

気乾落楽 100 分中

分 | 次

11.264 

10 ‘ 005 

,c,. 
""./J 

6.100 

2.080 

2正

2.999 

0.836 

之に依れば. 1民令其の結輩t値tては著しき差異あるにせよ.其傾向は筆者のスギ及アカマツ苗

木K就て得たる結果と全く相一致するが放に、前越の仮定には飴り無理はたい様に思はれる。

換言すれば苗木に就て見らる L 之等の傾向は i仕齢粧11亡f!tiしでも向よく誼ffIし得るものの如くで

ある。

更に第六表に示せる葉・幹枝及tRの三部分に含有せらる L 次分全量並に石茨量 fL:就ての関係

に於て.イ民令其の結f!ti1i直には差異あるにもせよ、樹種相互間に存する傾向の差異は其の健現賓

林陀も誼用し得るものと限定すればw ヨたの如き考察を試る事が出来ょう口

gp ち同一立地傍件の下に生育せるス ギ ・ヒノキ及アカマツの各同齢林に於て.同一重量を伐

採し、葉及根は全部之を林地花返却し完全に腐何分解せしめ.原~f亡幹伎のみを林外陀蓮ぴ去り
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利用するものとすれば. 幹枝と共に運び去らる h 鏑物質全量及石~1ÍJ:は、ヒノキ林に最多にし

て . スギ林之に jlli~' . アカマツ林vc.於て最小と云ふ司王になる口

果して然らぽ.伐mjを繰返す毎t亡者;起せらる L 土嬢養分の減退はヒノキ林K於て最も著しい

と言は友ければならぬ口

我図t亡於ては降水量甚多く.土壊'I~の可溶性!塩類は多く雨水と共に流去せられて其の残脅す

るもの砂い殊に石灰の敏乏茜しき事は多数撃者の指摘せる屈であるD 農耕地にありでは年々

多量の肥料を施し以て之1<: 1lèJ抗してゐるが.林地にありでは今日米だ肥料的に人工を力11ふる如

き事は全然願られざるが放に.務襲・枯技及根株の腐何分解Iて基く林地養分の循環模様fC!t し

ては深甚の考慮を挑ふ事が肝要で・ある。此意味に於て上越の如きスギ・ヒノキ及アカマツ林に

まJする考察は特に注目すべきであると考へる。

最後に‘本研究陀於て得たる筆者の成績を従来のものと比較して世〈。

津田重政氏は三年生前木に就て其の蹴物成分の研究を行はれた (21)0

同氏の得られたスギ・ヒノキ及アカマツの次分及石友含有量成釦は次表に示す如くであるが.

同氏の供試前木は何れも揚内前闘に生育せるものである司王を特Kお断りして置く必要がある。

枝J 中E 首木憾の部分
絶乾物 1曲分中 | 制削仰の

2足分 I 石 1X iR 

ス 1.� い オミ 惚 2.690 0.870 32.700 

じ ノ キ ぞと 首 オミ 健 3.520 1.580 45.218 

ア )) 『、 少|会 ιド1ト1・1占 オ屯 i燈 1.570 0.390 24.126 

之に依りて見れば. ð定分及石~含有量はスギよりもヒノキに大であるが. 筆者の得たる j戎誌

では次分含有量は常にヒノキよりも λ ギの )J が大であり.石灰含有量も其成絶筆t量は一年生前

木ではヒノキの1)・が九ギよりも大であるが.二年生前木ではスギの1)・がー居大である。

乙号事の賠は雨成績の~ll具る貼で、あるが.愛に年齢のまさ もあり厳密怠る比較は困難である。

然るにアカマツはスギ及ヒノキに比較すれば.1J(，分金主ーに於ても石次含有量K於ても;!守叉次

分100 分中の石~主陀於ても常に著しく小怒る事~Hc次分 100 分 tl_1の石次長はスギよりもヒノ

キ広大なる事は雨成績のよく一致せる鹿である。

3 植木鉢試験成績

所i主&の如くスギ ・ヒノキ及 アカマツなる三位J極の111[木が. 其の盟構成上所要とする鮪物質の

量及質の聞に存する差異の一端は之を明らかに し得たるを以て . 続いて土壌中に於ける臓物質

成分と之等前木の~長との閥係を知る錦に本試験を行ったのである。其の方法陀就ては既に

1 CIIJ f亡於て述べた。



1 ギ . 1::ノキ及アカ~.!!I Ë古木の鍛物質主主分一要求l皮に闘する研究

CIJ 試験結果

今 1 鉢嘗風乾物千均J炊穫量を表示すれば失の如くである口

第八表 1 鉢常風乾物平均収穫量

Table 8. The average yields of the air-dried substances per pot 

in three plots at the 18th month after germinaも1011.

スギ 1
Oryp加ne，.iαj代panica Don ・ 1

b ノキ |
Chæ畑町paris ot側a

S. et Z. 

アカマ jI I 

Pi九協 denõiß口 ra S. et Z. I 

Notes :ー

20 156.20 

23 143.85 

13 117.50 

165.85 

167.60 

115.95 

Plot 1 was the standarJ plot with no fertilizers, a.ncl the soil properties were those as 

shown in Table 1 and 2. 

Plot 11 ,ra.s m!"羽田J with (NH.j)280.1> Na2 HPO~ + 12I-120 a.nrl K2SO.l) and the qll~ntities 

ad�� were 2.71 , 2.00 and O.::n grams respectively per 10 kilograms of air-dried soils)n one pot. 
Plot III wa, m山1Ured with :l.75grams of C" 0 pe1" pot in acltlitiOll to the ahove three 

1 eJ'tlllzerS. 

1:3 

更に考察ICl更ぜんが~.第八表i亡依りて I 匝K劃する II 匝及lJ厄に封する III匝の各牧穫比

数を算出すれば次の如くである。

第九表牧穫量比数

Table 9. The cOlllparative 五gUl明 of tbe yields fl'om Tabl日 8.

樹 甲車
Comparative f�nres of the yield 

Species of t J'eeぉ I II 1,1[ III Nk 
Plot 1 Plot II Plot 111 

京、 キ・ 100 180 
(}rypt別問ぱαjα.ponicαDon. 100 106 

ヒ ノ キ 100 164 
Chαmαecypαj'is 0"[旬、咽 S. et Z. 100 117 

ア 力 "v ツ 100 151 
P匤us dells~10ta S. et Z. 100 99 

第九表に依れば、告素 ・ 燐般及カ\Iffit;J:る三要素の施m交え果の最鯨著に現はる L はスギにして

次いでヒノキであり.アカマツに於ては其の影響最微弱で、ある口

然るに石1F..施}日殻来はヒノキ Iて最顕著にして. -:j;，くいでスギである。アカマツに於ては石次施

用の放果は殆んど認められや.石~施用 I~の牧穫量は極僅かではあるが却って減少する傾向さ

へ認められる。勿論此の程度の差は質験誤差の範閣内 tてあると言ひ得るのであるが.兎に角アカ
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マツは石1T<. tr.封する閥係に於てスギ及ヒノキとは著しく其の趣を異にする事は明らかである。

アカマツの生育に~Hする石茨作用の生理的意義陀|摘しては引続き研究中なるが放に. 後日護

表の機舎があらうと思ふ。

CIIJ 植木鉢試験成績に就ての考察

植物の生育と土壌養分の開{系は極めて複雑にして，一般に論やれば土壌の肥痔は特殊成分の

合有結ii量の多少よりも.寧ろ各成分の量的割合の如何によって支配ぜられる事が犬である。

今或土壌に其の含有する植物養分中;最小左る含量を示す成分を補給する時は、之によって其

の他の養分の植物利用量をも増加すべき事は最小限の法[:[IJ tとよって明らかである。

斯くの如くー養分量の費動は.単にそれ自踏の増減のみに止ら歩、延いては他の櫛物養分の

利用量にも影響を及すべきが放に.或特定の植物種の生育と土壌 I-I~ に於ける佃守の養分との閥

係を明らかにぜんとすれば自ら特殊の研究方・法乞隠る必要がある。

本試;践に供用ぜる j京土は第一表及第二表に示せる主nき性質のものにして.印ちー般に他の成

分との均衡上より見れば主主素 ・燐酸及力11里なる三成分量に於てのみ比較的劣る壌土である。従

って乙等三要素の補給によって地味ー暦肥沃とたり.植物の生長量は士宮1J1\すべきい其のi曾l伎

を以て直ちに三要素のみに基く結果と速断する事は前述の理によって受賞では主主く . 寧ろ之は

三要素の添加K基く各養分量増加の結果と考ふべきであらう 。従って筆者は此見解Ir.基いて考

察主進める事にする。

13Pち土壌中K於ける養分量の多少とスギ・ヒノキ及アカマツ各?I1i木生育との関係を見るに.

第九表に示せる I 匝と II匝の牧穫量比i止により明らかたる如く.其の影響の最顕著1'J. るはスギ

にして.ヒノキはスギに比す7れば柏劣り.アカマツは阿i二樹極lモ比較すれば著しく小で、ある。

換言すれば土壊中に於ける鏑物質養分κ制する感膳度の最大左るはスギ|として、ヒノキ之に亙

ぎ.アカマツは最鈍感で・あるo

ヨたに石友の関係に就て考察しよう口

植物生育上より見?とる石灰の作用は他の必須成分とは多分に其の趣を異にするものの如く.

卸ち或種類の槌物に封しては著しく其の生活機能を旺盛ならしめ其の生育を増進せしむるに反

し‘他の或J:lli類の植物に釘しては却って其の生活機能を :妨ぐる揚合がある事が多数の研究によ

って明らかにせられてゐる ((1) ・ (4) ・ (6) ・ (8) 参照)。

叉種々の土壌成分をは巳め土壌反臨其の他多くの植物生育要素itC!iしては著しき間接影響を

及すべきが放に.石次と植物生育の関係は極めて復維になって来るo

筆者は弱酸性κ して且石1T<.苦土Z容に関しでも殆んど考慮するを要せざる壌土を用ひ、而かも

石茨施m量は極く少量とし、土壌の反臆・石1T<.苦土率・其の他土壌構造等に及す石次の間接影

響を除去し，事ら其の直接養料としての問題を攻究せんとしたのである。

其の成績は第九表に示せる rr 匿と III 匝の比政数値によって明らかである口
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即ち直接養料としての石炭の殻果はヒノキに最顛著にして、次いで・スギである。アカマツに

於ては其の育成土壌の含有石次量比較的少きに も係はらす=石次地用の殻果はさを然認め られや.

従ってヒノキ及ス ギに比すれば石茨に釘する聞係に於て自ら異る事が判る D

守屋重政氏は揚内の心土を原土として三要素並に四要素試験を行はれた (11)。 其の成韻中

のスギ ・ヒ ノキ及アカマツ tて閲するもりを摘出すれば次の如くである。各匝の数値は平均 1 本

1 1富の牧穫時t亡於ける生重量である口

:�iJ 

λ ギ

b ノキ

アカマ Y

知日 考

大正三年度路行楠栽苛木一年生
一年fMl成育セ，;/.4

i 大正六年春ヨリ同八年秋ニ至 Jレ期間
成育セ Vム
楠裁首木一年生

上の研究成簡は試験施行期間及年j立を異にする故直ちに数値を比較する事は困難で・あ るが.

然し同氏の結論ぜられたる如く . アカマツが鱗物質養分陀劃して著しく 鈍感怠る事は明らカ、に

認められ. 叉筆者の成績とよく一致する鹿で、ある。

ヨたに石~の関係に就τ考察する に守屋氏の上記成績は供試土壌埴土にして，之に生石~を施

r mせる悶揚試験成績主主るが故IL. 土壌の閤~~立化其の他に及せる石茨の間接影響頗る大な るもの

あるべ く.従って直接養料としての問題のみに限定して攻究せる筆者の成績とは直ちに比較す

る事不可能で・あ る o

生綜 ム、
口

本邦に於ける主要造林樹極?とるスギ ・ヒ ノキ及アカマツ怠る三樹種苗木に就て.其の単位重

量の金苗木贈を構成せる鏑物質量に如何なる差異あるやを見るに . 第七表陀依りて明らかたる

如 し スギtて最大に して.ヒノキ之に亜ぎ.アカマツに於て最小であれ 而かも夫等の聞には

量に於て可成の差異が認め られる。

他方植木鉢試験によりて，土壌中に於ける鉱物質養分の多少と之等古木生育との関係、を調査

せる陀 . 第九表に 1~1 らカ、主主る主fIく、 鏑物質養分増加l影響の最額著に現はる L はス ギにして.ヒ

ノキ之 IL:illIぎアカマツに於て最微弱なる結果を得?と。

斯 くて之等雨試験による樹極相互間の順位が全く相一致する事・質より観れぽ.之等;樹程は鏑

物質養分に釘 し其の要求度を異にし其の最大怒るはスギ陀して、ヒノキ乙 IL: illIぎ . アカマツ最

小tt りと結論する事が出来る。

次に石~tL封する関係を見る陀.軍位重量の全苗木韓中陀含有せらる L 石~の絶釘量は一年

生苗木K於ては ヒノキの1iスギよりも大であるが，二年生前木に於てはスギの方が却って大i';r_
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る結果を得.其の一致を見t-;r.かったが.他の鱗物質成分に劃する石1J<の ~:I~釘量に於ては常tてヒ

ノキの方がスギよりも大なる事換言すればヒノキの方がスギよ りも比較的石ðRlC富む事を知つ

?と。宜際に植木鉢試験陀よって.直接養料 と しての石荻が其の生育に及す影響を見る に、其の

数果はスギよりもヒノキの方にー居顕著に:ff!.はれる(第JL表)。 之等の事質よりすれば，ヒノ

キはスギよりも特陀石茨陀劃しては其の要求度大であると言はなければた らぬ。

アカマツはスギ及ヒノキに比較すれば其の苗木n豊中に含有せらる』石次量殊に僅少にして.

而かも石友含有量中 }rff以下の土壌に於ても石衣の直接養料としての放果は認められや.其の施

用量僅少なるにも拘はらや却って生長量減少の傾向さへ認められる口卸ちアカマツの石"ß<..要求

関係はスギ及ヒノキとは著しく其の趣を異にする もの と言はなければならぬ。

倫安l亡注目すべきは之等樹極の餓物質養分I'C ~tずる要求度と其の業中に含有せらる L 鋳物質

量との開係である。

スギ・ヒノキ及アカマツの揚合に於ては.其の葉r.[:t に含有せらる L 鍋物質量は他の部分のそ

れに比して最多く(第四表入 一方之等樹極が蹄取せる全鏑物質養分の大部分は其の葉に集積

する事質(第六表)等:よりすればu 落葉が之等樹極林地のtll!.力問題陀l\\:';J して如何K重要怠る役

割を前十るカ、は容易に想像し得る鹿である。

而かも其の葉中に含有せらる L 鏑物質量は鍛物質養分に劉し鋭敏なる樹極程大である(第三

表・第四表・第七表及第九表参照、〉。

斯くて落葉の探取が地力を消耗せしむる司王は古くよ り指摘せられ.叉上越の所よりも容易に

首肯 し得るのであるが.若し同一量の落葉を採取するとすれば.其の落葉と共K運び去らる L

鯖物質養分量は樹極陀よりて異り、鏑物質養分に到し鋭敏怒る樹極より成る林地程一居大とえt

るべきが放に.其の影響は愛に重1J II して来ることにゑるのである。 此の関係に就ては特K注目

するに値する。

林地土壊の地力維持の立揚より見れば.如何なる揚合と雌落葉・枯枝は其の健其林地内に於

て腐何分解せしむる要があれ而かも鏑物質養分に劉し鋭敏なる樹程程其の落葉の分解を正常

ならしむる矯陀土壌の反l産及理i接的性質を良好t'J. るij)ç態に維持する事がー居重要になって来る

と言は怠ければならぬ口 .

更に第五表に於けるス ギ ・ヒノキ及 アカマツ12I木に就て見らる 』 葉 ・幹枝・根の各古木棺組

成割合が之等樹極の特性傾向を指示するもの とすれば.同一立地に成育せる各同齢}日材林K於

て同一量を伏採し.其の伐採時に於ける薬及根は ÍI.民首夫等の成育期間中K落l此ぜる吉年諜枯校も

全部之を林地に返却し完全に腐朽分解せしめ . 単に伐採時陀於ける幹枝のみを利用する時. 幹

枝と共に運び去らる L 鱗物質量はヒノキ林に最多 く.ス ギ林之に亜ぎ.アカマツ林に於て最小

と言ふ司王 に1ì ﾞ .石1J<査に就て亦同様の事が言へる (第六表〉。

之等の鮪は森林経営上特に注目すべき ~.tIÎにして.伐}目を繰返す毎l亡来す土壌養分就中石荻減
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退の程度はヒ ノキ林陀於て最大となり .而かもヒノキは其の生育上石灰要求度極めて大で・ある

事を惟ふ時、其の経皆に際しては之が針策tて就て充分考慮する必要があらう。

f古I本研究に依りて明らかなる如< >之等樹種の含有する次分に就ての考察成績と宜際に植木

鉢試験による宜験成績とはよく合致するのであるが.次分分析によって樹屈の鏑物質養分に劃

する特性を 窺はんとする揚合には.其の供試?iI木は幼齢のものを選ぶ;ゲが一居便利で-ある(第

三表.第四表及第九表参照〉。之れ比較的幼齢怒るもの程蒸散水流其の他立地保1LIーの影響を受

くる事比較的少き事に基悶するのであらう。

而カ、 も古木韓全開t亡就て比111交研究を進め得ぎる揚合若しくは大111告の傾向を知らんとする揚合

に於て!念、車』亡夫等樹障の~~ f亡就て比較考察する事によっても簡:fíiVc其の目的を達し得る様で

ある(第七表)。

5 摘要及結論

(1) スギ・ヒノキ及アカマツ苗木の鍋物質養分に劃する要求傾向を明らか t亡する目的を以

て本研究を行った。

( 2) 生育傍件を一定にする嬬 tて、特に拍子室内に於て一定土壊を準備i し、播種登芽後 5 箇

月間生育せしめ10月下旬採取せる一年生前木及18箇月間生育せしめ蛮芽翌年の 11 月下旬採取

ぜるこ年生苗木に就て.其の含有する友分全量誌に石13<.量を定量し.以て之等樹種苗木の賠構

成上所要とする鍛物質量故に石茨量に就て比較考察を行ふと共f'C>他方同一土壌~ JrJ ひて他木

鉢試験を施行し、以て之等鯨噸F分が蜜|際に之等前木の成長制I\ VL:&す関係同て比較研究

する事にした。

(3) 単位重量の全苗木臨含有次分量は之等三樹極を通じて何れも一年生のものが二年生の

ものよりも大で・ある。

(4) 皐位重量の幹枝若しくは根仁lif'C含有せらる L 茨分量亦同様に一年生K於てー居大であ

るが， 単位重量の架仁1:lf'C含有せらる~13<.分量は逆に二年~I:: I亡於てー居大である 。

斯くの如〈葉のみ異る此現象は蒸散水流の影響に基くものにして.即ち7k1容液として葉に運

ばれたる鏑物質は水分の蒸散に~空し其の依諜91f'C残積せらる L 事が其の主左る原因の如く思考

せられる。

(5) 態位重量の全苗木鴎の含有する茨分量の多少と樹極の開係を見るに、一年生なると二

年生たヂを問は尚陀スギに最多く・ヒノキ之叩払アカマヅ Ic/i0て最少である。

(6) 此の樹種別の傾向は単位重量の葉若しくはj昨校中の茨分量に就ても全く同棟である。

(7) 単位重量の金古木鰭が含有する次分量の多少に就て樹陸別の傾向を知らんとする揚合

に於ては.之等各樹種苗木の単位重量の葉j:~if乙含有せらる~13<.分量を比較する事によって容易

に其の目的を達し得るもの L 如くである。
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(8) 単位重量の全苗木酷 ~I:I I'L於ける石lJ<含有量は、ス ギにあ りでは一年生よりも二年生の

方大なるも.ヒノキ及アカマツ K於ては反婆;fI'C一年生のカ・が大である D

(9) 単位重量の葉中 l亡含有せらる L 石~畳は、スギ及ヒノキにありては二年生のもの陀著

しく増加せ7るに反し.アカマツに於ては却って減少してゐる。

(10) 単位重量の幹枝中に含有せらる L 石lJ<量は.之等三樹極を通じて何れも一年生のもの

に比し二年生のものに大なるも、根中の石茨量は特に一年生のもの陀多い。

ぐ11) 車位重量の全苗木関が含有する石茨量は、ー年生前木に就てはヒノキのカーがスギより

も大なるも二年生苗木に就ては逆陀スギの)J・がヒノキよりも大にして雨結果の一致を見なカ、っ

たが‘アカマツは前二樹種に比較すれば常に著しく石荻含有量小であるo

(12) 単位電量の葉中 fC含有せらる L 石茨量は.ー年生前ー木及二年生前木を通じて常にスギ

に最大にしてヒノキ之に亜き.アカマツ K於ては著しく小である。

(13) 全苗木韓、葉若しくは幹枝に於ける次分 100 分中の石次量は . 一年生前木及二年生前

木を遁じて常にヒノキの方・がスギよりも大にして.アカマツはスギ及ヒノキに比すれば其数値

殊に著しく小で・ある。叉ヒノキの~î~;枝はスギ及アカマツの幹枝に比すれば文の含有する餓物質

中石灰の量特に大である。

(14) 苗木臨を構成せる葉・幹枝及根の各組成割合は業部最大陀して根部之に亜ぎ・幹校の

部分最小なるは言ふ迄も左いが.更に制く比較捻討すれば樹種によ担て傾向の相還が認められ

る。従って之と相関聯して車位重量の金古木間中に含有せらる弘次分及石lJ<量の之等部分に於

ける分布模様亦樹極によりて著しく異る傾向を示す。 gp ちスダはヒノキ及アカマツに比すれば

比較的薬に大にして幹枝に小友るに劃 L. ヒノキはス ギ及ア j町 、 ツに比すれば比較的斡校に大

にして根に小である。アカマツはスギ及ヒノキに比すれば比較的業に小にして根に大である

(15) 槌木鉢試験成蹟t計数する t亡、室長素・燐酸及カ11恩の施}日による鏑物質養分士宮カIIfc1'ドふ生

長景の増加|はスギに最大にして.ヒノキ之に亜~'.アカマツに於て最小で・ある。

(16) 石茨の直接養料としての殻果はヒノキに最顕著にして失いでスギである。アカマツに

ありては其の育成土壌の含有する石次量比較的少きにも拘はらや石茨施川の殻泉は全然認めら

れ友かった。

(17) 斯くて鏑物質養分及石衣に劃する樹種別要求開1系に就ての本研交に於ては、植木鉢試

験成績と古木の含有茨分陀就ての研安成績とはよく一致するを見る。

(18) 従って土壌中に於ける錨物質養分K釘する要求度の最大なるはスギにして.ヒノキ之

1L.5liぎ，アカマツ陀於て長小左りと言ふ事が出来る。

(19) 叉石2更に劃する要求度はヒノキ陀最犬にして首スギ之に亜ぎ.アカマツ K於ては極め

て小友りと言ふ事が出来る。

(20) 苗木の分析Kよりて樹種の養分要求開係K劃する特性を鏡はんとする揚合に於ては，
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供試苗木は比較的幼齢のものを、選ぶ方便利にして二年生のものよりも一年生のもの L 方が}唐

趨常であると思ばれる口
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Studies on the Mineral Nutrient Requirements of Sugi, 
Hinoki and Akamatsu. Fir白色 Report. (Résωné.). 

Bv 

TAKEO SHJBAMOTO. 

Resting on his field e x:p巴riments ， Dl'. 1-1. Sbil'asawa po í口 ted out in 1905 and 1908 

the fact that many species of tl'自己s impo l'tan七 for afIol'estation in J apan vary consideraｭ

bly in th巴i l' sensiti veness to soil conditions ill their young states of gL'owth. 

For light on tbis problem, S. Tsuda investigated the ashes contained in sevel'al 

sp日cies of young tl明s in 1909 and 8. Moriya "tudied 011 tbe l'elation betw明n the addト

tions of' the mineral fertilizel's to soils anc1 the incl'easing gl'owth of 七bose young trees. 

By t.bese investigatiolls the idea of' their di f:Ie l'en七 hehaviors to the miller乱\ nutl'ients 

ill soils seemed to be cleared. 

1 wished to cal'l'y 011 th日 compal 乱tive studies on the minera¥ nuむl'ient requil'ements 

of' tbr明 principal conifers il1 J apan, 8ugi (凸'yptome1'似 j叩ontcαDon.)， Hinoki ( Chα・
maecyparis obtusa 8. et Z.) 乱nd AkamatsLl (Fin'Us dens'ijlom 8. et Z) by means of planも

analysis and po七 cultures ・

A pal't of the l'esults obtaincd in my studies wonld be 1・eported in this paper. 

The seedlings of もbese trees wel'e nurごed in tbe culture司house u~der the de五nite

conditions and a p乱rt of' them were cropped il1 October ancl another in Nov白mber・ ， llursｭ

ing for・ five and eighte日 n months respectively after germillatioll. 

¥Vitb these seedlings 1 investigated the amUUl1ts of total asb aucl ca¥cium ne巴c1ed

to lmild l1p theil' whole p\ants, leaves, st白 m日 ancl roots. 

On tbe other・ band， 1 performecl the pot culture experimen臼.

The soil used for these ex:periments was the artificially macle loaOly soil and its 

exchange acidity showecl almost neut l'al, bu t con七ained re\aもively small a lロounts of nitrogen, 
phospho l'ous, kalium and calcium, as shown in Table 1 allJ 2_ 

80 intencling to make clear the c1ifferent e丘ects of the millel'al llutrients in soils 011 

the increasing grow七b of 七hese three species of t l'ees, 1 get up three kinds of plots v,'hich 
were Plot 1, tbe 8ta口dard plot with no fertilizcl's, Plot II, the manul'ing plot with 

ammonillm-s111phate, natl'illm-pbosphate and kalium-sulphate, and Plot IIL the manllrillg 

plo七 witb lime be~icle唖 the tertilizel's given in Plo七 II. And each Plut cOllsisted of two 

'1Vagner匂 pots.

Tbe qllantities of the soil and the above meiltioned fertilizers aclder1 per pot \\マe l'e

as follows: 

80il in air-clriecl condition. ,,' ".… ・ ・ ・ ・・ ・・・・ ・ ・ ・・・ ・・ ・・・・・・ ・ 1O kilogl'ams per pot 

Amrno llill lTI帽slllphate (NH4)空 80~ ・・ ・ ・・・ ・・ ・ ・・・・・ ・・・・・・ 2.71 gl'aOlS " " 

Natl'ium-pbospbat Na2 HP04 121h 0 ・ ・・ ・・・・・・ ・ ・ ・ ・ ・・ 2.00 円 " " 

I王a\iur工l-sulpha te 1ι 804 ・・… . . .. .……"・…... . . . . .. 0.34" " " 

Lime CaO ・・・・ ・ ….... .. …・ ・・ ・ ・・ ・・ ・ ・ ・ ・・ ・ ・・・・・ ・ ・・ ・ ・・ ・ ・・・・・ 目 3.75"  " " 

SOWillg the seecls of 8ugi, 1王inoki and Akamatsu by 0 11日 間l'ies of' plots, tbe seedｭ

lings wel'e nUl'sed in tb日 usual way as they stood in the cultUl・6・house alld cropped at 

the eighもeenth month aftel' germination. 
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OF SUGI, HINOKI AND AKMATSU. 

The conclusions obtained in these studies al'e as fo11ows: 
(1) The content of total ash in unit weigh七 of the whole trees is largest in Sugi, 

next comes in HillOki and least in Akamatsu 

(2) The total ash cDIltent in unit weight of leaves 01' s七ems is in the san,e case 
with above. 

(3) The calcium content in uniも weight of the ",hole trees 01" leavωis also la1'gest 

in Sugi, next comes in Hinoki and Jeast in Akamatsu ・

(4) But the calcium contenも in ash pel'cent is largest in Hinoki, ratber less in SlIgi 
and far least in A kamatsu withouむ distinction of age 01' t1'e氾 parts.

(5) Th白日丘'èct of mineraJ Ilutrients in soils on the g1"owth is the most conspicllous 

in Sugi, next comes in Hinoki and far less in Akamatsu. 
(6) The e民ct of caJcium on the increasing growtb is more conspicuous in Hinoki 

もban in Sugi ar.d in Akama七日u ， the case is differen七 from above 何0・ Though the amounも

of caJciulD contained in tbe soil reJativeJy small, a little addition of calcium もo tbis soil 

is 1l0t only effective, but l'ather seems to reduce tbe grow七h of Akamatsu・

(7) We see tbe results of plant analysis accord with that of po七 culturë experiｭ

m巴nts.

(8) Tben ,\'e may conclude that the minel'al nutl'匂nt 1'equil'ements are lal'gest in 

Sugi, inte1'mediate in Hinoki and lea凶 in Akamatsll, and the l'equi l'men七 of calcium as 

nutl'ient is gl'eatel' in Hinoki than in Sugi and extremely small in Ak乱m乱tsu.

(9) The characteristics of tl'ee species to 泊。 minel.乱1 nutr匂nts in soils may be infered 

by tbe analysis of their whole trωs or leaves, and in this case th日 younger 8eem8 to give 

the better results. 




