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プナ林における天然更新施業の検討

奥只見地域の事例調査から

鈴木和次郎ω

Wajirou SUZUKI : Survey on Natural Regeneration of Beech (Fagus 

crenata) Forests in Okutadami, Fukushima Prefecture 

要 旨福島県奥只見地域lζ位置する山口営林署管内の施業履歴の異なる天然更新施業地 5林分に

おいて，更新実態調査を行い，天然更新施業のあり方を検討した。

母樹保残伐採のあと林床処理を行い，天然下種により更新をはかった皆伐・天然下種第 1 類の施業

地では，林床の刈払いが行われた場所1': ，土木伐採前後の豊作年に由来するプナの更新稚樹が多数存

在した。上木伐採後，プナの前生稚樹および小径木による更新をはかった皆伐・天然下種第 2類の施

業地では，林床にササ類や低木類が優占し，目的の更新稚樹は，わずかしか認められなかった。しか

し，後者の施業地でも， トラクター集材により林床植生が破壊され，結果として第 1 類と同じ更新法

となった場所1':は，多数の更新稚樹が存在した。以上の結果から，乙の地域において，皆伐・天然下

種第 2類による更新はむずかしく，林床処理を伴う第 1 類が天然更新施業法として適当であると考え

られた。また，天然更新施業林分における更新稚樹の分布には，パラツキが大きく，林分全体の更新

実態を把握する ζ とがむずかしく，更新の成否判定法の確立の必要性が強く示唆された。

I はじめに

157~174 

日本の冷温帯林を代表するプナ林は，戦後の高度経済成長期を通じ，未利用広葉樹の資源開発として，

積極的な拡大造林政策がとられ，大面積皆伐，一斉造林によるスギ，カラマツなどへの林種転換がはから

れてきた。しかし，乙のような急速かつ広い面積での森林伐採は，自然破壊として自然保護団体などから

批判される一方，成立した広大な造林地も，多雪地帯を中心に，一部に更新不成績などの問題が生れてき

た刊 このような状況もふまえ，林野庁は， 1972 年に「新しい森林施業18) J を策定し，森林の公益的諸

機能を重視した施業へと方向転換をはかり，プナ林施業も，皆伐一斉造林一辺倒から天然更新を含めた施

業へと移っていった。

当初，プナ林の天然更新技術は，十分に確立しておらず，試験的な施業が行われたにすぎない。その

後，プナの天然更新法は，前田らの提唱した母樹保残法酌として確立し，現在に至っている。

上部プナ帯のプナ天然林では，上方林冠の閉鎖とササ類を中心とする下層植生による光不足のために，

稔樹が生存できず，天然更新においては，前生稚樹による更新がほとんど期待できない。したがって，母

樹を残した上木の伐採と林床処理を併用し，林床における光条件をととのえて，後生稚樹の発生をはから

なければならない川的。と乙ろが，上記更新法でも林床処理についてふれているが，実際は，上木伐採後，

林床処理を行わず，放置する場合が多くみられ，しかも，そうした施業地がふえており，跡地更新上，き

わめて問題が多く，危倶される11)。

そ乙で，乙うしたプナ林の天然更新施業地の更新実態を把握し，更新の成否判定の基礎資料を集積する
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とともに，現行の天然更新施業のあり方を検討することは，緊急かつ重要な課題とされている引の。

今回は，その調査の一環として，福島県奥只見地域の施業履歴の異なる天然更新地の更新実態を調査し

たので報告する。

本調査にあたっては，元筑波大生の鈴木博洋君の協力によるととろが大きい。乙の場をかりで謝意を表

する。本報の取りまとめにあたっては，林業試験場造林部の谷本丈夫植生研究室長と同土壌部主任研究官

宮川 清氏lζ校聞とど指導をいただいた。心よりお礼申しあげます。

E 調査地および調査方法

1. 調査地域の概況

調査地は，前橋営林局山口営林署の尾瀬，桧枝岐両担当区部内のプナ天然更新施業地である。当地域

は，福島県南会津郡桧枝岐村にあり，只見川と伊南川の上流域lと位置する (Fig. 1)。気候条件は，典型的

な日本海型のú.!地気候16) (Table 1) で，最大積雪深が 4m 以上の多雪地帯である。

乙の地域の植生もまた，典型的な日本海型のプナ帯の植生で，林床植生は，そのほとんどが，チマキザ

サ，チシマザサの優占するササ型林床である。

Fig. 1.調査位置図

Map of the area investigated. 
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Table 1.調査地周辺の気候条件

Monthly mean air temperature, precipitation and maximum 

月
LI[onth 

平均気温 ("C)
Mean air 

temperature 

降水量 (mm)
Pr巴cipitation

月最大積雪深 (cm) 
Maximum 
snow depth 

snow depth near the area investigated. (1970ー1981)

卜 3.81→い1 6.51 12 . 5卜6.6120.2121 川吋 4.2卜 1.31 8.2 

11251 951 イ 761 861 イ 1611 1661 1381 1221 1251 1031 附

| 1681 ベベ 1~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 
桧枝岐 Hinoemata Lat, 37013' N, Long, 139023.3' E, Alt. 930 m (a. s. 1) 

2. 調査方法

調査は，それぞれ施業履歴の異なる五つのブナ林の天然更新施業地に， 400~600 m2 の調査プロットを

設けた。プロット内の立木については，胸高直径，樹高を測定するとともに，位置と樹冠の広がりを 8 方

位について測定し，樹冠投影図を作成した。

更新状態については，調査プロット内に存在する主なブナの間，あるいは樹冠下に，列状lζ 1 m2 の小

区を 1m おきに 6~13 個設置し，出現したブナの稚樹本数，稚樹高， 当年の伸長量，樹齢を調べた。下

層植生の繁茂状態は，主要な植生であるササの得数と平均高を調べ，ササ群落の状態を表現する簡便な方

法として広く使われているササ量指数Hl (ササの存数×ササの平均高〉で示した。現地フィールド調査

は， 1984 年 8 月に行った。

調査プロットの林況および林分の施業履歴は， Table 2, 3 のとおりである。なお，前橋営林局のプナ

天然更新の現行施業基準6) は， Table 4 のとおりである。すなわち，プナ天然下種更新法は" 1 類， 2 類

と大きく二つに分けられて基準が設けられている。天然下種第 1 類とは，伐採前，林床が主1<::ササ類にお

おわれ，更新の期待できるような前生稚樹が存在しない林分で，母樹を適度に配置し， 70%前後の上木伐

採を行い，これとあわせて，林床のササ類を刈り払うなどの林床処理を行い，天然下種lとより後生稚樹の

発生，生長を促し，更新をはかる方法である。一方，第 2 類は伐採前に，すでに更新の見込のある前生稚

樹〈プナ I 型で 60cm 以上，プナ E型で 30cm 以上の稚樹 10000 本/ha) あるいは小径木が多数存在し，

上木の伐採によって生長を促し，更新をはかろうとするものである。なお，乙の基準は，プナ林をかかえ

る各営林局に，ほぽ共通するものである l)H) 。

E 調査結果

1. 択伐林分における更新状態 (Plot 1) 

乙の調査区は， 1959~1960 年に 309ぢ程度の択伐が行われ，その後，天然更新が期待された林分である。

乙の林分は，尾瀬への玄関口の一つである御池の東側に広がるブナ平に位置し，日光国立公圏第 2種特別

地域内にあって，景観保護を目的とした風致林に指定され，現在，新規の施業が見合わされている。 Fig.

2 は，調査区の樹冠投影図であり， Table 5 は，小区のササ量指数とブナの出現稚樹本数との関係を示し

たものである。伐採率も低く，施業後約 25 年を経過しているために，林冠がすでに十分閉鎖していた

(Phot. 1) 。
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Table 2. 調査区の林況

Characteristics of the investigated plots. 

制 I ム班 Isil品。引I Vl芦re 位 傾SloDv斜ell|N立(0N.末oofA示ta板r)ee ||l 材V(mo1s1l1ha積~ I T地opograp形hy pa- l:::,uDcomp-
~t~;nt I~;~t;~~t I Direction 

な1 。。

Plateau 

り 35。 1 268(122) 1521.2(212. 3)IJ斜id面d中le腹pa部rt 平G衡ra地de形d 
of slope slope 

を1 。。

Terrace 

ぬa 00 

I 117( 17) 1171. 7( 29. 1)/ 店主主
iま2 |郎OOE 1 

。。 IJ斜id時dle pa部rt 平G衡ra地de形d 
of slope slope 

()内はプナ以外の樹種 ( ) ; Trees other than Fagus crenata 

Table 3. 調査区の施業沿革

Operational history of the investigated plots. 

o
 

N
 

4
L
 

O
 

l
 

p
 

施業沿革
Operational his土ory

1959~1960 年 30% の択伐 (104.83 ha) , 195ヲ~1964 年天然下種第 2 類 (105.3 ha) 
Thirty % in volume s氾lective cutting (104.83ha) in 1959~1960， applying natural 
regeneration type II in 1959~ 1964 (105.3 ha) 

1ヲ78 年 68% の皆伐天然更新， 1979 年天然下種第 2類 (1 1.93ha) 
2 I Sixty-eight 必 in volume shelterwood cutting in 1978, applying natural regenera-

tion type II in 1979 (11.93ha) 

1971 年 70%の皆伐天然更新， 7~8 月 トラクター集材， 1971 年天然下種第 2 類(1 1.26ha) 
3 I Seventy % in volume shelterwood cutting in 1971, tractor logging in July~August， 

applying natural regeneration type II (11.26 ha) 

1974 年 61%の皆伐天然更新， 8~9 月 トラクター集材， 1975 年天然下種第 2 類 (16.72
ha)，天然下種第 l 類(1.86 ha) 下刈り実行

4 I Sixty-one % in volume shelterwood cutting in 1974, tractor logging in August~ 
September, applying natural regeneration type II (16.72 ha) , applying natural 
regeneration type 1 (1.86 ha) and weeding 

1976 年 75%の皆伐天然更新 (5.36 ha) , 30%の択伐 (2.38 ha) , 1977 年天然下種第2 類，
1982 年筋〉むj り，除草剤(テトラピオン系)散布 (6.2 ha) 

5 I Seventy-五ve % shelterwood cutting (5.36 ha) , 30 % selective cutting (2.38 ha) in 
1976, applying natural regeneration type II in 1977, weeding with herbicide in 
strip in 1982 (6.2ha) 

林床の状態は，ササ量指数が 20. 9~52. 9，平均で 32.9 と高く，出現したブナの稚樹本数は， 0~12本/m9

と少なかった。一般に，十分に種子の供給源がある場合，稚樹の残存本数は，林床植生の状態で決まると

され2~)，この調査区でも，ササ量指数が低い区lζ，プナの稚樹が多く出現する傾向がみられた。

2. 皆伐・天然下種第 2類〈小径木保残法)による施業地の更新状態 (Plot 2) 

この林分は， 1978 年に約 68% の上木伐採を行い， その後，更新方法として前生稚樹および小径木に更

新を期待する天然下種第 2類がとられた。
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Tab!e 4. 天然更新施業方法の基準(前橋営林局〉

Operational guideline of natural regeneration of Maebashi 

Regional Forest 0伍ce.

項 目

林床型区分

C!assification of 

floor vegetation 

typ巴

伐採|伐採の

方法

Cutting I Cutting 
method 

施業方法の基準
Operationa! Guideline 

プナ林施業は林床条件lとより次の通り区分し，それぞれの林床型に応じた施業
方法とする。
Natural beech forests are classified into the following types according 
to the understory vegetation. 
(1) プナ I 型

樹高 60cm 以上のプナその他有用広葉樹の稚幼樹が 10，∞0 本jha 以上，
平均的に成立している林分。
Fagus type 1 
The stand in which the density of seedlings of beech or 0仕ler
usefu! broad!eaved tree species over 60 cm high exceeds 10,OOOjha. 

(2) プナ E 型
樹高 30cm 以上のプナその他の有用広葉樹の稚幼樹が 10，000 本jha 以上，

平均的に成立している林分。
Fagus type II 
The stand in which the density of seedlings of beech or other 
useful broad!eaved tree species over 30 cm high exceeds 10,OOO/ha. 

(3) ササ型

林床をササが優占し，プナ等の前生稚樹の成立が極めて少ない林分。
Sasa type 
The stand in which the bamboo grass dominates on the floor with 
few advance growth of beech. 

(4) 落葉低木型
林床を落葉低木型が優占し，プナ等の前生稚樹の成立が少ない林分。
The stand in which shrubs dominate on the floor with few advaｭ
nce growth of beech. 

伐採箇所の面積，伐区の形状，保護樹帯については，皆伐に準ずる。
Area and shape of cut stand and shelterbe!t are treated in the same 
way as clear cutting system 
(1) ブナ I 型

皆伐 95~ lOO% (小径木保残)とする。
Fagus type 1 
About 95~100% in vo!ume shou!d be cut. 

(2) ブナ E 型

母樹保残伐採 80~90;ぢ(1O~20 本Iha 保残及び小径木保残)とする。
Fagus type II 
About 80~90% in volume should be cut except reserving 1O~20 
mother trees per hectare and small trees. 

(3) ササ型

母樹保残伐採 70% 程度 (30 本Iha 以上保残，及び小径木保残)とする。
Sasa type 
About 70 % in volume should be cut except reserving 30 mother 
trees per hectare. 

(4) 落葉低木型
ササ型I乙準ずる。
Shrub type 
The same as Sasa type 

その他有用広葉樹とは，ミズナラ・ホオノキ・サワグルミ・イタヤカエデ・ト
チノキ・カツラ・センノキ・カンパ・ケヤキ・シナノキ等とする。
Oth巴r useful broadleaved tree species are Quercus mongolica var. gro・

sseserrata, Magnolia obovata, Acer mono, Aesculus turbinata, Betula sp., 
Tilia japonica, etc. 
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Table 4. つづき

項 目

伐採|保残木

Cutting I R悶rved

tree 

(mother 

tree) 

更新 l 更新の
方法

Rege叶 lRege叶
ration I ration 

method 

更新完了

の目安

林業試験場研究報告第 337 号

施業方法の基準
Operational Guideline 

1. 小径木とは，胸高直径 16cm 未満の有用広葉樹とし， 群状 (O. lO ha 以上)
lと成立している場合に保残する。
Y oung tree means the useful broadlea ved tree less than 16 cm in 
D.B.H. 
In the 伺se that the young t民国 exist as a group in a area larger 
than 0.1 ha, they should be reserved. 

2. 母樹の本数は次表を目安とし，つとめて 30cm 程度以上のものを点状文は列
状~(保残する。
Refer to the Table below to determine the density of mother tr目s.
Trees ovre 30 cm in D. B. H. should be reserved as a line or s団tte­
red. 

l一径寸lド阿川3お吋仲い81山|ド4
ha 当り必要とす 山8叶山13お刈山61山134叫山41山O叶山128127凶2幻川7バ12お512凶凶2μ刈41山212幻11 20叶| る保残本数*帥* l~vlvulvulù~lv~lùvl~oI4' l~vI4~14VI 14"14VI 
キ Mean D. B. H. (cm) 
柿 No. of reserved trees per hectare 

3. 母樹は更新完了後で，販売上有利な場合に伐採する。
Mother trees should be cut after completion of regeneration in the 
case of the advantage of commercial base. 

(1) プナ I 型

(2) 

(3) 

天然下種第 l 類とする。
Fagus type 1 
Natural regeneration type 1 should be appIied. 
プナ E 型
ササ等がほとんど成立しない林分であり，天然下種第 2 類とする。
Fagus type II 
Natural regeneration type II should be appIied as bamboo grass 
seldom occurs in this type of forests. 
ササ型及び落葉低木型
林床をササ又は落葉低木類が優占しプナ等前生稚樹の成立が少ない林分で
あり，ササ等地床植生の総高量が 30m/m2 以上の林分は天然下種第 l 類と
し， 確実な更新を図るため伐採前又は伐採後， 区域面積の 30~40% 以上を

目安巳筋又は坪などによる現地の実態に応じた地床植生の処理を行う。
Sasa type or shrub type 
Natural regeneration type 1 should be appIied to the forest in 
which the total height of Sasa and other undergrowing vegetation 
exceeds 30 m/m2. And the floor preparation in 30~40% of total 
area should be conducted to ensure the success of regeneration. 
伐採後，樹冠の急激な疎開によりササ等の繁茂が著しく，ブナ稚幼樹の発
生定着の妨げとなる場合は，天然下種第 l 類iζ準じた地床植生の処理を行う
こととし，確実な更新を期する。
Natural regeneration type 1 or its modi五ed system should be 
appIied in the case that the cover of Sasa or other undergrowing 
becoming dense after the opening of canopy prevents 世le establiｭ
shment of beech seedling. 

樹高 30cm 以上のブナその他有用広葉樹が 10，000 本/ha 以上林地lとほぼ均
等に成立したときをもって，更新完了の目安とする。
Regeneration should be judged as completed when lO,OOO/ha or 
more beech and other useful broadleaved tree over 30 cm homo司

geneously grew on the forest floor. 
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Table 4. つづき

項 日 施業方法の基準
Operational Guideline 

目的樹種の特性，目的樹種と競合する植生の状態等，現地の実態及び投資

保 育 効果を十分考慮して実施する。

Tending 
Characteristics of regenerating tree species, the condition of vegeｭ
tation competing with the tree, and investment e旺ect should be 
taken into consideration when the system are applied. 

Table 5. ブナの稚樹本数とササ量指数

の関係 (Plot 1) 

Relationship between number of 
natural1y regenerat疋d b巴氾ch

seedlings and Sasa index (Plot 1) 

ト 区 No. I ブナ稚樹木数|ササ量指数
Quadrat N0.|(本1mり |sasa iM位I No.of s♂edlingsl 

l 1 30.5 

2 2 32.0 

3 。 52.9 

4 2 48.3 

5 1 24.0 

6 。 25.0 

7 12 20.9 

8 3 29.4 

Sasa index: Mean height of bamboo ~rass(m) x 
number of cane(No.fm2) 

Fig. 3, Table 6 は， Plot 2 の樹冠投影図お

よび各小区におけるササ量指数とブナの稚樹本数

との関係を示したものである。乙の調査区は，急

斜地でやや乾性の立地にあたるため，ササは少な

く， ササ量指数もライン 1 で o ~1. 4, ライン 2

で 0~9.8 と非常に低かった (Photo. 2) 。 しか

Table 6. ブナの稚樹本数とササ量指数

との関係 (Plot 2) 

Relationship between number of 
natural1y regenerated beech 

s,eedlings and Sasa index (Plot 2) 

r|小区 N1 プナ稚樹本数|叩旨数
Q田d叫(本1mり Sasa index 

No. I NO.of seedlings 

3 O. ヲ

2 。 0.0 

3 。 1.4 

4 。 0.0 

5 0.9 

6 3 0.0 

1 7 2 0.0 

8 5 0.0 

9 2 0.0 

10 2 1.4 

11 1 1.2 

12 3 0.0 

13 。 0.0 

l 6 0.5 

2 。 0.0 

2 
3 2 0.0 

4 2 4.8 

5 4 2.6 

6 4 9.8 

し，ササ類にかわってオオカメノキやオオパクロモジなど低木類が繁茂し (Photo. 3)，プナの稚樹は，

ライン 1 で 0~5本/II12，ライン 2 で 0~6 本1m2 と非常に少なかった。 そして，乙の施業で更新を期待

すべきプナの前生稚樹および小径木は，施業前にも十分に存在しなかったものと恩われる。

3. 皆伐・天然下種第 2 類， トラクター集材跡地における更新状態 (Plot 3) 

乙の調査区は， 1971 年に 70% の伐採を行い，その後，天然下種第 2類lとよりプナの前生稚樹および小

径木による更新を期待した。調査区の地形は，平坦で林道に隣接していたため， トラクターによる集材が

行われた。 Fig. 4, Table 7 は，乙の調査区 (Plot 3) の樹冠投影図と小区におけるササ量指数とプナの

出現本数を示したものである。トラクタ一道跡に設置したライン 1 では，集材時にトラクターによってサ

サが著しく破壊されたとみられるが，上木が取り除かれ，林床の光環境が好転したこともあって，ササが
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10 20 IH) 

Fig. 2. Plot 1 (択伐後〉の樹冠投影図

Crown projection diagram of Plot 1 (The stand 25 years 
after selective cutting). 

No 1-7 の立木はプナ No. 1-7 : Beech trees left 
数字を入れた方形は調査コドラート
Small squares with numerals are the quadrats surveyed. 

c 
N 

Fig. 3. Plot 2 (皆伐・天然下種第 2 類)の樹冠投影図

Crown projection diagram of Plot 2 (The stand treated by 
the natural regeneration type II). 

No. 1-3, 10: Beech trees left, No. 4 :トチノキ Aesculus turbirata, No. 5 :シ
ナノキ Tilia japonica, No. 6-8 :オオパボダイジュ Tilia maximowicziana, 
No. 9: ホオノキ Magnolia obovata 

数字を入れた小方形は調査コドラート
Small squares with numerals are the quadrats surveyed. 
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Fig. 4. Plot 3 (皆伐・天然下種第 2 類， トラクター集材跡〉

Crown projection diagram of Plot 3 (Tractor logging site 
in the stand treated by the natural regeneration type 11). 

No. 1-5: Beech trees left 
数字を入れた小方形は調査コドラート
Small squares with numerals are the quadrats surveyed. 
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回復し，現在は，ササ量指数で 14. 4~100. 5，平均

で 49.5 と非常に高い値を示していた。また， ササ

量指数は，樹冠下で低く，樹冠外で高いという傾向

Table 7. プナの稚樹本数とササ量指数

がみられた。

プナの出現稚樹本数は， 1~65本1m2 と小区によ

ってパラついたが， トラクタ一道跡にあたる No.4，

5, 6 では. 45~65 本1m2 と非常に多かった。 しか

し，プナの稚樹本数とササ量指数，母樹の樹冠との

距離などに，明瞭な関係はみられなかった。

ライン 2 は， トラクタ一道跡からわずかにはず

れ，集材時lとさほどササが破壊されなかったと思わ

れる場所に設定した。ササ量指数は， 24. 7~72. 8, 

平均 43.5 とライン 1 とほぼ同程度であったが， 出

現稚樹木数は. O~10 本1m2 と， ライン 11と比べ

て少なかった。

乙の調査区も， Plot. 2 と同様，皆伐天然下種第

2類を採用しているが，更新を期待すべきフ.ナの小

との関係 (Plot. 3) 

Relationship between number of 
naturally regenerated beech 

seedlings and Sasa index (Plot. 3) 

Line||1小Qu区NadoNr.aot||l プナ稚se樹(e本d本llim数ngS>s 
No.No-of 

Sサaサsa量i指nd数ex 

2 40.6 

2 3 55.4 

3 20 100.5 

4 65 57.4 

5 55 26.4 

6 45 67.1 

7 28 57.6 

8 21 14.4 

9 26.0 

l 2 29.7 

2 。 24.7 

2 3 10 38.8 

4 l 72.5 

5 。 51.8 

径木および前生稚樹は存在せず， トラクター集材によりササ群落が破壊された場所にのみ，多数の後生稚

樹が発生，生長していた (Photo. 4) 。 トラクター集材跡地で稚樹の更新が良好なことは， いくつかの報

告制釣があり，実際の施業にも応用されているが，ととでも，その乙とが確認された。
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4. 皆伐・天然下種第 1 類(母樹保残法〉による施業地の更新状態 (Plot 4) 

ζ の調査区は， 1974 年に 61% の上木伐採を行い，その大部分は， 前生稚樹および小径木lとより更新を

行う天然下種第 2 類を更新法としたが，そのうち1.86 ha については，更新法を天然下種第 1 類として，

母樹として残したプナの樹冠下を下刈りし，母樹からの種子の供給による後生稚樹の発生，生長}とより更

新をはかろうとした。 ζの調査区もまた，林道に隣接した平坦地であったため， トラクターによる集材を

行っているが，調査区は， トラクタ一道跡からはずれたととろに設定した。

Table 8. プナの稚樹本数とササ量指数 Fig.5 fζ調査区の樹冠投影図， Table 8 にササ量

との関係 (Plot 4) 指数とプナ稚樹の出現本数を示した。小区のササ量
Relationship betw田n number of 
naturally regenerated beech 

Seedlings and Sasa index (Plot 4) 

dLAA| ブナ稚野島)lzrtL
0・ I NO.of seedlings I 

4 28.6 

2 13 61.2 

3 86 38.0 

4 19 81.6 

5 7 80.6 

6 17 32.5 

7 6 14.4 

8 2 32.4 

9 42.0 

10 B 24.2 

II 。 30.8 

12 。 32.5 

13 。 38.8 

o 

は， 14. 4~81. 6，平均で 41. 4 と高かった。林床の

刈払いは，小区 NO.l ~3 の範囲で実行されたと考

えられたが，現在のササ量指数の上で，刈払いの影

響は認められなかった。一方，出現したプナの稚樹

木数は，伐採後lζ林床処理が実行されたとみられる

小区 NO.3 で 86 本1m2 と非常に多くみられたが

(Photo. 5)，他の区では少なかった。乙の調査区で

も， Plot 3 と同様，現在のササ量指数と稚樹本数，

樹冠からの距離と稚樹木数との聞には，明際な関係

は認められなかった。

5. 下刈り，除草剤散布区における更新状態

(Plot 5) 

ζ の調査区は， 1976 年に 75% の皆伐を行い， そ

の後，天然下種第 2類により更新をはかった。しか

日

。 10 20 1111 

Fig. 5. Plot 4 (皆伐・天然下種第 1 類〉の樹冠投影図

Crown projection diagram of plot 4 (The stand treated 
by the natural regeneration type 1). 

No. 1-2, 4-7: プナ Beech trees left, No. 3 :ホオノキ Magnolia obovata 
数字を入れた小方形は調査コドラート
SmaIl squares with numerals are the quadrats surveyed. 
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Fig. 6. Plot 5 U'J払い・除草剤散布)の樹冠投影図

Crown projection diagram of plot 5 (The stand stripｭ
weeded with herbicide). 

斜線部:無処理部分 Hatched : non.weeded site 
数字を入れた小方形は調査コドラート
Small squares with numerals are the quadrats surveyed. 
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し，更新稚樹が認められないととろから， 1982 年 !C林床処混として， ササ群落を筋状lと刈払い，枯殺剤

(フレノック〉を散布し，更新方法を天然下種第 1 類に変更した (Photo. 6) 。

Fig.6 は，調査区の樹冠投影図であり， Table 9 は，小区のササ量指数とプナの出現稚樹本数を示した

ものである。小区のライン 1 は，無処理区に， ライン 2 は， 刈払い， 枯殺剤散布の処理区lと，ライン 3

は，処理区，無処理区にまたがって，設置した。無処理区に設けたライン 1 では， ササ量指数が 25.2~

82.5，平均で 46.8 と非常に高い値を示した。ブナの稚樹木数は， O~ 1 :;$:/m2 と，ほとんどみられなかっ

た。一方，処理区に設けたライン 2 では，ササ量指数が 0.0~6.5 と処理効果が現れていたが，プナの稚樹

は， 0~1 本1m2 と，ほとんどみられず，ライン 3 においても，処理，無処理に関係なしブナの稚樹は，

みられなかった。林床処理が比較的最近に行われたとともあり，種子の豊凶との関係もあって，林床処理

は， 1984 年の調査時点で更新に結びついていなかった。また，処理区の一部では， ササ類が再生し始め

ていたくPhoto.7)。

6. 稚樹の出現状態と齢構成

Table 10 は，各調査区 !r出現したプナの稚樹を， 齢別， 樹高別iとライン全体としてまとめたものであ

る。 Plot 3 のライン 1 では， 265.4 本/10 m2, Plot 4 では， 126.5 本110 m2 と多くのプナの稚樹がみら

れたが，他の調査区では， 1. 6~26. 4 本/10 m2 と非常に少なかった。また， 稚樹高について， Plot 3 の

ライン1， Plot 4 !とは，更新の目安とされる 30cm 以上の稚樹舶がみられるのに対して，他の調査区で

は，稚樹高も全体的に低かった。こうした現在の稚樹木数および稚樹高の状態からみても， Plot 3, 4 を

除き更新を期待するととは困難とみられた。

次IL，とのような更新状況に至る過程を明らかにするため，各調査区の出現稚樹の齢構成も調べた

(Table 10) 0 Table 11 は，六日町営林署管内の苗場山プナ天然更新試験地におけるブナの結実と稚樹の
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Table 9. プナの稚樹本数とササ量指数

との関係 (Plot 5) 

Relationship b巴tween number of 
naturally regenerated beech 

seedlings and Sasa index (Plot 5) 

ィ、区 N引 ブナ稚樹本汽|ササ量指数
0.P 判(本lL)l sasa index 

I No. I No.of se坦dlingsl

2 。 82.5 

3 。 52.8 

4 38.8 

5 。 51.8 

6 。 51.2 

l 7 。 59.2 

8 。 55.8 

9 43.2 

10 。 4ヲ.6

11 。 52.2 

12 。 25.2 

l 。 1.4 

2 。 2.3 

3 。 0.6 

4 。 4.4 

5 。 0.2 

2 
6 1.4 

7 。 2.7 

8 。 3.0 

9 。 0.0 

10 l 1.0 

II 。 6.5 

12 。 0.4 

。 7.8 

2 。 30.8 

3 。 30.5 

3 
4 。 7.2 

5 。 66.5 

6 。 0.6 

7 。 40.3 

8 。 48.0 

発生状況を年度ごとに示したものである制〉。 との

表にみられるように，ブナは，一般に周年周期で結

実をむかえ，豊作年は，ほぽ 5~6年lζ1 度むかえ

るとされているaJ円。 奥只見地域においても，各調

査区に出現した稚樹の齢構成は， 2 年生， 3 年生， 6

年生， 8 年生， 11 年生， 13 年生と， 2年生を除き

苗場山試験地の場合と同じ結実周期でプナの稚樹が

発生していた (Table 10)1J九各調査区の稚樹の齢

構成をみてみると，択伐後，年数が経過し林冠の完

全に閉鎖した Plot 1 では， 1 年生， 2 年生の稚樹

がわずかにみられるが，それ以上のものは，全くみ

られなかった。また，母樹を残して上木を伐採し，

林床処理を行わなかった，いわゆる，天然下種第 2

類の施業地の Plot 2 や Plot 3 のライン 2 などで

は，プナの結実周期にあわせた齢の稚樹がみられる

が，その数は，非常に少なかった。とれに対し，上

木伐採に加えて，刈払いやトラクター集材によっ

て，林床植生が破壊された Plot 3 のライン 1 や

Plot 4 では， 8 年生および 11 年生と齢の高い稚樹

が多数存在し，しかも全体の稚樹群に占める割合も

高かった。また，とれらの稚樹群が 1973 年， 1976 

年の母樹の豊作年IC供給された種子によるととも，

特徴的であった。

V 施業方法の検討

前田らは，奥只見地域のブナ天然林を調査し，乙

の地域のプナ林が，他の日本海型プナ林と同様，チ

マキザサ，チシ7ザサの優占するササ型林床であ

り，そこに存在するブナの稚樹数も非常に少ない乙

とを報告している酌へ また， 乙うしたプナ天然林

における天然更新を成功させるためには，単lと，種子の供給源となる母樹を残して土木を伐採するだけで

なく，ブナの結実lとあわせて，更新の障害となる林床植生の処理を行い，林床の光条件をととのえ，稚樹

の発生と生長を促さねばならないとしているわ10)。

実際，今回の調査でも，上木伐採後，林床処理を行った天然下種第 1 類の施業地 (Plot 4) や天然下種第

2 類の施業地でも， トラクター集材lとよりササ群落が破壊された場所 (Plot 3 のライン1)では，乙れま

でのいくつかの報告にみられるように，多くの更新稚樹が存在していた。乙れらの稚樹は，ラインの小区

間!とも，本数の上で相当のバラツキがみられ (Table 7, 8) , 調査区内に均一には分布していない。しか
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Table 10. 樹高別，齢別のプナ稚樹木数〈本/10 mll) 

Number of naturally regenerated beech seedlings 

at the investigat疋，d plots (No./10 mll). 

齢 Age of sぽdlings (yrs.) 

2 1 3 1 6 1 8 1 11 1 13 1 不明
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| 合計 Total 

ヰ :::111111:| 26.4 

O~ 10 2.3 0.8 3.1 

1O~ 30 4.6 3.9 0.8 0.8 10.1 

30~ 50 2.3 2.3 

50~100 0.8 0.8 

100~300 0.8 0.8 17. 1 

。へ， 10 2.2 3.3 5.5 

10~ 30 一 10.0 6.7 143.2 11. 1 2.2 173.2 

30へ， 50 2.2 35.5 16.7 2.2 56.6 

50~100 7.8 16.7 24.5 

100~300 5.6 5.6 265.4 

。~ 10 2.0 2.0 4.0 

10~ 30 4.0 8.0 2.0 14.0 

30~ 50 2.0 4.0 6.0 24.0 

。~1O 0.8 3.1 3.9 

10~ 30 3.9 3.1 39.3 2.3 48.6 

30~ 50 1.5 29.3 3.1 33.9 

50~100 16.9 6.2 23.1 

JOO~300 
一 13.9 3. 1 17.0 126.5 

0.9 0.9 

0.8 

30~ 50 0.8 1.6 

Table 11. 苗場山プナ天然吏新試験地(六日町営林署)の結実および稚樹発生状況

Observed crop size and seedling occurrence in an experimental beech 

forest near the area investigated. 

年次 Years

結実状況
Crop size 

稚樹発生
Seedling 

occurrence 

結実状況
Crop size 

川叶 69170 171 172173174175176177 1781 79180 181 182183184 

|o 1 1 0 1 1 0 1 1 @ 1 1 1 @ 1 1 0 1 1 1 @ 1 1 -T@ 

|ド 1 I@I I@I I@I 1 101 101 I 101 1 
@:豊作

Bumper year 
0:並作

Average year 
③:稚樹発生状況

Seedling occurrence 
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し，ライン全体では Plot 3 のライン 1 の場合， 265400 木/ha (更新の目安となる 30cm 以上の稚樹で

86700 本/ha) ， Plot 4 で 126500本/ha (同 74000 本Iha) と，調査区の範囲では，十分更新に期待がもたれ

た。また，乙れらの稚樹の多くは，上木伐採前後の豊作年の結実種子によるものであり，前生稚樹は，ほ

とんど認められなかった (Table 10)。一方，天然下種第 2類の施業地 (Plot 2) や， トラクター集材を行

った第 2 類の施業地 (Plot 3) でも，集材時i乙林床植生の破壊を受けなかったライン 2 では，前生稚樹が

ほとんど見当たらないばかりか，後生稚樹の数も少なかった。

乙うしたととろから，奥只見地域のブナの天然更新施業は，前橋営林局の施業基準lと定めた母樹保残伐

採と，その後の林床処理を伴う天然下種第 1 類にそって，進めなければならないと考えられる。

天然下種第 2 類は， 前述の林床型区分でいうプナ I 型(稚幼樹高 60cm 以上が 10000 本/ha 以上)， プ

ナ E型(稚幼樹高 30cm 以上が 10∞0 本Iha 以上〉の林分に適応される乙とになっている。したがって，

乙の基準どおりの林分で第 2類の施業が行われていれば，伐倒，集材などで枯損する稚樹を除いても，か

なりの数の稚樹が存在し，更新が成功していなければならない。しかしながら，その結果は，前述のとお

り，いずれも更新稚樹は，ほとんど存在していなかったものと思われる。

ζ のような天然下種第 2 類を主体とする施業の実行，計画l乙至った背景の一つには，プナ天然林におけ

る稚樹の分布が，立地環境によって大きく異なり町12〕， 伐採，更新法の選択のための更新稚樹，小径木の

正確な調査が技術的にむずかしい乙と，があげられる。結果として，乙のととが，施業対象地の局所的な

前生稔樹の存在や結実年直後の多数のメパエをよりどとろに，林床処理をはぷく第 2 類の採用に結びつい

たものと考えられる。そして，こうした第 2 類による天然更新施業地が広く存在する乙とから，その更新

が懸念される。

現行の施業蓋準では， r樹高 30cm 以上のプナ， その他有用広葉樹が 10000 本Iha 以上， 林地lとほぼ均

等に生立したときをもって，更新完了の目安とする」りとしているだけで，人工更新の場合と異なり，具

体的な更新の成否判定の方法，時期が定められていない。そのため，第 1 類，第 2類の施業地を関わず，

更新実態について十分把握されていないのが実情であり，との乙とが，適切な施業選定を困難にしていた

原因のーっとなっている。

今回の調査でも明らかなように，天然更新施業地における更新稚樹の分布状態は，同一施業地において

も集材時の影響や林床処理の状態，母樹からの距離や林床植生の状態などで大きく異なり (Table 7, 8) , 

林分全体の更新状態を把握し，その成否を判定するととは，きわめてむずかしく，現行の基準だけでは，

不十分と考えられる。プナ天然更新の成否判定の基準，判定時期，方法を早急に確立し，施業地の更新状

況を把握するとともに，更新実態に即した対策をたてる必要があろう。

百あとかき

近年，フ'ナ天然林の更新については，ギャップダイナミックスの考え方を取りいれた解析の試みがなさ

れ，更新過程が明らかにされつつある。また，同時にプナ天然林の更新にあたっては，多くの年月が費や

されるととも明らかにされてきた15)28) 。

従来，日木における天然更新の考え方として，択伐ないし皆伐により上木を伐採し，放置すれば，自然

力によって，再び気候的極相種を主体とする森林が形成され，人工更新と比較して経費がかからないと考

えられがちであった剖】。実際，ブナ林についても，東北地方の広大な二次林の生立を論拠として，更新が
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容易であるとの印象が根づよく存在したことは疑えない19)20)。しかし，プナの二次林の生立には，薪炭林

としての利用や林間放牧といった人為的な影響，なかでも天然更新の最大の障害となるササ群落の処理が

深く関与していたととは明らかである釦加船。

今回の調査においても，上部ブナ帯の天然更新を成功させるためには，ササ類を中心とする林床植生を

除去することが絶対に必要であり，それなりの労力と経費が必要であることが再確認された。

これからも，プナ林の天然更新施業のあり方を検討し，施業法をより確かなもの lとするために，施業地

の事例調査を積み重ねていきたい。

摘要

1. 福島県奥只見地域に位置する山口営林署管内の施業履歴の異なる天然更新施業地 5林分 (Plot 1 ~ 

5) において，更新実態の調査を行い。天然更新施業のあり方を検討した。

2. 乙の地域は，最大積雪深が 4m以上の多雪地帯にあり，そ乙 l乙発達するプナ林は，林床がチマキザ

サ，チシマザサの優占する典型的な日本海型プナ林である。これらのササ類が天然更新の最大の障害とな

っていた。

3. 30%択伐後， 25 年を経過した林分 (Plot 1) では，再び上方林冠が閉鎖し，ササ類の繁茂する林床

に，更新稚樹はみられなかった。

4. 6 年前IC上木を 68% 伐採し， 前生稚樹および小径木による更新を期待した皆伐・天然下種第 2 類

の施業地 (Plot 2) では，林床IC，オオカメノキやオオパクロモジなどの低木類が優占し，わずかの稚樹

しか認められなかった。

5. 13 年前に上木を 70% 伐採した天然下種第 2類の施業地 (Plot 3) では，集材時に， トラクターに

より林床植生(ササ類)が破壊された場所に，多数の稚樹が存在していた。乙れらの更新稚樹のなかに，

第 2類で更新を期待した前生稚樹が，ほとんど含まれなかった。また，集材時に林床植生が破壊されなか

った場所に，更新稚樹はわずかしか存在しなかった。

6. 10 年前lと，母樹を残し上木を 61% 伐採したあと，天然下種更新をはかるために母樹の樹冠下の坪

刈りを行った天然下種第 l 類の施業地 (Plot 4) では，林床処理の行われた母樹周辺に多くの更新稚樹が

みられた。

7. 天然下種第 2 類による更新が失敗し， 2 年前に，林床l乙優占するササ類の筋刈りと除草剤散布を行

った第 1 類の施業地 (Plot 5) では，林床処理後，母樹の結実による種子供給がないため，更新稚樹は認

められなかった。

8. Plot 3 や Plot 4 で部分的に更新が成功した場所では， 1m2 当たり 45~86 本と多数の稚樹が存在

するばかりでなく，稚樹高も高し また，齢も 8 年， 11 年と上木伐採前後の豊作年の種子IC由来するも

のであった。

9. 天然下種第 2 類による施業林分で，更新が期待された前生稚樹は，わずかしか認められず，との地

域において第 2 類による天然更新は，むずかしいと考えられた。一方，上木伐採後，林床処理が行われた

場所では，更新が良好であり，天然下種第 1 類が乙の地域における天然更新施業法として適当であると考

えられた。

10. 天然更新施業林分における更新稚樹の分布には，バラツキが大きく，林分全体の更新実態を把握す

ることはむずかしい。更新の成否判定法の確立の必要性が強く示唆された。
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Survey on Natural Regeneration of Beech (Fagu8 crenata) 

Fore自ts in Okutadami, Fukushlma Prefecture 

Wajirou SUZUKIω 

Summary 

-173 一

1) Natural regeneration of beech forest was studi巴d in stands after clear cutting every. 

thing ex印pt mother trees and after selective cutting in Okutadami (Lat.37・， Long. 1390 , Alt. 
1 ，100~1 ，500m) ， Fukushima Prefecture in 1984. The forests in this area are national forest 

managed by Yamaguchi District Forest 0伍ce. Five experimental stands (Plot 1~5) were 

selected in the area, and natural by regenerating operations in the area were examined. 
2) The studied area has a heavy snowfall, where 仕le maximum snow depth is more 

than 4 m; precipita tion is 15∞ mmfyear; mean air temperature is 8.20C. Natural beech forest 

in the area is one of the typical forests which belong to the Japan.sea side type; the :floor 

of these forests is dominated by bamboo grass (Sasa ρaniculata， S. kurilensis). 

3) Natural by regenerating operations of beech forests in the area are classi五巴d into two 

main types. The first type is natural regeneration type 1, in which the regenerated trees 
would be grown from seedlings after clear cutting everything, leaving only the mother trees. 
The second type is natural regeneration type II, in which the regenerated trees wou1d be 

grown from advanced growth seedlings and young beech trees, established before cutting. 
4) Thirty per cent selective cutting was carried out in 1959 in the 五rst experimental 

stand (Plot 1). The canopy of the stand had already closed by the year of the survey, 25 
years after cutting. At that time bamboo grass had dominated on the floor of the stand, and 
there were few naturally regenerated beech seedlings. 

5) The second experimental stand (Plot 2) was subjected to natural regeneration type 

II after 68% cutting in 1978. However, several kinds of shrub (Lindera umbellata subsp. 
membranacea, Viburnum jrucatum, etc.) had dominated on the understory of the stand in the 
6 years since cutting, and there were few naturally regenerated beech seedlings. 

6) The third experimental stand (Plot 3) was subjected to natural regeneration type II 

after 70% cutting. However, well.grown bamboo grass had dominated on the floor of the 
stand in the 8 years since cutting, and there were few natural1y regenerated beech seedlings. 

At the tractor logging site in the same stand, where the floor had been disturbed by logging, 
there were a lot of natural, well.grown beech seedlings in spite of dominating bamboo grass. 

7) The fourth experimental stand (Plot 4) was subjected to natural regeneration type 1 

after 61% clear cutting everything, leaving only the mother trees. The :floor under the crowns 

of mother trees was weeded. There were a lot of natural, well.grown beech seedlings on the 
prepared ground around the mother trees. 

8) The fifth experimental stand (Plot 5) had been subjected to natural regeneration type 

II after an initial 75% cutting. However, natural regeneration by this operation was unsucｭ

cessful. Natural by regenerating operation of the stand was changed to type 1 in 1982, and stripｭ
weeding with herbicide was carried out in the stand. There were few beech seedlings on 
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the understory 2 years after ground preparation, because the mother trees did not bear any 
crops during these years. 

9) At the site of successful regeneration in Plots 3 and 4, the age of naturally regeｭ
nerated beech seedlings was estimated as 8 or 11 years from seed in bumper crop years 

(1973, 1976). 

10) In the experimental stands subjected to natural regeneration type II, there were few 
naturally regenerated beech seedlings which would be expected as the successor trees. It 

seemed to be di伍cult to regenerate beech forests using natural regeneration type II. Howeｭ

ver, in the experimental stands with ground preparation, there were a lot of well-grown beech 

seedlings. Natural regeneration type 1 with ground preparation seems to be a good method 

for a natural regenerating operation of beech forest in this area. 

11) As the distribution of natural beech seedlings in the stand after the operations was 

not uniform, it was di伍cult to grasp the real situation of regeneration in operated stands_ 

This suggests that it is necessary to establish a system to evaluate regeneration after operaｭ

tions_ 



ブナ林における天然更新施業の検討(鈴木〉

Photo. 1 25 年を経た択伐跡地 (Plot 1)。すでに林冠が閉

鎖している。

The stand after 25 years from selective cutting. The 
canopy has already closed (Plot 1). 

Photo. 2 皆伐・天然下程第 2 類の施業地 (Plot 2) 。

The stand treated under the natural regeneration 
type II (Plot 2). 

-Plate 1-



-Plate 2- 林業試験場研究報告的 337 号

Photo. 3 低木知が繁茂し，ブナのvi新税樹がみられない Plot 2 の

体床。

Understory dominated by shrubs with a few naturally 
regenerated beech seedlings (Plot 2). 

Photo. 4 皆伐・天然下種第 2 類の施業地 (Plot 3) 内のト

ラクタ-!ji材道跡。ササのなかに多くのブナの吏新

稚樹がみられる。

Tractor logging site in th巴 stand treat巴d by the natural 
regeneration typ巴 II (Plot 3). There were lots of well 
grown be巴ch seedlings with bamboo grass. 
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Photo.5 皆伐・天然下種第 1 類の施業地
(Plot 4)。林床処理を行った場所
で，ブナの稚樹がみごとに更新し

ている。
The stand treated by the natural reｭ
generation type 1 (weeded after shelｭ
terwood cutting). There w巴re lots of 
well grown b巴巴ch seedlings. 

Photo. 6 皆伐・天然下種第 1 類の施業地
(Plot 5)0 1982 年に筋刈りと枯殺
剤の散布が行われた。

The stand treated by the natural reｭ
generation type 1 (strip-weeded with 

herbicide) (Plot 5). 
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Photo. 7 林床処理を行った場所で，ササ類が回復し始めた

CPlot 5)。処理後にほ柑結実がないため，更新稚私I

はみられない。

Bamboo grass started growing on the weeded site 
(Plot 5). No seedlings regenerated because of no crop 

year after weeding. 


