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枝打ちと陽光量がトドマツ材の年輪構造に及ぼす影響

中川 伸 策は)

Shinsaku NAKAGAWA : Influences of Pruning and Light Intensity 

on the Structure of Annual Ring of Todo-五r

(Abies sachalinensis Fr. SEHM. var. mayriana MIYABE et Kudo) 

要 旨:トド7 ツを試料IC用いて，木材の材質IC影響を及ぼすと考えられる因子として陽光量と枝

の畳を取りあげ，これらの因子を調節するととにより，年輪幅，晩材率，早材比重，最大および最低

比重，平均比重などがどのように変動するか検討した。

乙の試験は天然生のトド7ツを対象として行った「木材材質の森林生物学的研究」の成果を受けて，

環境要因の材質に及ぼす影響を定量的に求めようとしたものである。

乙の試験の結果，陽光量を 50%1ζ調整し同じ年次に形成された年輸を比べると， 1) 年輪幅は約

30%低減する。 2) 早材比重，最低比重は 5-7%増加し，平均比重も約 6%増加する。一方，同じ
期間中に形成された等しい年輪幅を摘出して比べると， 3) 平均比重，早材比重は約 5-8%低減す
る。 4) 晩材率は，年輪幅1.0-4. Omm の範囲内で 3-10%少なくなる。

次IC 5 年関連続して枝打ちを樹高の 1/2 まで継続して行った場合は， 1) 早材比重，最低比重で
7 %, 8% , 2) 最大比重で 5%， 3) 平均比重では 12%， それぞれ枝打ちをしなったものに比較

して大きい値を示した。

上述のように陽光量の調節は，見かけ上の早材比重，平均比重を押し上げているが，年輸の構造か

らは，各比重値および晩材率の減少は明きらかである。また，枝打ちをした場合の年輪内の各比重値

および晩材率は，ともに上昇しており，形成された年輪の構造IC著しい差が認められた。

まえかき

81~100 

木材の材質は，その林木の生育中の自然環境の影響を受けることは多くの機会に言及されている。しか

し，自然環境因子の材質に対する働きが複雑なため，両者の問の関係を定量的に解説するととは十分には

行われていない。

当場においては，天然林産のトドマツ (Abies sachalinensis Fr. Schmidt var. mayriana Miyabe 

et Kudo) を試料として「木材材質の森林生物学的研究j が行われ，重要な材質指標について，その個体

内，個体問，樹幹部位，供試木の層別および立地条件による変動が検討され←へ その結果から将来の林

木生産に対する幾つかの示唆が示された。

この試験においては，上記の示唆をさらに具体化するために，林木の生長とその材質に大きな影響を及

ぼすと考えられる因子のうちから，陽光量と技の量とを選び，それらをかなり強く調節した場合に材質が

どのように変動するか検討し，それにより自然環境因子と材質との問の関係をより定量的に解析するため

の一助としようとした。

この試験においては， トドマツ種子を 1952 年， 林業試験場北海道支場lと播種，育商し， 後fC同支場の

豊平苗畑が移転するまでの全期間， 陽光量を節調し， 1968~1972 年まで連続して強度の枝打ちを行った

試料を用いた。

1986年12月 7 日受理

(1) 木材部
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との試験計画の立案は，元木材部長加納 孟氏，東京農工大学教授故蕪木白輔氏の両氏によるもので，

乙の試験遂行にあたっては，常IC ど教示をいただいた。また，永年にわたり試験地の保守管理にど協力を

いただいた北海道支場造林第 2 研究室，調査室ならびに実験林室の関係者の方々，さらに乙の報告の取り

まとめに際しては，材料科長須藤彰司氏の適切など指導を得，年輪構造解析では材質研究室長太田貞明氏

のご援助をいただいた。これらの方々に対し深く感謝の意を表します。

1. 供試木の生育経過と処理内容

1952 年， 北海道支場前野幌分室において， 野幌国有林産のトドマツ種子を発芽させた。 2 年後lととれ

らを砂耕育苗槽に 1 プロット当たり 36 本ずつ移槙し，合計 12 プロットを設定した。 1961 年 10 月前豊平

苗畑に移動させ，植栽密度 9200 本 /ha'として定植した。各プロットに与えた生育条件としては，陽光量に

ついては 100% (自然光〉と，供試木の上部と周囲を遮光 50%のクレモナよしずで覆い陽光量を 50% (庇

Tab!e 1. 供試木の概要(プロット平均)

Samp!e trees (Mean of each plots) 

T処reatm理ent 完満度
樹高 胸高直径 枝下高 当年生長

Deogf ree 
Height D. B. H. 

C!ear Shoot 
試験区 陽Li光gh量t 

枝打ち length !ength 
P!ot 

full-body 

intensity Pruning 
H D 

く%) (cm) (cm) (cm) (cm) (H/D) 

A lペャ | 488 42 41 
463 6.0 225 33 77.5 

C 叶 1fl 404 5.3 186 44 75.5 

E 叶 v l:;;| 5.6 228 37 90.0 

G 100 
P. 434 5.5 215 46 82.5 

I 叶 wpfl 460 5.3 219 40 86.4 
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B イャ| 80.6 
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D イャ | 373 3.8 181 43 

F 50 ¥ wi/. ¥ 358 3.8 174 35 

J れ♂| 37 
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陰〕にしたものの 2 条件を設定した。

枝打ち処理は，採材 5 年前の 1968 年に全プロットの半数の供試木に対し地際から樹高の 5096 まで行

い，以後 1973 年の採材時まで前年の伸長量の 1/2 ずつについて毎年行った。また，土壌水分， 空中湿度

の調整も行ったが，降雨量や晴天日数などの気象条件によって変動するため，単独の生育条件とてしは取

り扱えなかったので，測定結果は乙れらの条件がほぼ均等にはいるようにして集計した。

とれら各プロット内供試木の生育条件および供試木の概要は Table 1 のとおりである。

さらに立木の樹高，胸高直径，当年生長量，完満度について，陽光量，枝打ちの有無別に分け，各項目

どとに平均値を求めて Fig. 1 IC，樹高と胸高直径との関係を Fig. 2 IC，供試木の樹高および胸高直径

と生枝の着生数との関係、を Fig. 3 にそれぞれ掲げた。

2. 試料および試験方法

年輪構造の解析は予備試験の結果から， 幹の先端から 9~1l審自の節間(地上高 60~140cm) で採取

した試料を主として用いた。また，必要に応じて 5 番目の節閤(地上高 21O~400cm)からのものを付加し

た。前者は枝打ち木の技下部位l乙，後者は樹冠内部 lと相当している。節聞から採取した円板について節，

アテなどの欠点を避けて，幅 4cmで髄を含む直径方向に切りおとし，繊維方向 5mm厚の試料を木取り，

との試料の含水率を 1596 に調整した。ソフト X線写真撮影装置は， 日本ソフテックス社製の CMBW 特

型で，その条件は 20kv， 15mA 照射時間は 2 分 45 秒である。年輸の解析図は，従来，当材質研究室が
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Fig. 1. 陽光量，枝打ち処理が幹の外形IC及ぼす影響*

Influence of light and pruning on the stem form 
ホ註 W. P.: 非枝打ち木 Withort pruning，陽光量 Light 100%, 

P. :校打ち木 Pruning 陽光量 Light 50%, 
各点についている数字は試料数を示す。
Number attached to each point shows the number of sample. 
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使用している引 Joyce-Loebl 社製のダブルビーム式マイクロデンシトメーター (MK III CS) で， 拡大

率は 10 倍とし，スリット幅を一定lとして解析した。乙の図から得られる材質指標は， 1) 年輪幅， 2) 早

材幅， 3) 晩材幅， 4) 晩材率， 5) 最低比重， 6) 最大比重， 7) 早材比重， 8) 晩材比重， 9) 平均比重，

などである。次に試料の樹心から外周へ向かう方向別変動の大きさをみるため，プロット A と Dの試料を

用いて，二つの半径方向で測定した値を各指標ごとに集計し Fig.4 !と示す。各指標の値は樹心から 1 年

輪および最外周近くの年輪以外は方位の違いによる差は小さししたがって集計には年輪内の最大値がよ

り大きい一方の半径方向を選んだ。

陽光処理および枝打ち処理が，年輪内の材質指標にどのような影響を与えているかを検討するため，陽

光量についてはフ。ロット A， B , C , D，を，枝打ちしたものについては， A と Bの各プロットを対象と

し，各指標別に毎年の値を求め Fig.5 に示した。とれらの図から陽光処理の影響が明らかに現れてくる

樹心からの年輪数は， 2~4年輪目で，同様なことが枝打ち処理については 7~9 年輪自に認められる。

また，陽光量に関連して試料の外周lと近い部分の各指標値は，最初の枝打ち時期が植栽密度から考えると

やや遅く，隣接木と下校が交錯していたために，正確な調査とはならないおそれがあるととから，陽光量

50% と 1∞%の比較試料については，先端から 9~11 節聞の樹心から 2~4年輪まで，枝打ちと非枝打

ち木の比較試料については，枝打ちの影響がよく出現すると考えられた 7~9 年輪の部分を抜き出して比

較することとした。

3. 結果および考察

3-1 陽光処理および枝打ち処理

年輪構造の処理別分散分析を行い，材質指標fr及ぼす処理効果を求め Table 2 !乙示す。それによると，

陽光量が著しい影響を与えているのは，最低比重，最大比重および年輪幅である。また，枝打ち処理が著

しい影響を与えているのは，前述の 3 指標を含め早材比重， 晩材率，平均比重の 6 指標のすべてである

が，年輪幅と最大比重に関しては，陽光量と枝打ちの効果に交互作用があらわれている。

年輪幅，晩材率および平均比重などがどのように出現しているかを知るため，処理別fr累加頻度を求め

た。その集計結果を， 1) 樹冠内部(円板齢 5 年)， 2) 非枝打ち木， 3) 枝打ち木の 3 グループに分け，

Fig. 6~8 に示す。年輪幅は， 1) , 2) グループともに陽光量の 50% のものに狭い年輪幅の出現率が高

く 13)，同じ陽光量では枝打ち木に狭い年輪幅の出現が多いことは明らかである。晩材率は樹冠内部では陽

光量の違いによる差は少ないが，非枝打ち木， 枝打ち木の 2 グループの陽光量 5096 は 100% に比べ， そ

れぞれの晩材率の階層において，前者のものがやや高い傾向が認められた。

平均比重について，樹冠内部ではほとんど差はないが，陽光量 50% の非枝打ちの 0.48 以下，枝打ち木

の各平均比重の階層では，陽光量 50労は 100% f己比べ平均比重の低いものの出現がやや多い。

3-2 材質指標相互間の関連性

3-2-1 年輪幅と晩材率との関係、

年輪幅を 0.5mm ごとに集計し， その範囲に現れてくる晩材率の平均値を求め Fig. 9 fr示す。それ

によると，同じ年輪幅では 0.5mmを除き陽光量 100% は 50;;ぢより高い晩材率を与えている。また，枝

打ち木と非枝打ち木の間でとの関係をみると，年輪幅が等しい場合，陽光量とは異なり前者の晩材率は明

らかに高い。
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Table 2. 年輪構造の各処理別分散分析

Analysis of variance each treatment on annual ring structur巴.

年むと…| E陽妊E光ct量oのf 効lig果ht I Eff枝ec打t 0ちfのpr効u果ning In交te互ra作ct用ion Ann輪ua構l 
structure 

、、~、

年 r輪ln 幅 ※※ ※※ ※※ Annual ring width 

wo晩od 材率 ※※ ※※ Latewood percentage 

Averag平e s均pe比ci五重c gravity ※ ※※ 

最大比重
※※ ※※ ※ Maximum specific gravity 

最低比重
※※ ※※ Minimum specific gravity 

∞早d材s比重 ※※ Earlywood specific gravity 

※※ 1%水準で有意 Significant at 1% level 
※ 5%水準で有意 Signi自cant at 5% level 

年輪幅と晩材率との関係について， 野幌産トド7ツの年輪幅1. 6~2.0mm fと晩材率の最大が示される

乙と1】， 年輪幅が 4.5mm 以上の平均晩材率の変化は，著しく不規則な値をもつものとされ尺また，ス

ギの樹冠量を調整した場合，年輪幅 2.0mm 以上では晩材量の変異にほとんど影響を与えない乙と8\ さ

らに樹勢が極端に衰えた後の年輪では晩材率が低くなる 10)などの報告がある。本試験の乙の関係では，年

輪幅 4.0mm 以上の平均晩材率は約 10%で，同じ期間 11:形成された等しい年輪幅では，陽光量 50% のも
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性 t~ f_) 木

Prulllng 

Llghl: 100% ーー〈トーー
16 

Light: 50% ---4トーー

1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 

年輪幅
Annual ring width 

Fig.9. 年輪幅と晩材率との関係*

Relation between average annual ring 

width and latewood percentage. 

6.0 (mm) 7.0 

*各点についている数字は試料数を示す。
Number attached to each point shows the number of sample. 

のが 5%程度低く，また枝打ち後では同じ年輪幅であっても明らかに高い晩材率を示した。

3-2-2 年輪幅と早材比重との関係

年輪幅 0.5mm ごとの枠内に現れてくる早材比重の平均値を求め， 乙の関係を Fig. 10'と示す。それに

よると年輪幅1. 2mm 以下の狭い部分と. 3.5mm 以上を除き， 同じ年輪幅の陽光量 100% は 50% より

早材比重が約 8%大きしまた，同じ期聞に形成されたそれぞれの等しい年輪幅の階層において，枝打ち

木は非枝打ち木より 3%程度大きい早材比重を示している。

3-2-3 年輪幅と平均比重との関係、

年輪幅を前述のように 0.5mm ごとに区切り， その平均比重の平均値を求め， 両者の関係を Fig.11

lこ示す。 それによると， 各々の等しい年輪幅において陽光量 100% の平均比重は 50% のそれより 5~7

%大きい値を示している九 また， 年輪幅1. 5~3. 5 mm の一定範囲内の枝打ち木の平均比重は非枝打ち

木に比較して明らかに大きい。

3-2-4 平均比重と晩材率との関係

平均比重の出現範囲 0.34~0.66 までを 0.02 ごとに集計し，その枠内に現れてくる晩材率の平均値を求

め Fig.12 に示す。それによると同じ平均比重階では，陽光量 50% のものは 100% よりやや大きい晩材

率を示す傾向がある。また，枝打ち木と非枝打ち木の間では，出現したすべての比重階において前者が明
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らかに大きい晩材率を示している。

トド7ツ材6)の比重0.44 (容積密度数からの換算値〉以下では，平均比重と晩材率との関係について，

年輪幅が同じでも下層木群のものは上層木群のものより低い晩材率の範囲に現れ，同じ晩材率でも下層木

群の材は，上層木群にできる材より重くなる傾向があるとされているが，本試験の結果では，平均比重が

同じ場合の晩材率は陽光量 50% のものがやや高く現れていた。

処理条件が材質指標に及ぼす影響3-3 

陽光量の違いが各指標IL及ぼす影響

陽光量と枝打ちの二因子のうち，前者の量だけが材質指標にどのような影響を及ぼすかを比較するた

め，さきに述べた Fig.5 のプロット A と C，およびB と Dのように各々の陽光量別にすべてを合計し各

指標の平均値を求め Fig. 13 に示した。
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0.33, 50% は 0.34， 最大比重は陽光量 100% で 0.71 ， 50% で 0.69% で前者がやや大きい。平均比重は

陽光量 100% で 0.46， 50% は 0.45 とほぼ等しい値を示す。また年輪幅は陽光量 100% で 2.4mm ， 50% 

は1. 8mm と 25% 減少し，院材率は陽光量 100% が 26%， 50% で 24% と， 12%程度の増加がみられ，

年輪幅では 25% の減少がみられた。

陽光量 100% で枝打ちを受けてない試料木 95 本， 50% 65 本の合計 160 本の全年輪の各指標の平均値を

求め模式的に Fig. 14 ，と示した。それによると陽光量 100% の枝打ち木では，最低比重は 0.33， 50% の

それでは 0.34 である。早材比重は，陽光量には関係なく 0.41 で，最大比重および平均比重では，陽光量

100%と 50% で，それぞれ 0.70 と 0.69 および 0.46 と 0.45 であった。これらの値は， Fig. 5-1~4 ，ζ示

したものに比較して，その差が小さくなっている。これは， Fig. 13~14 の場合には材質指標の変動の少

ない樹冠の内部の木材が試料として含まれているためと考えられる。加納ら1>8l引は南斜面では，陽光量，温

度などの条件がよいため，上層木の肥大生長を促す一方，同一要因が下層木ではかえって生長量の減少を
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Fig. 13. 材質指標の陽光量および処理による変化

Variationin in wood characteristics with 

light intensity and pruning. 
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Fig. 14. 陽光量の違いと枝打ち処理後の年輪構造

Influences of pruning and light intensity 
on the annual ring structure of sample. 

もたらすものと考えた。このことから，筆者は下層群木を陽光量 50% の林分とみなして比較することによ

って理解できると考えた。また，樹齢，立地条件が異なるため単純に比べられないが， トドマツ天然木と

造林木l乙現れる年輪幅の度数分布は，造林した劣性木で 0.1~1. 5 mm が 34%， 1. 6~4. 0 mm が 50%，

4.1 mm 以上が 16% であるへ本試験の陽光量 100% の非枝打ち木が乙れに相当しており，先端から第

5 番目の節聞の年輪幅は O. 5~8.0 mmで天然木の上層木の出現分布によく似ていた。また，幹の部位ベ

つ容積密度数のなかで，上層木と下層木の 20 年輪固までの樹冠材部を比べ，前者は 0.41(換算値)後者は

0.42 (換算値)の値を得ている 6)。本試験の陽光量の違いによる各比重値は上述の部位に当たっており，

同様に差異は少なかった。

3-3-2 枝打ち処理が材質指標に及ぼす影響

陽光量 100% の fロット A~L (Hを除く )11 区内のすべての技打ち木と非枝打ち木とについて，各々

の材質指標とを比べると (Fig. 13)，最低比重は，枝打ち木 0.36，非枝打ち木 0.33 と前者が 8%大きく，

早材比重は枝打ち木 0.44，非枝打ち木 0.41 と前者が約 7%大きい。最大比重および平均比重は，それぞ

れ， 0.74, 0.70 および 0.52， 0.46 で 5~12% 程度枝打ち木が大きい。また，晩材率と年輪幅は枝打ちと

非枝打ち木ではそれぞれ， 42;;ぢ， 26% および 2.4 rnrn , 1. 4 mrn を示し，前者では枝打ち木が約 40;;ぢ増

加し，後者ではほぼ 50% の減少がみられた。すでに述べたように枝打ちは，前述した陽光量の制御より

も強い影響を与えていることが理解できる。また陽光量 50% について， 枝打ち処理による各指標の変化

の傾向をみると Fig. 14 に示すように陽光量 100% の場合とほとんど同様な傾向が認められた。

樹幹のなかの技の役割について， LARSONll112l は， 庇陰による光不足が光合成を抑制し，翌年の芽が小

さくなるため，さらに光合成・オーキシン生産の能力を落すとされ，平均約なマツで樹冠の上部 1/3 の長
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さのところに当たる枝が主として幹の生長に寄与しているとしている。本試験の枝打ち高は，上述した位

置を越えさらに連続して当年伸長生長の 1/2 の枝打ちを行ったもので，処理としてはより強度であるため

生長量の低減とともに年輪内の最低比重，最大比重，早材比重，平均比重および晩材率などにより明らか

な影響を与えていた。また，筆者らが当林試の赤沼試験地で行った， アカマツの枝打ち試験(樹高の 50

%，当年伸長生長の 1/2 ずつの枝打ち〉の資料によると，年輪幅は非枝打ち木に比べ約 40% 低減し，最低

比重は枝打ち木がやや増加する。最大比重，平均比重では枝打ち木の方が 5~10%それぞれ増加する。平

均比重階を 0.35， 0.45 および 0.55 以上に区分した場合の，枝打ち木の平均晩材率は，それぞれ 26~弘 44

%および 52% で， 枝打ちをしていない年輸の晩材率IC比べかなり高い値を示していた。本試験のトドマ

ツの技打ち処理後の各材質指標の増加ならびに誠少傾向は，アカマツのそれにきわめてよく似ていた。

4. 摘要

乙の報告は，前北海道支場苗畑に 1961~1973 年までの定植後 13 年にわたって植栽したトドマツ林木lζ

対し， その期間中人為的に陽光量を制御するとともに，採材の 5年前より樹高の 50% に対して連続的 i己

生枝打ち処理を行い，これら二つの環境因子が生長量に及ぼす影響と，生産材の年輪構造がどのような反

応を示すかを調査したものである。

年輪解析の結果から主要な 6 指標を抜き出して，その処理別の出現範囲とその頻度，各々処理条件と材

質指標および各指標閲の関係、を求め，乙れらから特徴的な傾向を把握しようとしたものである。

結果の概要は次のとおりである。

1) 年輪構造の処理別分散分析の結果， 1%水準で有意な陽光量処理の差があった指標は，最低比重，

最大比重，年輪幅である。

また枝打ち処理は掲げた 6 指標すべてが 1%水準で有意であった。しかし，年輪幅と最大比重について

は交互作用が現れていた (Tab!e 2) 。

I 陽光量の処理が生長量に与える影響

2) 植栽本数 9200 本Iha ， 播種後 20 年を経たトドマツの樹高および胸高直径は，陽光量 100% の非枝打

ち木が平均でそれぞれ 4.8m， 6.4 cmを示し陽光量 50% より大きしこれに対し陽光量 50% の枝打ち木

では，それぞれ 3.9 m, 4.3 cmで最も小さい (Fig. 1) 。

樹幹の生校着生数は陽光量 100% の平均 146 本 (31 本1m) に比べ 505ぢは 109 本 (23 本1m) で，後者

が 25% 程度少ない (Fig. 4) 。

E 陽光量が材質指標に与える影響

3) 陽光量 100% と 50労とについて， 1964~66 の対応する同じ年次に形成された年輪内の最低比重

は陽光量 100% が平均 0.38， 50%が 0.43， 早材比重は 0.43， 0.47 の値を示し，平均比重は 0.45， 0.49 

で，陽光量 50% のすべての比重は 8~12%増加している (Fig. 5-2~4)。晩材率は陽光量 100% が平均

12%, 50%が 24労，年輪幅は 1∞%が平均 4.4mm ， 50%が 3.1 mm の値を示し，晩材率はほぼ 50% 増

加し，年輪幅は約 30% 減少する (Fig. 5-2) 。

4) 同じ期間の同じ年次に形成された年輸を一定の年輪幅どとにまとめ，その等しい年輪幅の平均比重

を比べると，陽光量 100% は 50% より大きい平均比重を示す。また， 同じ比重階の娩材率では陽光量 50

%のものがやや高い値を示す傾向が認められる (Fig. 11, 12) 。
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E 枝打ちが材質指標に与える影響

5) 1963~72 年の同じ時期に形成された枝打ち木と;lt 枝打ち木の各比重を比べると，陽光量 100%の場

合，最低比重は枝打ち木が 0.36 非枝打ち木が 0.33， 早材比重はそれぞれ 0.44， 0.41，最大比重は 0.74，

O. 70 さらに平均比重では 0.52， 0.46 の値を示し， 年輪内の各比重は枝打ち水が 5~12%大きい。枝打ち

木の晩材率は平均 42%非枝打ち木は 26%で前者が約 40%高く，年輪幅はそれぞれ平均1. 4mm , 2.4mm 

であり，枝打ち木は 50% 低減する (Fig. 14) 。

6) 年輪幅1. 5~3.0 mm の範囲では枝打ち木の平均比重が大きしまた， 同じ比重階では明らかに枝

打ち木の晩材率が高い (Fig. 11 , 12) 。

おわりに

この試験では，北海道における造林樹種のーっとして取りあげられているトド7ツ材を対象として，木

材の材質に影響を及ぼすと考えられる陽光量，枝打ちの 2 因子を取りあげ人為的に制御を行った。林木IC

対するこれらの処理条件が，生産材の材質にどのような影響を与えるかを把握しようとしたものである。

陽光量が材質に及ぼす影響は苗畑へ定植した 1968 年頃までは孤立木の状態であったが， それ以後，試

験木の生長lとともない，隣接木の校の近接とともに指標への影響の現れ方が明らかでなくなったが，それ

以前については材質指標への影響が顕著であることが認められた。また，枝打ちは年輪内の各比重，晩材

率および年輪幅に対して著しい影響を与えていることが明らかであった。

乙の試験の結果から，枝打ちは形成された年輪内の各比重を上昇させ，同時期l乙形成された同じ年輪幅

の比重値および晩材率は高くなる。これに対し，陽光量を制御することにより，同じ年次IC生産された最

低比重，早材，および平均比重は上昇するが，これを同時の期聞に形成された同じ年輪幅の階層において

陽光量 50% で生育した場合の最低比重， 早材および平均比重は明らかに低減しており， また，晩材率も

低くなる。今後，さらに材質に影響を及ぼす環境要因の解析にあたっては，ここで得られた結果を考慮に

入れたうえで，人工気象室内で幾つかの条件を与えて育生した試料によって，生長輸の形成，細胞の形態

的変化を生長期間ごとに把握することが必要と考えられる。
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Influences of Pruning and Light Intensity on the Structure 

。，f Annual Ring of Todo・fir

(Abies sachalinensis Fr. SCBM. var. mayriana MIYABE et Kudo) 

Shinsaku NAKAGAWAω 

Summary 

The influences of light intensity and pruning were studied on the wood quality of Abies 

sachalinensis Fr. SCHM. var mayriana MIYABE et KUDO which had been rais巴d at the nursery in 

Sapporo, Hokkaido since 1961. As the indicators of wood quality, annual ring width, late. 

wood percentage, earlywood specific gravity and the average, the minimum, and the maxiｭ

mum speci五c gravity of annual ring were chosen. 

Results are as follows : 

Decrease in light int巴nsity by 50% resulted in 1) decrease in ring width by 30%, 2) 

increase in the minimum speci五c gravity within a ring by 7%, 3) increas巴 in earlywood 

speci五c gravity by 5%, 4) increase in average speci五c gravity by 6%, 5) no considerable 

change in the maximum specific gravity within a ring. 

The wood formed under the condition of 50% light intensity showed that at the same 

ring width it has a lower specific gravity than the wood formed without shading, and that 
at the same average speci五c gravity it has a fair1y high巴r latewood percentage than the 

wood formed without shading. 

Pruning resulted in an increase in 1) the minimum specific gravity within a ring by 

8%, 2) earlyw∞d specific gravity by 7%, 3) the maximum speci五c gravity within a ring by 

55弘 4) the average specific gravity by 12%. 

The indicators of wood quality positively influenced by two factors, light intensity and 

pruning, wer巴 the latewood percentage, the average speci五c gravity and the minimum spe凶

ci五c gravity of a ring. 
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