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ヨ巴王手によろ特月餅種の♂3 干oI\ät>lll に関すろ研究

I. *者 τ記ι

H附

1 

林業経営が集約化 ・ 高度化するK 従って樹主要作物卸ち特:朋樹種が主主々増殆される策運にあ

り、叉他方品種改良並遺体研究の必要が充分認め られ且賀行されつつあるが、 モの基礎的調査

として最も緊要で・ 3うる品種の4寺性を知るとと即ち品種の特性となる根本的標徴を鑑別するとと

が不完全である説伏で拡充分な進歩譲展l会主主まれない7V~態にある。従来林業品種の識別は物識

り が経験と感で匿別 してゐた場合が多いが、 期かる幼稚な段階を之を近代科墜に醗認し、 普遍
① ，① 

化し、 民衆化するととに成功されたのは佐藤敬二!事士で、 シラハタマツ 、 松縄用マツ共他を材

料として大量観察を行ひ、統計 ßI~ . ・致事的に論議し、 林業品種鑑別上貴重友業績を泉げられた
ととは世人の記憶に新しい。然 し乍ら E店種の特性となる形質が侶l鰭的饗異があって必ヂしも判

然とせ歩、或は充分生育した後に表現する形質で、は 、 その鑑日 IJ は不充分であ り 、 叉例へば交雑

によって得られた程子からの稚苗が古来して民の雑種であるか否かは判別極めて困難或は不可

' 能とされてゐるが、との箆tては穆期t且困難左足操作ーによるととなく更に早期i亡 、 愛異の極めて少
、、

い確貰友特性卸ち鑑別度の高い棋徴によ・ るととが~求さがる。斯くの如き要求を滅足せしめる

だめに筆者は品種の特性と して最 も蜜化少〈 、 特有の性欣を示すと考へられるモ茸i亡活'1促し

て、品種識別上の憤値を比較してみるため 、 うもヴ三極の栽時r吊種について検討した。
① 

第?に三粧を取り上げたのは鞍年1が長引くと共に三粗皮が先換雰共他の原料として大不足を, 
一 、 招くに至り 、昭和14年K林業試験場では封策のーっとして樹撃的:増殖試験を施行するため全閣

③ ⑤① 
産額382 高賞(約 3820 高間)り約 50% の産類宅もつ三枝王閤高知懸K大正試験地を設立した

が、 此庭で筆者は該試験を捻賞すると とになり 、 試験 Iqこ着手するには先づ三粧の品極研究を是

非必要と したが1itであ る o との結巣毛ヨ宇陀よるととが甚だ放果的で他の標微に よるよりも早

期 ・ 容易・確買に識別出来るととが確認された。

依って更に特朋樹麗と して重嬰ゑ位置を I ~i める ;11 ，桐・ ニセ アカシヤ・栗 ・ 桐及アベマキの夫
① 

.k の 2 ・ 3 品種に就て も研究してみた。以上の中対I桐は乾性油と℃て塗料工業上重要た も ので・、
① 

日司王治相より品質・ J炊量共iて秀れた支那がl桐が各地で・試作されるやう になり 、 日月永氏の指摘さ

れてゐるが如く"油桐裁晴の企業的成否を握る鍵は栽培l乞用ゆる品種の問題でるる"が未だ栽

①佐藤敬二: i;I ラノ、タマツの植物撃的研究特 l二葉の解剖E33的性質|こ就て 東大主主管林報告第15務

①佐蕗敬二. ，松縄用マツに関する解剖分類撃的研究 京大演習林報告第16欽

① コツピー紙、元結、 水引 、 謹書、 Itit， ノ子、紙布 、 相子、 tþ紙、 書院紙、 手厚~紙等

①略和13年統計、 三松H:r年々牧穫す るも多年住純物でわる f秀作付市積;&J枚穫高 l こ l :tt'匡稜き量化の t!.~ のが

一般的傾向であ る 。
①昭治21年 1 月の@換算金額で、 昭和13年で!:t698l.高闘でわ る 。
①高知県話帳多郡大正村にある。 隣村の北海原村!":tl村で金問の約1( 10の生産額1J.o 1，つ三位の本語ユーであろ 岳
①ワエ示 、 ベンキ 、 エナメ jレ 、 耐水布、 リノリ エ ー ム 、 凝革、 印刷イング 、 石歯車、 傘製造

③明永久次郎桐油工業の現努と泊絢め増殖l こ就て 日本林接合議 . 第ヨ3~幸第 9 斌



'2- 三時による特用樹積の品種釦1) に闘す 1.，liJf究

持匪史の潔い うちに品種問題を解決する必要がある と感じたがfftで 、 ニセアカシ:γ は砂防用或

は庇蔭樹として重要主主役割を も つに過き・泣かったが、 トグナシニセアカシヤの移入κ よ って飼
①① 

料として好遇措匂用樹と して注目される作至υ 栗は主木用材として叉賦は食用として

14 高石(約 300 高国)の産額を有 し其内債裕に して年々 6.70 高岡北米へ輸出され、糊斗
② 

て柿1'C:illi:いでゐるが、 偶々傍士駒市民が支那栗の耕;ffに成功し、 その品質の優良性が認められ
① 

るに従って ;槍列車されるに至り 、 桐は貴重:;{寸として家具共他に使用され臼本柄の生産 238， 517 石
① ，・.

(23(H ， 895 園)で倫不足分は更tL 80， 186 石 (628 ， 983 園}輸入され、共後小野寺氏、思田氏等

によって蓋湾桐は日本桐に比 し造林容易なばかりでなく〆、材質も決して内地産の優良桐に遜色
① l ① 

のない ととが唱導され増殖の策蓮に向ひ、 アベマキは輸入コルク 9 ， 3∞噸 (3588， 700囲) F:代
① 

って 、 生産額 16，∞0 噸 (1180 ， 000 国〉であった ものが、 殆んE需要の全部を圏内に求めねば

主主ら友く友り 、 とれが潟K優良アベマキ樹皮を生産する品種の育成と優良種の識ZJj法が要求さ
@( 1 

1れるに至ったとと等夫k特用樹種としてー居その重要'1生が高まり 、 首時林業試験場造林部主任
( ‘ @ 

技師佐藤敬二時土利1心となって“特朋樹種の増殖に閥す語皮究"が行はれ各試験地 も郷こを陀

臆じ?と樹種を裁値 したが、 大正試験地で も油桐 ・ =セアカシヤ ・ 莱・桐が試験林並苗固に組合・
@, 

せ叉は翠濁K裁楠され、 三和と共に筆者が共試験を分権し、共後高島試験地に輔勤するに及ん

で'iru記樹種以外に、此EEで試験されてゐたアベマキを取土げるたとに主主ったもので、、是等のj舎

殖に関する司験研究に際 し7こは是非共各kの品種問題の解決を必要としたのでー臆その緒をつ

りたいと考へたのである占此結果に於て匂何れも毛王手が問題解決の鍵でιる、 ととを再確認し、

その目的を達するととが出来たが、尚未だ明かでない雄木 ‘ 唯木、耐病@耐虫性品種、耐寒 ・

1耐羊性品種等の識別も漸次明かκなし得るのではたいかとの確信を持つに到った。

①三井言十夫.牧野施業法講義 ー 昭和17年
①甘煮、 妙薬、 架金図、 勝葉、 粟羊葉、 薬味噌、砂糖漬等

① 昭和 4 年

① 野態管、l~ 高知県高下に於て栽培に成功ぜる支那栗(傍士甘栗)に就て 日本林準金書主 主事 18谷第 4 聖書
①下駄、 建築、 器具、箱材等

① 昭和12年 輸入(t護持普及中華民閣からである。
① 座縮炭化ヨ jレグ板、 犠栓、 リノ 9 ウム、コ Jレグノマツキ、コ jシ グ カ- --:ツ ハリ グノイド、べーグライ

h 救命具害事 J 可 。 、

① 昭和12年 , ノ
①昭和12年

@佐藤敬二:コノレグの務総と英資源の増嫡 農林時報第 2 港第 8~党

@大|奴替林局!アベマキ及コ Jレグ に就て 大l荻替林局報第15減及第16鋭

・ ⑫佐藤敬二:特用樹種の増殖lこ闘する研究 自第 1 報歪第 8 報か表表されてゐる(日本称号盛合誌)。 取扱

(tれてゐろ樹君重は (1 )局、 (2) 舗、 (3) 泊閥、 (4) アベマキ、 (5) 播、 (6) ドロ/キ、 (7)様" (8) ヤマア

ラシでわ号。

⑫好摩試験地(岩手 県草岩手郡巻堀村) 、 釜淵試験地(山形県高最上郡及位村) 、 . 高萩出張所(茨城罪事多賀郡働
μ 形村j 、 赤沼苗悶(場玉懸比企郡今宿村)、 高島試験地(岡山県高上道郡高島t位、岡野酋闘(宮崎県草宮崎郡

岡野町)。
@ 昭和20年1 2月

9包

, 

〆
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毛茸によろ特用樹積の品種君臨>:11 に闘すろ研究
一一一 . 一寸一一一一ー一一一一一一

3 、

依って本研究を公表し先輩諸賢の御批判を得て、樹木毛茸研究を更、K完壁土工ものとし、林業

界に遅れてゐる品種改良:;ì在遺停研究の進歩護遣に滋分たりとも貢献したいと考へる 次第であ

る、

本研究に釜!し多大の御支援を賜った前林業試験場長林製博士藤岡光長先生、林業試験場長

J 太田、勇治郎閣下、 農製博士河同系先生、 農撃博士長谷川孝三先生、元高知管林局長吉田文一
郎技師、同経営部長瀧悶周三技師、同言十霊課長佐木義九技師の各位、直接御指導下された九

州'lJft'園大事数授農事博士佐藤敬三先生、 叉直接指導を賜るととは主主かったが、 三極品種識別

は花毛の多寡によって可能であらうと助言され、筆者が毛茸研究i乞入る直接の動機を興へら

れた故林業試験場l屈託柳田 1~3蔵先生及筆者の良き助手と怠った中平幸助、 富永健一雨助手、
① 

濃墜士橘高義郎蝿託並林業試験場高島試験地職員各位に主主UE更めて感謝の誠を捧げる*第で

ある。

〆
J 

... . 

( 昭和21年11] 3 日の佳官民E之)

. 
.゚ 三極の品種識別上に於ける

毛茸と他の特性とり比較

1. 車i'If ,=1 

古くから三極には赤木・青木; 雌木・昨木; ノj 、業 ・ 大葉及掻肢等の品種名があり、品種名の

存在は認められてゐるのであるが、 その詳細K就ては明確を扶き 、 果して斯様な品種直別が存

在するか否かに疑ひを持つ人k も紗からす=あ るつ とれは品誼識別法が確立して沿らす=夫々の特

性を示す所謂槙徴として明瞭に示し得るものが把握出来てゐ訟い t! とによる ものであらう。従

・って果 して三租に品種として認められるものが存在するが否かを数多の特性を比較検討して明

かにし、且夫kの品種の特性中最も容易碓賞に識別黙となし得るものは何であるかを究明し三

粧の品種問題を解決 したいと考へる。

2.' 三 相の名稿
① 

我園の三極は Edgewo'rthia papyrifera Sieb. et Zucc. で、磁予|ミ漠名では結香、賞瑞香と

言ばれ、遠 @駿 a 豆。相 ・ 甲信地方で 「みつまた」、 三河で「じゅゴドぷさ J、伊勢で 「みつえ

だふ 凹園及周防で 「みつまたや友ぎ J、 共他 「むすびを! 等 と呼ばれてゐる。土佐では「や友

ぎ」 或は F りんちゃう」と普通呼ばれてゐるが、とれは葉の感じが柳に類似して ゐるからであ

らう 白し、 「 りんちゃう 」 とは同科の類似植物たる J ξせうのき _ (ﾐap]lne kiusia:na Mig ), Iぢ

んちゃうげjノ(Ð. odora Thumb.) に似てゐるととに由来するであらう。牧野博士によれば、

①取纏めに協カされ?こ主なる人 t:t 山口勝、小寺乾昔、 須野田一、勿原7Ji，登子、、 百間千代子、 UJ 間博子、

小林幸子、中:zrs:翠香、中野規子、中野徳、山崎政切、日里子隆義、 西村正気、 。市原炎、黒津信吾 e

@三股と書くものもあ1.> (山本秀夫: 製紙一覧 明治6 年)0 . 



4 宅王手によ Z特別樹磁の品種議J!IJに関す島研究

「 とせうのき」は 「やまりんちゃう; やま ちんちゃう」 の異名があるが、とれから出たものと

考へらね。閥ぷとれに就いては次の如く述べてゐる。剖ち 「 土{左では三枇恥ゃな
ぎ或はりんちゃうと呼ぶが前者は幾分柳瀬l'(_似た鮪が遣うるか ら、後者は同科類似の瑞香却ち

ぢんちゃうげを説。てりんちゃうげとも言ふからで:'(lう るりと。

以上は三極の皐な る名稿でるつで品種名ではないが、 品種名と しては従来赤木・青木或は前

者を雌木・小葉・貴子、後者を雄木￠・ 大葉。地子 と帯してゐる。とのタトK筆者は賀査並文献的

調査によ って明治10年頃迄高知!恥辱く分布してゐた種類明撲によって鰍hIJha私
在を確認したが、とれ1tJ:掻股 〈掻祖〉、ヵギナへ等と呼ばれるももうである。

3. 品種 の 分不rj
① 

太正14年迄の資料に基いて) ， ・1吉氏は三相分布困を作製されてゐる、が、共他にはないやうマあ

る。例へ芳í;様主主問題は如何に正確に調査された も のでも時代の進展K1*って鎚化を生じ、況ん

やその品種別調査に到って子更にエ可能を期し難い。 筆者は今日迄品種別に分布が論じられたと

とを知ら友いが、品種に桁lんと、無関心で、あった関係や、掻股が充分存在を認められてゐ主主かっ

たと ξ等から話然と言へば首然である。

以下品種別の分布概要K就いて述べるが、主として賓護κ よるが、品種の性依・栽培歴史、

或は開予:11 した移入関係を資料としたもので完全なものとは言ひ得ないが大きな誤りは主主い と干虐

信ーする。

卸ち赤木は四閤四嬬・中部以東地方K分布し、青木位ブ(JI'I ・中園，近畿喝方色主主主る分布区

域とし、 較寒地帯に分布し、山国就中高知燃の東部・安嬰 ・ 香美南郡地方には局部的に分布す

る。 掻!投は愛媛j孫字和郡地f}j (惣川村・ 遊子川村 ・ 土居村)及同!謀議:多郡(大湖付・ 天紳村・

河謹村 ・御抜村 ・ 浮穴村)地方に分布し、 高知腕では長岡郡高岡郡κ痕跡的に残存する程度で

ある。

以上は極めて概PI告であって、是等 3 品種が純梓に恵一品種として分布してゐる場合は少〈、
' ④ 

夫々引l躍が混入 してゐ る場合が砂 くな い。 就中三租増産時 f'~K大量生産に便な赤木が、無批判

自勺に歓迎され、 -叉苗も安償K提供し得るので交易の便が進むに従って全閣に配付されたのな首

然である。 、
. 

①① . ・
::70乞林業試験場編三粗分布闘を基とし、 武ft並研究資料に基いて品種別分布団を作製してみ

①関彪:三極考
① webber の clone に籾話すろ。

①、片倉健四郎.三極及三松i紙に就て

@向山県系 iít庭郡美和村 l:t従来背木のみであっt: が、昭和1 2年頃から静岡・高知雨鯨から赤木の種子ル熔ー

入 U: ので 2 引邸宅浪滋してゐる(美和利鳥越衣雄氏談)が、 1!fr:b ・ 5 例 l:t他にも 符山わ ろ 。
①林業試験場 ・ 特用樹積生育の地喫的分布悶 H百利14.年12刃

①笈査地 i:t高知・愛媛 ・ 香)11 ・徳島 ・ 大分 ・ 熊本 ・ 鰯|鵡 ・ 111 口・|凋山・鳥取・稲井・ 富山 ・i!i'Jl 1喝の諮月足 、
で、共他の鯨でも局部的に調査しt:~があ る。
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毛茸による特用樹種の品種議}jll に関する研究 噌

. 4. 品種の大要

A . 品種の敷
( t 

T 

2 品種設の始祖とも言ふべき栴原氏は ，.…一雌雄る りと雌も是を選別するは谷広し、 種類多

くあれども共の中K就いて幹の皮色部〈赤色K して縦に長行せるものば皮の質肉厚ければ是を

選ぶぺし...…」と品種の存在を認めてはゐても左程重要視してゐないが未だ蛍時、は幼稚・粗放

で研筑も進んでlゐ左かった震や、， 見聞狭〈一地方Irc限られ他品種K接する機舎が無かった震で
@ 

もあらう。共後瀧氏は「三極vc. 2極あり、第一赤木、第二青木とす。止の 2種とも一見したる

援にては夏る友きが如くなれど仔細に鑑察すれば白ら共真る庭あるを知るべ し。 赤木は共の名

の如く、 輩幹滞赤〈 且茶摘色を幣v=、丈けの長ゃるよりも割合に太みを;惜し、 且土際より第一

校迄の間短〈外皮は厚く して自ら粗硬主主り。青木も亦共名の如く色薄青し司赤木と反して太み ，

の割合より丈のみ長十るとと優り枝の間長〈校教 も亦少し。皮は薄けれども畏皮多〈粗皮(外

皮〉少し。J と述べてゐる。
③ 

叉開氏は「本邦に於ける三極栽培者は之を雨種vc.Z IJ ち、 ーを青木性文は雄木と稿し、他を赤

木性又は雌木と稿し、前者は輩の外皮が淡青色を呈し、枝梢少〈、丈高きも皮質蕗くして製皮

量少〈 、 後者は霊の全部が飴色を帯び、 分校多くして 、 丈短かく皮質!享 〈製皮量多きも、品質

は前者K劣る といふり と記してゐる。 噛 J
@ 、 ι .

との外片倉氏も「赤オミ種は輩の外商十島色を呈し、翠間短かく即ち下短か く、従って木の全長

、 短く、葉は青木より， も小友り、而して花を生歩るとと多 し。 青木種は輩の外部淡緑色を呈 し、

其節間長〈、従っち会長長し、市して分根力柏弱きを以rて各株に叢生する童数小 〈 、 葉は赤木

よりも大なり 。叉花を生す<::"ると と幾分少 し。故に雨者の鑑別法として幹部の短大K して三叉の

校保多 〈、 生件皮(黒皮)の色褐色を格ぶる者は赤木種と知るべ し。」 と記片てゐる。
【 51 ・

~Irc熊田氏は青木=大葉=雄木及赤木=小葉=雌木の 2 品種に分けてゐる。
① 

， 但 し上記 2 品種論者の中で も閥氏の虫n < ，然 し三極化は固より雄木・雌木の別なく、又共外

皮の色の異るは人工栽崎上の蜜化に過ぎ泣いのであら 5J と想像を護展して品種の存在を否定
① ・~ ~ 

したり，叉片倉氏の如く 「然し現今K於ては此の亙別 (赤木・青木の別) 明かえ主らす=、是れ即

ち混成種なる滅的」と大謄淀川種の存在K疑問を抱く人が制、或は蜘IA如 く l 確

①梅原究室'三Z拒l培養新説 明治13年
① 瀧 正古・三組裁士喜銭 明治32年

① 関 彪 : 前， 掲 沓

①片倉健四郎:前掲書

① 熊悶 重雄:工事芸作物 nß和15年

① 関 彪前掲 書 ~ . 
①片倉健四ïU\ :前掲 書

③熊悶童維 ・ 前掲 ヨ} a 

,. 



'8 宅茸による特別樹穣の品種識別 lこ関f る研究

貫主主品種といふものはたい。 現在左の 2 品種がるるが、 q;!j'性の遺体性は不確賓であるJ どとれ

又前同様大路左断定を下 して ゐ る。 以上の記載のうち閥氏の雌雄の別は友いと されてゐるが、

• 

質際家が斯〈日IJ けるは岩花及結質量の多少によってゐ与ととに筑付かれてゐないやヴだし、 叉 〆

外皮の色は栽培上の費化で、 品種の特性と見倣し難いと述べられてゐ るが、同一環境・ 4条件下

では赤木は茶摘色を呈 し、 青木は衡問を呈するととは事賃上.認めてよいと とでるるから 、 月

氏の如く栽培上の蜜化と速断するより 、 やはり品種の特徴と見倣すべきで遣うり、叉現在の三極

.は混成種である との設は筆者の研究の結果誤り で遣うるととが立誰されるであらうが、三極の花
四 , 

。構造によって も、 左様に簡単に雑種を可乍らないととが現知7j\/fl，来、 更に熊岡氏の如く遺liiHc.開 . 

する宜験友くして、品種を否定される等の誤・りは、!日i種が混精して分布存在 してゐる賀情と 、

品種ゐ認識不充分に院f因する も のであらう。
要するに上記は 2 品種設の主左るもので、 f古I是の外K も控1;からす亨あるが、以下品 3種設に凪

する' ものを概記しゃう よ
① 

吉川氏の分類 ‘ l 

t 赤木睦 靭皮部!享 く、短小・粗皮牧多 し、白皮牧量少 し、品質劣る、 {E多し。 1

2. 青木種 長大、 組皮多し、 白炭J炊量多 し、 品質良〈、花少し。
.....<#r .7~ 

3. 大葉種 高知産、 叉下 4 尺、諜長 5 寸、 業隔 1. 2 寸、花少し。
① 

宗博士の分類

1. 赤木 霊黄褐色、 輩は笛j間短かく全長幾分短鏡、靭皮厚〈粗皮のJ炊量は多いが白皮

む歩」とりは少 〈、品質梢劣 JJ ;ft.を生歩るととが多い。 ，
¥ 

2. 青木 霊淡綾色節間長〈全長概して長い。 分濃紺々少く靭l皮部梢薄いので組皮のJ&

量は少いが白皮の歩lと り 多〈品質優良、 花の着生は少ない。

- 3. 大葉 高知産で、あるが現存 しな い。
) ⑦ 

上記の古川氏並宗博士共に大業種は「殆んE存在しない」或は 「現存 し主主い」と記されてゐ

、 るが、 後述の如 く、、雨氏の指稲される大鶏濫は明かに現存するのであるから 3 品種設とする。
@ 

岩村氏の分類
① 

1. 赤木系 本種は最も瞭〈栽培せ白らるるものにして葉は柏細< ~~の外皮黄褐色 を呈

し、 三叉聞の節間柑短〈木の会長亦短かき枝僚の現]ô力旺盛にして幹又太〈皮部厚〈篤 1'C ~x量

①吉川 路髭K: 繊維作物 昭和]2年 ，

①宗正雄 : 作物穆講義工装作物編 '昭和18年 毛
①吉川氏によれIf I曾て高知l燃に，大菜種と解するもの在ぜり。本糧(;t吉井源太氏が岡県高下の自生三和よ
り選出し1~ るものにして…・・ .J\If (の虫11 (頗る優頁品薄なるが虫日告に闘らず現時二れが存在殆ん と・言認め
られず」 ・とあり唆昧でわろ。叉大業と(:1:小業1~ る赤木に射する背木の別名でもめる ので滋飢の耀れが
ちろ。 、 ' ・ A

①岩村、勇市: 愛媛県高農事試験場久1-";高冷試験地主任てで三生成培法(プ リ ント 刷) 1:' よる。
@岩村氏(:1:系としれの tt三極に tt回定した品種がなく多( t:l:雑菌となってゐるからであると説いてゐる

(同氏談)。

、, 

五'

、.y

'-
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多きも白皮精製による2長官 り は柏不良友り。職務tは柏k組にして青木系に比し品質柏不良なり

掠れ共車位牧量並に製紙tÞ二留共κ青木系に比し優良なるを普通とす。 常本系統は着1r，{} <事~~重

量多し、高知!採に於てノト葉柳、山梨j燃に於て雌木と稿せらるる と言ふ。

2. 青木采 赤3t系と共に蹟く最培せらる。。 本種は斡の外皮淡後色を帯び赤木種に上七し
葉1肯 k ~本に してやj1長良好主主るも技僚の加費数少〈着花教亦少し。皮部柏々薄 く す却支のI依:量赤木

系に比し少きも白夜精製の歩止り高く識位制筏にして品質良好なり。高知j採に於て大葉柳、直

梨!拐に於て雄木と -~lはるるは木系統のものの如し。

3. 掻股系 本種は大関青木系K属するもの主主るも特に種子の精賞不長にして株分によ

るに非ざれば繁殖困難なる系統にして伸長品質共に 3 系統中最も優良なる ものの如きも、 繁殖

方法簡箪ならざると ニー般に病害にi']-する抵抗性弱き ものの如〈本鯨 t愛媛牒) K於では僅かに

喜多郡@上浮穴郡の一部K栽培そらるるのみ。

厚 3芝

青木系 し 真 41.3 

掻股系 40.7 

上記の岩村尺?分類比我園に於ける現在唯一の掻股栽培燃での調査であるので、特に深い認

識が存するととは注目に値し旦ー層進歩 したと考言られるのは“第一三つ又の展開妖況H と ‘し

て 3 品種の分枝を角度で、示されたととで、、とれは誠に意義ある之とである。

以上は 3 品種設を代表するものであるが、更に次の如き 4 品種設もある。
、

‘ 
① 

武問氏の分類

1. 赤木種 葉が飴色で・太い。花が多〈節聞が短い。 i炊量が多いけれども外皮!享〈 、 1311

ち黒皮は多いけれども晒皮の歩留 り が少い。品質後者K劣る。
.、

2. 青木種 守 輩淡緑色で丈高〈ぜ室の下部より初段の三叉をだす迄の問、即ち判官が長

〈、校が少い、花を生歩るとと少〈、 i炊量も少きもァ晒皮として歩留多く織維細{品質優良で

ある。

3. 大葉種

( / 

之は高知!孫のもので、同地の在来種から吉井樹、太郎怒る人が選出したもので !

①武関線、七:llì :賞用特用作物 昭和17年

I ①原種 (Origin苧1 Saatgut) であるか、育成種 (Z uchtungssorten) であろかは明かでない。育成替と

すれ11原種 l:t何かと若ふことになる?少 くと 、も原尊重が明かでt[.~、以上 l:t育成種と l!J断定出来なU ‘O .筆
者 lt現在の民主単なる在来穣 (Landsurten) と考へてゐる。吉弁源*郎氏 lt明治{9年風鳥取県草へ指導に
出 1~人て・あろから掻肱(大菜種)の選出者 とす1.ì {:t~量 らぬ。紹介者と解すべさである 0 ，掻股の存在 lt
更に古丈から認められてゐるからであ Z。 日 本製紙論(明治31年)著者として吉井源太と言ふ人がち
る。又吉井源太君主(伊野讃本、昭和11年)が後刊されてゐるお九高知県草吾川郡伊野町出、身の人であるひ
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ある。 性質強健、 葉の幅騎 〈、 輩の節間甚だ長 く、 品質優良である。 D月花ずるも緒賞するもの

極めて少 〈 、 ために繁殖は分株によらねば主主らぬ不便がある。

4. 鳥取在来種 鳥取J限には在来種がある。之は樹高 7 尺に も建 L、 外皮薄 〈、 而して

歩却は少い。

以上のうち大業種とは掻股のととであるととは疑問の録地がないが1 時取在来種の存在は焼

はしい。筆者の貫査に よれば本!l採は青木であって 、 樹高・7)てにも ・注する品種は見られなかっ

た。とれは伐採さ，れ歩残された古木の記載ら し く思はれる。更にCP1X在来種は歩留 り が少いと

されてゐるが、 是は事質と反制である。栽培者は後に移入された三相よ り 在来の三極は歩留り

が多かったと言ってゐるじ、 在来の三和と言ふのは買は移入されておたものである ととは調査

の結果i聞かにされて ゐ る。自II ち鳥取在来種は青木で・、 青木と具る tJJf:，t在来種の存在は認められ

みい。

上記を総括すれば失の如くでるる。

1. 2 品種と する も の

ィ、 赤木 (小葉 ・雌木〉

ロ 、 青木 (大葉 '・ 雄木〉

2. 3 品種とする も の

ィ 、 赤木

口 、 青木

ハ 、 接!段ぐ大葉 ・ 高知在来種?

:3. 4 品種とする も の

ィ 、 赤木

ロ 、 青木

ハ、 大葉

コ 、 鳥取在来種

‘ '. 

.. 

• 

而して現在栽培されてゐる品種は文献調査並質査の結梨赤木 ・ 背木及掻股の 3程であると と ・

iJ~n月か・となった。
t 〆

B. 掻股に就いて

赤木 ・ 青木の特性の大要はとれ迄の記載によって略明かにされてゐるが、 掻股は分布区域が

ー狭〈 、 調査の歴史も新しいので不明瞭 ・ 不完全或は誤り の部分もあ り、 補足の必要が痛感され

る。 それ故その来歴について少 し く述べる。 赤木のととを.J‘‘駿河三粗" (高知鯨安童華芸郡畑山

村村-)入、 “下りやなぎ" (高知!牒i係探脊美抑棋山村村.) と呼んでで、、揖股のとと 3そど“勺土地也*，，，怠主ぎ "叱(畑山村村'. 棋

山村〉入、 “吋土地也子

との存在は高知j牒臨では現在8加O歳L;I.以yメ、上の考人でないと殆んど会釘知11 る人が少〈 、 60議位の人は偶々そ



.' 

.; 

ー

毛茸による特用樹種fD品種識別に関すろ研究
一→7寸一一一一

11 

切り存在を聞い寸円滑ってゐる程度である。 二むもとの品種が高知牒に存悲し、 生長早い三極として
① ' ・

哉培されてゐたととは舟出氏の記載で明かで遣うる。 印ち 「古;地方 11:.於て 三極を栽培 し来れる主

なる場所は長岡~I日七戸村官林白髪山近傍の諸村最多とす。共賀況を見るに地質良好たれば喰山

の中腹以土にも生育し、 J炊ゐ不趣に相間へ共植樹の方法たる土地の慣習と して、 従来古株より

分苗(元 1 本より数十本の株植にしたる小友るもの)し、直ちに移植するを常とし、 共生育連
③ 

か友りとせり 。 ……j とるる。文中…・・土地の慣習と して古株より分苗…・・とあるは結質極少

のため種子繁殖困難で・、慣習としてでなく、己むなく根葉の分苗IL ょったもので・、とれば掻股

の著しい特鍛を示すものに外友らぬ。

叉「高知鯨:立民事試験場の調査陀係る文書を見るに『高知J揺に於ける三和栽培の起源は之を

' 詳にするに能はざるも、文化 3 年(徳川家済時代) ，の頃より 、 三極を製紙原料とえにせる記録あ
① 

p 、 嘗時香美郡横山郷仙頭の隣地伊勢丸、長岡郡汗見)II I'Lは自生の三極のありたりと言ふJlJ

'とあるが、横山村では“地や主主主，と言ふととで確設付けられ、且長岡郡汗見川流域・?とる白髪

山及七戸村に存在してゐた自生種は前記舟出氏引用の分苗による掻股で土佐在来種であったと

とは明かである 。
@ 

同じく水口氏も 「本!係〈高知!孫〕‘ に於ては地子と稿し結質せざる在来種を栽培されてゐたが

明治20年頃鯨勧業謀に於て静岡鯨よりl取寄せ・ …・・」 と在来種を認めてゐる。

本種の分苗は“かぎ君主へ"と言ぽれてゐるが、立祇主主根を有ってゐて滴立した苗木として植

栽し得る外、挿木も容易で司、結質僅少でも栽培上左程の支障がないのである。との重要主主性質

を充分認識し、利用しなかった震に惜しくも高知懸から追放された誇でるる。 三松i王国四国で

は大部分赤木で~ 一部青木が栽曙され、掻股は愛媛鯨-C'多少栽培されるに過ぎぬギ‘近年麗良

牲が認識されて場植の傾向にあり、迫放した高知牒でも栽培しゃうとする村が出てきてゐる。

C. ソブ三桓に就いて

前匙ー したる 3 品種以外に栽培品種ではないが、文献上 11~'種として翠げられてゐる“ソ プ，三
4 

桓"に就いて参考迄I'L j~湾れてたぜたい。

果してソブ三極は 1 品種として濁立さすべきものか或は赤木K属すべきかは筆者はその賀物

について調査してゐ怠いので決定は出来たい。嘗て費地調査すべく存在するとされる山梨・静 ¥ 

岡雨牒経済部へ公文を以て生育地を照合したが全く 1本も存在し泣いとの回答があった。多分人

鵠陶汰の結果滅亡レ?とものであらうが不明と言ふより外ない。然しソプ三極として記載される
① 

特徴K似たものが稀K見られると言ふ人もあ、るが、筆者はとの存在を否定も肯定も致 しかね

①舟出龍太:五昔前の高替局 高知林友第 258 披

ー ①舟出氏引用の明治21年高知大林区署長より 農商務大臣っ、の上申書による。

①関 彪:前掲舎
①水口 幾議・ 材 及三粧の栽よ資法 ー 富民議書第64君主 ー 昭和15年
@岩村 J雲市:前掲者

" ノー
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毛主草によろ特用樹磁の品種議i!'lに関す Z研究

る。兎も角栽培品種で友いの-ç'・除外するが、 2 . 3 の記載を参考翻斗として摘録する。

「駿河 ・甲斐地方に方さてそぶ三租なるものあり、主主の外国友色を呈じ、組皮部組硬にして融

維の品質亦劣等なり。殊に製紙上最も嫌忌さるものは皮商に多く芽献の痕を存し、精涯に頗る
① 

困難を感ぜL-tr るものあり。J

「現に 1 麗饗質より生サコる種類あ り 。 方言ゾプ三極と言ふ。赤木の如くして色少しく友色を, 
帯び枝のl技るる所ーより下 2.3 寸聞に小芽様のものを生じ草間は甚だ組硬にして恰も鶏足の如〈

共宗弾力乏しく而して生手も亦遅緩なり。内外皮共に組議』亡して蒸制するの際之を試みるに容
4 

易I'L~\櫛[ 1し殆んど製紙の原料となすピ堪えれ故に此の類の愛種を見るときほ直ちに抜き去る
① 

を要す。j

「……以上の諸品種は勿論野生種が栽培によりて改良せられて生じたものでまうりす而して今

日遠江秋葉山、富士山麓に自生する野生種に比すれば殆んど別種作物Jの如く‘生育が良好と友つ
③ 

てゐ るのである。 I
@ 

「・・…以上の外甲・駿地方にソプ守三相、高知牒では大業種等の品種があったが現存しない。」‘

「本系統 ( ソプ三極) は野生極として取扱ふを至全;かとも思はるるも現在栽培せる聞にして

古きものの内係る系統と見倣さるるものあるを見る。 本種は外商夜色を呈し靭皮部粗硬にして

特に仲長悪しく葉小にして芽痕多〈繊維の品質最も不良にして製紙原料をして使用り債値な !
@ 

し。」

.,. 5. 材料並観 察 法

材料は数年聞に及び数十種に達するが、その多くは産地に注文、購入し、之を試験林並苗画
~ 

k植栽じたもの可詳細は一覧表に示す通りである。 曙

表
ー

L41 産 制「 |1也 年一楠1 )31栽ー日 |トS採F伺|ー月取「間 柿1草地区 測定部分 F老

、

住援鯨東宇和郡惣川村 8130!試験林l1策主主 1 銑 ‘ 1掻H史 Hil4 10118 業 1~4枚供試木 114木. 
2青木 4 日本農林新聞社寄贈 161 4 10118 8130 、関第 2 披 ω 1/ 114枚供試木 114本

3赤木 4 同 上 161 4 10118 8130 悶第 3~庇 11 110放供試木 11σ本

4赤木 1高知県草香美郡東川村 15 12110 同 J 樹高共他 100本
，、e 

愛媛県高東宇和郡土居村}一一 151121 10 同 11 50本

赤木 2 NO. 4 ニ 岡正予 I 1161 41101::'71 41 1 11 100本

毘と

~ ~"r 試究研、

し
主白
金
自
主
百
議
官
金
田

一掲
揚
掲
掲
揚

前
前
前
前
前

部
省
郎
松
崎
市

四
七
正
面
珂

健
、

正
線

倉
田
村

片
瀧
武
宗
岩

(((@@ 

'.1 

, 



番年
i品種 ・

2虎| 陣

Jl! 斗掻月史 2INo.5.::: 関ヲ

ヤ木1 3jNo.4 ニ 同 3
9掻股L.3INo.5 エ向。

伽|料 1ニ即 〆
11 1青木 4!No.2こ局ヲ

1材木 41N0.3ニ問診
13輝則 21愛媛県高東宇和郊惣)11村 1 181 41 31191 3124 1苗

1Ei青木1 21熊本鯨阿蘇郡内牧町

お|赤木1 21高知鯨吾川郡池jll町

16i扱股I ，No.1.:::向 ク

171赤木1 3INo.3.::: 問 診

13 宅茸によろ特用樹種の品種譲別に関す Z研究

栴
蹴

査調料試分企
ロ定測 考備

100本

100本

/1 同!第 1 披
11 開第H皮

100本/1 同|第 1 苦境

開幕
ー

地E釜

4本256倒供試木粉同第 UJ引花

4本

4本

256偲1 /1/1 剛第 2 霊長161 "'41101181 51 6 

-e 

104本i

85本

74本

本
、
本

n
u

n
U
 

の
A
Q
&

256偶111

1000個111

426ド以土111
100倒 匂

426[1.以上111
100儒 ι

1000個111

1000偶111

茸

!I 

!I 

11 

" 

同|第H良

図|第18~庭

問 1 11 

同

161 41101181 51 G 

181 41 51191 41 1 

181 41131191 51 1 

161 41101181 21 4 

岡第18盟主| ゲ181 41 31181 41 51務18晴樹 21No.13ニ問予

10却個i供試木 300.本

300本

11 

!I 

/1 

!I 

悶

同::i:i此
191青木1 21No.1連ニ向ヲ

+
刈
，

4

叶
J
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・
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6
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!I 
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11 

11 
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1161 41101191 312911 
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剛第 H涜
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同|第 5 君主

161 411011UI 41 7 

23 1赤木1 11 向o _1:' 

24 掻捌 :!INo.13 .::: 毘;;; '

25 ，青木i 2ìNo句14 ニ 問 。

2ザ木1 21No.1 5 ニ問診

271青木131高知県革委美郡東川村

28:赤木1 3

29掻股i 4 lNo.lニ間 C

301脅木1 41No♂ニ向。

31 1赤木1 4 1No.3 ニ関 9

32掻制 21No.l3 ニ向 。

331青木12INo.14こ悶 ジ

34 1#木1 21No.15ニ向 。

上!司

161 41101191 2118 

O

A

u

nu
 

-
-
A

り
L

AZ

,
OL 

ハV
H
W

U

可

i
s
i

n
u
n
u
 

'
E
A

1

a
A
 

A
2

A
2
 

A
村
ν
ρ
h
v

噌
E
a
t
-
A

. 

上I司



14 - まも芳によ Z特用樹干重の品種主主，1] 1]1 こ闘す 芯研究

署g4fmqL件吋J 犀 調包 311鼎 植栽地区 備 考

'. 
401掻月史 18 ] 河上 一 12 10 !司第 1 競 fI 35Q個 陽地、採取木 50本

41 1掻股 4INo.L= 河'} 16 4110 18 12 24 ー 同第 1 減 11 350個 有1正株の有- 花/1 枝s 
。本

42 掻股 4 同 上 16 41'10 18 12 21 同第 HI~ " 3õe倣 事UE縁の重要花枝
IJ 30本

43 担量股 21No，13 =t向ヲ 18 413 18 7120 首ー 岡第18!良 /1 283個

44 青木 2INo.14ニ同 ~ 18 415 181 7 27 同 第18費量 I! 341個 ミ

45 赤木 21No.15= 同ヲ 18 4113 181 8 10 問第18協 fI 326個
, 

採挿木取木、陰地100生本育、 i46 j蚤股 2INo.38= 同'} 一191 8 ?試験林第 5 務 '1 1050個

47 掻股 21No.l3 ノ :根繋 181 4 3119 81? 首姻第1851見 11 1050個 脇地生予言 旬、

48 掻股 3INo，13= 同 0 - 1814 3119 8122 同第18昔話葉 形 104枚
. . 

49 青木 31No.14ニ閑ヲ 1814 5119 8122 同第18君主 fI 74救

50 赤木 31No.15ニ 問手 1814 13119 3122 i司 第四盟主 fI 85~女

.61 掻股 41No.l =-1司マ 161 4 10119 3130 試験林第， 1苦境樹 全 般 83本

52青木 4INo.2 =問診 1614 10119 3110 ' 問主事 2~皮 fI 100，本
, 句、

,53 赤木 4 INo.3=:. 問診 1614 10119 3117 同第3披 fI 100.本

.54 1扱股 4INo.1= 同 ラ. 161 4 10118 415 同第 1t食 ~E 粉 141個
N 0.10 .11 . 12 と 同時

N|こ記0.1載0す.11.12 と同時
百5赤木 41No.3ニ向 。 161 4 10118 41 5 同 ~3鋭 11 160個

に詑載す

56 ,.... 

57 掻nlt 3 1No.13ェ悶ヲ 22商圏第18貌業 ー 毛 350鏑l供試薬 40枚

.58 青木 31No.14ニ同ヲ 181 4 5119 8122 悶第18務 11 350偲 P 40枚

69 赤木 1l 1No.l5=:. 同 t/ 181 4 l1lI19 8122 同第18~克 fI 350個 P 40放
、

60 

G1 二|工 . 
一 一一 一

62掻股 31No. 13 三 同 ヲ 181 4 3119 91 1 悶 第18~;虎 毛 ヨ手 1:050個 全試験木より
、

63 音・木 3INo.14ニ問診 1814 5119 '9113 悶第18務 11 μ 1050倒 I1 

64 赤木 181 4 13119 9Jl6 同第18滋 11 1050個 11 

65 掻股 .1 3ニ 向 。 1814 3120 1113 同第18~氏 者ー花 教 供試木 87本

66 青木 .14 ニ関 ヲ 1814 5120 1113 ‘ 同 第18J，虎 11 11 70本

f)ﾎ 赤木 .15ニ開設 181 4 13120 1113 同第18盟主 庁、

" 82本

68 掻目史 .38ェ悶ミF 19 4117 21 41 6 試験キt-第 5 減指 * i'宙 339本持務長15cm、
, 生長

.゚9 赤木 .3= 開設 1914 17121 416 同第Q~成 11 355本

70 青木 51No.27ニ開設 1714 ? 121 4113 同 第 4 N1~ 生主主 :!ii: 120司王

7 1 担割見 4 愛媛蘇喜多郡大潟村 1814 ?121 51 5 民有林斑主f ~投 150，本 ‘ . 
f 種 子数

72 赤木 4 同 上 181 4 ?121 515 fI 11 150本
{討委 、

13 掻股 4 No.13ニ調設 1814 3121 4115 宮島悶第1 8縦1各 閃 平 55本l図
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出
柿栽担E医 測定部分 試料調査数 ， 備 考

. 1，司 ， 第18君主 11 r 1 7本

'No.1 5ニ向。 同第18獄 " 1 -53本

76 一

, 
、

TI 
/ 

'78i掻股 4JNo.13=J 開 設 413 4128 第18務穣子数花序.t_t '867個 供試木 20本
戸

18 21 同
、

79 青木 4INo.14こ同ヲ 、 18 41 5 21 4128 同 第18君主 " 11 198個 N 7本
f , 

ー

80 赤木 41No.15ニ問 診 18 4113 21 4128 同 ， 第児童話 11 " - 1903個 H 19本
, ノ

81 一一一 '‘ 
4 . 

82 掻股 41No.13ニ同タ 18 413 21 悶 第四盟主 f' /1 465伺 H 20本
、

83青木 4INo.14ニ問。 1814 5121 5130 同 ~18盟主 H 11 212個ツ 7本

84 赤木 4 INo.15= 同 C 1814 13121 5128 同 第18務 fI fI 478個 H 8本

85 
. 

一一 一一一 、

包6青木 4INo.14=開 設 18 415 211 6 8 悶 第18務 fI 1/ 233個 ρ '7本

8ïl$木 4iNo.15ュ同 ヲ 18 4113 211 6 8 同 第18貌 /1 " 415個 H 8本

88 主主股 51No.1ニ同ジ 16 4110 211 6 8試験林第 H成 " /1 458個 H 37本

92 掻股 1 1No.81ョリ採穂 21 615 211 7 高島11 試験地相弘林栃木試験 215本

合3 掻股 1 1No.82ヨリ搾私 21 615 211 7 11 同上同， よ fI 202，本 ‘ t 

守，

(註) 本表の年齢算定 !t 4 月から翌年の 3 J:I 迄た 1 年として求めろ二とにし t:。 但し着:位、種子認査。

際{:t開花時の年歯脅か年齢と して記載し1:。着花車交叉 l:t;ft;数と あろ{:t;;:t序;~放の こ とで、 干重二F重責 E

ろは 1 花序に着生してゐ Z積子数の二とでわる。

、ι

, . 

第 2 闇火正試験地試験林及苗圃展望

自 1 一一至 7 ・・・・-試験林 18・・…・酋閲

¥ 

{ 



16 宅1f-に主ろ特用在甘時の品種議炉lに関する研究

聖書 3 間試験林第 4~放の}部 雪'\=4 固苗岡第18慌の一部

6. 一般的概祭

外部形態率的観察部ち所謂肉眼的観察に属する ものを一般的観察と して説揮めた。何分今日 4

迄記されたものの大部分は文字通りの肉眼的観察

の域をー股せ歩、表現も十人十色で 費異、差異甚

プど多 く 、標準とすべき根擁を有するものも存しゑ

かったゃうでるる。 筆者は一般的視祭としても所

説肉限的範囲に止めるとと友く 、出来る限り賓際
~ 

!'[ iJ!!j定、貫験した資料に基いて品種間の差異ーを比

較した。勿論得た数値は本試料のみについての敢
① 
11M.で比較には有効であっても、共れが其偉其の品

種の特性を示すものとする勇気は主主い。謂ふ迄も

お:く殆んどすべての外部形態的特性槙徴は種k([).

t条件によって少 しく又は著しく 盤化するが詩であ

る 。 以下試料別 it:共の一般的観察結果をh従来のそ ー

れと比較、検討し乍ら品種聞の差異に就て述べや

.三回芽掻三回目分校 う。
又下高 1m OOcm 

樹高 1m70cm - 〆 A. 莱， 0 大小
赤木なるも外観掻股に酷似す来形も極めて l 

大わ、0 ・ ' 赤木を小喪種、 清水を大薬種と稿し或は叉鑑股

\ をも大葉種と耕してゐる。同一環境にあって同年齢のものでは大関斯かる傾向があって、必、葉

大葉の名稀もその特性死表現した品種名と言へやうが環境、年齢が異るにつれて濃の大ィ、も饗

'・、a 司

①形質の測定 (:t Sample の存在する場所及採集する時期によって君主事的 I~異つ1~結果私生ずる。変践的
に(:t品種の比較と言ふ事と遁用と言」、事と. (:t別 l二考小れIf fI.らない。(安岡倫也・生物測定率、昭和
13lf) 

, . 

.'書
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化するもので、赤木でも大葉の形態を示 し全 く 掻股と識別し難い程酷似するし、叉青木でも小

業の形態を示す: も のがある。就中赤木を芽掻して 1 本仕立と した場合大業となり掻股と外視上

見誤るととがある(第 5 園〉。剖ち葉の大ノj、は甚しく費化するもので品種の特性とすると とは

安首であっても、それが常K棋1撃とえE る と考へるとと は誤り である o

2 

以下測定結果K よって吟味してみやう。試料は 1 本の三和K着生するもののう ち最大の葉 1

枚宛採り 、隔は部位に関係主主〈最大幅を測定し、 面積は Planimeter で測定した。

a , 3 年生

長さ 最大葉の平均値は掻股では 14 . 94cm，青木では 13.89αn，赤木では 15.16cm で・、

比率は順次 9& . 55 ， 9162 , 100 で各品種の範囲は夫k 8.3-2l.1cm ; 9.9-2l.2cm 1l.3-

19.4 cm で- 、 必十しも従来の言ふ庭と一致した結果を示さない。

第 1弓三葉長比較表

'-'項¥ 
同
1.11'1 

強\大 1 -
C打1

掻 )111: 14.94. 98.55 

2129 2こ 木 13.89 91.62 

索、 オミ 1号 .16 100.00 

• 

士 0.156 Nσ.48 

士 0.17ï NO.49 

士 0.lð9 No.50 

第 2 表葉長範囲比較表

下半l- l削長
cm Cロ1

掻 月史 21.1 8.3 

青 1 オt 21.2 9.9 

赤 木 19.4" 11.3 

幅 幅も長さと同様で・最大幅の王子均は掻股 3.95cm ， 青木 3. 75αn ， 赤木 4 . 02cm で比は順

次98 . 26;93.28;100 で赤木が最大である。各品種の最大幅の範聞は夫k 2. 1 ,._ 5.6cm; 2.3 

-7.0cm; 2.8-6 ・ O cm で、 大葉種と稽される掻股f'[，却って小葉の形態を示す個躍のあるとと

を示してゐる。

、

項
目

Ht E ll 

干草

古監 )11,)' 

背 オミ

宏、 木

NO:18 

No.49 

No.50 

第 4 表葉幅f!íl目園比較表

〉三j 最大 ;1…
ー掻

青 2.3 

，事主 2.8 

①佐多 ー至針案の延伸生長と気象図子との関係に;洗て 日本林接合誌、第131:を第 6!食
( Doi.T. : Ueber die Sonnen-und schattenbl邑tter einiger B詰ume. .Jpur. èoH, Sci. Imp. U. Tokgo. 

40. 1DU. 
①苦労二義次織物と環境 昭和 6 年 3 月

① 原問 、若手:林事領域に於~j7.:)陽光問題と是に闘するこ、 三の環境問子に関する研究並に育林キの民主
置に就て 帝室林里子局北海道林業試験場報告第 1 銑昭和17年 2 月

① 河田 万三森林生態畢講義 目前日 7 年
( Thomson: The structure and life of forest, trees. 

ー
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面積最大葉の商積平均値は掻股では 37. .88 cm2 ， 背水 35.41cm2，赤木 49. 35 cm2 で比

率は順次 76.76 ; 71. 75 及 100 で著 しい差が存ずる。 卸ち長さ、幅陪赤木に釘し他の 2 者は

何れも卯%以下のととは主主< 111各 3 者は程他を示 したが、 、葉商積では赤木に劃 し他は 72-77%

で‘甚だノj、さい値を有する。とのととは赤木の葉は卵形を示 し、他2者は費形を示すととに由来

ナる。

第 5表 葉面積比較表

担量 股 37.88 76.76 生 0 . 766 NO.48 

背= 木. , 35.41 71. 75 ' 土 0 .906 No.ぬ

宏、 オt 49.35 100.00 土 0.928 NQ‘ 50 

一ーーーーτ

b. 4 年生

~~6 表e 葉面積範闇表

下ょi 妓 大| 最

Cロ12 , C町12

担ま I1定 6~. 0 11.5 

z1,9 u三 木 88.0 12.0 

G5.0 
、

苦主 木 . 20.0 

長さ ー 掻股 18.05 cm ， 青木 15. 39 cm， 赤木 16.05 cm で比率で示すと ]1民共 100; 85.26; 

88.92 で、各品種の範囲は夫k 12.5-23.8cm; 1l.7-20.7cm; l1. 3-24.5cm である。と

の結果によれば掻股は大葉と言つでも差支へたいが、青木は赤木よりノj、業をもっととになる。

一
三
征
四
背
赤

均 | 悶比 率 1 1'IHi'tií$li!Jtー披
100.0~ I 士 0.113 I No. 1 

85.26 I 土 0.119 1 No. 2 

股
木
木

88.92 I 土 0 ， 164 I No. 3 

第 8 表 . 葉長範園表

\へと|最 イ「

cm cm 
掻 月史 23.8 12.5 

=Hf 木 20.7 11.7 

赤 木 24.5 一 11.3

隔 掻股 4.61 cm， 青木 4.14 cm , F)j~オミ ー 4.20・cm で比率は 10~: 89.80: 91.10 と法る。

各品種の範園は犬k 3.3-6.0cm; 3.1-6.1cm; 3.1-6.7cm で・ 、 3 年生の場合と同じく 、

従来の設と必ヂ しも一致した給処を示してゐ主主い。同一品種の最大値、最小値の差が 2 倍以上

第9表葉ql{j'j比較表

であると とからも品種聞の差よりも綱鰭聞の差が更に大きいととが知られる。

、 第 10 表葉幅範圏比較表

ヘ\攻 、

~、 日 卒 土rj. 同比 Efz 同荷i1率談差 試料番号E
Bn 1,a 

積~
cm 

担査 月定 4.61 106.00 士 0 . 039 ' No. 1 

T守 木 4.14 , 89.80 d: 0.040 I No. 2 

方、 木 4.20 91.11 土 0 . 049 ! Ko.3 

小 、

j蚤 月史 6.0 
3CT.13 1 

11;- 木 6.1 3.1 

赤 オt �.7 3.1 
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面積掻!段 5?. 98 cm~，青木 40.88αnZ，赤木 44.1ß cmz で比率は順次 100 ; 77.16; 83.39 

である。との測定結果では 3 年生の場合と同じく、青木が最も小さい値を示し、掻股と赤木の

闘係は前.と逝で星うる:0

第 11 表葉商積比較表

nn 

ぜ，，---- 1
nn ~ 

ぜ，，----1
cm cmZ Cロ12

掻 B史 52.98 100.00 土 0 . 763 No.1 掻 R皮 81.0 23.5 

7苦 木 40.88 77'.16 土 0 . 674 NO.2 背 木 69.4 18.9 

赤 木 44.18 83.39 土 0 . 918 No.3 君主 木 96.5 25.0 

c. 上七 較

後に明かにされてゐる如く 、分校謹扱着葉数少〈且生長旺盛左掻股の葉が最も大きく、反封

. !'L分校教及若葉童文甚7芝、多く且生長力前者l乞劣る赤木の葉が最 も小さく 、 青木は共中間の大きさ

を示すととが一般的旬向であると考へてよからうが、然 L棋は環境因子械化には極めて竿
① 

敏である‘し、又幹根部の生長とも密接な関係があったりして、質際上は複雑友愛化を示す場合

が多いものと考へられる。とのととは以上の測定結果からも明かに知り得?とが、特に各品種の

夫kの範聞は庚〈、葉の大小は品種のl枠性を示すとしても棋徴となり得友いものである.ととが

判然と してゐる。

B. 葉の形斌比

三極の葉の結均的大小は品種間F左手呈大きな差異友く、同一品種聞に於ける襲異が大きい と

/ とが明かにされたが、更K葉の大/J、を左右するものは個惜の生長力である ととをも指摘した。

従って施設I的大小以外K共の形先K比について比較するを可とすると と は庇に論じられてゐ号 。

依って1r~i伏比に よ って 3 品種間の差異を検討E してみるb

比較
② 

試料は No.1: No.2: NO.3 セ:'7r~欣比の配分表は別表の如くで・、 其の平均値は掻股では3.91 ，

青木 3.76，赤木 3.82 で‘、青木は最も小さい値を示すが、 3 者聞の差異:は品種の差異と見倣す

よゆも、賀験、 誤差の範囲内に重うれ以上の結果から共催形蹴比は品種に よ0て異る 志のであ

ると結論出来主主い。

形AA上七を算出する代 りに NO.48: No.49: No. 50 では俄形批比を求め存が、 共結果掻股では

3.78 ; 青木 3 .10 ; 赤木 3.77 で 3 者時近値であるーとのととからも三極の葉の形欣比は品種に

翻せ歩、 略 3. 7--;3 . 9 の範圏内にあり 、 寧ろ個韓間の差が著しく現はれるものと言へやう。

-①河回孫 。佐多ー歪ーヶ'ヤキ議林試験 林業試験報告第34務昭和10年 3]
①寂形!IHt.と略近値である。 郎ち掻Jl立の仮形燃.l:t. l:t 3 .82 ，青木 3.72，赤木 3.92 で形見犬比との差 ln鬼
以下lこ過さ・1~v 、。



20 司~j手による特用樹種の品種議>;11 に関する研究

第 13 表 . 葉713J伏比配分表

" 凶Iﾘ 

掻 l゚t 

IJ 

青木

" 悶上百分家%

万 同上百分率%

第 14 表、 葉形;1犬比比較表 第 15 表':j.W眼形紙上七比較表

項

品 ~ 自 形妖.lt; 同確互怪談差| 備 考

~.項 目
fi!X.形状比 同比率 試料番務拘ロ開 '-.. 

手電'" 種 \

掻 月旦 土 0. 0251||18日. 8測.定30 掻 股 3.78 1∞.27 No.48 

予奇 木 3~76 士 0 . 035 I 11 1&・ 木 3.70 98.14 No.49 

吉弘 ‘ 木 3.82 土 0. 033 I " 赤 木 3.77 100.00 , No.50 
c . 樹皮の色

品種が昼前'1tj'的に取扱はれ主主い以前から 、 材木に於亡は推木、 雌木友る直別と共に、共の樹皮
① 

の色によって種別を表はしたととがある。 そして品種が墜術上問題硯されるに至った初期にほ -

柑姿、 樹相が重視され、 樹皮の色もそのー要素と しで取扱はれるやう に tiった。更に品種の探

究が解剖害基的基礎に立って論及されるに至り 、 .ïji1C外闘に基く棋徴は環境等によって、 .甚だ鑓

イじあるもので、品種の識別様賄とするほど確なものでない ととがJMk立設されもした。然し全 く

価値がない諜のものでなく、 困難な探究によら歩、 樹皮の色によって或る程度識別出来る場合
① ，白

もないではたく 、 従ってーl鹿吟味の必要がある。

三松iで怯従来赤木、 青木の直別があるが一般的には赤木は赤味を帯び、 按股は青味を帯びて

ゐる。とれは相封的、比較的のととであって 、 植栽方法、 場所、 年令等によって異るもので-、
、、

例へは・庇陰地程、 叉密生してゐる程赤木は赤味カ秒、くなる傾向がる り、 時には掻股と誤る程の

事もあ り、 就中青木と色調で直別するととは容易で、ない。然 じ同じ茸与党、 取扱K於ては赤木は

赤味を戟ぴ、 掻股ロ育味を帯び、 青木は繭者の中間的色調を も.っと言ひ得るであらう。要する

/ 

、

、

①漆樹で l:t赤JlJL~白}lJL及浪種に区別されてゐる。伊深啓蔵:漆樹液採取3ま験の結果に就て(第 2 報)日本 a 

林与さ舎誌 第1!J巻第 4 ~虎

@三好東一、 島倉巳三郎 : ，m皮の構造に闘す る二、 三の考察 日本林号事会・誌第lï!!き第II竣
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1tL色調はその分界が不明瞭で・、品種の特司教を示すとしても、是れK よ って識別出来る程の確￡貰
① ! ①①①①①⑦' ③① 

牲は求め~ifÞ.い。従来の記載でも赤木の樹皮の色を飴色、 主主ー補色、 部赤且茶褐色、 褐色と言ひ、

青木を淡青色、 菅味と所謂十人十色で見る人の感じと表現の相異K よって雑多で、あ る。

けれども料品ョアカマツ種子の位比較調査 した如 く、 基準はめ統計的に類別すれば、
かなり Hr1 かた差異が示されるであらう。然し並K新かる色怠るが故κ、それは如何なる品種に,- -, 

e属すと滋緯的に決定を下すととは依然として不可能と考へられる。

1).樹高
( , 
林水の樹高は地位によって最も支配される外、疎植、密植、陰地、 陽地如何によっても異

p 、甚だ環境によって左おされるととが丸きいのである。更に三極の如きはーは貫生苗、他は

， 根葉苗 と金 〈 異る養苗法に よ るので到底官条件を等しくすると とが不可能で‘あるので・、 年齢別に

測定者の選銭感の入らぬ市販の苗木K就て比較 し、 同時に時に樹高比較のため同一地m:~L挿木

した試料に就て比較してみやう。常此鹿に言ふ三桓の樹高とはi也際と樹冠頂の距離ではたF く、

地際とJr泊ふた主軸の頂黙との距離を指稿したもので・あるo
a. 1 年生

赤木の平均高は 33:61cm，掻肢は 42.88cm，で前者協後者の 78. 38%rr.相蛍する。帥ち掻

肢は苗木時代既 fL:赤木よりかたり大きいのである。乙れは掻股は母株からの分苗であり 、 赤木

は種子byら殻芽生育したものでるると言ふ根本的相遣に基く ものミある。

第 16表苗高比較表

》九\主資
<

\品九と
、 ー

4 

卒均値 同比率 同確率誤差 試料番君主

< 

掻 股 33.61 0.316 No.5 

赤 オて 42.88 100. 00 土 0.835 No.4 
J 

/ b.2 年生

赤木は 66.30cm，掻股 67.90cm で 11 年生の場合K比し、 その差が極めて少 〈伝ってゐる

①伊主事啓歳 前認書
①闘 彪・同上
①'武回線七R~: 向上

@ 片倉健四郎:向上
①熊国重雄:向上 、 ・

ー ‘① 水口幾言語向上

⑦岩村勇市: 1司上
① 瀧正古:悶よ

@今悶 額: 1司上
@ 中村符太郎: ァガマツに於げろ種子の形状比及び包の分類的償値 東大演習林報告第29君主昭和15年

11 月

@分林法の項の女及闘参照(第 翻)

s 
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ととは注目巳領する。 帥ち赤木は 1 ~長年に 也.69cm 仲一民 したに封 し、掻股は 25.02cm で僅

かしか伸長してゐ主主い。 とれは後者が苗高陀比 し根差が著し父少量で、あるための生長遅速現象‘
J 

r 
è.考;へられる。要するに掻股ばカギナへと雪はれる如〈掻ぎ取った苗で、棋量が概して少ν、。

① ぺ
で植付首年 (2 年生)，は樹高生長は比較的少いととは通例とされる。

第 17表苗高比較 表事

-----..__ 正真
、、 \ 目 平均値 ー 悶比 率 関確1f~誤差 試料若手務

un " ・
』積ー，ー，-----ーーーー\ーー

cm 
掻 月史 67.90 100.00' 土 0.844 No.7 .. 
君、 . オミ 66.30 97.64 土 0.665 No.6 

, 
。，

c. 3 年生 , 

, . 

者R付後 2 年目I1lP:ち 3 年生では掻股 123.10cm，赤木 1Q7.15 cm で後者は前者の ，84.04% で

るり各k1 ヶ年聞の仲長量は 55.20cm: 40.85 cm で、差は 14.35cm で相嘗大きい。

第 1&，表樹高比較表

項 ，..， 1 .  I 
-'.,__ B I 卒均値 I -(nj比率 ・ | 問機率談差 試料番電話 、

! 種 .........1 I ・ |

掻 股 I ， 123・ 10 ' I 100.~O I 土附4 I 
赤泳 I 'lQ7.'15 I 87.04 I 土 0. 706 I 

No.9 

No, 8 t 

d. 4 年生

1. 2.3 年生の場合は掻股 と赤木の 2極の比較であるが、 更に青木を も比較するため試料 No‘

51; No. 52; No.53 を採った。 測定結果によれば掻股では 140.1)0 cm，青木 116.70cm ， 赤

木9.6.60 cm で比率は順弐 144.93; 120.81; 100 で夫々の聞に 20cm 位の較差が脊する。

第 19 表 樹 高 比較 表

、、、一、 そ反
日 .zr-均値 向 上b 率 同確率誤差 試料'fff最古

UFgB s 

手主 .' ............ 
C立1

, 

掻
J 

股 140.00 144.93 土 1 . 126 No.51 

T号 木 116.70 120.81 主1. 262 、 No.52

赤 .' * 96.60 100.00 土 0.921 No.53 

①岩村~市氏のまま料料でも二 の傾向が切かjこ示されてゐる。
.、，

弘、

J ~ 
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第 2Q表樹高範、圏比較 表

'\\境Aでb、ー\\\\J7ヘ 干重 I 掻 股青 木赤 芥
日\\!ノ

cm I cm I cm 
最大 182.4 I 177.2 I 142.7 

五昔 、 小 111.8 I 80.6 I 72.0 

以上の比較によって3 品種中掻股の樹高は苗木時代、 3 年生、 4年生時代何れも他種よ既大

き く、掻き取り時の根量の多寡K よ っては、 2 年生時代削ぢ植付首年の樹高生長に大小があ -!J，

f足って他種と略同じ樹高を示す場合も存するやうであ る。

第 6 闘苗.間第18披の三極

(2年生)

昭和19年 8 J! 28 R 努

人物の本r 掻股CNo. 18)

人物の左 赤木CNO.20)

商品種の樹高差が、人物の左右によっ

て明かに認められる。

第 7 固掻股の白JJ乙
(~媛鯨喜多郡大溺;ÞJ大江好大部商店にて1

昭和19年 9 月 2S 日 第

掻股白皮 lこして 155cm も あ る長大な製品。'

e . 挿 木 苗の 場合

赤木、 青木は質生苗を、掻股は松葉苗を用ひる?ととが常法で、持木市を用ひるととは絶無と
① 

は言へね迄も 、 極めて例外である。筆者は今 日 起直持による槍林内栽培例を宇和島営林署管内

で見たに過ぎ?ない。卸ちー挿木養苗は稀であ、りら持木苗の生長比較を しても賀際上役立てコととは

少いのであるが、苗の成立僚f牛を等 しく、 した場合の生長ヰ較を行ふ必要ーからと 7 又別K将来挿

木養苗法が探周されるであ らづI 主言ふ見地か.ら、品種別の押木苗生長に就て論及 したい0， 試料

は No. 68 と No .69 で、議股と赤木の 2種であるO 穂長は何れも 15 cm で、 切断には努定欽

\・ を月jび、店主写生、欝閉度 0.6 の槍林内に挿付ーをしたものである。雨極の樹南町肢は第 21 表。

拠1<: 、 掻股 55. ~3cm， 赤木 30.90cm で、 挿木25Eの場合は前也の場合より共の差が大きい。 ;

とれ枯扱!肢がよりて舟木に越 してゐるか或はより耐陰性であるとと K邸因するかは未だ詳に芯 し も

① 倉田金二郎;三粗の樹下槌裁とキ幽撲議 高知林友第 259 ~武

_I 
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得ない。要するに樹高は品種によってかなり差異があり、年齢笈定をして時樹高からその所属

品種を判定し得る場令もある。

第 21表押木苗高 比 較表

掻

赤

178.41 

・ 100.00

時
制

香料試差談誠
司

・
，
レ足

浴
叫

〆

同子丈k土|卒均値 同比 率

， 股

木

cm 
55.13 

30.90 

土 0.851

士 0.583

No.6S 

NO.69 

E. 叉下高

樹木の優良品質要素として枝下が高いとをが要求され、とれがため扶打が行はれ或は密植さ

. れる。時に桐粧fは校下高が豆大友商品的悦f庄の決定要素と されてゐる如 〈、 投下が低ければ利

用価値を減じ 、 従って商品債値も減少するので・、 林木では枝下両を高 く するととに撫育の苦心

が梯lまれてゐ る。三極i乞於ても古くは又下部分丈で製栴を行ってゐたと言はれてゐる程で、、又

下の高いものが要望されてゐた。 • 
果して品種rょっ下叉下高が如何に異るかは以下の測鵡巣で明附されてゐるが、三極で ・ 1 

言ふ叉下高とは第一分蛇製iμ下の斡長を指稿するととを明かにじてたきたいo ¥ 、

情測定は 3.4年生で行ったのは強肢では1. 2 年生では分校 しないものがあるからであり 、又

下高は一度或る一定の大きさに達すれば測定並比較に影響する程年齢や生長によって産化ずる
① 

ものとは考へら‘れないからである。

a. 3 年生

掻股の叉下高 79.05'Cm，赤木 46. 35 cm で後者は前者の 58.63% で略 I !Z I'L近い。との結

果から掻股の 2 年生樹高 67.90cm であるから未だ分校の域K謹せす"... 3 年生で始めてその多

くが分校するととを示してゐる。 ♀互に釘し赤木の 2 年生樹高 66 . 30 cm で・、 - 叉下高 46 . 35 cm 

でるるから 、 既に 2年生の初期に少く共大部分が分校す三るとてk を物語る。
① 

古川氏は大葉種 ・(掻股のとと 〉 の)皮下 4 尺 (121 cm) と記 されてゐるが、 筆者の測定では最

大 1l0cm のもの僅か 1 本存したに過ぎ歩、恐らく 王子均値の意味でなく 、 その最高の大きさを
① 

:示されたものと解される。 勿論筆者創案の芽掻をすれば樹高=叉下高とするととか相来、 赤木

でも叉下高を 4 尺以之とするととは具fl事ではない。

①年々叉下高が鑓4七してゐろか否か IU.r験 してゐなー、。
①古川稀輝:制掲番

@ 分校霊占で 3 芽が出 fこら、その 2 本た掻き取り 1本とする。統一分校樹とする二とで増産上有効な手段の
一つでわる。

• 
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第 22表叉下高比較表

~~項

平均値 同比率 同確率談差 試料番務
1f15Z 1 

平君 、\

cm 
主査 月史 79.05 100.00 土 0.901 NO.9 

2百i オz 46.35 58.63 土 0.495 No.8 

b. 4 年生.

援股で時 89.47 cm ， 青木 49.00cm，赤木 35. 00cm て・、比率で示ずと順次 25;;.63; 140. 

00; 100 で前者は後者の 2 倍以上も あ る 。

との場合掻股で吉川氏の言ふ股下 4尺のものは 83 本中 7 本で大部分は 4 尺以下であると と

は前同様である。

尚 5 年生で・、 市 も杉、槍林内に植栽した NO. 70 は青木で 4 年生の No. 5~ と 同 じ首木によ

。たものであるが、 是等は次表に示す如く 、 樹高、 地際直径は夫々 13.81% ; 45 . 855ぢ 宛雨者:

\ に差異るるに拘ら歩、 叉下高は 49 . 00cm; 49.74 cm で・僅か1. 51% の差あ る に担ぎな い。

とのととは同じ品種の同 じ種類では環境が多少異つでも又下高は或る一定の大きさ をもっf質

向が強い ととを示す一例である。

第 23表叉 下高比較表

� 

掻

背
中
亦

股
木
木

差談拙
中

確伺恭
一
・

レ
u

aT
2YL

, 同 陵
地

》

叫
羽

r
帯
官

T-vh, 卑
小試

ー
(

140.00 

100.0。

' 土1.716 I N 0.51 

土 0. 592 I N 0.52 

土 0. 569 I 、 No.53

255.63 

第 24表又下高範囲比較表

掻 股 青 オt $ 木

cm cm cm 
最 :大 136.4 75.6 48.6 

最 34.9 31.6 14.7 

ー 要するに又下高は品種によοてか主主 P 安定性をもつものであるが、前記背木は No: 52 で文

下百49. 00・を示 してゐるに釘し之 と同じ苗木を杉、 t含林内K植栽した 'No. 70 ほ 5年生で決表

の如く雨者情1K樹高、 地際直径は夫々 13 .81% ; 45 . 85% 齢の差があるに拘ら ゴド、 叉下高は J

49.∞αn ; 49 . 74cm で略等しく僅か 1. 51%の差あるK過ぎたい。 即ち環境が異って も 同 じ品

種では或る一定の大き さを持。傾向が強いと とを如貫に示す一例でまう る。
/ ‘イ

J 
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第 25去樹高比較表

回 \積~ J)IJ 試料番披 | 平 均 値 I I司 上lJ }:þ~ 備1 考

手重
cm 

, 背 木 No.52 116.70 4 年生

1金ヨ三 木 NO.70 100.58 t林内意~'if5 年生

第26~長叉下高比較表

剛〉ザL 試料帯 ~}t 乎 均 値 同 l:lJ 主将 l備 考

Cロ1

背 ‘木 1 No.52 49.00 100.00 4 年生

z悶tぇ 木 ,NO.70 49.H 101.51 林内栽t妾 5 年生

第 27表直径 ，比較表

アメ 試料番 ・批 1 卒 均 比 去作 官iB 考

、 cm , 
2f1ヨ2主 オt No.52 2.29 ‘ 100.00 4 年生. 

No:70 悶 、
木 1.24 . [ﾏ'1.15 林内栽J者 5 年生

要するに測定の結架から掻!肢は 85cm， 青木は 50cm ， 'lh~木は 40cm 内外であるものと言

九る。印lち叉下高程 3 品種間に明瞭ぬ示される棋徴はとれ迄の特性ιl-ll'L見出 ざれるかった。

IF. 又下t 率

、 樹高に笠Jする叉下高の割合を百分率で示したものを又下率といふ。叉下率は樹高増加に従つ

‘て.i@下する性質を もち、 遮下容IJ合の大きいもの桂樹高仲町長の大きいととを示す。 3 年生では霊長

!民 64 . 22弘赤木 43:35%， 4 年生では掻股 58.80%，青木 41. 30%，赤木 43.20%で、 青木

がf段も小さ?値を示す。 品種別の又下卒範囲は扱肢で、は 24・ 67-29.80%， 青木では 2611~

‘ F 

59.16%， 赤木で吟 16.03-60.31%~'・最ノj、11庄の最小は赤木にあり u最大値の最大は掻股にあり , 

ー且何れもかなり 、その範国の大きいものであるととを示してゐる。

第28表又下率比較表
\\英

品〕(土 卒 均 値 同 上b 呈ド 同 L法 華経談差 試料'若手放. 
% 、

f蚤 月立 58.80 136.11 土1. 219 No.51 

背 オ三 41.30 95.60 土 0.807 a No.52 
r .弘 、

、

方、 , 木 43.20 100.00 土 0.547 No.53 
、

, 
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第29表叉下率範囲比較表

掻

9F2Z .80 5% 9.16 

24.67 26.11 

. 
G. 地際直径

‘ 

% 
60.31 

16.03 

27 

オt

1 年生の平均地際直径は接股では O.59cm ， 赤木七は O.79cm ， 2 年生では夫k 王07cm;

1. 18 cm, 3 年生では同じく1.79 cm; 1. 93 cm マ掻)肢が小さい。 4年生では掻股2.42cm，背

木 2 . 29cm，赤木 2.45cm で比率は順失 98.78; 93.47;、 100 である。

~på表 地 際.直径比 較表 (1 年生) , 

......______ベ曳 {
目 同同

、、、、\

卒 '均 値 上ヒ !t3 
闘ロ

手歪~
cm ‘ 

主蚤 月畳 0.59 74.68 土 0.009 No.5 

事主 オt 0.79 100.00 
、

土ー 0 . 014. No.4; 

T 

... 
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• 
= 以上は普通用ひられる市販の苗木に就ての測定結巣であり、赤木、 - 青木は貫生苗、接股は捜

襲苗から得たもので、 全〈成立を異にしてゐるととは樹高比較の場合と同じく、従って是等地

際直径の差を直ちに品種の本質的の差として良いかどう、かは疑問があるつ

それ故 NO.68 及 No.69 の挿木苗の地際直径比較を行ってみたが、接股では 5. 38 mm，赤
o J 

木では 3.50mm で比率で示す・と夫k 153.71; 100 かなり掻股D方が大きい。

第 ~4表 挿木苗土也際[在住比較表
(4 年生)

~--.....__項
、\、 日 、卒 均 上じ E事 同荷主 f 談差 試料若手鋭τ， 

~~ 

議~
rnm 

掻 股 5.38 153.71 土 O . OÐfi No.68 

者、 オk 3.50 100.00 土 0.052 No.゚lJ 

然し友がら以上の異った 20の試~Slから得た結果のうち何れが正しいかは決定され歩、只そ

の何れの場合も夫々苗の成立4条件κ伴った本質的傾向を示してゐる ものであると言ひ得るので

ある まいか。
① 

H. 分枝 法

@ ‘ 
三極は 1 年1'L 1 回分校する故分枝問敢によって年齢査定が出来ると言ふ設は全く誤 り戸ある

ととは別項で指摘したが、品種により、 義務に よ り伺k J.l iJ 舟で言 1 年I'L O 回、 及 2 回以上のと

ともるる。

然し分枝は不規則ではなく一定の法見IJ I'[.よってゐて、共の名の示す如く原則とじて分校毎:に

3 撃を出し、順次繰返すものである。稀には障害によって 1 本乃至 2 木のとともあり、叉 4 木

乃至 5本、或は輩め帯化等によって数本乃至イァ数本に及ぶとともあるが、 勿論是等は例外であ

る。

法正なものも常1'L 3 校を出すとは限らす=、偶キ頂芽 (Endknospen) が伸長して 4 枝を、出すも
① 

のがあり J 叉伸長とは言へぬ迄も突出するもの、 或は痕跡的K存在するもの GRuhend End = 

knospen) がちる。剖ち頂芽及 3伺の頂生服芽 (Spitzenwarts geforderten Achselknospen) 

が存在し、頂芽の仲長抑制され、 3個の服芽が伸長するのが一般的である(第8 園〉。

wr様K頂芽が伸:Rせ歩抑制され又は枯死し、服芳三が伸長する分技法は所謂 TriChotomie 或

はSekundär込 Akrotonie (SympodiaL Verzweigung) と稽される〈第 9 園〉。

闘示の如く分校黙間の長さ及太さは分校回数を増す毎K漸~(短IJ、と友り旦s (前回校と問方

①分岐法と されろ場合がタいo 事
①吉;11結輝: 官Îj掲書 ー

' ③ 掻股で lt極めて鋲著でわり、赤木で (t痕跡? ら見えぬものが多い。二れ[工品種識別上の有力な誠貼と
'u. る。

哩・

• 
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第8 岡 三粧の頂芽

殆んど紘死消滅すろ。 掻目立、青木
の方1戸赤木より明瞭に項~:の痕跡
た霊長す。

p
fJ11 

‘ 

"{ -11:"""'￥ 

. ¥ 

司札

t.. [!; 

向QP ち第 1分校角K等しい傾向をもつものを仮り K之を主枝と稿する。〉 の長さ及太さは、 F，

(S 以外の 2 本の分校を恨，りに之を側枝と稿する。〉 の長ーさ及太さより長大である。

う。

分校法の概要は以上の如くであるが、三極は伐掠されす字数年間放置されると、]頁芽のみ極的

て僅か (手0) 伸長 し、 Kurz凶eb の形態を示し、 "ffìんどイヰl長を休止するU 以上を要約ヂれぽ

，ー 三粧Kは頂芽と 3 イ|引の腕芽があり、前者は仲長休止し、 後者のみ伸長する もρであり 、 且分校

を重ねるに従ひ順次短心となり 、 叉側枝は主枝より短ノj 、となるものであると言ひ得るでるら

J 

備前記の分校法と異り主軸から陣芽を出 し殆んど別の型式による個鰭が存在する。 とれは抵

般K限られて存するが、 3 個の頂生肢芽は仲長せ歩しτ頂芽のみ仲長 し、不規則的に版芳三を生

ヂるもので、 Monopodiale Verzweigung od. Prim舐e Al<rotonie 卸ち単軸分岐、 側生分l技

基軸性分校、車軸的分l肢等と栴される。 〈第 9 岡 10

従って三粧の分校法は次のがI( 分類出来る。

i 車軸分校…… /掻股

三担分校法， / /青木

1 叉Wt分枝子/一一赤木

1. 年齢査定法

樹齢は年輸によれば、 明確であら うが、 三極では葉痕部の極めて密に集まる部分と 、 逆に粗

である部分と町境界線として認められる鹿が年齢界(Jahresgrらnzen) で法定は寄与易である。

年齢界は主義皮の際も白皮K精製後も明かに認め られ容易比年配諸定が出来る ものである。

.燃然然‘し乍ら老1齢鈴木とな り 生長も遅〈友れば Kurロzt廿rieb悦e の形態を示 し、

耳たt .lJ、 査定も従って困難となる。
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第 10 園

紋僚の年齢境

r 

' 
毛茸に主ろ特用樹糧の品種議別に闘す主主研究

① 
J. 分枝角

.. 
第 1 分枝が主幹 (叉下〉 とたす角百三分校角と稲する。との分校角は環

① 
境、 時K栽屠法と関係深〈 、同一品種で、 もかえ主り差がるり充分の注意を要

する。 例へば著者が赤木が、単調栽培された場合ど、ヤマハンノ キ と混植

された場合を隣接した場所で比較した21子果ιよると補者、では分校角 一 136 . 9

度、後者 144 . 7 度で、 その差約 8度を示した(第四国〉。

色p ち地位、 植栽本数、 共他栽培法の如何によっても差があり、 或る品種

の分校角を何度とその範園を示すととは危険性が多分1'Læ"る。
① 

然レ測定した結果ではïil潤栽暗 3 生民生の赤木で、 名野川村のもの は;

-136.9 度であり、大正試験地のものは、 136.3 度で雨者時等しい値でæ;

¥ 

る。 -J 

他方掻股は 145.度内外ぞ、 赤木と約 9 度の差ぷあるが、前者が上仲型、 ­

ー 後者が撰~~型を現はすととが了解出来る。

ヲ〈 ・ ..:-' . x{:t年

齢琴砕示す。

第 35 表

角 120 

メ島~λ命 1 

静岡種分校角配・分 表

130 バ
ー
己

20 

六日日刊悶比 率|開設差lz
ifl:::!:|i::::lI:l:::; 
赤 木 I 150.00 .NoJi3' 

①① 
岩村氏は‘ “第一三つ又の展開駅況"と栴して

赤木系 53.4 度

n

u

n
u
 

A
品A
n
y
­

司
A

(3 年生) 、

14Q I . 150 I 計

10 I 3 I 100 
‘ 1 ・ E

-.-一ー

第 37 表 。 分校角範園上回変;

よ|・掻 fllt I 青木 ; 赤木
| 

最 , 

① 樹木では政出角、 、校角度、 関皮、分岐角 、 校角 、 抽出角 、 校の着ðô角等 と君事される。筆者の三割の場
合、と(:t補角の関係 1: あろ0 ・

①枝の斡に着生する角度 (:t立木の溺{密度叉 t:t立地等 i こ より努化があ る。(大島怒郎 秋田杉の形態iこ腿
する一考察 日本林墜合誌第13港第 6 盟主) ' ¥ . 

①高知鯨吾川郡名里fJ lI村、 ヤ寸戸ンノキ浪柿区の隣接地。ー

@岩村勇市 ; 1荷揚番

@佐政博士(前向)の蚊出角でわるが、 mf可 l こ徐分の子鍛が~る。
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青木系 41. 3 度 / 

ー 掻股呆 40.7 度 と 3 者の分校角を比較してゐるが、 之を筆者の分校角で

表はすと、順弐 126.β度; 138.7 度， 139 .3 度とたり、掻股系と赤木系の差は 12.7 度、青木

系と掻股系の差は 12.1 皮と何れも 12 度除の差がある。

第 1]問 先枝角を示ナ窮民 第 12'園混植されてゐる三極

, 
• 

浪植地の三極の分校角 t:t隣接のE手続栽培の

場合より分校角 t:t大きい(本文書芸照)

場所高知事事吾川郡名野川村

土木 ヤ守山ンノキ~3年生

要するI'C分校角は品種に よって夫との問 lて差があり 、 同_:..~条件では掻股と赤木との問}亡約10

度f立の義が認め られるゃうであるO , 
' 

K. 分校階数 ー • 
三極は 3 本宛分枝を出して仲長するので「みつまたJ rみつえだ.l 'Q)名があるが、 1年に 1 田

分校するとは限ら歩、 0 回、 2 回乃至 4 回のとともある。第 1 回目の分校は叉下高の項で述ペ

ヴζ如 く 、 赤木は 1 年生では説多に分校せす"2 年目K第 1 回分校を行ひ、 掻!肢は柏とれより遅れ

て分校するのである。 • 
ヨたに 4 年生に就ての測定結来を比較してみると 、 平均分校回数段掻肢は 2 .'39，青木 3.82，

、.

赤木 4. . 14 で・、比率は順失 57.73; 92.27; 100' とえにる。 ζの王子均値から 4 年生樹の 4 年間の
， ① 

分校教を算出すると掻股は大臨 17 本、 背木 69 本、赤木 105 本となり 、比率では順次 16.19 ; 

65.71; 100 とえE る G との結果から赤木i 青木は 1 年1'C 1 四分枝してゐ る とと1'C t.主り 、 掻股は­

a2 年に 1 回の割とts.るJ 多くは赤木 ・ 青木は 1 年l亡 2 回平均分枝するものでるるが、 生育期間
中大卒魁 ・ 連続降雨の年が各 1 回あれ生長が握れた震と考へられるb

T台分枝回数範囲比較表によれば最小は掻股の 1 回、青木の 2 回I'C~討し、 赤木は 3 回であり 干

。 4 回分校迄全て 3 放を出す計算 iこよるが、 1窓際上 t:t枯i員する部分しかなり存する。
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夫k寡校型 ・ y:.問型・多校型と i呼郁するととが、モの特性を表は し?と名構と言へるであらう。

第 38 表分校階lJ.lt配分表

ぐす五階教 ! ?ー「77-3 i 4 l-
::耳、 ! ー ~ 1 - : v ~ I 

替 、"""'___I I 1 1.' ! 

-- 7ii了づ汀-777-τ;-1τつ了一

木 i2l 「 |句 i ぺ

, 

. I 

32 

' N，ら 7

措
蜘

.

荒
川

役
一
榊

良
企

圃

円
u
n

u

n
u
n
U
 

1
B

晶

t
E
A

言十

3

一
色

D 

主査

静岡謹分校階級数配分量

NO.6 
ーでヶー聞ー

赤

第 39 表
、、

世
蜘

番
・
料

'd溝
、

No.8 

言十

30.0. 

5 4 3 

22 

2 数

数(本)

同上百ダ* C%)

回校
y、、

J 

本

1o.O.o.Q 7.67 
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第 41 表

己主主i
分校階数比較表

下百平均 f直 i 同 比 率 l-差( 開放
E1 2E9?1 57弘| 士 山。 !

つ:::: ! 叫 No.52 

No.53 

NO ,51 

第 40 表

木

掻

青
赤

, . 

d 

三極では 1 年生でも着花極めて稀で、 着;{[:多い赤木ですら着花卒;致容は 5% を I且ない0 ' 2 年 ­

生では赤木の渚花王手 64% で、何7K も 1 本 10 個以下で、 そのうち 5 個以下が'46 本で、 活花教

の 71. 88%' を占めてゐる。他方掻股は 1. 2 年生共着花する もの泣い号半生で着花本数卒 125ぢ t

で、そのは王子均花教 1. 6何で最多 10佃を示 し、 赤木の落花本物豆 10悦 1 木正問 25個で最

多 88 佃の多敢に及ぶの と著 しい差があ り、 着花本撤翠の比容は掻股は赤木の僅か 6.4%11:相嘗

するに過ぎない。

4 年生では赤木、 青木共着花本数塁手 100% であるに釘 し、掻股は 42.17% 'で~主主必u二I<ì無花

株である。掻股、 青木、 赤木の平均花教は夫k 20. 5 佃 ; 43.30 側: 65. 40 仰で‘ 、 比率は順次

3.13; 66.21; 100 で掻股は甚だ少いo ¥ 

1本の着花教の最多は掻!肢では 23 個、 予守木では 131 1!til 、 赤木では 133 個であ る。 一般に赤木 '

① 
。 数イじL. 

は花多 く、青木lま花少し と記載されて ゐ jるがJ 掻股に就てはあま り 記載がなかったが、 以上の

①杭物準上C1? ;tEの歎の意味でなく、 1 1Er~内 l こ含 まれる全ての花賞t> l 簡の花として取扱つ1: も ので あ

b" ~n ち ;iE数 と l1. l七序S設の二とであり、使宜上斯〈 し 1:. も のでわ る o
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との4寺|生は識別黙 と して重要な松:

毛茸による特用樹種のdL積書~Xll に闘すろ明究

測定結手で是等 3者の崩Eの特佐が明にさねた器で・るるが、

徴と主主り縛るもので遣うる。

考9 

す設

6 

花

D 

着

4 

第 42 表

九
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オt赤
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-" 何年生)
表

率 | 問問誤差 弘t若干料試J:t l司中
瓜

1今卒

No. U 6.40 
個

• 1.60 

100.00 

較数花?告第 43 表
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土 2.004100.00 

着花主主範囲比較表
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第 14騒騒股

試験林第 H虎

毛王手によろ特朋樹君重の品種識別に闘す1.>liff究

弟; 15闘青木

岡山鯨iíl-庭郡美荊哨で撮彩

M. 皮 厚

第 16圃赤木

首圏第18~食

皮厚に就ては従来の記載では赤木は青木よい厚.いとされ、黒皮のi炊量も赤木が多い と されて
① 

, ゐる。 筆者は 4 年生を試料と して測定したが、 その結果は表示の如 < ... : 掻股 0.19cm，、 青木

0.18cm，赤木 0.16cm で・、比率は順次 118.75; 112.50; 100 を示 し、 従来の記載と異る結

県~得た。斯る結果に就て考察するに筆者の寅験の方が正しいのではないかと思はれる。何と

なれば会民力旺盛友強股は皮部の量 も大でるるペ〈 、 その分校教少いとと 、 着花、結長少い と
との鴛皮厚は年齢と共に赤木よ り 大きく主主る需と見る。然 し皮厚の大ノj、と黒皮J佼量の多少は必

ヂしも相作はないととは{JJW命である。 自H ち皮j享は翠に叉下の部分に就ての測定に過ぎ歩、 皮)ll:

は更に叉下より上部の枝僚量の多少に闘係するからであ る。 . 
第 46表皮 !手 比較 表

(4 年生)
第 47 表 皮厚範国比較表

( 4 年生)

主判明徳 l 同ベ同一[酬が へと片手ト ヤキ
I cm I I I 

掻 d史 I 0.1別 118.7同 土 0 . 0031 NO..J1 
I I I 

T守木 1 0.1割 112.50; 土 0.003 No.:j2 

赤 . 木 I 0.16, 10 

N. 皮厚率

最 ブミ

最

cm 
0.32 

0.10 

cm 
0.40 

0.05 

皮j享の地際直径に到する割合を比率で示したものを皮!享卒と稿する。卸ち木部ど比部の告Jj合

を知る1誌のものである。皮J♀至容は皮脅11の絶tL'.J量と賞、歩 し も平行 し?と闘慌を示すとは言へ友いも

のでaう るが、 測定結来によれば掻)JXtj は 1'7. 05%，青木では 16.25%，赤木は最小で 13.70%

で、 比率は順次 1~4.45; 118.61; 100 となり、赤木は他の 2麗より約 20% 内外低率である戸

① 採伐され1:三祖 (木素)の基部のJ.t-;立たミ グ ロメーターで測定

/' 

/ 
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木

皮厚率比較表
何 年生)

〉~ti 吋?比率 |間差ト料職
1 1ぞ051 124.45! 

第 48表
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赤 No.53 士 0. 3221
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苗木の根室が先づ共の活着に影響する と と大である ととは謂ふ迄も泣 く、 地上部の大き さに

比い 地下部即ち根量の大きいものを養成するやう努力するは苛ド養成の念所でも あ る。

議入した苗木 ( 1~年生〉について測定 し?と結果は掻股で棋重 3.00gr; 幹重 4.20gr で、 赤

木では夫々 6.22gr ' ; 5 .10 'gr であ り、霊長股は著 しく 根重量が少い。 従来掻股では 20%，位補植
① 、

. すると言はれてゐ るが、斯かる ととのないやう根葉の分離にも、植栽にも翻心の注意を必要と

す る。

重幹と重4長O. 
可-

J 

、 主

(1 年生}
J 

》土平均値 同比 率 同議懇談差 試料番数

/ gr 
掻 放 3,00 31.25 土 0. 239 No.5 

赤 木 6.22 68.96 土 0.200 No.4 
+ 

表較上七、根 重第 50表
. 

( 1 年生)

試料番号主

革委

No.5 土 0.4231m' 

1 木

掻2 

- NO.4 土 0. 148赤

表

i 同確率誤差
46.05 

55.92 

重 比 ' 較

同比 率

幹第 5'\表

主民
'-----.. 
"" 

葉

r a. 殻生 7l;1~ 況

赤木は種子繁殖は容易であるが結責僅少な掻股は種子繁殖が困難で、あるが、 之を補ふものに
(( ' 
枝葉の護生がある。 根襲苗とは園示の如く.母樹の根の一部から生じた不定芽で・、それ自身棋を

持つ もので、 分離して分生苗と友るものである。 と の費生本教は年々順次増加するが、 母樹の

〆

ヰ艮P. F〆

.. 

①愛媛県系東宇和郡惣川村地方 " 

①穆]1悶由競 : 根葉樹に就きて日 本林与さ合誌、 第19巻、 大正 2 年 5 月 、

‘ ①幹部品、ちをま生しれ不定芽でも枝た持ち分離して猫立しに苗木となろもりは斡葉と稿写 しTこいL

‘・
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① 
伐採に よって更K著し〈増加する。之に針し;赤木では幹WJ芽を王室生し、国:樹の伐釘;によって更

に数多?蛮生する0・とれは分離しでも根を持つτゐたいので‘直接分生市と は友らないカヘ挿木

、 とずればよい。青木は鐙肢に似て棋撲を生ヂるが、根の量少〈叉査費生本数も少いものでるる。

掻肢は種子若生少〈 、 貫生紫組困難で‘あるが、之に代 り 替養繁;植の一法たる根葉を生歩ると と

は、 結賀殆んどない杉品種が挿木、伏僚によって繁殖容易であるにも{以下、自然の肱とほ言へ

‘ 好例の補完性の例と雪へやう。

第 17 圃赤木幹崩i芽殻生株況 第 18 固 l 掻股根葉琵生Wi:況

地上部ltJ:幹より号量生 LllJ:根にf宗務す

地下部より後生し寄託根た有す

第四国赤木幹葉費生W，況 第 20 園青木線藤吉芝生i伏況 第:)，1鼠!制度線譲渡生放況

一一一
①根部から科 U:不定芽で鮎持1:1'、分離 して溺立し内木とな り得U、 ωt:t吋苧と濡しれい 〆

, 

1 、
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以上 3 者の特性を理解してゐると、共等が混濁して存在するも帯別K迷ふととはたい筈であ

る。要するに前項の着花数の多少と共K根擁護生如何は品種の特性を示す重要事項で・ 、 環境に

よ って多少鑓化を生十るが、 品種間K於汁る差異K比すれば遥かに少い特有の棋徴である。

~~22 凶赤木幹襲殻生
7Ut況函IWj\

第 23 固 生護軍肉
U
千

切u
r
o忠併
に

根
凶

股
況

掻
拡

グi

ｭ

M
U『
・
，

闘必
ι
z

，

内
4第

, 
g 

p 

. 
b. 蛮 生 本 数 l

調査結果によれば揖股 2 年生では根葉を有する もの 11 佃躍で杢惜の 11% で、 1 例措の最多

選生本教は 3 本で、 3 年生では珪生本数率は全個健の 44.555ぢ で・、 最多費生本教は 5本で、 大

部分は 1 本である。青木では琵生本主主率は全偲惜の 22 . 08% で\ 最多費生本教は 5本で、 約"'I~

童文は 1 本宛である4

第 52 支 線接査委生2j>・3設配分表

--..._ 菌 十
中 』 数

手重 ~ 
" un 

1 。
。

, 
q
M
 

言 r .1 ;調査本数 i 枝葉資生率

掻 、 放

赤木

5 
* I % 1君。 I lU10 

100 I 0.00 

何年生)

| 試料鰍

No. � 

No. G 

l 第 53去根藤登生本故調査表

--........__丈高本数
回

目凶

種 --........__

掻)没

背 ・ , TY11 

!�; * 

前‘ 調査本数 | 試料番盟主

41l NO.48 

NO.4 

No.50 

1'7' 

110 

77 

。 110 

/ 
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Q . 種子

a. 従来の記載例

果責 1 斗から得られる種子量は 21十とされ、種子 l 1fーの重量は約200-300 匁、 叉共@粒数!.... 
は 3 高とされてゐ毛場合が多い。

第 54表種子に闘する記載一覧表

出所m 凍I斗の室種か主子1 ら 1 升の糧子I~ 子チ栓l' 判のI長1 粉2、果かI反常牧措怠
霊 長種 sヱJ: I子

菌1らチの1・4数か割|| 安芽率 成 熱 期 備 考

J 梅原 2升160--300匁 31高 。-8升 前掲書

九石 ~ 250-300 3 向上
、 , 

静岡県高 2 .260 3 1令 30-50 関上
, 

福井罪事 2 200~250 
、

3 , m t;ì月中旬 同 ， 上 , 
, 3á 7 月中旬

水口 2 250-260 3 6 月上中旬 向上. , 
歪 6 月

F 倉 200-300 3 30-50 
自 7 月上旬

向上

高 '橋
、 5-6 5-M高 ]福井懸丹・生活1，殿下村農舎

牧野

松 i勾 6 ‘ 璃井県芸遠敷郡熊川村の人

瀧 ・2 250-300 3 6 J.l下6旬月J中7旬月上旬 前掲書
" 250 3 

、

30-50 6 月中旬 同上

i 司e士ミ' ‘“ ' 4 日0-50 6J.l 向上
、

、 , 

武回 2 I~ 1-3合 6-8升 同上

山 脇 、

2 、
ノ 鳥取勝地方農林主事

表示の如き例は夫k賀測結果から専かれたものでなく、最も古い書から順失特記されたもの

であるらしい'0 然し賞臓が手おによって得た結果は是等印刷差がある。節ち多 〈 は 1 升
3 高粒とするのはJ し、 高橋、 牧野雨氏は 5-6寓とし、松岡氏は 6 高:以上とレてゐるo ，筆者

の賞測結果では 5-8 高で、 3 高訟の約 2 倍で従来の記載に甚だ疑問をぢつもりである。
• 

1 升からの得苗教は貴地家によれば 5-6~ C高橋、 牧野〉、 6 再(松岡〉及 2 高(山脇3 でな

遣うるか、 1 升 3 高粒と するものとは相容れ主主い。 /~lJ山脇氏の 2 高木は前 2者の約 1/3 vc過ぎ註

いが、とれは中間種の場合に属するからであらう。

叉 1株からの果貫牧量は静悶!係及愛媛燃では工合、鳥取!協では 3合とされてゐるが、とれも

/ 疑はしい。鳥取!障の青木は静岡、愛媛雨懸の赤木よ り 少し?と言ふとと"は品種別牧量調査の結果

でも明白で・ある。

以上従来の記載は多 くは赤木に就てのものら し 〈且その多 くは笠宮ill結果によらヂ!jI持え したも

のでるるら じい。従って寅際的tては品礎知j 、 地域別化賞測結果に築いて示されねば主主るまい。 .

以下筆者の賞験、 賞、測結巣に より 種子着生数、 採程量並護芽率等i乞就て述べゃう。/

. 
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b. 種子童文及採種量

昭和21年 4 月 28日の品種別調査は衣表に示すお1< 、 1 花序内K着生する種子の王子均教は掻股

4.79 ;青木 4.81; 赤木 21.04 で・予比率では順失 22 .77; 22.86; 100 で赤木は他の 2者と著 し

い差が苫する。
、 .

第 55 表 l:;{Ë序種子数比較表 '

γL H 卜 均 低 I 'f司 j:lJ 歪ド 同確率誤差 試料若手放

手重~
粒

掻 ]~ 4.79 22.77 土 0.1斜 ー No.78 

‘ 青 木 4.81 22.86 土 0.084 No.79 

$、 木 21 ‘ 0,1 100.00 土 0.048 No.80 

更?と 1 ク月経過 して調査した結果はず〈表の如〈、ま蚤肢 4.37 粒、 青木 3.53粒、赤木 15 . 27 粒

' で、、 比率は順女 28.62; 23.12; 100 で前回と同様赤木は著しく大きい植を示しせゐる。

~(tr.採種量の比較を示す例として 6 月 8 日の調査結果を掲げたが、 表示の如く 1 本営り採種

量は持股4粒、青木 76粧、赤木 657 粒でべ夫k大差があり 、前者は後者の僅か 0.61 %月 しか

過ぎない。若し各 1 升D種子を得んとするには掻股では母樹 1500Q本を要 し、 1青木では790本、

赤木では 92 本で充分である。今イ民り?ヒ 1 反歩 3000 本植を標準と して、種子ヌチI'k得るに必要

た面積を算出すると掻股で約5 反、青木で約 2 畝 20 歩、亦木では漸く 8坪訟で・足りる。

第 57 表種子採取量比較表

官|一 i1二要湘すろ 備 考

ず~I |種子 母樹本数

本37 
粒 粒4 0.61 

本
N 0.88 11 fl'1,e 6 蹴とす掻 見皮 146 15,000 

表f 木 7 529 76 11.57 79(i) No.86 

赤‘ 木 8 5259 657 100.00 921 No.87 ¥ 

色れによって赤木は種子が安僚に大量供給されると とが明かに認められ、他 2 種は逆に採種
〆

極めて困難で、旦掻股では大量採種は殆んど不可能に近いととが理解出来る。卸ち事iる種子採

‘ 
‘ 

/' 
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取の難易及之 K1ffふ償額の高低如何に よって、赤木が康 〈 栽培され、 掻股及青木は漸減したと

とが肯かれやう。

との事情は~C表の大瀬村での種子岩生数比較及種子無着生花序比率比較表によっても明かに

されてゐる。

第 58 表 1 花序種子数比較表 習慣司.

1t| 卒 均 値 | 悶 l:t 歪詳 同品百i ~担 様変 試料 ' 若干 ~j)i;

個 , 
掻 h、月史、 0.36 2る 29 土 0. 029 No.89 . 
望主 木 15.71 100.00 士 0.075 No.90 

C. 蛮芽率
①① 

掻股は結質せす=鰯主は専ら分苗によるとされてb るととは、 阪に品種の大要及其他の項で遺

べtr;fJ.日 くであるが、 結寅 し友い と説 く は全 〈誤りであるとと は前項で、明化され疑問の官余地がな

ν、。

何故 “給質せや"と誤ま られたかは、 採極量の項七・明かえ主おl く、 採種は殆ん~不可能とさ

れて、 専 ら砿質且有利左根葉によったので、 遂に結貫 しな いも ?である と誤解 ・ 誤俸されるに至

った ものであられ叉更にとの事は以下の蛮芽率調査によっても覗はれるが、 苦心 して採程 し

.たものも護芽率少〈貫生苗育成がー居困難且不利で、あ る と とに も闘聯 してゐるでるらう o

r 

第 59表委芽奉 比 較表

-----同 \孫、、、、、 目
供試数

活力あろ 活力 uい
官苦芽 lt~ 考

強 -------
種奇 積 ー 子

月史
粒 '*立 粒 前%3.33 主義 300 190 110 No.85 還元法による 。.. 

1号 . 木 300 ; 238 62 79.33 Nο. 86 長谷川博士創案鑑定紙使

用
赤 木 300 266 34 88.67 . No.87 

司『

謂ふ迄も え主〈 蛮芽率は'母樹生育地、 牛帥、 採誼期、 選別法、島 町蹴法4与に よって差があり.、品

種別に結論を下すtには倫多 くの時日を要するは論歩、る迄 も な いが、上速の調査結果は或る官条件

下の 3 品極聞の差異?を示す一例で、 完全とは言へな LAが、 夫A の性j伏f頃閣を針l る上K可成 り有

。る歩前
一
一
白

ム
」

，

るあで叫
t
q

資た数
.rl 

1 
R. J炊 量と 歩 .lE: .゙ 

技1とりは土地の肥痔、 気候の寒暖、 樹齢の老幼、降雨の多#等によ P 相違がある とされてゐ
、

一一一ー-r一一ーーー一一一一一-J.ー「

① 水口 !幾需 :前掲舎

① 舟出龍太 ; 前J易委

、e
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① 
るが分校教、花の有無多少、剥皮器種類、剥皮技術の巧拙、品種、時期等の因子K よっても差

異がるる。

品産牧量の歩止りの記載は始んどない僅か久高高冷試験地の例があるjκ過ぎぬ。4

第 60 表 J炊量 比 較表 (久湾高冷試験地)

~タ ‘ '、

日
生*反雷重 乾累皮霊 乾白皮霊

生木聖空白皮 累皮劉白皮
an ロ 歩 止 il1 止 り

lí ---、?

411寅.030 70貫.380 28賞.420 /6日廿.イ92 9.之H3 

T者 木 系 (9) ρ 38 . 51 

'Jj; ‘ 木 系 (7) 370.800 68.620 28.2ﾙO 7.61 41.10 
一一一一一ー一一

とれによれば反?量生木重量は赤木系が多い結果が示されてゐるが、とれは同一本数植付でJは

首然であらうが、 賞際J~.!'Ì青木や掻股は植イ寸本裁が多く 、 夫々の誼正本数植栽でまうれば如何に

たるかは未解決の問題である。

黒皮は赤木系が多いが、 白皮重量は補者間告同量であるととは、 三たに示す筆者。結果と等 し

しョ。とれは黒皮を白皮'tc精製する|祭屑皮が赤木系K多く生ヂる ととを示すが、此の原因は赤木

系の多校性1'1:師因する。

との外陀品種別の皮量K就て比較した資料は別に見営らない。従って従来赤木が黒皮歩止4 り・

多 く、 青木は白皮:!J7止 り多いと言はれてゐるが、数量的K比較したものが左〈、果してどの程

度の差があるかは不明であるが、 只経験や感で村1象的に表現したに留るからであるまいか。高.
① 

亀 冷詳股土也の3託料は此の弘!iで甚だ好資料友諜でるるが、 遺憾な:):.f;-tc掻股が明かK されてゐたい。

筆者の行った品種別牧童比較結巣は次表に示した如くであるが、元来三極'士初伐くウイギリ 3

は飽栽後 2年目印ち 3年生を伐るととが原則とされてゐて 、 4年生伐採は生長不良の場合や共他

己むを得ない事情によるが以二17の資料木は苧魅K よる生長不足のため 4 年生で伐採したもので

J ある。/

比較法によれば黒皮牧量は赤木、青木、掻股の順で、その歩止りは順共 18.44%; 1'7.98% ;,' 

16 . 56% でるる。然るにその黒皮の中Kは屑皮と して製品に含まれぬ ものが存するので生木l亡

~tする黒皮歩止りは 15.23% ; 16, 63%; 16.03%と何れも減少 し、且順位が逆になる。 卸ち禁
① 

皮It~:tす る屑皮の量を%で示すと赤木 21. 09%- ; 青木 8.11%; 掻股 3.24% となる。 斯程多量

の屑皮を生歩るは未熟練者利;リ皮した閥係が多分K影響してゐるカV然し 3 品種聞には可成り

屑皮生成挙の相異があると言ふ根擦を示すものであるo , 
" 

， 要-する に赤木が黒皮歩止りが多いとされてゐるととは共催受け入れて良いかは倫吟味の官余地

⑥ 能率の頁いものが歩止りた少 くする傾向があ る。

①岩村氏の談lこよれIf掻股(:t病害による枯死で調査されなかク7二乙吉ふ。

① 苦手縁者 lt5 %以J"となし得る0 うである。
、・i-' ，.、
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がある。帥ち黒廃の中に裂品 として除外される屑皮をあかl算 した主張皮量であっては1Eしい もの

とは言へ友い。近時屑皮 も利用される機運にはあるが、それにして・も利用率を遮下する もので‘

るり、従って黒皮歩止り 計算は白皮と して利用される.製皮に就てのみ行ふぺきではあ るま いか。

1~1皮の歩止りは生木に劃 しては掻股 7.59% で・最大、 青木 7 . 30.96"， 'f)ft木 6.42% で-最小で、共

42 

の上仁王丹は順次 118.22; 113.71; 100 で苧る。

黒皮に謝する白皮歩止りは掻股 47~31%，青木 43 . 93%，赤木 42.17%で、 比率で示すと順弐 、

, 

112.19; 104.17; 100 でるる。

以上は盛股 83本、 青木赤木 105 各本についての結果であるが、夫k1 本賞りのβ皮牧量 ー

を求めると 19.88gr; 23.22gr; 25.00gr となり、その‘比率は 79.52; 92.88; 100 の願と友る。

邸ち 1 本の生産量は赤木最多で・、青木之K主Eぎ、掻股最少.といふととが明かでるる' 。

第 61表歩止
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但しと の結果赤木が最 も生産力が高いとは直ちに結論するととは危険で、 更に検討の必要ーが

ある。 何と友れば生木量が約 2 倍で遣うるのに拘らす耳、 白皮量が 2 1音迄主主く 、 漸く 2 割増である

票占κ於て 、 経普経済的に泊耗無駄が認め られる。
@ 

文翠木め生産量は或る品種の生産力決定の最後的、 決定的要素となる と は限ら十、 更に栽植

管度にも関係があり 、 一定面積からの生産量は掻肢が最少とするには尚早でるる。或は逆K最

習にで2うるかも知れす九期黒占は未だ明かにされてゐたい。 I

7. 詳細視察

額微鏡的観察により測定 し、 共の比較検討を行ったものを詳細観察として一般視察と区別 し

た。今日迄三極に闘する限 b 全〈詳細観察は行はれ歩、全て一般観察でるり、叉共殆んどは肉 ・

眼的視察官、、貫1JlIl寅験的資料に基くものは存しなかったととは既速の通りである。本論文の主

力は詳細観察にあ り 就中校僚の毛主手形態K重結をさT くもので共の検毛教も 2高仰を宅走破する。

A. 気孔

葉面の気孔童文や大きさが 3 品種聞に識別上手懸りとなる差があれば好都合であるが、検鏡の

結果は何れも O，{)9 mm2 I'L 13-17 側、平均 14 個で、その大きさも闘示の如て殆んE差が認め

られない。息Pち気孔の大きさ及教は類似して bて識別上の棋徴と見倣す諜にはいかぬ。
• 

第 25 囲気 孔・ (x180) 

掻!民 青木

. B. 花粉の大きさ
. ① 

轟

赤木

花粉の大ききは染色髄敢によって異るととがるるが、 三粧の 3・品種は夫k染色樟敢が異るの

ではあるまいか、 I3{J ち筆者は掻股は赤木の倍数髄で、は友からうかと推測 したと とがある。それ
① 、〉

故試料を東大農患部の遁林事叡宝へ送付して検ペて貰ったととがあるが、 共結果は推測と異り

3 者a共犯 2n =36 であると&が判明 し染色臨教の相異に伴ふ花粉の大ノj、は論外とたったのであ

る。併しその大小比較をー肱吟味 してみる とと も無意義で・は 君主から う と思はれる占

① ゆ村愛犬iB; 育林寄生原論 昭和12年
、。

①野口繍吉 : 非メンデjレ式作物育商法 昭和16年

①良厚土金深林.J!IHえの141カ l こよる 。
¥ 

‘ 
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第 26 圏三粧の花粉

直径 47(1

a . tit- 一四分

n<VftjJ[z i現祭法

第 27 岡三植の染色韓

民E径士船引洪三氏描m

① 

子F

f 

・試料は自 No.10 至 No.12 で何れも 4 年生である。花粉を混請 したものの一部を スポイドで
( ‘ 

分採し、直ちに検錠し、 脱!野に現れる ものを全て測定した。花粉粒は成熟度或はその活生位置

によって異る ものと考へられるが、 その依件を一定すると とは不可能に近いので、 本測定は大

量測測定によってその平均値を算出する方法とした。従ってその直径範囲も廃ぐ 、 種k の熟度

の ものが混請してゐるであ らうが、他に良法がないので、とれで満足し?と。命以上の方法K準

じて試料数を増 し、 或は時期を異にして 3 品種の

について述ぺる。

花粉直径

花粉の直径は掻股最大で 34.48μ， 青木之に亜ぎ 32.88μ I !1J'~木;陵ノj、で・ 30 .73μ で- 、 之を比率

ー で示すと夫々 100 ; 95.36; 89.12 で赤木は掻股より 1Q%， 青木は約 5% 小で・、 3 者聞に約 5%

の較差が認められる。青木は他2 者の中|百j的性!lkを表現するもので、 栽培上の特徴や、 形態で

は 、 よ り 掻股K近いものと 、 逆に赤木に近いものとの 2 つの場合がるるととは屡k論じたが、

花粉の大I}、の鮪では始んど rl~間的位置にあるととが示された諜である。

花粉はその成熟の程度によ って形及大き遣を多少異にする も;ので・あるととは指摘されてゐる

が、 前一述。試料よ D 約 1 ヶ)]早い 4 月 5 日採取 した No. 54; NO.55 で・は 、 掻肢で 33. 00cm，

赤木で 29. 84cm で後者はI前者の .90 . 42% で、 No. 10, No. 12 の場合と近似の比率を示すが、 \

毛の絶悉I的大き さ は 4 月分tま 5 月分K~:tじ、 掻JJ支では 95.71%， 赤木では 97. 10% で何れ も

小形であるb 勿論問題視する程の差ではないが、 時期によって差のあると と を示す ものであ ら

う。

直径の最小及最大は第 63 表の如く 、 5 月分は赤木 20-40μ，青木 18-57μ，掻股 21-45μ，

4 月分は赤木 20-45μ， 掻股 26-45μ である。配分曲線にも明かな如 く、 T育・木は赤木の段d 、10良

部分から蟹股の最大値部分応も分布 してゐるの，で民範閣で・ あるがも と の結果汽らは単に平均値

①コップに水た入れ、 英中に花粉砕入れる。検鏡測定上仮利なので本法によっ1:。
① 被鏡 (:t OJympus G. H. S の 8 x l0 で行つれ。

、 , 

I 

f 

ー



45, 

では青木は他2者の中間K存在するが、分析的には赤木的部分と掻股的部分との混稀であると p

毛茸による特用樹積の品種識別に関する研究

試料手間宮

、 白

花粉直径比較表

| 同比 率ト磯ム1
No.� 土 0 . 200

土 0 . 272

100.00 

No.ll 95.36 

No.12 土 0 . 16989.12 

No.54 

No.55 

土 0. 293

土 0 . 233

100.00 

90.42 
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品種別花粉直径配分曲線

e 

第 28 闘

ーーー - ，・ ‘" ・‘ 11 ・
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-ー一地 141 "-.10)

.. ・・

‘ 
第 2 四分

試料並視察法

b. 

, . 

獄斜は No.13 ， No.14 , No.15 で花粉味取、検鏡は前回に準じた。 3 品種共 2 年生で、掻股
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.は 3 月 24 日 、 青木は 4 月 1 目、 青木は 5 月 1 日 採取したもので、同一日でkいが、 とれば開

花は掻股最 も早 く、 青木之!'L:if.[ぎ、 赤木最 も遅いので熟度保件を少しでも近似にする鞘からは

却って好誼でまうる と考へる。

花粉直径

花粉直径は掻佼 402 .71μ，青木 40.35μ， 赤木 40.72μ ，で比率は順失 104.89; 99.09; 100 で

ある。字大は掻股 6ニ.7μ， 青木 57 . 7μ，赤木 11. 0μ，最刷会夫々 29.6μ ; 19. 2iμ"; 25.2μ で

範囲の最大は青木の 45 . 8μ であるq

背木の確率誤差は土0.121 で、掻股及赤木よりノ!、で・、最も揃ぴ、赤木は不揃ひの度が著しく

槍鏡の際は大、小 2群が存するのではあるまいかと感じた程である。即ちモ{ドは何れも 43μ

であるが、 法木は 1000町個 ~Þrc 286 例で約 3 害IJ を』め、 青木は 486 個で約 5 割、 掻股は 389 個

で約 4割を戸めてゐる。 • 

第臼表花粉直径比較表

下ミト 不均値 試料番務

p. 

掻そ j段 42.71 104.89 土 0. 099 No.13 

育 ，木 40.35 99.09 土 0.116 No.14 

九 木 40.72 100.00 土 0.133 NO.15 
申

司b 第缶表花粉直径範圏比較表

二~ミ 耳監ヨ1 

lム p. p. 
t蚤 股 29.6 60.7 31.1 No.13 

、

脊 オt 19.2 , 
57.7 38.5 No.H 

赤 木 25.2 71.0 45.8 NO.15 

以上の測定結果から花粉直径は 3 品種間に著しい差が認められ歩、置政最大で、青木・赤木

略近値であるととを知った0 ' 叉粒径は青木最も揃ひ、赤木不揃ひで、大ノj、 2 群から成る傾向を

示 し、 掻股は雨者の中間性を示 した。

C . 検討

第1 四分罪第2 四分の雨者の結果に喰逮ひの鮪がある。とれば試料教の多少にも原因 しゃう

し、又年齢そのものにも蹄因てやう。更に前述した如く開花 El の遅速に基 〈採取日の相異にも

由来するであらう。

開花期の資料は少いが、 4 年生の場合援!民全聞は 3 月 6 日で、 青木は 3 月 17日、赤木は 3 月
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20 日 で‘あった凸又 2年生 (No.13 ， No. 
、

14, No . 15) の場合は掻股会開は 3 月 15

日で、 青木は蛍日は 2分間き 、 赤木は未

開花のAA態であった。 4 年生は 2 年生正

毛主手lこよろ特周樹種の品種主張)j IJ に闘すろ研究

花粉直、僅配分曲繰

ー.--- .. ~.(t 

一一-膏 h
.ムー田 w 司E とれは年齢による

差か、 或は 2 年生は移植された篤か或は

共他に原因するかは未詳で、 とれは後日

に解決を譲らねば語らぬ。要するに掻肢

は背木より約10日早く、赤木よ D は約14

タ約 10 日程早いが、

• 

. 日位は早いととろが認められた0 ・

第 1 四分の場合は開花 ・ j亥熟期の差異

を無視して同一日に花粉を採取したし、

第 2 回分では多少4高りを沿いたといふ泣

ひがある。期をーにして一方を未熟に近

くあらしめるよりは、遅らせて熟度僚件

を近似と した方が、 花粉の大1)測定上誤

s
w雪
捌

園第

判
明
!

司臨

、、

差を少くずるやうにも考へられ、従って

第 2 回分の場合の方が、 信額度高い結果を示すものと思惟ナる。

花粉測定上採取臼の決定は慎重を要するととは痛感するが、 年齢・環境 ・ 管理法・品種K 上

b 或は年〉の策象4条件の異るKつれて、開花現象K も影響ある以上、測定結果も多少霊堂具す

る。上越の雨回の相異も是等何れかの原因によって惹起されたものと考へる。

結論として雨回に共通的に認められるととは掻股が他の 2 者よ りも花粉粒が幾分大きいとい

ふ事丈でるる。共他は今後備数kの試料を得るととに よって比較検討を加へる必要がある。

形態的K も生理 ・ 生態的iとも毛茸が同一で、何等差異が認められない場合は、毛茸を識別擦黙

とするととは出来たいが、逆K何等かの差異殊l乞形態的に差異が存する場合は好都合で遅うる。
Gア ­

特に農林業上一形態的品種又は生理、生態的品種と .して置別されるものがまうるが、共4羽生を容易

に判別し難勺場含1'Clj:l.1'C毛茸K よって容易に判別し得ると好都合でるる。 13P ち形態的品種は外

部形態的に一定の特性を示すと しでもーその特性を棋徴する部分が、稚首時ft ·落菜、期・共他

諜境議に よって判定出来友い時、或は解剖墜的特性K於てもそれが判定し難いか叉例へ出来て

①護言葉樹の生産カ鑑定か苗木勝代に可能な らしめろ研究が要求されること大て'わるが禾t::縫立 してゐ 1[.
ぃ。(小岡修:多産諮談樹の繁殖に就て、日本林事合誌第11港第 2 銑)。芙f也漆泊同等優頁多産樹の
鑑別法1:t示1:明かでな』、。

毛茸の形態による識別法C. 



48 
_./ 

、毛lf:ーによる特別樹積の品種識かl に 日目する砂f究
ーー一一ー一ーーー一司『ーーーー~ー一一ー一ー一一一一一ーーー一一ー一一一一一一一ーー一ーーーーーー』ーー“ーーーーーーーーー

. 
も甚だ複雑な操作・技術によ ってでなくては旅費でない時に毛茸制鰯げるととによって容

易・迅速且正.líií' i'c識別出来る場合が4うれば好都合であ る。

水生植物は別として一般植物は葉の雨面或は葉裏の何れかに毛茸を有する場合が少〈友い
① 、 7
治号、 筆者の調査によれば樹木 88極中冬芽に毛茸を級くもの僅か 4 種で、殆んど枝依或は冬芽

に多かれ少主主かれ特有の毛主「を有 してゐ る‘ものであ る。
① 

毛K関する研究は動物に於け る方が他物よ り平〈、 動物に於け る.f=1稽が植物1'1. も使用された e
- ① 

が、 何部氏は「…・ ・ 毛の差異は即ち髄部、皮質1郊の比較上の使劣とか髄細胞の形f~(か、鱗片の

形ìUt ， . 大小・ 多少友どによって起るのである。 {5í' し共差尭b見地をかへれば著し〈大き存差と

も 主主 るのであうて、此等の諸一品li を詳 しく 測定すれば、それが何といふ種類の獣の毛であるか、

どの韓部の如何た る毛で あるかも判別J し得る程度の ものでるる。 人の毛が法密墜上の材料にさッ

れるのも所詮は ζ ん・なととろに校擦がるるのである」 と記 し運物の毛は期節 ・ 環境 ・ 年齢別 ・

性別等によって差異あるとと'を控〈てゐ る。 植物に於ても毛主字形態及存在によって分類が可能・
①①① ー、

であると古くは Guet~ard は考へてゐ?とが、 Soleredei (1889) も叉然り、小倉博士も毛茸は

「或る程度分類の槙徴として役立つ事多 し」 と述べられてゐる。

例へばひめ主主づtx. (Drava verha) 主リンネ氏は 1 種と考へてゐたが Jordan の研究の斜「

来集合関 (Sal由11elarten) で・、 ζ れを構成する基本極 (Elementalarten) があるととが確めら

れたが、その基本置の花・劫植物 ・ 架設に差異があり、回定的K遺博するがv 同様に老の毛茸
①① 

も基本種特有の形]1犬を示すととが Rosen 陀よってUfJかにされてゐる。叉 Paulesco (1900) は
( . 

. 雑種では雨種の中間的性i伏を去はすととを述べて j;;- � ~ lmai (1926) は Pharbitus Nil 、では

Fl は有毛であるが、れ では有毛;無毛 = 3; 1, れでは 13; 3 となるととを報告してゐるO .
ー⑬

邸ち毛茸によって親縁関係も覗ひ知るととが出来るやうである。 農業方面では長尾正人博士む

籾の毛茸り多少を育種上系統選抜の特性調査事項のL部にカ11へられてゐるし、 叉カ11藤・岡村m;，
@ 

，氏は，稲葉面毛茸の多少に よって内地極とタト地種のI亙別をえ主し得られる ととを王室表されてゐる
( , 

が、 毛iとが林業方簡に於て も柳倒由政氏が品種の重要な識別黙とされ、 主と・して毛茸の外見。色

( A wano (1909) (1. 263 種の椀物について調査しれ結果、 そのうち 185 積(1.無 毛である，が、他(:.t雨宮1'，
互主(1.表裏何れかに毛茸;(l，<>有することら報告してゐる (N巴tolitzky : Die Pflanzenhaare 1832) 。

( Haar , Got "," , Papille , 1守口rst巴， Wimper， Z 温hnchen ， Wårze , Drüse等 (阿部余四男:毛の生物象
岩波講座生物磨 H併日 8 年) 。

① 阿部余四男 :前掲苔
( Netolitzky :前掲書

-

( BOOdle &Ftitsch:Systematic anatomy of DICOPIEdom・ァ01 ・ E ・ 191)3.
①一小倉 ・ 謙:植物形態撃 昭和 12年
① 微細理-"-J!~ :生理植物事 nMI16 年
( NetoJitzKY :前掲書
①三宅駿-，今弁喜考朝顔圏諸 H自利10年: Netolitzky :高íH品番
@長尾正人 ・有種拶大要 - ijIl，;f1l 17年 、
@カ晴3 村岡:稲の葉商の毛茸 良栄及間接第18省第 5 放
@、同氏程毛茸1e:l'重要J視し 1:人(:J:分頼感者ーでもタトにあるま L 、。

4 

〆'

、

, 
、
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関・偶感或は長短・粗密等の程度如何によって識別接結とされる外、偽肉眼的外部形態を基と~
、 ①“干

し?と品種識別法は既に存在 Lてゐた。然 し額微71~態的特性 11:基いた方法政農林業方面tu於ては

寡聞で、あり開拓の絵地がある。以上によって毛茸によって種 ・ 品種が識別出味る場合の存する

ととを明かになし得たと信やる。

然るK爾来三槌には品種ゐ存在が認められてゐるが、その各品種の特性を把握するとと困難

た震か記載が多様で‘品種設も種々あり 、果して何れが安詣であるか判然ぜ歩叉品世識別は極め

て困難叉は不可能とされてゐた~O _'筆者は調査の結果栽培品種は 3 種である ととを硲め、夫々形 ，

態・金理 J生態的特性を有っととを確めたが、年齢 ・ 環境。撫育法共他K よって明確を依き、

果 して何れり品種に属すべきかり判断に迷ふ場合が多い。斯かる際その葉毛及校保毛乞検鏡す

るととによって 3 品種を識別し得る結果を得たので論及レたいと思ふ。以ア本論に入る前に毛

茸分類の概要K就て記し、三極毛茸の分類的位置並に名稿を明かK したい。

些か古いものと 'して DecandoÚe (1827}は形態 ・ 主主理、 ・生態の別tJ:(次の6に分類 ιてゐる。

1. Dri﨎en und I{öpfchenhaョre.

2. Korol1inische Ha:乳re. ¥ 

3. Schuppenartige Formen. 

'4. Wimperh.aare. • 

. 

5. Wurzelhaare. q・

6. Lymphatische Haare: 

¥"Fleiss (1867) は形態的に次の却く分類してゐる。づ

A, AIIe ZeIIen gIeichartig (pili s. strふ

a. EinzeIlige Fornen く konisch. tonnen・， keulen: , sicheIformig usw.). 

b. EinzeIIreihige H<1are (f誌dig， verぬte1t， gebfdleit， Stera- ， F-fk1I1ig uswふ

c. MehrzeIIige Haare (Zolten)_ 

D. ZeIIen nicht aIIe gIeichwertig (K�fchenhaare) . 

a. Kopfchen .einzelIig, Stiel einbach oder zusammengesetzt. 
¥ 

b. K�pfchen mehrzelhig, StieI einfach oder 3usamnieng白etzt_

一 C. Epidermiszelleh .umschlies:1en einen in Trichomkδrper gelegenen Sekretraum 

くDictamnus ・ Drüsen als einige Vertrerer). 
. ーー

DG BaryC1877〉は生理的に弐の 2 種K分けてゐ る。 !

1. S~fthaare.' 

① Iミopu lus r百 onilifera ， Ait. (U定縁に微毛わり、 P.nigra var. italica Du Rio; P. nigra . L.に は徽毛た
飲 z (松原瑞穂:ポプ ラ類の鑑別に就て、日夜林事合誌 第241{t第11務) 。 内田博士l:tオホノマザサと

グマずサの区月IJ (:t謹の粗毛に より識別し得ることた記されてゐる。(内田繁太郎 :必岡市附近!こ多量i

1:結賀ぜろ笹の種想 lこ就て 、 日本林撃舎誌第2G巻第 9 由党}。

4‘ 
‘ • 

I , 
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50 毛:犀による特別樹縄の♂， fift識別lに闘すろ研究

丸'.ueckhaare.
.除

形態的分類と して

1.. Pappilen nnd Bl縱en. 

乞 Háare.

3. Schuppen. 

4. Zotten. 

..-" 

5. . Hautwarzen und Stacheln. 

6. Intermedi宇陀 ForI11ep un4 verse}liedene kornbirlatio'I1erI Sind fl註ufig.

KeIIer c1田のは毛茸の脱落について詳細に研究し、落毛形式ρ見地から次の女n <分類じて

ゐる。

1. EinzeIIige Haare. 

2. Einreihige Haare. r 

3. Einreihig岳 oder einreirug verzweigte H昌arぃ

4. Mehrreihige Haare. 

筆・者は本分類法は融通性に富み仲々良い介類法と考へるが一腹課出してゐくと

1. 単細胞毛 2. ー列多細胞毛 白 '3. ‘分校毛 4. 多列多細胞毛

以上の如く 、 後に奉げる小倉博士の分類とよく似てゐる。

S01ereder (1908) はDec九ha弓re ぐ被毛〉と Drüsenh泊re (腺毛〉 を弐の如く分けたj

卸ち Deckhaヨre は • 
1. Einfa輊 Deckhaare 

2. SchiIdhaare 

3. Stern und Kandelaberhaare 

• 4. Zotten 

. 5. 羽Tarzen und Stacheln 

Drüsenhaare は , 

1. EinzeIIig, meist schl 忌uchförmig

2. MehrzeI1ig , das K�fchen ist durch horizontale oder d，mebeコ auch vertikale 
Scheidew舅de geteiIt. 

3. Das Kopfch~n i日t 'nur dtirch Senlrrechte Scheidew忌nde geteiIt. 

4. Drü記I{zotterl， drusige Bhttzぬne ， Nekta巾n， Drí耽n .der Ins色ktivoren 此llk.
und Salzdr�en. 

① 
Netolitzky (1932) は共の如く大別してゐるも

一一一① Netolit宇ky: Di邑 Pfìanzenhaare }ﾇ)32. 一一一一一

ー

.. 

- 、
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毛主干によ ろ特用樹種の品種識JlIJ に関する研究

1. Das e註1ZeIlige Haarε 

'2. Die mehrzelligen Trichome 

3.: Zotten und Emergenzen 
① 

¥ 我が闘ではノj 、倉博士の分類が代表的の ものであるが大要次の如 く であ る。

1. 単細胞毛、

I 2. 多細胞毛

a. ー列

b. 多 列

c. 分枝

更に作用上の主な名稿と して泰げ られてゐ るものは女の 14 種である。

ー1. 繊毛 (Pappi1en)

1 . 綿毛 (WooI : WoIlen) 

1. 摂毛 CRoot hair: Wurzelhaare) 

1. 耕毛 (Bristle : Bor"t�n) 

1. 鈎 毛 (Hooked hair: Hakenha:ar�) 

1, 散有毛 (Distrib江ting hair: Verbreitungshョare)

1 . 腺毛 I(Grandular hair: ﾐr�senhaare) 

1. 排水毛 (Hydョthodal hair: Hydathodenh畭re) 

1. !lfi 毛 (Grandular hair: Dr�senhaare) 

1. 刺 毛 (St加gな19 hair: Brεnnenhaョre)

1. 感畳毛. (Sensitive hair: Sinnesfnare) 

1. 鱗毛 (ScaIy hair: Spreuschuppe) 

.1. 襲蹴毛 CBladder . hair: Blasenhaare) 

1. 吸牧毛 (Absorbtive hair: Absorbtionshaare) 

筒形欣を示す諸として弐の如きものを拳げてゐる。

.1. 国錐紋乃至棒j伏

1. 根棒ilk乃至襲蹴

1. 、 弓欣乃室鈎iIk

1. 又R犬乃至校猷

1. 放射ilk乃至星扶

1. 鱗状 e 

① 小 倉謙;植物形態事 昭和19年

、

.~ 

5t ' 

F 

• 



ふ2 毛主tによ与 る特用樹積の品種識別に関すろ研究

以上傘げたものは一部分に過ぎないが、分類法は必十しも同じからす=、 、時には名稿も錯雑混

凱してゐる場合もあづて何れに擦るを可とすべきは一概K決定きれない。将来更に康〈且精細

に毛茸を調査研究するととによって誼営危分類法が行はれ又名稿 も検討整理さるべきもの と考

へる。

;}fpk 三粗校依 ・ 葉 ・花及さら芽の毛茸は闘鋭j伏毛又は棒蹴毛で毛茸表臨に突起 ぐ"Wandpro ・

tub�ranzen) ~有する もので庇毛 (WarzeHhaョre) と言ふを得べ〈 、 生理的分類に よれぼ被

毛或は死毛又は~泡毛 (Deckhaare od. tote" Raare) に属する。 三極毛茸の特性と して蕊!}:þ

闘犬突起あ大ノ1''' ' 時K教が最も重要腕されるので、更に多~鯛れて沿〈。

と の突起 (Haarprotuberanzen) の種類について H: Schenck (1884) は 3 1'L分類したが

Kurer、( 1917) はそD発達形式によっセ 3 ~Jjしてゐる。帥ち

1 ." Viola tricolo!型 若い毛膜 (Haarwand) が肥厚するとと友〈、只皐F生子板jl:Jt

(Wellblecha口ig) になる ものである。 今球形の突起を持った毛茸は踊毛 (tuberkulat) と稽

される0 ・ 例、 Vinca minor, Capparis 及 Lavendula officinalis の花毛

II . Litfiospermum officinale 型 突起部はセ Jレロ ー ズj奇 (ZeIluloseschichfen) で充

?とされてゐて厚い。 KohI 及 StahI の Feilhaare (鋸毛〉、 Eckhart (1929) (/:) Pa,ppilenhaare 

ぐ突起毛) I'L相官する。 例、 Aconiturrt の花毛、 Barrago off. の抗毛

田 Verbascum 型 突起部のクヲク，ラ唐 (Kutikula) と セルロ{ズ艇 (ZeIlu10se - 、

wand) との聞に5lIクチクラ居 (Kutikularschichten) が厚 〈 充たされてゐるもので Verba記um

の花毛はとの型でるるo 例、 DigitaIiョ， rvfêr;tha , Veïû-nica 等C沈毛

尚、の突起形成に閥5は Ku山1汀rer，

‘ いやうであるが、 Kurer は生物・豊島的には意味がないと じて ゐる。

J1&で三極毛王手は前記り E型K属するがヲ併し突起は正|三誌形 (Halbkugelformìg) が大部分で

拝、j伏 (Keulenförmig) 或は国錐:Jf:b (Kegelförmig) を現はす ものも ある。(第 31 国〉

突起の配列は規則的に群放をなすか、 或は旋生をなすと とも あるが、三極では不規則でν分

布部位も不定である。それ故毛茸会商の突起数を比較し泣ければ、只限られ孝一部而丈:むは測j

史上愛異が非常に多 〈目的を逮 し得られない。然し測定上斯綾な方法は殆んど不可能で、あり、 .

例へ夜間l光綿下に於て比較的平面上では突起の存在が明かに認められるが、やはり不確買は免

れな 0o~足って検鏡の際毛茸側面に認められる突起数を算定比較するととが好誼で、. 筆者は本

法を採用するとととした。

但し側面に認められる突起数算定には突起部]頁端が側商と l裕一致するものは除外されるが、

〈第 32 闘の上〉、位置的関係が同様で、も、その突起高に高低喜うれば高いものが算定され乞が(第

( NetoIitzky :前掲番

, 
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型の知
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、

1 , Viola' tricolar 型 n , Lithospermum officinale 型 m ， Verbascum 型

y 

~ 
a

合

如、

/ふ

4 込
部31 国

三極毛茸

、

、

/ 

《
A
'《
会
五ミー
忌戸高司

ー./"-.ー

J込
<
AAA

Kutikula 
ZeIlulosewand 
Kutikularschichlen 

例凡尺

区こ23
臣室詔

〆

、

-、

起
起
起

突
央
突

の
の
の

期
期
期

抑
制
問

稜
稜
稜

土
中
下

(nach KurerJ 

第 33 置i仁!二〉 算入されぬ突也
(下〉 算入される突起
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計

第 32 園

. 

:32 聞の下〉、保い も のは除外される。従って品種間の民の突起教が同教で司 も、その側面に現れ

る突起設は高い突起をもっ品種は然らざる品種よ りも多く な 、る 。

又同一品種で も買の突起教が同教でも愛迷初期の も のは低いので・算定数が減少する場合があ

.. 



、

、
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夕、逆に室主連後期細胞膜の肥厚によって却って突起高が相劃的ft低くなれば同じく減少 しゃ う

〈第 33 闘〉。

然し三極では撤葉の末だl~rJかな いもので、 極めて初期でも毛茸は早〈突起を現は し、 曳後期:

の毛茸突起も相首明かに認め得て、算定上支障となる程の ととがないゃうであるコとのととは

j;l験結果によって認められるであら うし、 叉後の毛茸生成並護主主の項で記述しである。

担て検鏡するとせば薬師モ茸は採取上不便で・あり;花毛は無花株では材料が得られヂ叉着花
『

期間に限定される不便がるるむとは葉毛と同様である。結局年齢・環境 ・ 期色(6 ・品種の如何に• 
拘らす=常K得られる杖僚の毛茸 (Stqngelhaare〉 は盟富且容易に採取可能で、 研究上最 も好誼

と考へる。特に苗木叉は落葉期比共品種の形質、特徴が明かでない場合の材料として最良であ

る。

. 1，走。て品種別の比較には 1 年枝の校依モを材桝とし、 ，他部分の毛茸は参考程度K -tff める。
( -

Solereder は毛茸を比較するとせば第ーに葉、 第二1'1:..校僚で巴むを得ねば生殖器管について

行うやうに言ってゐるが、とれは特に腺モの場合花部の毛 CBIütteuhaare) は時には葉巧モ王手

より簡単な形態をしてゐるとと或は架毛は最も外的 e 内的4条件陀よって形態及性質を異tてする

fcめ、斯くの如.き 11慎序を油首と したと考へる。 けれども筆者は上記の理由で主と して枝僚主に

ついて比較検討する ととにしたい。

a. 毛茸の生成

業毛: 走細細胞は他の表皮車flI胞より脱èJ字〈、順次その大きさを増大 し (第 34 闘 1-2)、

、 上部屈曲 し ([司心、編上酬とえ主り 〈悶.4)、尚更に長大塔り(同.5-7)、一定の大きさ に
J • t .. 

主主すると膜の肥厚するもの Or-5 34 固 8a) と、柴起を形成するもの(同. 8b) とがあり 、 更に

Y何~'L .;も肥厚し突起を形成しながら毛茸を完成する， C!i!]. 9-11)。 その間表皮細胞も幾分肥叫す

るため毛茸の基部は駆縮され且毛:年細胞は業の基部i (Blatt叩lage) が生成されて後形成される

も ので、第 36 置1; 第 37 1ffi.d ;第 38 闘の如〈左り還には第四|盆|の如く 伴モとな る。勿39種々。

依，[t[ょによって遅速はあるが大館別様な経過を辿る ものである。

第 34 固辞の蹴経路を示すI~I

ヱ~
'邑 t ・

、

p ( hetolitzky : 前掲番

. , 

, 

a 
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A B 

第 35 聞 冬芽断面と葉の法措生長を示す闘

C 

い
う

ピ
、

，

/
、
官
、

第 36圏第35闘Aのa毛茸生成松況 第 37 園 第35園BVb毛王手生成AA況

、

ー
、
、

部 33 圏第35臨Cのc毛芳生成jjk況 .-
, 

t゚ 39 国成毛登生服況

校依毛: 校保モの生成・殻達;過程も同協E毛と同様で、 その形態 も同似である。新僚には全

り、 3 年枝では上部でも極めて諒;毛とたる。

面K毛主Fが存在するが、 )1国失下部から!股孫 して、 2 年枝では枝僚上部在多毛で下部13-寡モとな

花 毛雄誌にはモ茸を(りとくが、 雌誰Kは 2 極の毛茸がるる(第 40 園)0 Bは花粉差是生時

便す る1f~*lîi淡を 1-1'，す。 、 C は葉モ ・ 枝旅毛と外形顔似してゐるが、突起は殆んど認められすτ、微

かに波紋をなすものがるる。
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第 -40 闘峨誠及共毛茸

A B C 

、

g 
，、

, 

‘ 
,w 

, P. {:t花粉

b. 毛圭1:: の !抵落

業毛は落葉に よ って樹骨量から分離するが、枝一僚毛は多少宛脱落 してゐる。脱落に際してほ表

皮中K陥入じてゐた部分も附着 した陸自P ちモヨ字企隠が離脱するものと 、 陥入部が還さ皮細胞内に

残されて離股ずる ~nち毛茸の露出部分丈が位決するものの 2 極がるる。前者は後者よりその割

合少く 、 明豹 1 21 年 5 月の調査では前者 36，後者 64 の比率を示した。

毛主fl此落型式

以上にようて葉長 2 cm大の葉のモゴギ突也数によって品種識別比較が行ひ得られ、枝僚毛は

新僚では新生初期を除き、 それ以後及前年技官、は時期の如何を問はや比較に供 し得るととが明

かにされた。

c. . 葉毛

業前毛茸は若い時代は密生するが、 漸次減少し組毛となり 、 或は無毛とd。叉例夕日勿論
① Netolitzky ，: 前掲誉

¥ 

, 
ー.
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あるが、 J般に業毛は:裏面ーに多く 、 友lúil亡少いものであるつ叉更に立地陀よっても異るもので

Baumert (1907) の賀験結束ーでは Centaurea cョn1id岱UTI弐の葉主は光線の少い惑室では漸次

減少して、極端な:場合は毛茸は消失して葉は紘色を呈する結果を得た。是に よって~モは耕地

では森林内よりも多毛となるととが理解出米る。

Vesgue 及 Viet (188D は乾燥地で・は毛主tが:I'i'I1JIIする結果を得てゐる。勿論 Reiche (1894) 

が Oxalis 鴎のある極で件たやうに、毛・茸教と立地は全く無関係だ と いふ例外的な報告-もない

では主主いが、多くの場合毛茸教は幼老、部分、共の他の環境によって嬰化し、 叉耐病'11の有無
① 

強~:ç I'Lよっても差異がるると言はれてゐる。 印]ち中間、日野|樹博.土 lとよれば荷j萄、 卒呆では有

毛の品種はそれぞ?痘奇抜黒星病問;りヰいといふととである。

叉西門、 王子間隔氏は第 65 去の釘1 < 、 /J、姿品種l亡於ける赤徽病曜病歩合と頴の表面の毛主F有

無との相関k係は!モ茸の有ーする品種の方が被害が比較(I"J I亡少いもの L 様でる る と結論さlれ、 モ

茸と促病率とのno I'L閥係あるととを示されてゐる。

( ) 第 66 衣 ノI、萎の品種に於ける1:患の毛茸の有無
と共の赤1設病歩合との相関々係

毛 茸
言1・f径病歩合

有 釦E

51-(ﾌ0 

f�-70 

1 。 1 

i 4 口

71 一一 Sけ 1 17 

81-�O 

91-100 

。

。

24 

18 

2-1 

3 向
。

β、
日 引

|一
3 。

0
4
雪 51 

‘ー
三極では掻股は紋制約に笠J し耐病性最も弱く 、 青木之に型ぎ、 赤木最 も ry~lいとされ てゐる

が、果して葉毛教は品種によって異り 、 耐手性と如何友る関係がるるであらうか。若し葉モ敢

に著しい差異がな叱 、 是を以て一正確K品種識別が出米ないとすれば、環境囚子κ支配されると

との少い毛茸の形態は如何で・あらうかを探究するf必要がある。

業面毛茸数

1 i伎の葉の毛非敷金てを算定するととは極めて困難で、あるので、 或る一定の一部K就て調査

する方法I'G撮った。自[J ち315の中央部を中肪の左右民1 ケ所宛 1 cmZ の葉片とし、 Olympll.~ 8 ベ

10 の全視野'I'L現れる全毛王手数を算定し、1)午で・は封印モ茸数を、他。 1片では表商のそれを調

①中間党五郎、日野 般:純物病理母宅大系、 第 2巻昭和16!p. 8 月 1 
①西門 義三、 2~田 幸治 .祖物穏組織の成熟度とその苦手生菌l こ謝する感染歩合と()関係、日本摩術協

合報告第1~巻第4 就昭和12年10月 ，
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査 したものである。 , 
表 面 毛茸数

¥ 

測定の結果は赤木 3.43 佃; 青木 3 . 24 個; 磁)肢は 2 . 84 仰で、比率は)1頂失 100: 94.46; 82.80 

で、最多毛茸教は同様に 13 個、 17 個、 12 倒で青木最大である。大目置の傾向として認められる

ととは掻l投が寡毛であるを とであ る o
- 、

裏面毛茸数

ïlfj・越の如く表面毛茸は時日の経過につれて、裏面毛茸よりも早く脱落するので、後者は多い

のが通例であるo 三粗に於ても同;慌の結果を示し、赤木では 25.21 側、 青木 26.89 個、掻牒

21. 79 個で、比率は順次 93.75; 100; '81. 03 で掻l号は最小値を示す。

裏面に劃する表面毛茸の害IJ合は夫k 1;3 .61 % , 12.05 % , 13.0s%， で、遥かに裏面は多毛で f 

.遣うる o

最多毛茸主主は赤木 58 個、 青木 56 個、 ， 掻股 4Q 佃で、表商の;最最多 1ロ2-1口7 個tにて比し透

叉最多の最ノイ小h可泊官値直は前同様接股にiDうるC

第 67表葉商毛茸数比較表

区

表

要E

試料番務

No.3 

NO.2 

tJo.l 

No.3 

NO.2 

NO.l 

要するに葉商毛茸教は表面に少〈、裏面にタ〈裏面に多いととが明かにさ件、 且品種によっ

ても差があり 、 耐病性弱いと される鑑股が 3 品種中最も寡毛である結果を得た。然し乍ら本部Ij

定の結果では個韓聞の差と品種聞の差は混i屯み して、不明瞭で、内的因子に基く本質的差異と

は結論され;'1.主い。従って葉毛数によって品種識別が出来るといふにはあまりにも確貫性、イ言誤

度が低過ぎると言はねばゑらね。

毛三手形態

言式料は1>!"o. 57_， No.58, No ， 59 であり、各 350 佃の検毛によ る d

毛ま手長

‘ 

千均毛主手長は掻股 490.86μ， 青木 350.00fL， 赤木 284.86μ で比率は夫々 172.32; 122.87;ｭ
. ・、、 iて

100 で 、 接股最大J 赤木最小である。 卸ち毛茸長は 3l~極に相常大きな差を訴しL 識別上有力

、、
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① 
左手掛りと念るが、毛茸長は外的因子による影響が皆依と言へ友い故、品種識別上の槙徴と す

るには不充分できうらう。即ち此程度の差で・は、未知の業毛の所属品種を決定するととはー居困

難で、 臨用慣値は乏しい。 J

掻
青
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股
木
木

表
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日
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向
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園
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表
一

4

回
一
∞

第
一
3

,
. 

言十
\、去さ(川
品種 ______ 1

350 

350 

350 

下711 …値 I Jij]~i$~差

‘凶

3蚤 股 490.8l6 ム 土 5 .406

背 オt 350.00 土 5 . 832

1j; 木 ~84..8G 土 3 . 800

毛茸幅

掻肢の王子均Ip冨は 15.50μ， 青木 15.36μ， 赤木 15. 48μ で、比率は順次 100 . 45; 99.55100; '. 00で

3 品種は近似値を赤す。卸ち毛茸幅は品種K よって左程12差異が認められす=従って棋徴たり得

2fい。

第 70 表毛茸幅配分表 ー

品主\ 10 15 20 言十

掻 月史 3 309 38 350 

背 木 9 “ 321 27 350 

赤 木 2 316 32 350 
1・

第 71 表毛茸幅比較表

ミょ 卒 均 f直 同 上~ 率| 同確率誤差

1'-
/' 

" 掻 ]It 15.50 100.45 土 0.059

育二 *- 15.36 99.55 土 0.050

~ 宏、 * 
15.43 100.00 土 0.054

①以下の調査結票、に示きれる m

• 
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毛非形欣 比

掻!肢の仮形欣比は 31. 7; 青木 22.8，赤木 18.5 号、比率は 171.35; 123.24; 100 と友り、柑 〆

賞の裳が存在する。剖ち熟練すれば共の形献によって、その鴎する品種を毛茸の桧鏡 K よ .つ

て、可成 P IE確に判定し得るものであ る。

第 72連 毛主1=1段形十伏上I:; k較表

-___ 一ー 項

ロ 目 | 仮形状比|問 比 呈手
ロロ

手重 ¥ 

掻 月史 31. 7 / 171.35 

青 木 22 . 8 ・ 123.24 

す忌 木 18..5 100.00 

/ 
毛茸突起数 守

後股の平均突足数 14.49 個、 青木 9. 15 側、赤木 1. 79 佃で、 比率は順詐 809. 印; 511.17; 

1∞ .∞で、 掻股は赤木の約 8 倍、青木は約 51吾の突也教で大約夫々 14 側、 9 個、 2 個と較差

5佃及 7 個の求きい値を示す。範闘 も按}肢は 2-24 倒、青木 1-Ì1 側、赤木 0-'10 仰と 順次小

2主る偵を示し、 絞って配分曲棋でも明かに、平曲線型、高頂曲線型、~三曲線型を示 、し、品種の

特性が明かに認められる。

第 73 表毛茸突起数配分表

;玄 J山木 | 赤 木山之l 筏 股

一ー
甘1'1え 木 | 赤木

148 l3 , -16 20 . 
1 5G .14, <J(l 12 

2 3 '14 15 54 5 

3 1 6 31 16 39 1 

4 1 11 25 171 34 1 

5 i 11 17 18 りワ

6 ~ 17 13 19 13 
、、

7 2 26 6 20 G 

8 6 r)1 。 21 3 

9 9 62 2 22 4 

10 16 56 2 23 5 

11 15 30 24 1 

12 19 27-
言 |・ ぉo � 350 : 350 

" 
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就中赤木には O{聞の個瞳 148，全腫の 42.29% も存在し他 2種は 1個瞳も存在しない特異賂

治宝ある。

第 74 表毛茸突超勤比較表

下式| 卒 均 J:t 基幹 同線率誤差

掻 股 14V .49 809.50 土 0.122

T奇 木 9.15 511.17 土 0. 097、

赤 木 1. 79 100.00 土 0.080
f 

卸ち突起数平均 2個に近くあれば、赤木であり、 9佃では青木、 14 個陀近く あれば掻股であ

ると して よ ャ。又突起数 O個の個障が存在するか苔かによって、青木でるるか否かは劃然生識

別出来る。 I1lPち突起敢によれば師連の如何なる形質によるよりも正確に品種識別が可能でる

る。 ー

d. 枝僚毛

葉毛の突起教は前述の如〈各品種によって考異があり、明瞭を歓〈費異D多い他の椋徽によ

るより も、 明かに識別し得る棋徴と紅 0 0 然 し乍ら葉毛による以上嘗然着葉期に限定ーされJ 落

葉期には殻果がゑい。 質際的には着葉期は絶割確貨とは言へ主主い迄も綜合的に或は樹姿によ る

， 判定等K よって、.必ヂ: しも識別不能で・もない。

従って手掛りの少い落葉期' (特に無花木〉に特に正確左手設を必要とするが、乙の震に校保

毛 '(Sten~elhaar) に止ると とが要求される講である。

校保毛は若芽の頃は全面に着生してゐるが、順次古い部分 〈下部〉は股落し、粗毛とお:り 迭

には先端部のみ密生するに至る故に採取上は先端部を試料とするととが便宜よれとの震に先

端部 5 cm-10cm V聞から採取するとととした。

毛茸長

試料

'¥ 

掻肢は ~o. 21 (l年生)， No.24 (2 年生) ， No. 62 (3 年生)， u1/d. 29 (4 年生) ;青木は No.

22 (1 年生) ， No.25 (2 年生)， No.63 (3 年生) ， No. 30 (4 年生) ;赤木は No. 23 (1 年生)，

No. 26 (2 年生)， No. 64 (3 年生)， No. 31 (4 年生)' tc就て比較した。

1 年生

- 毛茸長平均値は鐙股 408 . 95μ，青木が 310.29μ，赤木 335.05μ で比率は夫k 122.06; 92. 

61; 1∞で-掻股最大で・、青木最小である。

, 

d , 
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S4 毛茸に上る特用樹君重の品種議，~IJ に関する研究

l 第 75 表 毛茸長配分表 (1 年生)

\毛\\'\2品芋長\(ド.) -......噌~I 掻 月畳 T寺 木 宏、 木

100 1 (; , 23 

" 200 3・ 57 295 270 

300 、 384 491 392 

400 .296 1~1 178 

,\. Ì5∞ 155 67 94 
、

t Gト600 31. .59 

700 45 8 30 

800 12 1 3 

900 12 1 

1000 4 

1100 1 

言「 1,050 1 ,050 1 ,050 

/ 

第 76表毛茸長比較表

~目 2f- 均 f直 同 比 至fÆ 同縫 率談差

! ム 、• 
掻 月il' . 408.95 土 3.005

内、.毛 木 310.29 92.G1 士 ~.187

宏、 ・ 木 335.0.5 100.00 士 2.807

j 

E ‘ 

新犠に青木が必歩しも他 2 者の中間的性欣を示さぬ例に屡々遭遇するが、差が軽度で果 して

本質的友ものであるか叉測定試料に基〈 誤差K戸因するか判然 しない。

2 年生

掻肢は 389.05μ，青木は 268.57μ，青木 308.38μ で、比率は 126.16; 87.09; 100.00 で大 ι

jj、の頗位は 1 年生と同様であるが、較差は可成り大きい。

¥ 

• 

、B・
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/ 

言十

第 77 表毛茸長配分表

掻 股 管 オz

1 19 36 , 

回 475 337 

394 416 363 
~ 

318 111 189 ‘事 、

137 ヨ 1 80 
‘ . ~. 

泊(、
4 昼. .、E 

64: 6 36 
、

37 1 7 

9 1 

6 

1 1 

1 、 切れ . 

1,050 1 ,050 1 ,050 

• 

第 78表毛茸長比較表

卒 均 f直|同比率[~同率誤差
』

389v., 05 126.16 土 2.709
r-

268.57 87.ω ::!:: ,1.907 

308.38 LOO.OO -土 2.482

....____一 項
U同u 

. f蚤 .~史

脊 木

" 

赤 木

3 年生

強肢は 455.05μ，青木 314.38μ，赤木 338 . 11μ でv 比率は順失 134.59; 92.98; 100 で順

位は上越の例と同様である。

、、 〆 、

Yち S
会T'

• 



64 毛主手による特朋樹積の品積識別に閲す る研究
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毛茸長配分表
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第別 表 毛茸長比較表

卒均年 l 同比率
噛品

同確率誤差

(1. 

455.05 134.59 土 3.308

土 1 .991

土 2 . 218

314.38 

338.10 

92.98 

100.00 

., 
4 年生 I 

掻股 487. 14μ ， 青木 316.86μ，赤木 291. 71μ で決 々 166.99; 108.62; 100 で、エ-3 年生

の場合と多少順位~異t亡 し、 青木は他 2 者の中間fii\ï. を示す。

I ノ

, 
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各品種の 1-4 年生の平均値を比較する矯赤木 1 年生を 100 として比率を算出 してみる陀、

とれによって知るととは掻股最も長〈、赤木之K盟ぎ、青木最，も短毛でるるととである。但し

青木 4 年生は赤木の 4 年生より僅か長 〈 、 中間的位置を占める場合 も Bる。測定結果たる本表

では骨木は最 も短毛ーである と結論出来るやうであるが、 然 し毛茸長は可成 り 鑓異の存するもの

で環境K よっても相具を示すとも考へられる。従って、' との震の愛異が品種特性の費異より 大

:きいとと も致想されるが、 僅か 10 .% 内外の差で・は品種間の差異K基 く本質的葦異とは直ちに

決定してー よいか疑問の飴地がある。他方掻股が他の 2 程より長大でるるといふととは、その比

容に よって異例が存 したいとと及相蛍大きな偵の差があ P 、 品種特性に基くも.のとしてよから

う。



66 、宅資:によろ特用樹積の品種書~);IJ に関する 研究

第 83 表 毛îド長比率表

¥Ja つコ , f 
年 \、・ 也 I t蚤 股|青 木 i 赤 木

齢~I I 

1 年 生 122.06 92.61 

2 年 生 116.12 、 80.16

3 年 生 . 135.82 93.83 

4 年 生 145.39 9+.57 

100. 00 , 

93.(}4 

100.91 

• 87.06 

叉本表で毛主手長は年齢が増加!しでも、 それに作って長大となるものセないと三とを知る 。 とれ

によって樹高や直径と異 り、 毛茸は首年枝に生じた もので樹令陀欄係しない ものと考へられ年

齢以外の因子K支配されて長短獲異を招くものであらう。

更に知 り得た他の事項は赤木は長短の饗異最も少し掻!J支最も悲 し く 、 青木は共の中間的傾

向を持つととでるるo I 

以上要するK毛主F長は品種によって 11際一定の値を示すし、 就中緩股は最大であるととをと知る

が、 環境Kよっても可成り費異を示すものであるから認に毛王手長に よ って、それが如何なる品

種に属するかは到底鑑識出来ないのである。

とれは配分的紘闘によっても明瞭で、曲線闘によってその品種を判定するととは困難叉は不

可能と言ってよ い。 く第 42 園)ò ' 第 42 闘毛茸長さ配分的線

a
b
r
茸
館

、

. 
00 ー ・ ・・・ 6・ - a ,‘ 
.，... ----ーザネ

一一一ーー止 買え

〆，

, 

-t
 

• 

/0 
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毛王下による特川紛干曜の品村議別に駒すろlìJf)~ 67 

、 毛 王手 幅

1 年生では扱股の毛茸幅は 16.印μ，青木 16.38μ ， 赤木 16. 52μ，で殆んど 3者聞に差が認

められたい。 2 年生では同様夫k 17 .48μ ; 17.50μ; 17.83μ ; でる り、 3 年生では 16 .41μ ;

15.95μ; 15 . 23μ ， 4 年生では 17 .97μ; 16 . 66μ; 16. 75p， で隣近似値を示す。

ノ

• 

、

, , 

言，.
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20 
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30 
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第 84表

掻

5(-'; 8ß 表

毛茸幅配分表

目立

26 

675 

341 

。

2 

1 

1,050 

'"毛rJ 

毛主F幅比較表

(1 年生)

木

33 

708 

6 

1,05 

(1 年生)

予三工|卒均値 | 円比 よ !
?干|つ同1zi

16.38 

I 16.53 

木干苦

涜; 木

第 86 表

札--------- 品 I I 

毛
\\ 積| 掻
茸稲(ド)-------1 

毛茸幅配分表

1波 :!t' .. ~ 

rJ 

一一一一一一一ー 一一寸 一寸

10 3 

13 541 

20 489 

25 JG 

30 1 

33 

40 

苦「 1,050 

、

(2 年生)

木

19 

505 

515 

6 

4 

1 

.1 050 

赤 . 木

44 

666 

323 

9 

7 

1 

1 ， α50 

同確率誤差

土 0. 057

土 0 . 060

土 0. 063

赤 オて

12 

438 

595 

4 

1 

1,050 

‘ー

. , 

件、

• 

• 
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第 87 表毛茸幅比較表 ( 2 年生)

, 

てて京7

\冶土|卒 均値 草
品

誤恋
十

・
情
必
色

判
制
i

司出
中

比同

掻

育
。

赤

ド
17.48 

17.50 

17.83 

‘ 月定

木

木

1)8.04 

98.15 

100 . 0。

土 0.056

土 0 . 061

土 0.055
」

第 88 表 毛茸幅配分表 (3 年生)

三恥記?
n
U
F

D

円
U

、
i

噌
i

oy
-

1 

770 

266 

8 

5 

25 
山

30 

股 i 青 木|赤

9 

835 

204 ' 

1 

木

1 

4 

818 

217 

7 

4 

苦" 1;050 1 ,050 1,050 

第 89表毛茸幅比較表 (3 年生)

~ ",.' 1 
日 -.....__...... 同 |卒均 . 償

問 t 長 -.............. 1
同比 率 i 馬続 EP 談差

掻 、 16.41 股
木
木

-=令え
t~ • 15.95 

15.23' 赤

107.75 

104.73 

, 100.00 

第 9Q 表毛茸幅配分表 (4 年生)

士 0.052

土 0.044

土 ，，0.031

• 

~品 、

' 手重
掻 月史 青 オt

毛lf:阪(~
? 。

5 1 

10 20 37 26 

15 502 638 
t 

557 

20 428 368 
, 

458 

25 宅 82 4 6 

30 14 3 3 

35 
、 3 

言十
• 

nり
に
υnu g

 

唱
よ 1,050 1,050 

1 、
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69 、 毛王手による 44 月]樹磁の品種裁かlに関する研究

何年生)毛主手幅比較表

一
了

項

同確率訣差 -妥年三.lt 同傭卒均
目

土 0. 078104.72 
ド・

17.97 B空掻

土 0:05897.09 16.66 木青

土 0.1)59

@D ち毛茸幅は毛茸長より更K品種聞の差異が少い もので、従って品種識別の棋徴として役立

100.00 17.16 木赤

才t r.:工 v、 。

組括

各'隼齢ゐ毛茸幅を、 赤木 1 年生 16.50μ を 100 として比率で示すと次の如くである。

第 92 表 毛茸踊比率表 <

、----------、 品
、

務:
年 ~ 掻 Jj史 i 背 木 $ , 木

齢 ----------
. 

a 

1 年 B:. 100.42 9!l.09 100.00 

ヲ 年 生 105.75 105.87 107.86 
, 

、

3 iJ三 生 99.27 96.49 
、

92.14 

4 年 生 108.71 I 100.79 103.81 
a 

¥ 

・本表にようて明かに幅は長さ に比し著しく品種間の差が小さいとと を知り、 叉同一品種間年

於ても同様で、 更に年齢別の費化は赤木最も大で、 青木之I'L~ぎ、 掻股最ー も少い傾 向を 認め

る。 と の閥係は長さの場合と逆である。 要する K幅K よっては長さ Kたけるより も更に所属品
、1

, , 

司王

毛茸形 i伏 比

毛茸長、 幅は~越の如く 蟹異が著しく、且識別の接貼とするに不充分であると とは明かであ

るが、 然らばその形AA比によれば如何で・あらうかu 次に 1γ4 年生迄を品種目IJ I'L)俄形獄比を
、

算出し表示する。

種判定は困難で、ある，

下、 ，

木赤

毛茸偲形iU，比比較表

股 l 背
第 9~ 表

掻7LL土|
20. 3、24..6 住年

17.3 15 ‘ 3 22.3 

27.7 

生年

1 

2 

3 

• 4 

、22.2 

17.0 

19,7 

1,9. 0 27.1 

生

生

年

年
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, 
表K よれば掻肢は 22-28 の範聞にあり最大で、球木広 17γ22，青木 15-19 で、前者は細

長い感じを興ヘ、後 2者は太いJ高じを興へるととが解る。以上の結果では恨形航比が 23 以上

で遣うれば掻股で、 他の 2 者の何れとも識別出来るが、正確とは言へ時。要するに彩Jijç比によれ

ば、 長さや幅丈の場合よ りやや時貸出は増大するが依然として不椛質たる~菟れ泣い。

毛 11= 突起識:

I 1 q三生

掻股は王子均 13 . 25 佃で最小は 4側、 最大は 30111ílで、 背木は平均 8.96 個、最小 1 柄、 最・大

17 個で、 赤木は 2.76 個、 O 側、 18{!1IIである，() Q!J ち掻股 13 個、 青木 9 佃、 赤木 3 j問で、 較差



毛茸によ ろ特用樹積の品種識別に関才ろ研究 71 

は 4 佃及 6 伺で遣うる。

比率を比較して明かな却〈、掻肢は赤木の約 5催、青木は約 3倍の突起教を持つととが判るa

叉突起教が O 佃のものは赤木は<250 佃で全躍の 23.81% の多数を占め、他 2 者，ycは存 しな

い。〆 とれは赤木の著しい特異性でる る。

第 94 表 毛茸突起数配分表

立ο 股 ! 背 」 | 赤木 h;\主 掻 月畳 脊 木 宏、 木

. 
。 ! 250 16 74 7 

, 

¥ . 1 4 158 17 55 2 

2 6 158 18 ‘ 38 '2 ' .. 
3 10 140 19 17 

4 1 2♀ . 115 20 11 

口 1 40 83. 21 8 . 
。 5 84 60 22 1 

‘ 7 
18 1.20 3'1 23 1 

、

8 26 162 17 24 . 1 
‘ 

. 
9 49 193 11 25 

、

10 90 150 8 26 

n 93 89 2 I 含T 1 
a 、

4・
12 123 75 28 . 、

13 . 173 44 29 

ー , 
14 139 33 , 30 

15 124 
言 j' 1.ω | 1. 050. 

第 95表毛茸突起数比較表

てて漬 I I 
同 \ 目 l 卒均償|同比 率
叩積_______1

悶 確 率誤差

コヨヨ乙
1'1 

股
木
木

13.25 480.0� 

324.64 

• . 100.00 

土 0. 062

土 0. 054

土 0. 053

掻

宏、

8.96 

2.76 

2 年生

掻股で母子均 13子4 個、 青木 8.別個、 赤木 3. 18 個で、 大韓 13 佃、 9 伺) 3 個で 1 年

生の場合の自主と殆んど一致する。

赤木では 0倒のもの 199 個酷あ れ を教の 18.955ち を r:!:iめるが他の 2 品種には存在せ歩、



72 宅主主による特用樹種の品種識別に関する研究 .

主主iUF木 i -iiJ立て| 掻 土木 1 $ '* 
。 199 14 

1 110 15 

9 ・d .144 16 

k 。‘J 8 170 17 

4 1 4 139 18 

5 1 19 110 19 

。 6 46 71 20 

7 16 83 48 21 

8 21 199 22 

9 33 277 1-1 23 

10 70 191 24 
‘ , 

11 93 103 25 

12 63 4 

13 31 2 '11 、 言T

• 第 97表 毛茸突j包数比較表

主判平埼 値 | 閑 上b 歪ド

掻 股 13.34 1, 419.50 

背 オt 8.80 276.73 

赤 木 3.18 100.00 

、、司

3 年 生

160 16 2 

~~ 

i)i) 

η
ο

A
w
u

n
U

円，
e

。
ο

可
O

A

t
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1,050 

問機率 誤差

土 0. 059

土 0 . 041

土 0. 054

援股p平均 13.63 佃、 青木 8 . 56 個、 赤木 ・2. 60 例で比率は順次 524.23; 329.23; 1ÒO 、で

前者は後者の約 5倍、中間者は約 3 倍の値を示す。

最小突起教は掻股では O 個、 青木は 1佃で遣うるぢ各k僅か 2， 3 個開に過ぎぬが、 赤木では会

惜の 28 . 19% の ，296 伯i惜の多数が無突起毛K属す る。

叉最大値では 28 個 ; 16 イ悶; 15 倒で前者は遥かに多い。

¥ 

V 
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第 98表毛茸突起数配分表
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モ茸突起数比較表第 99 表

I. ~項目

ヱー \￡\
同 . 比 同確率談差卒均値

土 0.05á

土 0. 048

土 0.054

13.63 

8.56 

2.60 

掻
青
赤

股
水
木 329.23 

100.0IJ 

本訴料で特に注目安ベき事は僅か 2 個盟とは言へ、無突起毛が掻股κ存在ナるが、とれは極

めて例外的な事買でるる。如何た る4寺性と雌も例外ばるり得るととを示す一例とされるが、又

との事買は稀Fは無突起毛は少数乍ら掻!段、 青木にも存するととを暗示する。

4 年生

i噛股の平均 16.75 個、 青木 8.83 側、赤木 2.99 個で、 比率は順失 5印.20 ;泊5.23; tOO' 

である。

倫前述の例同様赤木に O 個のもの 22Ì 佃躍 〈金轄の 21. 04劣〉存するととは本品種の特異性

として興味を惹く。
4・
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第 100表毛茸:突起数配分表

, 

F 

~品

!二;吋 掻突むと 掻 木 赤 オt 木

。 221 16 1 

1 2 131 17 168 

2 10 18 142 d 。
, 

3 158 19 100 . 1 
』

4 34 129 20 53 

。 44" 97 21 、 32 

6 71;l 53 22 25 
司k

7 105 40 23 11 / 
4噌

, 勾

8 3 164 21 24 12 

. . 
4 

. 園

218 16 25 、 6 > • 9 、

‘ / 
，、

1.0 9 140 10 • 26 3 ! 

11 . 15 105 5 27 1 、

12 30 55 5 28 

13 58 40 '3 29 1 

. 14 83 '25 3 
、

15 122 12 ， 音 1" 1 , 050 

@ 

第 101表毛茸突起数比較表 (4 年生)

Rて買ー
目

~ 
革委，~

卒均値 悶比 率 同 確率談差

、
、

掻
背
赤

股
・

木、

木

10.75 

8.83 

白ノ
ノ句。

560.20 I 土 ，'0.061

295,, 32 I 土 0 . 054
寸

2.99 100.00 土 0 . 055 '

総括 。

赤木 1 年生 2.76 佃を 100 とした比率は別表の如〈、凡そ掻股は赤木の 5倍- 61吾、 青木

拡約 3 'ffiーであるとをが示され、とれによって年齢が増加i しても突起数が多少でも増減するやう

咋向は認められないo' 3Z1}慨を通じて共通する特異の事:は無難毛制球陪轄の 19-
、 子

28，96の多数存在する ととである。更に興味遣うるととは O桐のものと 2 伯!のものが 1佃のものの

偶艦数よ P 多い ととでるる。

検鏡Kは慎重κ 、 正確に算定するのであるが紛括の結果は昔年齢共上述の配分を示すのであ

〆
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るカミら 、 何か原因があらう。然 し突起教の如き襲異は連主史的であって、 1 佃の駄で4甥kの費化

を生やるもの と も考へられ友いので、 目下の庭との現象は、算定の際 1 側b ものを O個と算定
するか、 又は 2 倒とするか、 何れにしても何か心理患の領域K属するもbがあるとしなかい。

¥ 

第 102 表毛茸突起教上L等E表

----------- 品 I I 
年 ' \\也| 掻 股 | 背

.齢幹~I I 

1 年生 I~ _. 480.07 I 
2 年生 I 483.33 

木

324.64 100.00 

3 年
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第 44 闘 毛茸突起罪文配分曲線
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尚配分曲線闘をみれば赤木は O をモ』 ドとするや曲線を示 し、青木は 9 をモー ドとする高頂

曲線を、掻股は13-16 をモ{ ドとする法正曲線K近似の型を示すととが明かでもある〈第基4園)0 . 

平均値北較によるも叉曲車店1によるも明かに 3'種間I'Ç著しい差が認められ且年齢に支配され

第 102 表の 1 突起数K劃する毛茸長の相闘表 CNo.2~コ
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ぬととも明かにされた諜:~'1 既述の如何友る形質によるよりも、明瞭に、容易に、確貫に品種

識別が可能で、あるとをの資料を提供 したと考へる。

即ち毛主宇突起敷は、環境、年齢等の外的因子に左おされ主主い、 品種本来の71手質として認めら

れ且 3 品種聞に極めて判然と した差遣が存:するとと乞碓める ととが出来たと信歩る。

毛茸長と突起数の相関関係

長毛の もの程突起数が多いであらうとは常識的考察であるが、 毛茸の項で推量したととは、

生長し膜壁の厚〈なったものは突起が算定から除外されるととがあらうといふと とであった。

とのととから長大な毛茸程或は突起教が少いであ らうといふ常識的考察とは逆fLtJ:る筈で b

第 102 表の 2 突起敢に劃する毛茸長の相開表 CN�.24) 
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る占果して何れの推察が事賓と一致す石かを知る第に次の如く各k相、開表を製作し、相関係主主

を算出し?とσ

第 102 表の3 突起敢に封する毛茸長の相関表 てNo.62)
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F 第 102 表の 4 突起童文K謝する毛茸長の相開表 (No.29) 
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第 102 表の 5 突起敢に劃する毛茸長の相開表 CNo.22) 
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第 102 表の 6 突起教に劃する毛主手長の相関表 (No.25) 
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第 102 表の手突起数に翻す与毛3手長の相関表 (No.. 63)
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第 102 表の 8 突起数花巻Iずる毛茸長の相関表 (No.30) 

立主主_:_I_:_
b 

300 400 1 500 I 600 I 700 I 800 ¥ 900 計

1 2 2 

2 .4 4 2 . 1(} 
、， . 

, 
‘ 3 3 3 3 1 10 

. 
d 

4 12 13 7 2 
, 

3'1 

. 
、 . 

、5 2 16 18 3 4 1 44 . 
“ 

6 3 29 35 8 4 19 

7 1 30 48 1主 4 1 1 1 1 105 

s 4� 7� 25 9 4 1 1 .164 . 
9 t32 98 39 9 7、 2 1 218 

.. 
10 9 30 67 21 11 3 3 1 2 140 

, 
, , 、

11 I 16 52 23 ・2 4 1 105 

12 1 5 24 17 8 5�-

13 8 19 10 3 4(} 

、

1<1 6 11 5 1 1 1 25' . , d 

15 .. 1 5 
. 

4 2 12・. 
16 1 2 1 4 

. . 4 

17 ¥ 、

. 
18 1 1 2 

. 
19 1 

¥ 
1 , . 

言T 9f  '27-2 I 478 18 13 D 3 1,050 
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も

ZE~I '~ 1 20川川 400 1 '00 I 600 1 700 I ペ… | 計
。 2 48 83 1 46 '1 37 23 8 3 250 

1 7 37 1 56 25 I .16 9 '8 158 

2 4 I 47 60 18 I 14 7 ¥8 168 

, 
‘・・ 3 3 116 I 、 52 27 6 5 1 140 

4 3 31 I 46 4 3 
。

‘J 115 

5 2 22 34 

円d

l
/

η
'

噌-
A

可
A 3 5 83 

戸

6 1 20 1 24 1 ) 9 1 4 1 , 60 

7 ' ‘ 。 19 5 。

“ 2 34 

8 I 2 1 5 2 1-7 

9 2 5 3 1 17 

10 3 l' - '3 1 1 8 

11 1 2 ' 

d‘ 

12 1 2 。
M 5 

13 1 1 1 1 4 

14 3 3 

_ 11 

15 

, 16 

17 

-J七レヤ|τ同 59| 中什-4
, , 
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第 102 表の 10 突起数K封ずる毛茸長の相関表・ CNo.26)

立村山| 醐川醐 | 醐 I 7曲川棚
• 。 4 2,1 56 60 35 14. 4 1 1 199 

t 

1 9 46 ~8 
、

18 5 2 2 • 110 

、，

2 9 58 ,18 20 6 3 144 
、

、

3 7 77 50 27 8 1 170 

.‘ 
4 6 55 58 10 7 3 139 

5 1 34 53 10 5 4 110 
、- w 

6 23 29 13 3 3 71 

ー、 7 17 , 10 7 1 48 , 

8 6 6 9 2 . 23 , 

9 
。、

1 7 5 1 ・ 14 
、

、

1.0 2 1 、
5 

〆

, 
11 3 '4 1 1 1 9 

、 , 1" 

12 4 , ? 

4 
、

、

13 
‘ 

1 "..1 2 

' r . 
14 1 1 2 

、

言十 ml 叶刈 189 . 1 叶叶 7 1 可1_， l~l ' l 1,050 

‘ 
1、、

r 
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-第 102 表の 11 提起数~L ~討 する毛茸長の相閥表 CNo.64) 

7J;下J 1田 | 必 300 400 500 80.0 1 ;00 , 1 言t

。

‘ 5 1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

。

r 

10 .. 

11 

12. 

、. 13 

14 

15 

割-

" 

1 43 61 4� 7 5 1 1 296 

1 33 , 66 33 9 1 2 1 146 
~ 

1 33 59 3,) 10 1 2 1 141 

34 64 37 13 2 . 1 l!52 

、、 17 45 27 7 96 

, , 

6 38 21 8 3 �S 
?‘ , 

“ 

3 . 23 14 υ v 1 2 4;> , . 
4 18 10 2 3'1 

、

3 13 9 3 1 . 
ー.

2占

2 6 3 l 1'-' 
, 

13 

2 υ 戸 2 9 
. 

3 2 邑
k 

. 
E 

. 
1 a 

、，

哩』 . 

1 1 

A 

1 1 

i リ 180 1-4;1 1 ~引 1~ '111 1 4' 1 1 I 1 ,050 

• , 
. 

〆F守

. " 
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第 102 表の 12 突起敢に劃する毛茸長の相閥表 (No.31) 

-.........._突\長起~数- ¥J 1ム~I 500 600 言1・

市.

。 9 61 82 28 26 5 6 4 221 

1 3 55 47 12 8' 3 ーり 1 ]31 

2 、 11 68 50 21 5 1 1 157 . 
z 7 60 58 25 A 、 3 ‘ 1 . 158 
4 '. 9 > 59 49 14 3 2 129 

、 . 
5 '4 39 39 10 3 、2 97 

、

6 2 17 26 6 1 1 53 

7 1 11 16 10 2 . , 40 
;ι 

s 1 15 3 2 21 

' 〆 、

9 4 7 3 2 
. 

16 . 

• 
10 3 5 2 10 

3 

、

.‘ 
l� . 4 1 。

. ・

12 2 1 1 1 i) 

‘B 、

13 1 2 l' 3 ・ 4・

14 2 1 3 
、 . 

15 ,0 
‘ : 

16 1 1 

, 
39 I ・ お1 I 58 、 11

. _-, 

/ 、
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第 103 表の13 毛茸長と突起主主の相関係童文比較表

齢年・

1 掻 月史 十0.30 土 Ó . 019 No.21 

/2 /} 十0 . 37 土 0.018 No.¥!4 

3 11 +0.11 土 0 . 021 No.62 

4 11 +0.49 土0 . 016 . No.29 . 
1 予ヂ 木 十0.22 士0 . 020 No.'l2 

2 11 . +0.03 土 0 . 02 1 No.?5 
、

3 11 十0 . 10 土 0 . 021 No.63 

4 +0.14 土0.020 NO.30 11 

1 赤 木 +0-07 士0.020 NO.23 

2 11 -0.05 土0.021 No.26 
' 

3 11 -0;01 土 0 . 021 I No.64 

4 " -0.03 土0.021 No.31 

f 

上表によれば相関係数(1γ1)の範園は 0.01-0.49 で\相関係教が認められ泣いが、 又は多• 
沙の存在を示すものある結果となり 、 掻股最も相閥度高￡、青木之に盛ぎ、話正木は最も低ヲたの

相関を示す。而 して赤木では十，一同様3う る ととは興味まう るととで、 との結果から長毛程突起

数が減少する傾向 も認められるやうである。 との原因は前述の如 〈、 車主主る推量に基《もの

で、 将来三E茸の突起の意義が明瞭に友って始めて究明されるものであるか も知れぬ。然し推察

.の虫11 <長犬なものは膜壁がj享く、従って突起が相劃的に低くなって算定から除外されるとと に

原因があ るかも知れぬ。
ず

@P ち長毛 も未だ、 現在の大きさに主主せぬ或l時期比は現在より多数の突起を見出 し得たか も抑

れぬ。就中突起高の低い赤木でば特ヰ斯の傾向が認められ、亜いて青木に於て、 与突起高最

高の掻股は共度減歩るが故に、相関係数は 3 者間κ相異遣う るのであるまいかぶ

要するに長毛必歩、しも突起多いと言ヘヂ、 2， 3 í正次の相閥聞係Q存する例あるに過ぎす;:、又

謹K負の殖を示 し長毛の も の程突起が少いといふ場合もあり、品種に よって異った傾向が認め

られる。

・以上の結果か ら 、 毛茸袈起の測定に よ り品種識別をなすKは、 長毛 よ り も短毛による方が、

簡便でもありイ却って更に明確に行ひ得るといふ結論が導き出される。

e. 葉毛と校保毛

~毛と枝{傑毛は形態的に如何た る差異があるかの吟味は、業毛 No.57 ; No.58; No. 59; と
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同一試料木怒る No・62; No・63; No・臼;の枝依毛について牛較じてみる。 前者が毛茸 350 側

関ちあるに封し、 後請がその 3 倍の 1050 倒賠であるEii;配分的紘の代 り凡fi k配分教の百分率
，、、

を算出し司配分率的棋に、よって比較する。

毛茸長

毛茸平均値は掻股葉毛 490.96μ，枝僚毛 455 . 0恥， その差 35.81μ，青木葉毛35Q.00μ，校

保毛 314.38μ， 差 35 .62μ， 赤木は夫 k 284.86μ; 338.10μ; 53.24μ である。 13P ち葉毛ど枝

僚毛Kはふな り 差があ り、 特に赤木に於て大である。 ナ蓋!段、 青木では葉毛が長〈 、赤木では枝

， 僚毛が長大である。

第 104表毛茸長平均値比較表 (単位p.)

菜
、

校 侠 : | 1::2::::::::3; l ::ご:::::::::: l ご工ご:j::6 

手 一寸7ニ江「 て4ぷ7二i一ムJ一一下←

育機 木 ，下ょ| 掻

• 第 105 表 毛茸長配分率比較表 • 
、

ー

! 1117 ベ吋叶田オ寸寸1?T1M寸ナ4U「寸5?↑1「8 57 

股 4.29 1.71 100 

校依毛 fI 1. 05 12 1. 05135.7225 . 62 1 7 . 占314 .48 1.90 0.JJ5 1.24 0.3810.01) 0.09 1iOO 

~毛 青 木 16.86138.86 0.29 10 

校依毛 I1 24.48147.90 19.331 6.101 1.52 0.57 0.10 10 
/ 

業毛 赤 . オ三 0.57 崎 11.721 7.141 1.14 0.86 10 

校僚毛 fI 0.28 17.14'45.14 24. 2911Q. 001 1. 62 1.05 0.38 0.10 10 . 
w 

1州120011500t 言 |

。

。

。

、 毛茸幅

平均毛茸隔は掻肢業毛 15 . 50μ，枝僚毛 16. 41，u， 差 0.91μ であ り、 菅水では夫々 15 .36μル

15.95μ ， 0 . 95μ ， 赤オdで・は夫 k 15 . 43μ ， 15. 23JL., 0.20μ であ る。

卸ち実毛と校保毛の2F'均幅は近似値を示 し、 掻股青木雨種は葉毛が短小で赤木では枝依毛が

/ 

短刀、であ る 。

幅は毛茸の種類によって左弓本年的民差ある も のとは考へられぬが、 品種間ρ差異よ り 大き

いfïãを示すc 従って毛非長と異り 、 品種によって よ りも、 着生部にまって毛茸幅は異る と いふ

、~ 
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傾向は認めてよいや、 うである。

白\

第 106 表 毛茸幅配分王手表

種 }}IJ 海±: 10 15 20 25 30 音「
, 

業 ‘ 毛 掻 股 0.85 88.29 10.86 100 

" 
枝 イ燦 毛 " , 0.10 73.33 25.33 0.76 0.48 100 

葉 '毛 =目主主 木 。‘ 57 91. 71 7.72 100 

校 ・ 4条 F 毛、 11 0.86 79.53 19.43 0.09 0.09 100' 

, 
dキ，賞E、Eー 毛 赤 木 0.57 、 90 . 29 9.14 

. 
100 

校 4長 毛 // - 0.38 77.90 20.67 0.67 •. '0.38 ( 100 

, 

第 107 表 毛茸幅比較表 (車位い)

強?\ 種 | 掻 月里 背 木 赤 木

}}IJ '、-......... 1'

-ー、

業 毛 15.50 15.36 15.43 

校 イ燦 毛 15.95 15.23 

差 ~ 0.91 - 0.59 十 0.20

lジ、上の関係は配分率表及同曲線固によっても知り得号。

毛埠突起数

平均突起数は掻股葉毛 14 .49 個、 青木 9.15 個、赤木1. 79 佃可、枝保毛では順次 13. 63
11m; 8.56 佃， 2. 印個で葉毛と校保毛との差は夫k 0.86 . 伺; 0.59 佃; 0 .?1 伺で、何れ 1個未

I般の差るるに過ぎない。
• 

此の結果によって長さ 、や高と異 り 突起数l戸殆んど、近f山を示すととがl明かで‘着生部が異つで

も突起数は品種によって、 或る一定値を示すものであるといふ興味あり且つ貴重友資料を提供

する。

配分率表及間的線開は更に上記の閥係を明かに示してく九るが、赤木止令曲線、 背オ宇高頂

曲線型、強股は最も法正曲線型κ近似型を示すととは校保毛の場合と一致する。

只和kで突起数 1 個の貼が O イ問、 . 2 伺の1=[:1聞にあるととれとれは校保毛で 1個の貼が雨側

• 

の低部にあ る事例と異る。多分葉毛で示す曲棋が真の傾向を示すもので、枝傑毛の如く 1伺の イ

鮪が低下するは、 観、測者ーの心理的誤差に基いたものであらうことは既述 した如くで忘る。
、、
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第 108表 毛茸突起数配分王手比較表

ーー}一、 -九一 5g3z " 
「

ゐfそご空
掻 月史 =r主J主 オt .赤 オt

業 毛|校僚毛 |葉 業

首
。

, 
0.19 42.29 28.19 

ノ
、、

, 1 0.10 0.29 0.29 16.00 13.110 
1 

0.86 2 0.57 0.10 0.57/ 12.57 13.43 . 
8.86 3 0.29 1.71 '1.33 14:48 

, 
4 0.29 0.10 3.14 . 2.29 7.14 9.14 

5 0.f9 0.19 3.14 3.33 4.86 '7.24 

6 , 0.57 r 0. 19 ‘ 4.86 8.09 3.72 4.57 

/ ‘ . 
7 0.57 0.38" 7.43 • 12.29 1.71 3.24 

8 1. 71 1.52 '17.43 22.67 1. 71 2.76 

9 2.57 1.14 17'.71 16.76 0.57 1.24 

10 4.57 3.90 16.00 15.05 0.57 0.86 

11 4.29 5.33 8.57 7.90 0.48 

‘ 12, 0.29 5.43 7.05 7.71 4.95 

13 13.14 12.95 5.71 2.57 0.09 

14 14.00 18.95 3.43 0.95 0.09 

15 15.43 16.6� 1.43 0.67 

16 11.14 12.76 0.29 0.29 

、 17 9.71 6.95 0.29 . 
18 6.29 5.'71 

‘ • 2.86 
. r 

19 3.71 , , 

守炉

20 1.71 0.95 '・
.陶

21 0.86 0.95 
、.

" ・
22 1.14 0.57 ー ‘ 

23 • 1.43 0.10 
、

‘ 24 0.29 o 19 

25 

26 ? ・ 10 I 〆

唱再
‘ 27 . 司b

28 0.10 

昔t 100.00 . 100.00 100.00 100.∞ 

~ 

8
3
1
 

試料番務 円0.57 1 No.62 r No.58 J No.63 

‘ 
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木'

9.15 

- 0.81 

毛茸突起数比較表

JI史 i 背

第 109 表

1.79 

2.60 

事主 ，4滋
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+ 0.59 + 0.86 
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葉毛及校保毛の突起数配分率曲線
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要する に葉毛と校保毛との比較K よって長さ 、 幅共に多少異る も のであり就中幅は品種によ

る より も 、 着生部に どって異るとと多い傾向を認める。 \

二三三三Aò，
閣F

@ 

然 し乍ら突起敢は業毛で、あれ、 枝僚毛で、あれ殆んど品種によって夫k等しい ものである結巣

を得た。 と れでは共れが何庭の毛茸であるか判別出手友い不使があると言へ、 とのととは一見
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不便のや う で、質は品種識別上重大友る便宜を輿へる。

f. 試料木並立を異にする場合のl吟味

とれまでの測定比較は多数のZ胡件木の毛茸を混講したのから 、 1 ， 050 11m宛各品種lてついて採

取検鏡した結果による。 今只 1 本の試料木の同位置から 1 j 050 個の毛茸を採取し、 測定した結

果と既往の結果と如何主主 る差異が遣うるかを検討してみる。

とのととは多数~VI叫は全て同一品種で、他品種を混滑してはゐたかった￠縮減今味にも役立つ

し、叉多数の或る群を統計的に検ぺて後、属する品種を決定するのみ友らや、 只 1 本の試料オに

K就ても決定し得るものであるとの根援を吟味するととにも怠る極めて重大友意義を有する。

試料は 1 本のも0は掻股では No.35，青木No， 36，赤木 No.37 で夫k No.29; No.30; No. 

31 と 比較し?と。

d 毛 茸 長

No.29 と No.35 では前者の毛茸長 487.14μ，後者は 466 . 57μ で 共差 20.57μ. No. 30 と

No・ 36 では夫ß 316.67μ; 295.62μ で、、共差 21. 01除 、叉 No乎 と No. 37・ では 3û8.29μ及

333.05μ で差は 24.76μ である。

~pち多数試料木之 1 本との場合 21-25μ の大韓 4-8%の差異がま診るつ

要するに毛坪長は試料木教を具ーにすれば、その平均長さが異 り、 愛異 も生やる とと を示す。

第m表毛茸手配分比続表 (4 年生)

試料 ー 数

豆E 掻 i畳 | 青千 | 赤木掻股 ( 青木|赤木
. 

100 9 39 s 9 

~OO 10 272 381 20 包67 212 

300 199 478 4@3 260 4;)9 477 

400 322 ]86 136 295 1-10 21;:; 
, 

208 I 500 ， 、 66 58 206 52 80 

600 12D 18 17 13;:; 22 29 

700 90 ..1 13 11 69 4 26 

800 40 5 5 26 1 l' 

ー
900 , 28 

3 ‘ 26 1 
、

1000 17 9 
ー, 

，、

口氏} .‘ 4 

1200 1 . 
計 1 13030 ; 13ω I i ，闘 い ， 050 i 1,050 I 1 ，的O

試料開 I N~.291:N~.30 高.31_J~高丙:361 ~O;~7_ 

, . 

、

‘ 

F 
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第 111 表 . 毛312長比較表

---------一項 | 
______ ~ ， I 

剛 穏~I

94 

l司比 率卒均値

土 3.416

土 2 . 050

j皮

オt

t蚤

ー=金盟P
円 J

オt赤

、

者

(4 年生)

オt

モ茸長比政表

1 

20.57 
p. 

466.57 

295.62 21.2.1 

41.34 333.05 

2政

第 112 表

S 
?9 

487.1-1 股掻

316;86 オt育
赤

201. 71 ホ， , 

試料水教を異にする場合の毛茸長さ配分曲線第 46 岡
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No.29 と No.35 の毛茸隔は 17.57μ ;' 18.91μ; No.30 と No.36 では 16.64μ; 17-.94μ， 

No・ 31 と No. 37 では 17.16μ; 19.13μ で" . 雨者司のをは夫々 1.34μ; 1. 30μ; 1. 9かで大鰭

。高茸
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8-11%の差がある。

印ち毛茸幅は、長さの場合より雨者の差が幾分多い結果を示 し、 長さ同様{間関によって饗異

の多いものでるるととを示す。

第 113 表 毛主字幅配分比較表 (4 年生)
F 

試 事ヰ 数 多 数 1 本

三主ι空\ 掻

司』

。 , 1 

5 1 
、

a 

‘ 10 15 41 28 1 3 
, 

15 . 547 ‘t 634 553 302 431 24� 

20 43� 368 460 �09 610 747 

.25 33 4 白 6 ~4 3 30 

30 15 。向 2 12 2 21 ‘ . 
35 1 1 ・2 .1 

40 1 

I百 ， - ， 1~050 I n 1,050 I 1 ,050 1,050 1,050 

試料番鋭 1. ~o・29 I No.30 I No.31 No.S5 No.36 No.3� 

第 114表毛茸幅比較表

子~d 平均値 | 同比率 |一 | 耕輔
ー\、

掻 18.91 98.85 土 0.659 No.35 

1ヨt!. > 17. 9,1 93.78 士 0. 054 No.36 

赤 ]9.13 100.00 土 0.061 No.37 

4 

第 115表毛茸幅比較;表

ー
差

掻 」 H聖 17l.L 57 18!.ム91 1.34 ' 

青 木 ).6.64 17.9-1 1. 30 、
骨

卒、 オミ 17.16 19.13 1.97 

、

• 
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\一

試料水放を異にする場合の毛茸隔配分曲線

、‘,
a' 

• 
'"時帽 4続完­

... .... ・-，.~ . ~ 取湾、正 3' 1'Ii"31 

一一一 令水 晶品 。 品晶

ーー『ー『一 世睦止."z， .. -a;}基

- ・w

.... 

• 

、

に

. , 

‘ 

、

毛茸形欣比

慨形-!11~比は Nø.29 と No. 35 で i工 夫々 27.7 ; 24.7; No.30 と No.36 でJ'ì 19.0; 16.5 , 

No・ 31 と No.37 では 18.0 及 17 .4で・、 差は順次 3.0 ; 2.5; 0 .6 で、前2 者は多少雨者の!

遣をの多い傾向があるが赤木では僅かである。

勿論長さや幅が各個暗によって愛異があ る と同J様、 ー その形!I.犬にも鑓異の存ーするは怪しむに足

らぬが、黙し本調査によって絶釘的大IJ、は、 各i同臨に捷異があっても v 形} !k比左程大きい差前
君主

なく、略或一定の値を示すととが認められる。とり傾向は年齢別に比較した際 も?認められた

印ち形状比は各個骨畳間の傑件が必ヂしも同一で、友くても案外似た値を示すといふ従来の設を脊
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う。

定すると足る L、旦形i伏比に よる識別もか主主り有力主主手掛と友 るととある を示すものと言へや
も「

第116表毛茸恨形J伏比比較表 (4 年坐) 辺

1kl 多 - 数 | 1 本 ! 、 差

掻 月史 27.7 24 . 7 、 3.0 

背 木 19.0 16:5 2.5 

赤 オt 18.0 17.4 0.6 

毛茸突起数r

モ茸長及幅は多数木と 1 本の試料によってー差異があり、とれで品種を鑑日Ij決定するととは不

可能に近いととが明か比され、同時K果して多数試料木は他品種を混入するや否や疑しいと疑

問視される結果をも提供した。 此問題を解決してくれるには只突起数比較に侯つより外にある

まいが、d果 して如何であらうか。

第 117 表毛茸突起数配分比較表 (4 年生)

試料本数 iて多 数 1 1 本 1 1 試料本数 | 多 数 I 1 本
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第 118表 、 毛茸突起数比較罪 (1本の場合〉 (4 年生)

アこi| … | 岡山 一差 | …
-、

掻 月聖 16.07 485.50 土 0.059 No.3i� 

青 木 9.22 278.55 土 0.045 ， ﾑo:36 

司区 オt 3':31 100.00 土 0 . 054 No.37 
，・

第 119 去 毛茸突起童生比較表 (4 f干 ~t)

uロu \試土料種i~伽凱J 多 本 差

掻 目立 16.75 16.0� 

青 オぇ 8.83 0.39 

赤 オζ 2..99 3.31 0.32 

測定結果によれば No.29 と No.35 では犬k 16.75; 16.07 でまう れ No.30 と N.qj 36 で

は 8.83; 9.22 , No.31 と No.37 では 2.99; 3.31 であ る己 従って共差は順次 0.68; 0.39; 

0.32 で何れも 1 個迄の惹はない。

.. 

-l 
音!
包は

剣 ，
I.lIi:n 

ll'1 
} 

第 48 固 ・ 試一科木教を異にする場合の毛茸突起数配分曲線
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自H ち両者が近似値を示すと主会・ら、 1 本 1 本の環境の全 く 等 しくない試料でも品種が同一な

らば、共品種の一定の値を持つととが明僚に示され、 又更に多数試料木は純然たる同一品種群、

で他品種を混請してゐたかったであらうとの詮明とも友 る。

総括

掻股の毛茸長に:於ては、 No.29; No;35 は酷似し、他2 種と多少喋るが、個樫間の差逢はJ♂J

種間の差建よりも f低民〈し、 1 木の試料でで、 も毛茸長tに亡よ つて占4牛中判|ド村阿:司司lリl院定 し得るやうでで、ある。之κ主芸封5討I し育木

赤木はモー ド何れも 300μ で・、曲線型も近似し、 且試料木教を異に しても多少類似曲線型を示

すが、共程度は!日l垣間の程度よりも大きい場合があって信額度が低い。

毛茸幅は試料木教を異にすれぽ、曲線、型も異り 、 毛茸長より 更 lと信頼度が低いム

他方毛茸突起教の配分h線で・は No.29 と Roおは近似曲闘を示し、 t又 No. 30 と N仏
36 及 No.31 と No;37 の何れの組も類似曲線を示すもので、 試料は夫 k純で、且 1 本の三粧

の所属品種を正確に鑑別出来るととを立誰する。

g. 有花伎、無花枝の毛茸

有花枝と無花枝の毛茸に差異がイ子すか否かを l吟味する必要がある。 何と主主れば赤木と掻 !民

の毛茸の差は既κ調査の結果明かにされたのでーあるが、前者は着花教甚だ多 〈、 後者古甚だ少
① ② 

u い種で、雨者の差が品種本来の差に基く ものか、 或は着花性に関連する棋徴であるか否かは未

だ明かにされてゐ友いからでるる。自P ち赤木の有花株の有花枝を無"1Ë:f交の聞に差がそりはせぬ

か、叉同じく 有花株の無花枝と 1n~花本léの無Z乞伎との[聞に妥がるるか否かは未明である。換言す

れば毛茸の諸特徴は着花性と閥係があるかどうかを検ぺてみえ主ければ主主らぬ。偶k赤木は着花

多く 、 援股は着花少いJ震に生す= る毛芳Jt2:徴を直ちに雨品種の差と見倣すととの危険を避けるた

めでるる凸 ・

、 , 材- ~q 

訟は司 は 4 年生の掻股で No.41 1tる無花株。主~・花枝傑先端部の毛茸と 、 No.42 たる有花株の

有花枝僚先制iの毛茸を材料とじた。各本裁は 40 本検鏡毛主手数は各k 350 伺で検鏡試料撰揮其

他は定法によった ものであ る。

第 120表無花、 有花枝別毛茸長配分表

脚 | 四 ! ?|… 1 計
/ 

事!~ - ;jE 61 41 ;)50 

有ー l年 1381 100 9 臼

①因子型 (Genotypus) 叉 It天賦型 (Anlagetypus)

@ 表型 (Phanotypus) 又 11現象型 (Erscheïnungstypus)
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。 毛茸長

無花枝では 513.71μ で、 有花枝は 394 . 29μ で比率は夫 k 130.29: 100 で、前者が;雲大で

ある。 • 
' 第 121衣無花、 有花枝別毛茸長比較表

下J 卒均値 | 同比 了
無花枝

!L 
513.71 

:;94.29 

毛ヨ字幅

130.29 

100.0。

悶 ~jìi~; 談差

/ 

士 5.576

土 4.515

無花校では 18 . 87p，. 有花枝では 18.77μ でその比率は 100.53; 100 で、前者が極めて僅か

大でるる。但 しとれ糧の差は雨者の本質的差と見倣す諜にもいかぬJ

第 122 表 無花、 有花枝毛剤l高配分表

子百(μ) | • 
17 23 26 29 32 I 言f

月 II ~

事正 4ヒ 182 26 350 

有 ， 4ヒ ]¥)0 ]25 28 350 

第 123表無花、 有花枝別毛茸l幅比較表

~ 項 目 I I I 
時 ~ ロ| 卒均値 1 同比率 i 同局長率談差
1漫 、\、ー i

別 \斗 I . I , 
• P 

合』 4じ 主主 18.87 100.53 土 0 . 350

有 4ι ， 技 18.77 ]00,00 .土 0.331

モ茸突起数

開種の突起数配分表は別表の通り ，であるが、無花枝では'. 16 96 個、 有花枝では 1.2.21 伺で比
、

歪容は夫 々 138.90 ;ヨ00 前者千約 4 割多い語版を示してゐ る し雨者間附北川、目遣がある。

第 124表無花、 有花枝別毛茸突起数配分表



101 毛11:による特用樹砲の品種識別に関する研究

無花、 有花枝別毛茸突起数比較表

-~-I …遂 1
第 125 表

l~ j じl司直f
 

均7J主

土 0. 352138.90 16.96 干支4ι 命f.

100.00 1;~ .21 J校;fE 有.

有花枝及無1t_i伎の毛茸突起数配分曲線第 49 闘• 
• 

ー一一ーー一ー 弓 1 峰

、 ，- - ー ー ー-“ _­、 均一

.- ~1 

、

耐
久
ハ
い
aa

-
-
/
/‘

b
-
一

〆
一y

, 

" 

以上の結果によれば同一品種種K於て、 無花校、有花牧の毛茸の幅はm昔同大であるが毛主F長

• 
]j_突起敢にはかたり相臭が認められるのでるる。即ち長さ及突起教は着花枝の方が大である

が、とれは着花性と関連 してゐるもののゃうでもある。 ぬって蔵総には花の有無を吟味して後

毛茸の突起教を論歩べきでるる。然し乍若い時には1年生の如きものTは果 して、その株が或は

" 

その枝がj符・来着花するか否かは、その事~I'L直田i してからで主主くては判然とし友いのである。

けれE も毛茸の突起教を検べてみて、同一r日鹿間のうちで突起数多いものが、少いものより 、

着花教が少い ものであるととは1創刊される筈である。 表で明かの如く 21個以上のものは無花枝

との結果から突起数 8 個以干の掻股にのみ現れ、 8 個以下のものは無花枝K現はれないので-、

必着花性あ り、 21個以上のものは着花性が存 しないと見倣すと と は多分に確貸住が存する識で
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ノ-

ある。但し 8-20 佃の聞に作ーするものは雨者共存するので、との間に合まれるものに就ては後

ー淑1)は不可能なのである。要するに着花性の有無によって校僚毛茸の長さ及突也教は異るもので
ゆ

あるから、厳密には他品種との比較の際も、花の有無についそZ l] k に比較さるべぎものでる

. る。けれ;c_'も品種間の突起教の差異が、着花の有無による差異よ・ り更に著し{大きいので、混
¥ 

筒L を: 生する程度ではない。従つ℃着花の有無についτ何れの品種も同様1!\~観して試料探取をす

れば、共誤差は少くなり支障となる程のもので、もないと言(ゃう O 即ち品種聞の兎茸実守数愛

異は断続的であって判然たる限界が認められ差異は大きく、同一品種間の宥花枝、無花枝問の

接持は略述績的で判然と した限界を設けるととが困難た程度のものでるると言ひ得るo 見方を

・ かへて言へば毛茸突起は品種によって共数は或範囲内にあって賂回定的なものであるが、然し
I 

毛茸も栄養器官の一種で遣うる以上花の有無の封k況如何によって多少鑓化を生ヂ::5ものである。

或は叉全然翻黙を異κ して次の主~I き推論も出来ゃう。即ち三極毛茸の突起童文は益〈着花性と関

連するもので、共程度の大きいもの程、突j(巳数多く、順次低下するに従ひ教も減少する。但し

1 藷花教が多くと%、少い ものよ D 必歩 ‘し も~茸突也教が多い之は限らぬのである。何とえ主れば

着花教は年齢環境等によっ、て影響され'るととが少くないからである o 市して所謂赤木が着花性 s 

の~lP.度の多花種なるが故に毛茸突起数少〈、掻股は着花性分劣しい、着花少h品種なるが故に ー

突起数多い ものであると解するのであるO 勿論突起の生理、生態的意義が不明で‘あり 、 果して

斯く の如き着花性と因果関係を有するや否やは不明ではあるが、此の有花柱、無花枝の比較に

• 
ょうて斯様友推論も一陣成立つもののやうである。卸ち突起数は、活花性と関連するもので・、

年齢、 環境i乞影響されるもので友いと併するのであるO
• 

〆

h. ，生枝、 |場校の毛茸

葉面の毛主手数は環境によって差違2うるととは憤然のととであらうか、 Vesque 及 Viet(188D

は乾燥地では毛茸敢が;増すといふ結果を得てゐるし、 Baumert (L907) は Ceùtaunia candi. 

dissima の葉を冬期間光線不充分の室内に置いて毛茸数が減少し、極端な場合葉は紘色を呈ず

るととを翻察しlた。林内に於ては林外よりモ茸教が減少するととについては Tschrich (1881) 
① 

ALtenkirch (1894) が述べてゐる。けれども毛茸の突起教は林内、林外卸ち陽光と如何な戸開
①① 

'係にあるか未だ蛮表されてゐな いやうである。 依って林内に挿木 した も'のの校僚たる陰校と 可 、
@ . 

林外視!よ也の分生苗の枝僚たる陽校とに就て比較してみたい。何れも同一母樹から生じた もので

あるとと勿論である。

1 年生樹の場合
1 

CD N etolitzky :前掲書
①杉f脅t足渚 40 年生林苦言閉密
①陰~かmげに校依lU雲枚 (schattentrieb)

④陽~il~附り仁枝僚は陽校 (Sönnentrieb)

ザ
，、

J 
L 
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毛茸長

陰枝では 358μ，陽校では 404 . 2μ で、その比率は順次 83.55; . 100 台、陽放のものが長い

が、とれは陽光による差遣が明かに認められる。

毛茸幅

陰枝では 15. 12μ，陽技では 18.81μ で比率は夫々 82.51; 100 で雨者はかなりの差が存す

る。 とれは林内に Sうる陰枝の毛茸の生長が悪い結果を示してゐる。

形 -!lk 比

仮形が:比ば陰校は 23.07，陽枝て-'I'Ì_ 21. 49 で・、前者は後者の 107 . 35%で少 し く大きい値を

示す。即ち長さ、陪共に!宮校の毛茸より減少する ものであるが、長さに比して隔の減少は更に
重量

'大きぐ\外w毘細長い感 じをと輿へるととを物語ってゐる。以上によっ℃明かた如く陽光不光分主主

陰枝の毛王手は然らざる陽枝に比し長さ、幅共に減少し、且細長い形蹴を示すとと 、 印l ち陽光服

射の多少にどって毛茸の大ノj、、形j肉K費異を現すととを知り得たので遣うる。

毛茸突起数

毛主干の突起草kは淑11定の幸ι果によれば表示の如く 、 陰枝では 12 . 40 個、 陽枝では 12 . 55 個で、

ー 前者は後者の 98.80% で、雨吉の差は僅かである。自Iち毛茸突起:教は陽光照射の多少 に拘ら

テ、 Z差異せヂその{間世或は品種によって安定性bると とが明かにされてゐる。 、

2 年生樹の場合

No.64 ぽ陰枝でるり 、 No.47 は陽校であるが、測定結果は前者の毛茸長 414.29μ 後者でぽ

421. 33μ 、で略等しいが、極めて少し丈前者が短い傾向があ り、 叉幅は夫k 15 . 69μ ; 16.09μ 

で、やはり前者が極めて少しく狭いやうでるる。恨71'bAAJ:1.:は前者は 26.40，後主主は 26 . 19 でがi

者が幾分大きい 1 年生の場合同様長さ、幅共陰校は小で・あるが、 幅の減少が長さのそれ!乞比 \

して更に多いので‘細長い 形献を示すととを物語る 。 毛茸の突起教で陰枝 15. 07，陽校 14 . 79

で、 その差は僅か 0. 28 -e何れも 15 佃に属する。即ち 1洋生同様陰枚、 陽校の別によって毛主苧

の突起教には差遣が認められない。

斯様K毛茸ー長、幅は陽枝、陰枝によって愛異を示すが、 突也教は陽光j照射の多少に閥せ歩略

一定のものであると￡が明かと友った。屡々述べた如く今日迄品種の棋徴とされる黙は依件、

環境愛化K も鋭敏に影響され愛化を及ぼす即ち誼肱形質(Anpassungsmerkmョ!e) に基〈場合
① 

が多かったので・、品種識別上大きた困難、 支障を蝕儀主主く した。 然るに毛茸の突起教は適1JÎl';7fb

質といふよりは韓制形質 (Organisationsmerkma!e) と認められ、 環境によって愛化せ歩、 共

系統に回定した形質であると考へられる。

①!lLなる鑑別の域た総しなかっれが放に明かにされ得なかっれのである。
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毛主干に よる特用樹種の品積識別に関する研究

第 126 表毛茸長配分表

I~主 枝 491 163 671 43 151 12 1 350 

F易 枝 191 123 106 57 181 11 5 3 3 650 

陰 校 761 317 305 194 93 421 12 7 2 21 1,050 

~J同石 校 ‘ 2Õ 82-1 353 217 611 41 17 7 2 31 .. 1,050 

第 127 表記茸長比較表

州IJ I ぷ(1 平均値 i 向上日7 問問

1 年生 陰 校 358ド.a00 88.55 士 '1.450 N.o.::i8 

¥ I! ・ 陽 校 404.29 100.00 土 5.063 NO.40 
、

. 校 41'1.29 M l 土 2958 l N046
P 陽 校 421.33 100~00 土 2 . 780 、 No.47;

、

第 128表モ茸幅配分表

輔|同町11 川叶 291 釣 | 試料開

1年|陰校

" I 1湯 ー 校

2年|陰枝

陽校

特別 |雨空工
1年生 I~ 枝

'1 陽 校

2 年生 陰 校

I! 協 校

第'129 表毛茸幅比較表

卒均値 l 同比 同確率談差 試料番号Z

p. 

〆 15 . 52 82.51 土 0.065 No.38 

18.81 100.00 士 0 . 087， NO.40 . 
. 

15 . 日9 97.51 土 0.039 NO.'16 

16.09 100.00 土 0. 031 No.47 
, 

ノ

No.38 

NO:40 

No.-!6 

NO.'17 

/ 

‘〆

-, 
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第 130 表毛茸仮形jj)，比比較表 ー ー

年 齢 J;1j 1 ';;号土i・ 卒 均引同 試料番波

1 年生 枝 23.07 107~35 No.38 

I! 技 21.49 100.00 No.40 

2 年生 校 26.40 100.80 No.46 

11 校 2�.19 100.00 NO.47 

-t 第3..31 表 毛茸突起主主配分表 (1 年生)

時
制

審料試前

陰

陽枝

第131 表毛茸突起敢配分表 (2 年生)

‘ 陰枝

陽 . 枝
)1' 

第 133 表 毛茸突起数比較表

年齢別 I~演\目¥ 千均値|向日 | 悶確率談差開放
手重別

1 年生 陰 校 12.40 98.80 土 0.112 No.38 

/! 陽 校 12.55 100.00 土 0.120 No.40 

2 年生 陰 15.07 101,89 土 0.059 NO.46 校

f! 陽 校 14.79 100.00 土 0.055 NO.47 

¥ 

i. 毛茸突起敷より見た 3 品種の関係 4

毛茸突起数は茸与党、 年齢によって左右されるととの砂い形質であるととは明かに されたの

で、般に 1-4 年生迄の各を集計 して共配分表を作り、平均値を算出する匹、掻股では 14.43

個、青木では 8.89 個、赤木では 2.88 個で育ー木は前 2 者の合計ーに約字分に近い、自Pちは蚤股

の突起童文十赤木の突起数)+2与青木の突起数
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M~-50 闘 ‘ 陰枝及腸校の毛茸突起数配分伯繰 ν
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第 134表 毛茸突起敢配分表 (1-4 年生)

1 

棚|土丙RZJ剛史 i 献|赤木

l ilj111:;1:| 。
M 

3 

4 

。

6 

7 

8 

9 

10 

51 142 24 

42 25 14 581 84 7 9 

84 535 35 26 4 15 1 

138 16 454 16 .27, 2 1 

13 29'1 2 351 唱 17 28 1 

38 '137 2 18 273 29 2 1 

763 66 30 , 1'9 16G 。
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千1 - 4 年生)毛茸突起主主比較表第 135 表

同確 率談差zt~ J:t. ・同

土 0.03&501.04 

土 0.025308.68 
.‘ 

値均卒

14..13 

8.89 

B史 '

木

掻

T守

土 ー 0.029 

上の関係や、様徽としてか友り明確なf除性を示すものでは殆んど青木が他2 者の中間的関係

にあり雫股と赤木の中間性雑種(Intermediatr Bastard~) が青木であるカトも知れぬと思はれ

る鈷もあ るが、 勿論立詮は交配試験の結果K侠つ可きであるが兎 も角中間程的傾向が極めて強

いので、ある。 、

100.00 2.88 木

‘ 
赤

毛茸突起数配分曲線第 51 園
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i. 埜肢の白木、 青木に就て

i ・ 掻股の分校型式κ~Jft軸分肢と三軸分蚊の 2 型があり、前者は掻股l乞限られてゐるととは既

， 白

、

、
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κ指摘した。此髭で、然らば単車両分l技の掻股と三軸分l技の掻股との 2種あるのでは友いかと0

疑問が起る。又花教比較の項で No.51 は陰地にあるとは言へ僅か平均花敢_ 2.05 ・個で且赤木

， の花教の僅か 3. 13% であり、他方 No.65 はi場地にあるとは言へ平均花数 28.83佃の多数で

i 同環境の赤木の 66.60%K相首ずる大きい値を示し、此鹿に於ても No.51 と No.65 は掻股と

E仕も雨者聞に多少の差があるのではないかとの疑問を興へるのであるら 併して掻股には白木と

青木の 2 極あるととを愛媛鯨喜多郡大瀬村、同肱川村及同!孫東宇和郡惣砧!村の熱心差栽増家か

ら開いたととがある。

:以上の事柄は可左り筆者の注意を惹〈に充分ではあったが、それ官、も1&J環境によって樹皮の
① 

色は異ーるので白木、青木の 2 極を左程霊要硯する迄に到ら主主かったじ、叉花教の差異体、且分

岐型式も只寧に個々の襲異に基くものと考へてゐたに過ぎÎìかった。 , 
然るに掻股の毛茸検鏡中、 モ茸突起教が平均 16-17佃のものCNo.29; No.35; No.4D と、

13-14 111i1のもの CNo.21; No.24; No.26) との雨鮮があるととに深い注目を惹いた。そして
( . 

No.29; N�.35; No.41 は翠刺i分l肢をなす、 1~教の少い、 No.51 と さたて同一資料 CNo.l)でb

夕、 是に釘し N0.21; N 0.24; N 0.26 は三軸分l技、多花の No.65 と同一費料 CNo.31)であ
③ 

るととが試料一覧表からも亦貫資不同通ら知られたのである。

卸ち前者は俗に言仕れる白木でるり、後者は育;;tÇで・白木と言はれる掻!民は青木と言ばれる抵

、 股より青木により遠い親紘関係を示し、各槙徴も後者より前者が青木に遠いととが判った。

種子着生数千均値も No.88 は 0.33，. No.O.85 は 2.76 で・明かに両者に差がある結果を示し

只形態的品種として区別出来るのみならヂ生理的にも差があり、挿木試験結果'も活着率は前者

的.53%であるに針し、後者は 75255Jで、雨者同に差のあるととを示してゐる 3

第 136表毛茸突起数比較表 第 13f表毛茸突起敦比較表/

試問 l何時数(同比率 試料番号皮 | 卒均毛持組数 l 同 比 王手

NO.29: 35 : 41 100.00 
No.29 16.75 98.78 

主干0.21 : 24 : 62 13.41 80.83 
No.35 18.07 94.75 

No.41 16.96 100.00 第 138表挿木活着率比較表

No.21 13.25 78.12 試料鰍|扮付本数|脚本数|儲卒、|九 考

No.24 13.33 80.37 215 214 9% 9.53 高穂長島各試験20地cm内
Nο.62 ‘ 13.34 78.66 

No.93 202 152 75.25 E量穏楓林地f章fす

①赤木(小葉) に艶すろ青木正 !U1Jのものであろこと !:tÍlJ論である。
①去をてνE幹事由分岐と(:t限らなし%併し三紬分l技の'ものは叉下高が高』、。前者 l;t栽t音 lこ不透で、後者の方
が優夏でわる 耳向者た仮に a. 後者1J? az とま旨識しておく。

@NO.1 l:t試験林第 H底地に裁摘されており No.13 !t苗圏第18務地lこわろ。

r 

.・

、 、
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青木樹姿(試料番抗No.60)第 53 圃白木樹姿ぐ試料番読No.l)第四闘

換言すれば前者は筆者が掻股の特徴として述ぺたものにより適合する諾性質を有する。研究

也叩は前述P泊り翠K掻肢として只 1種と考へてきたが、 質際家の言及棋徴の調査、 特に毛宝宇

多是也教調査によって明かに 2 種言うる ととがやj明じた。

青木を β と新稽

試料中白木は N0.1; 10; 16; 29; 35; 41; 51; 54; 81; 88; 91; 

青木は No.13 ; 18; 21; 24; 32; 43; 47:; 48; 57; 62; 65; 82; 85; 

筆者は青木は他品種にも名栴として存在すので混乱を斥ける篤に白木を α

するとととする。

守、一一一色

u・' .:. '_司 画

掻肢の白木及青木のモ茸突起数配分曲線第 54 闘

曹、 ‘

1lI 

ヂ
ハ
ド
\
1
1
・
パ
い
、

ゃ
れ
彬町一
一
パ
・
い
ハ
ハ
パ

f，

ι
f

'

r
h
r
h
f
J
J

，

J

F
a
b
 〆

..
 

w'
,

Jr

h 

11 

ço ・『一一ー一-

'・o



ーノヲ

. 

110 宅茸に主 Z 特別樹種の812積識別に関す õ !iff先 '

8 . 結 言

本論K於て各部に就で品種日IJの特陸上七肢をと待りたが是等のうち顕著創業慣は何であるかを検

討 してみるため 、 先づ 3 品種の各部棋徴の夫々の最大値を 100 として比率を求めて次の如き表

を作製する。

第 139表各部比率表

べ 向 上じ 主将同 比 率|
試料番披 様 徴

掻股 | 青木 | 赤木
試料審披 襟 徴

掻股 |背木 i 赤木. 
48 49 開業 長 98.55 9;1.62 100.00 '79 80 穂子者主主数 22.77 22.86 100.00 

If 11 11 葉 阪 98.26 93.28 100.00 '86 87 をま ヨF 至事 71.42 89.47 100.∞ 
、 i

'1 " H 葉 面 積 76.76 71. 75 100.00 88 86 87 採 手'lIì 互容 0.61 11.57 100.00 

1 2 ‘ 3 葉 長 100.00 85.26 88.92 511' 52 53 主民皮歩止 り 96.39:100.00 91.58 

11 11 H 葉 幅 100、 00 89.80 91.11 11 11 ρ 白皮歩止り 79.52 92.88 100.00 

11 111 I! 葉 面 積 100.00 77.18 11 11 11 *J�: *'ト歩止り 81.72 100.00 91:¥')1 

11 111 '1 3定形妹. j:~ 100.00 97.88 99. 13 14 15 :tE . 粉直径 100.00 95.36 89.12 

.5,1 521 53 樹高 100.00 83.36 69. 'J8 49 50 業表面毛茸数 82.80 94.46 100.00 

11 11 H 叉 下 可g軍邑司r 100.00 54.77 39.12 " 11 庁薬裏面毛1茸数 81.03 100.00 93.75 

11 11 F 叉 下 豆事 100.00 70.24 73.47 57 58 59 葉 毛 長 100.00 71.30 58.03 

'/1 111 11 地際直怨:1 98.781. 93.4.71 1∞.00:1 111 11 P 葉 ー 毛 仮 100.001 79.1Ol 99.55 

F 庁 H 分校角 99.'3211∞ oい 111 11 /1 13定毛 突起数 100.001 63.15J 12.35 

e 。お1 のUりU 231 ・
26 

621 63 64 校僚 ・ 毛長 100.001 69 .54175 . 90
，... 1' 1. 11 1/I I ;jE 数 3. 13 1 66.211100. ooil 291 30 31 

111 111 " 皮厚 100.001 94.741 84.21!1 ,, 1' 11 万枚イ家宅幅 100.001 . 97.14198:83

11 1 '111' 皮 ・ 厚 率 100.001 95.311 80.351 111 11 H 校 f康毛形妖比 100.001 . 71. 65 1 76.77'
. , 〆

481 491 50 根葉数 100.'001 34.691 O. 庁 ゲ 汐校 f際毛突起数 100.00L 61. 611 19.96 
, 

以上の如く 3 品種の我-3楳徴くW) を比率で表は した場合夫々

WA;WB;WC……・…… ・…………・…・・とすれば• , 
WA ， 'WB三WC…・…・………………..第 I 類

邸ち 3 品種の比率が近似Jの値であればその槙徴 (W) は鑑別上顕著な ものとは言ひ得友いo

叉 WA=WB，或は WB=WC; WC=WA ......第E類

I1lPち何れか 2 品種の比率が近似の値で・ 2うれば他の品種との鑑別上好都合であっても 2 品種間

の槙徴は顕著なものとは言ひ得主主い。

然るに各比率の値が等しく友〈且近似の値でも泣い場合

f WA-WB = ldll.. .. .. . …-…・・ ・ ・・ ・・・ ・ ・・・・・・・・ ・ (1)

/ 

J 

〆'，-.
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W B  -WC  = ldzl. ・ー ・・ ・ ・ …・ ・ 一….. . . . . .. . . .・・くの と し、

而して ldll = ldzl・.. ，・ H ・ H ・ H ・ . . . . .・ H ・. . ..……第 皿 類 であれば 3 品種聞に顕著友差異が存す

. る もの と見倣ざれるが、 1批中最 も顕著主主場合は

ld ,1 = IdzI @p ち 3 品種の比率が

W A : WB  ~ W C = 100 : 50 : 0 を示す場合ぜある。

以上の如く 3 品種共同各等 しい場合の槙徴は鑑別上好ま しいもの とは言ひ得十、何れか 2 品種

が時等しい場合も鑑別上不便が伴ふに封 し、 第 3類に属する ものは夫々の聞に差異があって鑑

別上好都合た槙徴となり得るものである。

:;7( K前表から夫々第 I 類、 第E類、 及第E類K属する ものを便宜上概略的に分類する 。

第 140表第 I 類 第 141表第E類

同 J:b Fド

徴 、 掻股 | 青木 | 赤木
, 同 封ユ 罪容

試料義務 標 徴
掻股 | 青木同友

. 
長 9同1 91. 62‘48 491 50 葉 100..00 881 86 87 採 強 考3 0..61 11.57100.0.0. 

I! 1/ H 葉 ~ìii 98.26 93.28 100. . ∞ 781 79 80. 積午着生 数 22.77 22.8610.0.0.0. 
、

I 21 3 葉 長 10.0..0.0. 89.86 88.92 481 49 50 業 高 積 76.76 71. 7510.0.. 00. 
t 制

" 
/ノ "菜 中高/ 10.0..0.0. 89.80 91.11 511 52 53 分校 階数 57.73 92.27100..00 

11 11 H 業 形状比 100..0.0. 97.88 99.74 " 11 8 叉 下 査手 100..00 70.24 73.47 

、51 521 53 地際直 径 98.78 93.47 100.0.0 

11 /1 11 令 校 角 99.32 100..0.0 99.63 

21 22 23 
24 25 26 

校 練 モ長 100..0.0. 69.54 75.90. 62 63 64 
29 30. 31 

}I 11 /11 Bt F手 10.0..00. 9-1.74 84.21 11 11 P 校保毛形状比 10.0.00 

ノノ 11 /11 ~黒皮歩止り 96.39 10.0..00 91.58 1 2 31 ~定 面積 100..0.0. 77・ 16 i 83 ・ 89

51 521 56 自皮歩止り 79.5.2 92.88 100.‘0.0 

/1 11 H 紙料 tI7 止り 81. 72 10.0..00. 91.91 第 142 表 第皿類

48 49 501 ~定表面毛茸数 82.80. 94.46 10.0.0.0 ...1 - 悶 比 ~; 

/1 11 庁 薬裏面毛主手数 81.0.3 100..00. 93.75 
試料番電E 模 徴

掻股 | 青木 | 赤木
57 581 59 菜 毛 幅 1O.O..O.Cl "'99.10 99.55 

21 2引

36223 Z 6 4 
24 

3263 0 5 校イ保宅幅 10.0..0.0. 97.14 98.83 
622 E 

48 49 50. キ旦 襲 数 10.0..0.0. 34.691 0・ 0.0
51 52 53 ~E 数 3.13 66;21 10.0..0.0. 

• 571 58 59 花毛突起数 10.0..00. 63.15 12,35 
吋

21 
24 251 26 

枝f傑毛突起数 100..0.0 61.61 19.96 62 63: 64 
29 30 31 

511 52 53 叉 下 寸B甘司 10.0..0.0. 54.77 39.12 
，電

口忠彦

‘ 
571 58 59 葉 毛 長 10.0.00. 71.30. 58.0.3 

511 52 53 樹 高 100..00 S凶lj山
851 86 87 官費 芽 華経 7] 招189 ザ1100， 00

, 
、

4・

¥ 

¥ 
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前述の飢〈瀬幸子友標徴は第血類に鹿ずるものであるが、是等の鑑別皮順位を芸大の如き式に Jご

てコて計算して見る。印ち或る楳徴 (W) の比率を夫々

赤木 WA土ωα

青木 ・ WB土ωβ

掻股 WC :t:μγ 

WA+WB+WC …ゥ
2 ム~..  

MW-WA=d! 

MW-WB =cl2. # 

~W-WC =d3 より

とし

を算出し

• 

~'cl I 2 れ
一一一~=δ12 を求め

3 

100 x jL= [ C V〕 I … ...・ h ・. . . .. . ・ H ・ - ….. . ・ H ・. ( 1)
MW 

更に他の襟徴 ( L ) を 、

赤木 LA土ω

青木 LB土Lβ

掻股 LC土り とし

L A 十 LB 十 LC
-3 

ML - , LA = h1 

ML-LB=h2 

M'L-LC =h3 . 

ML を算出し

ト
O一

一

-
u
一つ
d

ユ
一

よ り

を求め • , 

100 xjL= [ C V〕 i . .H ・ H ・ . ..・・一 人口 .... ・ H ・ . .q，…・(2)
ML  

而 して (CV] 1 > (CV]2 であれば W なお棋徴は L なる椋徴に比し頴苦J亡 3 品種に表現さ

れて ゐ るもの と するのである。

上式κ ょっ7て夫々の標徴の [CVJ を算出し実示すれば-:j，くの如 く である。

郎ち最も鑑別度の高い顕著な桜蜘根鰍て型いで柁数、 来毛突棚、 枝依毛突E数、樹高
の順である 。 乞

h ① 
とのうち第 1 位の根薬童文、 第 2 位の花数は環境によって果、 り、従って (CVJ の値は不定で

① 3 品種の比率が 100: 50 : 0 の揚令 [CV] の値 (t 81. 66 であ る。今 [CV] =81.66土 α で示す と 、

a.=0 の4品白合最も鑑別l支が高〈、 α がìfI歩:大き さ かt脅す4iJ・に鑑別』交がi底下ずるものでわ る。
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鑑別度順位表第 143 表

位

1 

版CCV) 

91.67 数

告I

襲

標

ヰE

ヨ7111 数ヰ主

3 61.42 数起出
ノ、毛3長59 

23 
26 
6生
31 

53 

Q
υ

ワ
】
戸
u
n
o
n
U
Q

久利

5
2
2
6
3
5
 

57 

21 
:14 
(32 
29 

51 

4 54.01 数組勿b
プ℃毛イ阪校

5 39.94 

23.65 

15.66 

出z下叉

G 長毛葉59 58 57 

7 I白樹53 52 51 

8 13.57 .$ 主F俊86 I ‘ 87 85 

で愛異IJ、(C VJ = 55土手α

3 者間Kは

特に雅苗時代には CCV) = o で、 金 〈 鑑別上の槙徴た り得ない依黙がある 。

之I'L~討 して毛茸突起教は時期、年齢、 部分、共他環境によって
く ・ .

さく〔α手6J ， /Q各一定で品種の鑑別上最 も好都合且顕著主主棋徴と考へる。

要するに本研筑によって赤木、 青木、掻股は夫々品種として特有の性Jljkを有 し、

明か主主差異があり、各を品種と して認めてよいと考へる。

斯様に 3 品種を認めたに就て筆者は此際別に新しく 赤木を静岡種、 青木を 中間種、 掻股を高• 

知種と指fí~ したい Dである。

何蹴れば本論中にも述べたやうに、 2 品種論者が青木の判宅として器げる傑徴は賞は捌交

の特性とより良く 一致し、小葉、 大葉; 雌木、股木なる語 も同じ関係にあり 、 且叉特に 3 品種

論者が掻股のととを大葉種と稿してゐるが、 とれは 2 品種論者が青木を大業種と稿じてゐるの

, と混筒Lする曜がある。

依って静岡!揺が中jむ と 主主つて分布するに至IJったと考へられ、叉三極栽f吾輩群Q地名 tて因んぞ

赤木を静岡種と栴し、叉高知在来種たる援肢を高知種と稽し、是等 2 者の中間的性i伏を表はす

青木を中間種と稿する と正にしたい。

邸ち従来とり闘係を示せば次の如くであ る。

赤木、 雌木、 小葉、 賀子種、下り やたぎ

青木、雌木、 大葉、 鳥取在来種

掻!段、 地子、 大葉、地ゃなぎ
/ 

以上之を要約すれば三却には 3 品種がる り、 :校保毛茸突起数配分曲紘が O 仰をモー fごと する

静岡種

中間種

高知種

ヰ曲線を示す ものがi静岡種で、 9 個をモ{ ドとする高頂曲線を示す ものが中間種で、 13-16聞

をモ { ドとする法正曲線を示すものiが高知i種で、 毛茸突起教を算定するととによって明かに識
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9. 樹謹的取扱j二から見た 3 品種の比較

ι‘ 
~， .・

3 品重の夫Aの性欣は、略k明かにされたと考へるが、各品租fの栽倍上の長所、短所に就て 、
比較燐すして見る。 }

結質

( i). 結賞多いととの長所

結貰量が多いといふととは謂ふ迄もたとく種子繁縞上使却である。多くの栽俗物は播種が最込

便利且経済であ\るま口〈、 三極に於ても枯質量の盟富なととは崎殖上好都合である。 特に苗木の
① 

大量生産の際にも示75木債J絡の遮下にも必要官条件となる。 備花及種買は殺虫其他K利用される

機運Kあるが、

(ii ). 花及結賀量の少いととの長所
〆

~植は種買を主目的とする もので友〈、樹皮l段重の多いととを目標として栽倍する もの古、あ

るから結貫量は必ヂしも多いと とを要しない。同一品種で、 も種賞の多い年の生長量は然らきる

年の生長量より劣るととは←般的傾向である。叉開花期の白皮牧量は菅期のものより、少量で
① 

あるととも立詮されてゐ 、る。要するに花数、結質量の多いと とよりも皮量の多いととが望ま し

ν、。

分 J怯

(ﾏ). 分校(階〉数多いと との長所

1 年I'L l 回乃至2 回も分投ずれば、 3 年生では 3 回乃至 6 回は分校するのが普通で、あるが、
4 

との場合先端では 25 本- 90 本の多敢に及ぶのである。分校〈階〉教の多い乙とは黒皮の牧童を J

多くする(白皮は逆に減少するけれども〉ー要因で、資却は黒庇とする方カミ御策といふ諜であ

る 。

(ii ). 分校〈階〉教が少ν? ととの長所

分校教が少ければ黒皮の牧量も少いととは主主!!;の通りで遣うるが、然し之を白皮ーに加工すれば

先端1'(苦い分枝部分はモグ屑となって白Jiとして歩11:らぬ。 従って細い分校の多数よりもL 分

校の少い太い ものが有利で・ある O 叉分校(階〉敷が少ければ樹冠蜘張の面積少〈、従って植附本

。①昭和18年4 月 の調査によ机lt、中間種苗千本 7. 50 固に~，J-し静岡種苗 5.00 回て'前者一 (t~走者 より 5 笥
高て〔わる 。

①…- 日目・・ H ・ H ・.. . ・ ・・・ ・ 建井友之助氏(岡山県系!fJ..庭郡久世町)賀験成績

伐採楽煮期 | 木素 | ポテ皮 | 黒皮 | 備 考 r

開花

沓

J 

昭和18年 4 )~ 
9 目安験
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3伎を多〈し得る。又杉ど混憾の際は分校(階〉教の多いものは杉稚苗を設墜するが、斯かる品種
. ， ① 

はその憂カ空少い。 自Pち促成栽倍の如き場合i乞も生立本教を充分多 く及、 し得るし、ま他樹積との

混摘の際に も他を被躍するととが少いので好適で・ある。 更に積雲地帯に於ては多校樹は雲容。

催れが多いが、寡校樹は其の害少いもので遣うる。 _.-

分枝角

( i ) , 分枝角小な る ととの長所

同一植栽本数では分校角ノj、たる程、 拡張型と友 るので早〈林地を被覆し、 雑草類の繁茂を抑

制する ととが早い。縫って手入が少くて済む隷で

地域には好誼である。

(ii). 分枝角大た る ととの長所

分持角大2主るととは上仲型を意味するが、本性質が裁倍上有利であるのは零害によ名裂けが ・
⑥ ー

さ[，-いととである 。

備分枝角大であるととは蒸煮の際の取扱及剥皮作業が容易で・ある蹴rrと友るが、 新の利得は

貫際行った者のみよく 理解らる。 .

又下高

C i.:{. 又下高低いととの長所

叉下高が低いととは分校紛が下部VCifうり、従って樹冠蛾張が早期であるとも言ひ得る。帥ち

早〈土地を被覆するとも考へられる。 とれがため同一本主主の場合は雑草、下草の繁茂を防ぐ効

がるり、 手入は高叉のものより少くて済む。又早〈土J:t!t被症をする賠から治水能も大きいと考

eへてよからう。

(託 ) . 又下高高いととの長所
① 

叉下高高いも Dは歩止りが多いととは勿論であるが、 叉同時に剥皮時間が短かくて潤む。 卸
@ ・

ち刺皮能率が高いのであるο 内子町 〈愛媛j際菩多郡〉ー での調査によれば叉下高い高知種は静岡

種より 20-30% の能率が高められると言ふ。

前芽力
, 

(i ). 前芽力の強いととの長所

① 施肥在して E 年生で伐採利用する方法で、静岡県芸富士郡地方並び鳥取県革八治郡地方共他で屡々行l"lれ
てゐる。

①雪害によあ )1史裂げは緩斜地、 卒坦地程著しい 3

@繊維分i:t穂先昔11 38 . 4%，幹部 42 ， 1% である結果が、. 印刷局抄級官Eの分析表lこ示されてゐる (今風
額:製紙の僚理及宜際、 大正 6 年 2 月) 。

①剥皮能率 l:t 宅1) 伐 のもの 1
t長厚のもの l
陽地位のもの う 剥-ð-'基H 。
又下低ド も の |
組柏 しれも のj

皮薄いもの l
庇蔭性の も の |
叉下高いも の } 剥fY易い.
分校少いもの |
密植しにもの)
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ーー一一寸一一一一ー一一ーー ーーー一一一ー一一一一一一一

萌芽力の強いものは伐採によって地際から〈時には伐採前から〉多 くの肪芽牧を出すので、

第 2 回目の牧量は第 1 回目の 2 傍に近いととがある。 、

( ii). 萌芽カ弱いととの長所

前芽力のE買い種では年童文を経るに税ひ萌芽本主主を増力u し順次各校が充分の柴護措専不可能と

なる故益k識弱も短ノj、となり途には採算上利皮し得なくたり短期間で放棄或は改植せざるを得

ぬととI'L~る。然るに弱いものは急:激K牧量を高カ11せね代りに年々同様の量を永年持続する。

捧伐式によっても' l_;株 6~7 本まうれば充分で‘必要以上は誇命を短か くするO 荒費三植林内調奈

によれば 1 株仰木位は萌芽してゐ るが、6 ・ との矯静岡種は他の 2 種よ り 栽俗帯命が 5~10 年位

は短かいやうであるO 之がため遁首の萌芽整理を必要とする。

分譲カ

( i ). 分葉力の強いととの長所 ,. ¥ 
種子繁殖は低迷の如き長所を有するが、採種適期は極めて短か〈ーて臼遅れでも殆ど採替を逸

① 
するとさへ言はれる三極で、は 、 農繁期と採及期が一致 して困るのである。

• 

岡山鯨・ 鳥取!際は中間種と言ふ好誼品種を栽植 し左屯ら静岡極6予を他府!院から購入する場 ・

合さへある。けれども分葉苗は秋→春の誼賞の時抜取り植付ければよく 叉 1本宮 り 童文本も生十

るのて便利である。勿論との分譲苗を共偉抜取らがゐくと十併も費生し必要以上となるの

で司、;産宣:抜取りを行はねばならぬが、とれは見方に ζつては手数を要するととであるが、市木

生産手段と見倣せば却って長所となるのでまうる。

以上記する彪静岡種のー長所は Ci)に高知種の長所は。i)に相蛍し中間種は雨者の中間に位す

る諜でるるが、ーの長所・ 短所は見方によっては他の短所 ・ 長JvÎ' と表裏の閲係にあるb 卸ち一

つの性質を直ちに長所であり、或は短所であ予 と何れかに此定すれば無理が伴ふ。然じながら

耐病性が弱〈叉紘質量少いか叉は殆ど友い扶助はあるが、 挿木 ・ 分東苗に よって充分繁殖せし

め得るのであるから、結局品質がよくて、生長が早〈、且牧呈.の多い C申皮及幸則"D 高知種を

栽倍上優良品種と してよからう。 !I守に林木と混植する'には先づ第ーに高知種を選定すべきもの

と考へる。

然し或る若手党に於ける趨臆品種と して果して何れが最適であるかは睦4'決定出来るものでは

なく 、 夫kの場合K最善の油P.Lff，品種を適宜選持:すべきである。

• 

， 、

、

‘ 

① 岡山県草ìî{.庭事11美和村で lz、中間極が優秀正 jI-~知 噂してゐるが採種期が農繁期t 一致すろ 1:め自給 l:t漸〈
30~ぢ 位で 主主り 70% 位 lt静l柑・高知両県草か ら種子た購入する。 (1切はI鱗f吉聯久世町支所主任鳥越次雄

氏談)。

.. 
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回. 毛茸の 品種識万IJ上に於ける債値

1. 緒 言

前編て・三粧品種識別上毛茸が他の特性比較によ るよ りも優れてゐるととが明かにされたので

あるが、 来してl鹿用慣植があ るか否かを確めてみるため油桐 ・ ニセアカシア ・ 架・桐 ・ 擦の夫

kの品種の毛茸が品種毎K どのや う t:J.差がるるかを比較 し、 且とれによって的確に識別出来る

か否かを明かにしたい。

是等が若し判然すればI互に現存樹種の品種判定に役立つばかりで主主〈、 交雑種礎得の早期判 ・
① 

定K も役立つ場合がるり、 強〈要求されてゐてる ととであるが、佐藤博士も 11・・…次に問題と友

るのは員の雑種が出来てゐ るかどうかρ問題で'す、とれはどうやって見分けるかが、かなか真仕

しい問題ですが、 本首にやかましいととを言へば、 とれl'Ì愈 k :t1k種だと決められ左いが一一 -FF

と述べられてゐ るととでも推察出来る。

f句此慶大品種毎K従来の識別法や、その枠性等を記 し、 研究史の概要を明かK して 沿 きた

ν、。

① 
日本池桐 CAIeurites cord饅ta Steud .)， 支那油桐 CA. Fordii Hemsel.) の帯別貼は明永氏

に よれば弐の如くでるる。

日本池桐

ィ、前年枝は黄禍色。

' ロ、果賓ノj、縫線がある。

ハ、 種子はノj、にして平滑。

=、撤葉は未葡萄酒様の色を帯ぶ。

ホ 、 若き葉は脈!阪に赤褐色の毛茸があるコ

六、腺は葉柄頭にあって形小・笥曲し短柄が

. æうる。

ト、花は葉が十分間いてから開花する。

| ・ 支 那油桐

! ィ、前年生の表向のある総叫すo
口、果貫は平滑で縦K も横に も溝を有せす=。

ホ、 若き葉陰線黄色で‘ある。

へ 、 葉柄の柄頭に洋紅色の大な る分泌欣の腺

' ヵt あ る 0

3廷は幼時裏面に小たる絹綿j伏毛を有し後

無毛と主主る。

① ー ‘
日本泊桐の葉毛に就ては白樺博士は !I表面は紘色叉は帯予定結色に して滑津あり、 裏面は淡維

@ 
色にて4設五回な る白毛多しρ と記され、工藤博士は H上面は紘色K して光津あ り 、下面は淡色に

① 
して細軟毛多しH とされ、 明永氏は H表面は維色又は幣?を紘色平沼ト光海があるo ' ~商は淡紘色

①佐際敬二:林木育種座談合 (2) 樹惑研究令主催 . 昭和17年
①明永久女郎:泊桐 昭和20年

① 白漆保美 :日本森林樹木間諸 上編 大正 4 年
①工藤 祐舜: 日本有用樹木分類摩 昭和 8 年

①明永久次郎:前掲誉
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脈肢に赤褐色の毛茸があるσ 撒薬の時には裏面有毛かと述べられてゐ る。
① 

支那泊桐の葉毛に就でては明永氏はY雨商無毛、搬柴には裏面に絹赫欣褐色短柔毛がるJるかど

註べられてゐる。

上記の如く雨種の識別は左程困難友 ものでもないが、 然し雨者の毛王手特に著しい差異ーを示す

葉毛の形態に就τは詳にされてゐ友い。

ニセアカシヤ (Robinia) は約 20 種あるが、そのうち我園に移入されたものは所謂ニセナカ

シJヤ (R. Pseudoacacia L.)で・、 と 0外少数ではあるがトグナ シニセアカシヤ(R. Pseudoác ‘ 

acia var. umbr.aculifera D. Don.) と青島. トゲナシニセアカ グヤ (R. Pseudoacacia L. var. 

besoniana NichoIs.)とがるる。その名の示す如 t前者の枝僚には刺があるが、後者には無く、

一見して明かに識別し得るものである。 '然し人需的には刺のないニセアカシヤを獲得出来る可
① 

能性がるり為又刺の有無が明瞭でない資料で、判別する場合、毛茸の形態で確寅にし得れば好

都合である。
①.② 

然るに従来の記載では甚存簡単で例へば牧野博士は4tにH枝葉は殆んど無毛/1とし、柳田氏は

11翠では上向して曲れる毛筏布す。葉柄には輩と同じく毛を生じ、業片は雨画共殆んど毛無し。
⑥ 

轍葉は葉J11'C も白毛筏布し、 柏k白〈見ゆH と謹ぺ、正Iarlow and Harar は"表面無毛、裏

面中肪Kは軟毛るり。と記して売る程度で肉眼的観察の域を出歩、 その形態には燭れてゐた

し、。

来ーは特用樹種中でも最も増殖される策運の強いものの一つで、接木によ る増殖は漸弐盛んに
( • @ 

たり つ L あるが、とれと平行して r日種改良も行はれ且遺体試験 も賀行され、簡便的隣友る品種

識別法の研究が最 も重大となってくる傾向にあるO
@ 

/ 

今日迄の庭では佐藤氏がテウセング V (Castanea Bungeana Blume.) と 支那莱 (C. m01-
① 

Iissima Blume.) とのl!l[.)J f] 思~3::. 11若枝の腺毛の有無~" I'C沿いてゐる位のもので、葉毛に よ る上位
4事_..._...."...，.-. ~ ~U ,..._ 

較は見首ら主主いやうであるし、将来の合種・泣偽試験にそなへての強備的研究の立場から もー

' 1!l.~赤中粟 (C. crenata v疵. f. gigantea Makino) と支那栗の葉毛の差異を吟味してみ る。

\ ①明永久~:nB : 前掲書

① 佐藤敬二 、l 中性子の林水種子にltlます影響 日本林接合誌 昭和118年 7 .B
仁科芳雄・ー

① 牧野富太郎 e 日本縞物闘鑑 昭和15年 l 

@ 柳田 由競:森林背蔀図説 NO.169 
, ( Harlow and Harrar : T ext book of Dendrology 1937. 
① 佐藤敬二情士 l:t赤 中葉 X支那粟の究部らされ雑積が林業試験場ー苗圃 lこ植栽されてやる。
@ 佐藤敬二 :林木の遺体に関する 研究(1 ) グ りの結貨の巡博l こ就て 日本林学命誌 第23を第12君主
. 昭和16年

① 佐藤潤卒寸前蒙樹木誌 昭和17年
①テヲ t ン F・ 91:tシナグ Y に主主するが若枝l:tn泉毛がない . (佐藤iJ理不 P.94) 
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桐は従来専ら分根陀よって繁殖され播種によるととは絶無とは言へない迄 も極めて稀K しか

行はれ主主かった。従ちて調。音される品種も日本桐 (Paulownia tomentosa Steúd.) が大部分

て・、朝鮮桐 (P. ∞reana Uyekì.)及蓋濁桐 (P. kawakami lto . ) の移入は省みられなかった

がイ偶h恩岡亀太郎氏によって蓋趨桐の材質の優良性が紹介され、 氏自身事鱈で採種 L、之を
① 

我園tて詮付され、とれと時時を同じう して桐の貫生苗大量生産技術が確立されたととと相f突っ
① 

て、桐の大敵でるる茨症病l'Litずる抵抗性の ~lilい、 蓋i脅桐増殖の機運が昌んになりつつある。

然し乍ら是薄籾の識別貼は尚充分明かにされて沿ら歩、特に貫生稚苗は雑草に似てゐて桐と
① 

は思へぬと言はれてゐるが、稚苗によって品種を判定するととは」庖ー困難でーあらう。

従来品種融別黙として泉げられてゐるものK衣の如き例があるlが、 必十 し も明瞭でたく 、 向

研究の飴地あるととを痛感せしめるo
f) 

印ち小野寺氏によれぽ

1. 支那桐 (P. Fortunei Hems1.) 日本産の桐に比 し葉幸子し < IJ、でその形も長三角形

をなし、裏面は白毛を以ても皮はれ花の長きを特徴と して居る。

2. 支那白桐 (P. Farges� Franch.) 花が白〈葉に毛の友きを特徴として居る。

• 3. き り cP. tomentosa Steude1.) 葉は割生 し形は蹟卵形で、 裂けたものと裂けな

いものとある。 花は普通紫色であるが稀に白色のものがある。

4. 蓋濁桐 (P. Kawakamii Ito.) 葉は互生して民心臓献をな し先端には 3111ï1乃至 4個

の涜き裂剥がある。 査莱り長さ 1 尺、幅 9 寸、 葉柄の長さ 4 寸内外であって、撤葉及び葉柄

には褐色の紋毛を生じ十薬の裏11: ID1tモあ り、花は先端歪形の 5裂、 純白色K紫色ノド班製li b

り 。

5. 九童相 (P. Mikado Ito.) 葉は封生長き心臓形・長さ 8 寸、 総訟は多少波紋をな

し、 表裏は光器産う り、葉柄は園筒航、長さ 3 寸、花は下垂 し花冠の筒は長さ 3 寸a内外、 1ï:茶

色又は淡紫色でるって賞色の畳を有し門商には紫色の細勤がある。

倫毛主FI'L就ては日本桐では
句⑥

、 工 藤 氏 ;
① 

撤葉に於ては両面軟毛を密生し白色を帯ぷ、葉は茶摘色の綿毛を密生す。

白津博士 : 葉雨面共K軟毛を密生せり。
@ 

柳 問氏: 新薬は全賠ー長毛を生T。
〆

① 倉田主主二郎:桐の搭種に関する基礎的研究 日本林接合誌 昭和1，S年講演集第24谷第 6 童書
① 倉岡盆二郎:欄の耐病性品種 目本林拳合誌免i~25理署第11紋
① 柳田由説:前掲~U:
① 小野寺ニ耳目塗持軍桐造林l こ就て 昭和15年
① 工藤紘舜:前掲書

D 白深保美 (1

①加国J 由蔵: " 

'" 
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① 
木暮氏; 葉の表裏にはj骨主J需生。

又韮濁桐の毛茸K蕊tては
、

( f 

木暮氏. 撤葉及び葉柄には描色の被毛生歩。

次吋峨城鯨多賀郡櫛刺繍t験場高抑制iで日本羽級瑚桐の措置民よる大量試

作結果資料に就てその比較概要を記すと

生長; 貫生 1 年生の蛋海桐苗高は平均 90.71om，何本桐 24.31αn で前者は約 41きで

著 しい差があり、落葉期は蓋穂桐のコかが約 1 ヶn遮 〈、il.6夜芽が多い傾向が認められるQ

業形 -苗木時代の葉形は日本桐では大関凶謹形 (不等六法形とも苧へる〉を示し、 韮漕

ー 桐でば大睦6臓形を示し、大別して前者にはA ・ B同型、 後者K は C ・ D.E3 型がt，る。

第 55 闘 A 型

第 57 岡 G 型

日本桐 諜 71手

蓋 濁 ・ 柄 葉形

第 58 闘 D 型

第 56 1劃 B

λ 

第四回 E 型

①①木暮j悠一郎:桐栽培の利金正材の利用 大正13年 ・
①倉田金二耳恥中特助: 桐の埼麹に閲する基礎的研究 (J4七) l:l本林慰金誌第総務、刑務

‘、
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色 調: 蓮濁桐の幹部或は葉柄は茶掲色を帯び、 総色を呈する 日本桐とは色調によって識

別は容易でるる。 自:1と稚苗時代の葉色は華漕桐の方が褐色調著 しいが、 勿論との差は毛衣

CHaarkIeid) の色K影響されるとと大きいものである。

耐病性: 日本桐では決症病のためかなり枯死するものがあるが、 蛮漕桐では殆んどなく、

叉苗本として生育 したものも、日本桐の幹部に茨血病の寄往を見たが、 主主i母桐では見なかっ

た。 O/J論克疫性を有するか否かは速断WI来えにいが、 蓋樫桐が著しく耐病性が強いととは認め得

るやうである占

以上の如〈 桐品種の差異、 識別黙に就ての記載はあるが、とれによって識別する ととは困難

とは言へない迄も 、 かなり熟練を必要とし、特に何れか 1 程丈けの個鰹ーを見て 、 その所属!日種

を判定する ととは終易とは言へぬ。

クヌギ CQuercus acutissima Carr.入アペマキ CQ. variab~is Bl.)の葉は酬以してゐて初

心者止は識別困維なととがあるのみで民く 、 熟練者と雌も往々判別に迷ふととがるり、 叉樹皮

に よればかたり l閃i僚に夫々の医別が出来るが、幼樹殊K稚戸時代は極φて識問困難でるる。例

、 へば葉毛に就てもヨたの主n きi記政があるが、極めて簡翠或は不完全で、相1足又は訂正を要する部

分が少くたいo'

薬

1クギヌ

ェ露;葉上国初め有毛後殆んど平滑、僅かに
脈上にのみ軟細毛残皆、 葉柄に短軟毛費生、

1 年枝軟毛絡生す。
① 

伏l隠:記載せす=。

泊富:表面深綜色、 裏面友紘色、幼時多毛訟
るも老葉は殆んど.7!工i骨なり 。

@ 
牧好:記載せヂ:。

.毛

アベマキ

老葉と E佐も茨白色の星i伏毛を密生す。

クヌギκ類するが、葉~tL繊毛を布きて白色

〈ぬぎに似て葉裏友白色を呈し白毛多しー

叉楽に似るも裏面白紙毛あるを異にす。

( <ぬぎに似たれども裏商に白衣色の毛茸密生

するを以て直に識別するととを得目。

① ‘ ① 
又アベアキに余1] 1支し易いアペ と、困難なミヅアベがるみとされてゐるが、両者の識別法も不

①工藤鵡舜: 官Hお香
① 佐藤沼j 2jt :前掲書

. ① 白漆保美:前掲番
① 牧野雷太郎:前掲者
① ミザ と ! :U民島県系三女郡地方でグヌギ1~猪平i写ずろものであろことから、ミグアペと!:tクヌギアペマキ
の意で、グヌギに似1: アベマキ裁はグヌギとアペマキの雑種の意と解される。大阪府三島郡地方・で !t
ミヅアベの二とあ議皮アペマキ、岡山県草阿哲溺上刑昔E村で!:tウスアベと呼んでゐる。以上!:t調査の結
果によ~が、文献上ミ ヅアベの誇!tρアベマキ Jk コ lレグに就て(大阪惨林局報 15 昭和 H年)11 紙上に
見られ、アベとミ ヅアペ為優頁種、 劣慈穏と して佐藤博士は潟Jltで紹介されてゐる。(興林こ にま第
3]椛円絡の第 2) 。

@松尾 正主音;アベマ者 。林業品種と兵識別様車01二就で(第 1 報) 日本林感曾誌 第2ßf{f第 3 務
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完全で詳細な研究を必要と してゐる。

2. 材料 ，及腕祭法

8 日本油桐、 支那油桐共高島試験地苗園内に植栽されてゐるもので何れも 8 年生で、葉毛は

昭和 21 年:8 月 24 日採取した ものに就て制察した。業毛の着生そEJ度は 1 枚の3廷の表町左右の各

中央部から 1 ケ宛 1 . 46mmz 内K見出される数を比較 lユた ものでるる。

9 ニセアカシア及トグナシニセアカシヤは何れも高島試験地苗聞に植栽され てゐる 8 年生

で、 各木 5 本、 各 1本の樹から 10 枚の葉卸ち合計 50枚を採 り 各~~表面ã: IJ、刀でJ制 りシャ ーレ

中の水V亡浮滋させ、 撹持 して スポイドで分採し完全主主ものを順弐 470 本宛検鏡ーした。

多芽の毛茸は葉柄を杖から分離して、 ぞの内部にある毛茸を検読 し測定したものである。 と

れは落葉後の冬芽の毛茸と細胞数は同じで冬芽の毛茸細胞数比較には此の方法によっても大差I

がないととは昭和 18 年~岡山年落葉期大E試験地の試料eで・検討陣で、 ある。

毛主F幅は全長の中央幅を示 したものであり、 毛茸細胞教は基部の小さい細胞'とその上端の大

き主主細胞との合計~示~た ものである。 尚便宜上本論文-:c.・ は = セア カシヤを刺有、ト ゲナ シニ

セアカシヤを刺無と指稿する。

@ 支那莱は傍土駒市氏育成句穂木をシパ栗の事:木に接木Lたもので年齢 7年、 -赤中架 (Cast­
.~. 

;anea crenata var. f. -gigantea mák泊0.) は愛媛!際{frl)象郡中山 111)径の接穂を同様に接木した も

ので樹令 7 年、 共に高島試験地見本園に植栽された各 8 本で色る。

毛茸細胞数比較に用ひた材料は昭和 21 6j三 8 ):1 30 日及同 9 .F:J 1 円各 10 枚の葉を探り 、 夫，k ，

の裏商の一葉毛を水r.þ I'C落し撹枠して 、 何れも i順次 1 ， 200 佃臆検鏡したものでるる。 e

華濁桐の 2 品種の~比較固

I 第 60 園育， 輩 第 61 闘赤 主主

• 
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@ 桐ぽ市品種共高萩出張所で施行し?と播種試験資料たる 1 年生苗で日本桐種子は稲島牒河沼

郡若8・村産であり、 基i懸桐比恩問題太郎氏が牽中j十l農舎模範林で採種送付されたものである。

尚蓋鱒桐Kは葉柄及葉脈が紘色のものと、赤褐色のも'<Dの 2 種があるので、前者を育室、後者

を赤霊として比較に供した。

@ クヌギ及アベマキ葉毛の形態比較に用ひた資料は大正試験地見本林‘で昭和19年 5 月採取、

高島試験地見本林で昭和 21 年 7 月採取したもので・、 アベマキはとの外に三次替林署口南捨営
• 

匝内で昭和 21， 年8 月 25 日採取じた資科によってゐる。

供試オミはク ヌギ 、 アペ、 ミズアペ各 4 本で葉毛鷲度の比較は一定問野 (OIympus 15>< 30... 

…アベ; 15x 10……ミ ズアペ〉 内K見られる全佃鰻を夫k 100 硯野に就て調査し、 之を1mm2

首 Þ .fL換算 したもので、何れも 1 枚に付き 2 ヶ所郎ち葉裏の中肋の左右各中央部葉肉から採0 ・

たものでるる。 ヨたに供試木の一覧表を示ま。

一
同一1

.
一
同

一1
一
蹴一:

一
集一
一
H
H
H
H
U
H一
問
一

一
一
同
一
時

一

一
一一明

‘
・

一
一
蹴一

一
採
一
澗

'
一
一
獅一

一

一概
・

・

γ

一
恥
一

同一対
一
司
弱
点
目

一
ア

一
ミ
一

e

雰
一

第 139表供試木一覧表

36 13.2 

45 1品.01 

/ 

4 

ー 1 アペ

第 62 園 コルク鷲の蛮建程度を示す窮真

ii ミヅア 4

381 5.5 

39 7.0 

37 4.5 

39 5.0 

iii グヌギ
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3. 地桐品種識別 法 t

A. 葉毛

a. ~菅生 Hた 況

撤葉では日本油柄、 支那油桐共両面に毛茸は密生して ゐ るが、日本油相では漸次脆落 し、 南

商共基部及び裏面の葉脈基部Kのみ存するやうになる。支那油桐の成葉では表面は漸弐落毛

し、 全然認められな く友 り 、 基間際 日 本泊桐と同様で、ある。 尚日本語h桐某商毛王手が表面より 早

. < 枕落し千滑とな る ととは支那油桐の場合と さを く 逝であ る 。

b. 着生 一密度
、 .】.

一定視野内に存在する表商業毛数を比較した ものが第 141 表であるが、何れも最少 2 木、最

多 26 本であ るが、 平均教は 日本油桐では 5.08 本、 支那油桐では 13.20 本て・比率は 34.48; 10G 

で、 支那池桐は約 3 僚で多毛で喜うるととを示 しτゐる。裏面の筏度は支那泊桐が-J音大・きいと

とは既に述べた如ぐである。

ur¥l 
日本 iUI 桐

支 那油桐

~ 表商業毛数配分表

言十 i 備 考

11 . 3∞i 視野(1.46mrn 2 )
l ‘ 11材業毛数
71 3281 11 

第 142 表 表面禁毛数比較表

帽

アて竺ト
目 オ( Yr~ ;ffPJ 

支那 irtl ;jf可

均 i 同比 傘 |悶確率談差
5.08 

13.20 

3-!.'!8 

100.00 

C. 形態並大きさ

土 0.113

士 0.076

日本池桐葉毛は赤褐色又は1n!i色の2詳細胞針!U，毛 (第65園〉で、 長さの範閣は280-570μ， 430μ 

内外のもの最多を占め 、 幅は 15γ42μ， 最多 32μ 内外である。

支那油桐の葉毛は淡禍色叉は無色であ るが、日 三fi:'ilÉ桐と金〈 共の形態がft:ってゐる。 郎ち T

形毛 (T-Haar) に似てゐ るが、 毛柄部がなく 、 基部細胞が直接連結してゐ る(第 66 園〉。

\長さ (A-Aりの範闇は 280-700μ，最多 500μ で、 幅くB-Bつは 17-28μ. '高さ (C-Cり

は 36-50μ である ，ぐ第 66 圃〉。 何れの極も表裏共形態並大きさは略等しい。
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業表面モ茸7菅生密度比較園 〈各 1 ， 46mm2 内〉

第 63 国白木地柄 、 第 64 岡支那泊桐 ー

'. 

葉毛形態

第65 園 EI 本池桐 第 65 国支那油桐
コ，

〈弓寺戸芯
4 

ー‘

4. ニセアカシヤ品種識別法 '. 

A. 葉毛比較

葉毛長配分表に日月かた如 く、=セアカシヤ (刺有〉の毛茸長は 50~3?0μ の範圏内1'Cæ>り

ト グナシエセアヵ ジャ〈刺無〉は ~-300μ の範圏内にある。平均値l主夫k 132.13μ 及 123.

73μ 方、比率は 100; 93.64 で刺有は幾分長毛である。細胞数は刷者共 1-2 個の範囲内l'Cib­

著しい差は認められ友い。

IZLiヱ 100 い50 1, ,20o I '250 !弓J戸可前

63 45 

-170 

470 

JlllJ 

刺

有
無

21 2ヨ4

205 

156 

139 

48 

第 144表葉主長比較表

7マFE 卒 均 値|筒 比 率|悶礁卒誤差

μ 

刺 有 132.]3 100.00 土 0.030

刻 . 無 123.73 93.64 土 0. 031

¥ 

/ 
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B. 多芽毛芸事 よじ較

a. 毛穿長

長さは刺有では 300-1100μ， 刺無では 300-900μ 白組閣陥あ b 、 先々平均値は 633. 0μ;

546 .0μ で、比率は 100 ;‘ 86 . 26 1í、 、 刺有の方が多少長い傾向が認められる。

第 145 表冬芽毛長配分表

種 別豆， 町=:__I~I~I--;-I~∞ I-;o~-r800 I 9∞ 
車。 「 、 166 | 日5159 1 44 

刺 20 109 176 I 187 90 I 14 4 

1100 I 言1・

ω

∞
 

ρ
o
n
o
 

d
宅

7吉ことi 苧均値|同比什同確認差
p. 

東日 有 633.0 100.00 士 0. 042

東u 無 .546.0 86.26 土 0.032

b. 毛茸幅

毛茸隔は刺有では 16. 5-26.5μ， 刺無では 14.5-24.5μ の範園にあり、夫々の平均値は

18. 29μ 及 14.87μ で 、 比率は 100: 8)-.30 で- 、 長さと同じく刺有ρ方が大きい値を示す。

} 第 147表冬芽毛茸幅配分表

-....._よ JllJ下脇(九p.)九| 附 1 16.5 1. 113.5 1 20.5 1 22.5 '1 24 ・5 1 26.5 1 言十

車止 有 131 404 、 63 1 1 600 

刺
3 

無 15 188 300 87 8 。“ 6∞ 

第 148 表

.、

jfilj 有 18F .29 100,90 土 0.016

, 
刺 無 4 14.87 81.30 土 0.021

. 
C. 細胞数

純胞数の範園は刺有では 2-8 個、 刺無では 3-15 佃で・、 平均値は夫k 3.39 桐 ; 6 . 06 偲

'で、比率は 100: ~5.94 で、刺有は刺無の約 2 倍多い〈第 67 闘 ， 第 68 園〉。 企

‘ 

、'.

、
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第 150 表冬芽毛茸細胞敏比較表

~----- 項目| i i 〆 ( 

積 ~二El1手二1\|| 苓 均 値 I 同 比 ' 率 1 同様 主幹誤差

刺有 j 個339 li 肌 00 I 土 0.024 ,.. 

刺 ‘ 無 i ω | 叫4 i 土州9

=セアカシアの冬芽毛主字形態

第 67岡刺有 第 68闘刺無

昔

5. 莱品種識別法

A. 葉宅の種類及大きさ

支那葉の葉毛は大別 して 3 種ある。I1lPち岸細胞の針M毛 CA)、 多細胞の叢毛 CB)、 助星~I}\毛

CB) 及腺毛 CC) でるる。針i伏毛は最も大きく、基部淡補色を示し、 長さ 870μ，幅 31μ 位であ

る。叢毛の細胞訟は 2 例叉はそれ以上で 4 伺以上方は多くは星蹴毛の形を示すが劃然とは民別

されない。 2佃の場合は双毛 CBl ) とも言ふが長さは 400-1100ι 平均 600μ で、、幅は 14-

28μ， ‘ 針杭毛より小形で、あるが他の毛茸より大きい。叢毛及互扶毛の 1 伺の細胞長は 60-400μ

平均 2qpμr 幅は 7-12μ である'。腺毛は所謂頭欣ち CKöpfchenhaar) で毛柄の長いもの (Cl)' , 

と短討のもの (C2) とがあり、頭欣部は 4-8 個K分れv お色を呈するが、短柄の頭版部は無色 ，
む ものある。腺毛の長さは大約 1@0-300μ，幅は 14-25μv 頭j伏部直径 40μ 内外である。

針紋毛、 叢毛及星依毛は腺毛より多く存在し、且表面よ 、り裏面K多 〈 存在する。
, 

〆
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一一 一一一一一一

支部梁葉毛形}L~

第 691副 主十 flk モ ( A ) 第 70 闘 双 毛・ CBl)

〆 . V 
第 71 闘 叢 毛 (B2) 第 72 闘 .星欣毛 CBl)

第 73 闘 腺毛 (Cl ) 第 74 困 l保 毛 CCz)

曾
科
目

n
H
i一

o 
_ﾂ 

、

赤中栗の葉毛 も大別して種Sう る。帥ち針;Ui:毛、 叢毛 ・ 星放毛及腺毛で・、 概 して支那栗K似て

み るが、 J脱毛は毛柄が殆ん ど 認められ歩頭J伏腺毛 CKöpfche!1drüse) 或は真珠毛、 cPerlh向。

と言ふ方が墳切で、 野j}伏音1\は 8 介されてゐる (Dl ， b2)。 腺毛以外d毛茸の大きさは支那築。
夫k の場合と酷似「してゐるカ号、 腺毛の「頭j伏部は直径 60-70μ で支那架のそれよ り 大きい。

赤中梁の頭Ilk腺毛の形態

第 75 闘 共 ー (D I ) 錦 76 闘共 二 CLz)

• 
、。

，〆
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B. 葉毛比較

上に述べた如く 支那栗と赤Eド架との葉モの差lま)旅毛の大きさ及形態K著しい差が存すると と

によつで明かである。叉支那架の腺毛は撤葉、 又は想定の頃には存在するが漸ヨ閣と洛して消失

するに封し、 赤I'I~架のl践毛は長期間着生して居り、表面毛茸は赤 ~1~1架は漸次脆終し消失する

が、 支那架は全然脆註するととがないととも両者の著しい差異古ある。自ち爾極の葉による識

別は腺毛の有無 ・ 大ノj、 . 形態によって可能で司ある。 然 し乍ら時期によって消失するととなく 、

常に葉に着生してゐ る叢毛並星扶毛による比較も行ってみる 。 ，

調査の結果は第 151 表の如〈、 支那栗の細胞数は 4-12 側、 赤中粟は 2-12 .1仏lで・ 、 平均数は

夫々 7.52 佃 ;5.09fplで比率は 100; 68.60 で・ある 。 自P ち文芳lí ;J起は大韓 8 個の星j伏毛を有っと

見倣され、赤中認は太韓 5 佃の叢毛を有っと見倣される。 との閥係はモ - '}"K よっても明かえ主

主日〈 、 支那栗のモードは 8 個の 598 佃韓、 赤仁1 1架は 4111i1 31~ 例躍を示すととによっτ も覗はれ ，

る。何本調査ー表には支那架で双毛が現はれてゐ友いが、とれは全〈存し友いものでなく、他の

観察Kは極めて少数ではあるが認め られて居り、その頗度は赤中栗より遥かに少や。

九-、

干主

支 'iJ!I 架
、

赤 中 星誕

~、ご 項

F重 }; Il
ν 

支 君事 梨

赤 中架

/ 

卒均

第 151 表 星欣毛細胞数配分表

第 152表星欣苛IBn包担:比較表

同 比 ~~ I 問機子怪談差 官詰 考

7.52 土 0. 025 I 紹辛口21年 8 Jl 30 日調査業Z菱商

5.09 土 0.036 I 昭和21年 9 月 1 lJ 制査業裏ïfti ，

6. 桐品 可識 別法

A. 毛 非

a. 種類並形態

日本桐 ・ 基調桐の毛茸の差は就中~毛に於て極めて顕著であると とが判明したので・\とれに

説て論及するが、 議め葉毛の種類並形克持概要を述べるとととする。

gp も葉毛K は 3 種あ夕、 共のうちの 2種はー列多細胞毛 くEinzelreihige- Haar) 及多細胞毛

(Mehrzellige Haar) で・ 、 形態的名稿と しては頭欣毛 (Köpfchen Haar' (第 77 圃〉及樹枝欣

毛 CBaumhaar od. Kandelabelhaar) (第 78 圃) I亡属すべきものであり、生理的κは前者は液

• 
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130 毛王手によろ特用樹砲の♂積識別に拐すろ研究

①① 
毛(Saf出aar) に属する腺毛 CÐrü白山aarj ， 後者は被毛 CDeckhaar) で 、 着生時持i乞 よ Gて

前者は夏毛 (Somm巴rhョar) ， 後者は多毛 CWintぞrhaar) と稿すべき ものでるるが、 夏毛が多
① 

毛に援賭する ものが多いととは興味がある (第 79 闘)0 I1l IJち腺毛は頭部 (Kopfchen) を有する
~)(õ ) 

5't'r必諸国胞であって、 虫~，菌筈を防ぐものと考へられi 被毛は内部lモ空気を離し、寒冷害共他保、
体 ① I

護に役立つものと考~られる。

他の 1種岬細胞毛叉広一階細胞毛で、樹捌毛の分校のないもの字、被毛1亡属するo
是等葉毛の護建作就いて言へば子葉と同大の葉では頭AA毛はあるが、頭部は未だ無色で細胞

教も 2-よi図で子i王均'3 仮!位で、ある。1;;.後漸次生長して成毛となるが、 2-5~木の新葉ば第 80
、

闘の如 く A→B→C の麓透過程を示しli~tt氏モ止なる。 ー

桐の実 I毛の・形態

第 77 園頭 AA 毛 第 78 匝i 樹枝航毛 第 79 闘夏毛が冬毛に捷臨する例

』酢O

l'jl 
右から順次左lこ鑓鰻ナ右

、

,., 

第 80・ |劃 毛主手生長過程を示す例

A • B • }イ/ c p 

~斗ぬミ ぷ31色色 ;込lJL
頭紋毛の頭部は初め無色で、 ヨた第1'C;f-&J色とたり、叉分裂して 2-8佃とな、るぐ第 81 園)0 " 時に

は頭欣部の上端1'0更に小さ い突起を有つ も のがあるが(第 81 岡右端〉、掛かる形態の も のを爆

蛮j氏毛 (Explosionshaar) と言ふ。尚 1 ケの毛茸髄が頭i伏毛と樹校欣毛の混合酷から成ってゐ

( lebende Haar に麗F ろ。

( tote Haaゎ l こ廃する。 / • 
① 夏毛がきを毛に幾穏すること仕極めて重量奇t;.現象であるが、 Theorin (1903)' (ぜ Spiraea sorbi folia で .
認φてゐる。

@ Hansging I (1903) 
①。Netolitzky (193号)

( H<\nsging (1903) 
⑦ 針欣毛"t~_ ~長 、して樹校!伏毛となeろものがあり 、 特に問者た区別しすμ、場合'l わる。

/ 

、司』・4
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る特殊主主毛主手もある〈第包囲〉。 更に叉 1 佃の毛茸で Z個以上の頭欣部を有つ ものがあり (第

83 園入時には斯様君主異常形毛茸が群を主主して存在するとともある。

毛主毛による特~I~磁の品種~EJJ!こ倒する研究

' 第 83 国異常形毛其2異常形毛共I- 第 82 圃第 81 園頭欣部分裂蛮透過程模型国

ww <w\ q:p~号、

@@。の@

Q 

。

b. 

葉毛種類別調査結果は第 152， 153 表として取謹めたが、とれK よれば表商では日本桐の頭

較上1:

欽毛 831 個、樹校i伏毛 766佃で、百分率は夫.k 52.04%; 47.96%' であるに童話 し、 韮鴻桐白華

では順実1616 倒， 16 倒で・、百分率は 99. 02%; 0.98%，同赤霊では 4531fáL 52 個-r::.・ 、 89.70%

; 20.30 %で、 日本桐と藍潤桐は著しい差があり 、 華i母桐の背撃は赤霊よりも頭株毛の存在苦手I

百分率は夫々 97 ， 37% ; 2.63%，同赤輩では 1381[1..1;/ 

頭jfj(毛の存在割合I'Ì華越桐育軍最も 多く 、 日本桐，

他方自本桐裏面では国航毛 575 個、樹校昧毛 1049舗で、 百分率は夫.k 35. 41.~ ; 64.59% で

'蓋湾桐育室で-は夫.k 1565 個， 42 個で、

百分率は 20.88% ; 79 . 12% で、

之に豆ぎ、 蓋濁柄赤霊は最 も少い。

合が梢多い。

523可簡で、

以上の結果によって日本桐の葉毛は表裏共半数叉はそれ以下が頭故毛で占められてゐるに1':1' ‘

し、蓋漕桐青藍では表裏共殆ん必企て頭jfj(毛で占められ、 蓋漕桐赤輩は表面は大部分頭jfj(毛で

‘ 喜:稽桐育室K近〈、裏面は大部分樹枝紋毛で日本桐に近い。
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表面毛茸種類別比較表

|樹枝吠毛 | t考

昭和19年 8 月初日測定

自蔵

766 

E頁獄毛

831 費支王手
本

手重

日

昭和14年 8 月初日 il~定

100 

100 

47.96 

16 

0.98 

52104 

1616 数

茸数

上 対

% 

よ

主主

上

同

毛

同
蓋薄緑j赤翠

4 

/ 
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132 毛主干によ 名特用樹穏の品種議}jIJ に関する高1f究

種 目 備 考

j 

-ら

毛 主手 数
日 本柄 、ト 同

上 % 

毛 茸 数
台湾桐青~ I 同

上 % 

毛 茸F 数
台湾励、玄 | 荷

上 .% 

第 、 表に同 C

向上

河上

7. アベマキ品種識別法

要棺
業
の
の
Z
2
1
守

三

ヌ

葉
グ

A

a

 ① 
クヌギの葉毛には草細胞毛(A) ， ー列多細胞毛(B) ， Jf，J!k毛( C)及腺毛(D)等があり、 箪細

胞毛は基部淡掲色を呈するか又は無色で葉商を袈ふてゐる。一列多細胞毛ーは無色で表面よ り裏
γ 

屈に多い。星扶毛は極めて稀で 01ympus 8 x 10 間野内に 1倒見出すととも困難で・、全然存在

し泣いとは言へ友い程度のものであ る。腺毛は表面に見られ褐色烈ま無色である。
/ 

E詳細胞毛の長さは 450μ， 稿 25μ， -;列多細胞毛は長さ 120μ，幅 16μ， Z.拡毛は草径 350j.L，

1泉毛の長喝さは 60μ，幅 16μ 内外である。

第 84 国翠細胞毛 (A) 第 85 間一列多v細胞毛 (B)

.静

① 細胞数 1- 7 備の範図にあ勺?こが‘ 細胞数j::いも の l:t勿論星紋1<-示さ な い0 '然 L本質的に足状毛と椴
涙1e等し くするものは全て之 i こ包含しれ。

/ 
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第 87 聞

Dl 

星。 航毛 ( C ) 、

/ 

毛 (D)

�. Dz 

腺

1. 

第 86 匝l

, 
, 

考f占

" 
第 155 表、 業毛密度調査表

------------ 宍 日 1100 視野内ー|同右 1 mm2 1100 漁野向1~?1初臨|
資料翻Ef\、 J7tl多細胞毛数|内換算数|星妹毛剤這琵卒。畠肌i

24者| ふ1 I 寄 | ま69 高島試験地試験林産ギ . HJt 

2 鋭

ヌl! 

各 8 年生0.07 ワ106.95 29ヨ211 

l昭和21年 8 月 10日調査

親里tlt， 8 x 10 

l _ ~_I二|二|二|二\ ' 6 -[7l 計

/ 

、

葉毛密度調査の一例を示すと次の如くである。

0.65 

0.16 

0.39 

19 

|つiii8 円瓦 1=_42_1
4 

105.04 , 2870 • 

2567 

34涜

4 '~f!r. :Ji/IJ 

a
E
M
旬

, U

H

U

H
 

17 

2 11 

gp ち 8 x 30 間野 100 個内K出現した一列多細胞モ教は 1 競では 2， 449 本イ 2 競では 2 ， 922 本

3 蹴では 2， 870 本、 4 腕J:'Ví 2 ， 567 本で、 、 1 m!ポ 営り K換罫する と順次 89.61 本; 106.95 本;

， 105.04 本; 93.95 本で 1 抜から 4 披迄6400 硯野内合計 10 ， 808 本で 、 1mm2 内に王子均 98.89

本となる。

是に封し星f伏毛に鴎する毛茸の着生は極めー亡甜iで、且その細胞教 も少 〈、星航毛と呼ぶには不 、

組たものが多いq 調査結果は 1 蹴では 100 視野内i'L 17 ;Lドで・、ー列多細胞毛の約 O.日%に しか

• 
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建せす=、叉 2競では 2 本で、 0.07%. 3 蹴では 19 本で 0.65%. 4;蹴では 4 本で 0.16% I'L過曾

ぬ。市 も星献毛と!ilft も僅か細胞数 7個のもの 1 本を見出 したのみで他は全て込個以下で・、 2-3

佃のものが大部分であ る 占 とれに よ ってもクヌギには星放毛を依く と言っても強ち誤りだとも

h 言へまい。

b. アベマキの葉毛
① 

単細胞毛(A)はL部褐色叉は無色で長〈、手商K存在する。ー列多細胞毛(B)はfEiU:毛 . 1{l

細胞毛に覆はれて、不注意K見れば存在i亡筑付かぬものであるが、従来の記載も殆んど見逃 し

てゐる。星放毛(C )は基部褐色叉は無色で、表面のむのは細胞数 2-8 佃で、 3偶のものが最も ，

J 多い様であるら 然し裏面のものは 4...，. 10 伺で 8個のものが最 も 多〈 、 クスギI'L1:[工ぺて密存す

る 。 腺毛(D)I'Ì表面に有:し頭献部補色を呈する。 とれには大腫 2 種の型が認められる 〈第貯阻 、

Di , Dz)。

単細胞毛は長さ .1 ， 000μ，幅 30μ，ー列多細胞毛は長さ 150μ，腕 15μ， 星7lk毛は直径 200μ，

腺毛はー長ぎ 50ft. 幅 16ι 頭1{犬部直径は約 30ft 内外である。

備アベマキと稿されるものに単細胞毛、 一列多刺1胞毛及星放毛を殆んど依き 、 腺毛(E )を有
¥ 

する. も のがあり 、又寡毛型とも'fI写すべき樹も見出され:てゐるG 本極は正常型K比べて葉'IT~ ・ 冬

芽等 も異るぷ第 8~聞及第 90 固入毛茸分布密度並毛明日!胞敷が著しく異るものである(第 91-

闘・第 92 国)Q

f 

部 88 闘腺毛(E) 5fぅ 89 闘葉形比較 第 90 回冬芽上じ1段

左、 正常型 右、寡毛型 .左、正常型 右、 寡毛型

9 
, 

tミミ戸 、

(註)① A. B. C 及 D (1:グヌギ業主色の幽かさ塁照

" 
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第 91 園業毛平野度比較

左、正常型 右、 寡毛型

第 92 園星放毛比較

左、 正常型

C. 比較

, 135 

右、 寡毛型

クヌギではー列多細胞毛が葉枇動、 蹴毛は殆んど存在せれアベマキではー列矧胞

毛は星放毛に隠されて明かでなく識別上劃然とした差があ，る。叉アベマキ.には殆んど腺毛のみ

を有つものや、毛主干の少い所謂寡毛型と も言ふべきもの も存するが、 クヌギとアベマキの識JJIl

は可能で・ある。

B. アペとミヅアベの識別
① 

ミヅアベはアべによヒペコ Jレク居が薄 CEl制皮 し難いとされてゐるが、雨者の撃は松尾氏によ

ってかなり究明されて昂るが、決定的た鑑別法は確立されてあらす=倫比較検討の官余地が存する

もののやうである。筆者は雨磁の比較を葉毛特にその星放毛の密度並その細胞敢に重罪~Îをたい

て行ってみたが、その結果は女の如くである。

a . þ 星j伏毛密度

fアベY亡於ては 100 硯野内に出現した毛茸合計は三夫 1 践では句34 本で、 1mrn2 首りに換算

す る と 27 ，ω 本で・、 2 企て仕 1 ， ω7 本で、、 1mm2 営り飢92 本、 3 蹴では 1， 105 本で
J 

m9J本、 4 践で、は 999 本で・ 293 . 81 本で・、 3 慌を 100 として 1 mm2 首りの本数を比率で表

はすと順次 84. 53; 94.75; 100; 90.41 でるる。

是に霊悲し ミヅアベでは 5 蹴ちら 8蹴迄の 100 視野(15 x 10) 内の毛茸合計は順次 2， 767 本 ;

1 ， 21り本; 1 ， 311 本; 504 本で、 、 3 艇を 100 として算/l\した比率時夫 k'30.40; 13.29; '14.40; 

5.54 である。

以. 1-，アベ と ミヅアベ雨群の各 400 視野内毛茸合計 4， 085 本 ; 5 ， 792 本 を 1mmz 賞り換算す

ると 、 300.28 本; 51. 69 本で 、 比率は 10(}; 17.21 でー 、 ミヅアベはアペに比ぺ著し く星依毛が

沙いととが明かにされたのである。

一一一一一一
① 松尾嘉吉: 前掲舎
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一一ー-，

備参考の篤比較K供した高島 1 蹴はー臆寡毛型 とlIi~んでゐる もので、あるが、 - lmmz 営り僅

か 5. 76 "ドで‘、 アベの僅か1. 92%. ミヅアベの 11. 14% I'C過ぎ歩、古!íj 2 群の何れとも異担 、 更

に日 IJの群の存在が認められる。

ロ
‘ 阿ロ

第 157 表 、 星欣毛芳生密度比較表

種 I 1iflf.i\.;!ìH1Jt 卜00波野合計己可 141nz叫 考

'" ア '‘C 三次25務 93倒4 位9.134 ‘ 274個.09 84.53 税聖子 15 x30 

" ワ 26務 104マ 10.47 307.92 94.75 ! 

" " 27務 • 1105 11.05 32.1.98 100.00 

11 /1 30~tt 999 9.99 293.81. 90.41 旬、

, 
# 

、、

11 卒 均 、 300.28 

-
ミヅアペ 三次 8務 2767 27.67 . 98.78 30.40 続野 15x10

" ρ1C披 1210 12.10 、 43.20 13.29 

ー
η‘ 11 18務 1311 13.11 40.80 14.40 

11 庁 ~2君主 504 5.04 17.99 5.54 1 

11 卒 均 51.69 

寡毛 ~I 高島 1 務| u
nu
 

噌
t

­
-
nu 

no 
何r
a

-
r
υ
 

.. 
1. 78_1 統野 8 x1。915 

b. 昼欣毛細胞敷

アベの互扶毛平均細胞数は 7 . 77 佃で、、 約 8 倒であるが、最多も 8 イWIで金睦の 54.2-73.4%，

工 平均 65.18.% 乞占，めてゐ る。是に謝し ミヅアベで怯平均細胞数 4: 771mlで・主 約 5 個でるるが、

4 佃のもの最 も 多 〈 全惜の 42.6-62 . 5%，平均 49. 6% を占めてゐる。 帥ちアベの星吠毛は細

胞敢 8 11日の も のを主とする ものであり、 ミヅアべでは 4 個のものを正弘とナ~ので雨者に明かえに

差が認められる。

角高岳 1 抗は平均細胞童文 3.38 個で約 3 個と たり 、 4 側のもの金惜の 58. 2% で、 ミヅアベ と

多少異る ととを示 して ゐ 石。

更に調査表によって認め得る注目すべき事買は 8個及 4佃をさ{ドとする曲線を描くが、 奇

数個の教が、 その南側の数より小さい場合が多く 、 ジクザク 的j線を示すと とで・、 とれは細胞の

分裂が偶数倍で進行するを正常とし、 奇数となるのは何かの原因K よ る異常現象である ととを .

物語るであらう。

J 

/ 
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考

ア 4 三衣 25放 31 6 41 191 50 57 542 110 65 32 40 14 15 51 1 , 1,00'0 
. 

fI 1/ 26~虎 21 4 40 261 68 71 734 24 '24 31 2 1 1 1,000 

'/ - " 27披 ' 2 、 9 71 103 391 71 106 616 32 81 2 3 “ り 1,000 

" " 30盟主 21 31 191 28 58 715 72 37 16 17 21 2 11 1,000 , 
fI l日入 言十 21 14 19 215 103121.1 292 2607 238 134 53 62 17 20 51 2 4,000 

ミ グア ベ 三次 8放 2 丑2 281 426 132 187 801 129 4 1,000 

'1 p ・ 1~皮 151 41 871 464 111 162 431 76 1 1,000 . . 
" 汐 18';j}t 11134 51 ‘ 469 107 146 781 102 11 1 1,000 

11 か 22波 625 85 79 42 34 1 
. 

1,000 
、

Iノ
A ι・ 言f 3711371241 1984 435 574 243 341 61 1 1 '1 4,000 

備計

ー
I

」

毛主平による特用樹種の品種識別に関する研究

種明町平1 3 1 4 l-;' 1617 1-~-I~- 1-1~1~1~2 1;1141 '151 161

け~1 1-1 I444-j4111 

n 
hu 

第 15θ 表 ‘星放毛細胞数比較表

卒均値 | 同比 率 |同確率髄 |
1 100.00 I 土 0.005 I 三次 25; 26; 30競合計 4000 個不均

4.77 i 61.39 i 土 0.005 i 三次 8; 10; 18; 22 競合計 4000 個卒均

I 43.50 I 土 0.020 I 高島 1 務 1000 個卒均

=むC
苛備

個
7.77 

3.38 

... 
型

ア

毛

ヅ、

、

主主

/ 

8 . 結 言

日本泊桐と支那油桐との識別は困難と言弘程の，ととはたいが、 各槙徴が不鮮明友際は葉毛比

J 較による方が早〈、 易 く、確かであ る。 ~n ち日本桐の葉毛は針Wt毛でるるに長j し、 支那油桐は

T形毛に属する もので前者と著しく 異る形態を示すからであ る。

= セアカシヤで・は刺有の葉毛は刺無ーよりも長いが、 葉毛槍鏡によって何れの種か決定すると

とは困難叉は不可能であるコ 叉冬芽の毛主宇の長さ及幅は何れも刺有の方が大き く 、 熟練によっ

て両種の識別は必1ド し も不可能とは言へぬが、困難又は不確貫たる を菟れない。 探る K冬芽毛

茸細胞教は刺有ではモ{ ド 3 個にあり 、刺無では 6個にあり、 又平均値は夫々 3位i飴 ; 6 個飴

で明かに差があ るので、細胞教を調査するととに よって何れの種かを鑑別する とと は容易でる

、

、

司色

る。
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‘ 支那粟と赤中梁とは極賀 ・ 校保 ・ 葉共他の部分によってかなり明かに識別出来るが、 葉モに

よっても容易且確買に識jjリ出来る差がある。卸ち}~U毛の有無・‘ 大小・形態によっても、叉叢:毛

~並星7状毛の細胞数に 'よっても可能で、、支那栗は約 8仰の星欣毛が多 〈、 示中栗は約 4-54同の

'叢毛の形を示すものが多 くを占めてゐる。 、

桐の葉毛には頭株毛、 針欣毛 ・ 樹投毛の 3 極があるが、日本桐では表裏共頭欣毛は略 50%

..!;.J，、下でら蓋漕桐予号室では逆K殆んど全て頭Jlk毛で・J.5められてゐる。是K封し蓋湾桐赤輩で l会表

面には頭j伏毛が少〈約 205'6 に過ぎないが、菱商は逆K約 90% の多くを占め、日本桐と蓋i母桐

育室の中間的性放を示す。小野寺氏は蓋鰭桐には高山極とfJt山種があ予と言、ってゐるが、 雨者

の4織が記載されてゑいので断定は出予防いが、筆者の言ふ背堂が低山種、赤'!/1-が高山麓に相

設する ものではあるまいか。 何れとの問題の解決は後日にな.し得ると考へる。

クヌギ とアベマ キは星j伏毛の有無多少によって明かに識別/1 '，来、又アベとミヅアベも葉毛検

定によって確買に出来る。卸ちアペばミヅプベκ上じし互依毛'Fc，'生 し且その細胞教もアべでは 8

11司のものが最 も多いのに劃し、ミヅアべでは 4 個のものが最多で、明iJ'(tL区別が出来るカ三らで

ーある0・ とれによって稚甫時代K も選苔可能となり 、 アベマキ年Ij皮林増植並撫育上優良品種の選

捧は賀行に移し得るととと主主 01とが、 現K本法によって三次告書林容でt稚首選îJlj、 除伐整理等

を賓施してゐる。備本研究によってアベマキと稿されるものにも数kの品種がbるととを暗示

Lたが、 是等を究明するためナラ類の交配を玄・ノ培Eドで、結果の褒表l生後日に譲 9 たい0 '

〆, 

N. 結 '論

久 本研究は三極品種識別K闘する研究を主としたものであるが、その結果従来品種として認め

ら‘れてゐる赤木・青木 ・ 議股の 3 品種の存在が是認されてよく丑是等品種の識別は撃に外観的

性献によ，るよりも 、 共葉毛又は校保毛の突起敢比較によfるととが最も好誼であるととが立詮さ

れたのでるる。帥ち今日迄品種の特，，[生を花の多少、誕の大小、校下高の高{託、樹皮の色等にた

き、夫k を識別様緊tî としたが震に、 是等!1羽生は環境・ J無育法によっrc少しく或は甚だしく饗異

を示すので・、往々或は全く 識別困難叉は不可能と されるに到つ左 ものである。叉品種目1tLかな

り顕著に現れる特性も 、 例へ識別壊賄とするに充分でるっても、それが2 年生、 3 年生樹芦可

能であって、 1 年生特tL%1fl前時代に識別出来る程の棋徴が見出さt'Lなか0たので・遣うる 0 ' 此わ結

果品種の存在さへも否定する人さへあって三極の品種問題は未解

た。

然 し乍ら環境共他によって援異が殆んl:' "主〈且稚苗時代もその特有の性i伏を示すと考へられ

る葉毛及故僚毛の突起数比較によって容易 @ イ峰貰 rc識別出来るこ&が明かiとされたのでるる。

-ー
, 
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研究の結梨によれば毛茸突起数配分曲鵠が O 伯lをモードとする宇曲線を示せば赤木であり、 9

伺をモー ドとする高頂酬を示吋青木で別、 13 乃至 16 慨をモー ドとする、平酬を示せ

ば掻股で・、 平均失i回数は順決 3 佃， 9 個! 151極i七・各 k I'L 6 個の1段差が認められ且赤木では無突

起の毛茸が金踏の 20-27% も存する特異瓢があり 、 走等 3 者の識別は可能で・、就中只 1 本の

未知木、 只 1片の葉、 或はJ'{l1'C枝僚の一部でも、それが如何君主る品種に鹿すかを明確に決定出

来る。斯かる事は従来の識別法の全く及ぼ主主い鹿で・、モ草によると とが如何に像力あるかを雄

摺に物語-3ものであるが、同時κ毛茸に よ るととが他の標徴K よ主主よ 9 l� ~彦 し〈 秀れてゐると

と を数接的に詮明〆した。

倫以上の研究中の品種の枠性比較K よって知り得た如く 、 従来の赤木 ・ 青木 p 薮股の匿別は

混簡Lを生す=る憎がるるので筆者は夫k静岡種・中間種及高知種と新しい名稿を使用するととに ・

したが、従来の名稽との関係、を示すと次の如く である。

静岡租一一赤木・雌木・ IJ、葉 ・賀子種・下りやt.r..ぎ

中問題一一青木 ・ 雄木 ・ 大葉 ・ 鳥取在来種

高知種一一掻股・地子 ・ 大葉 ・ 地や友ぎ

要するに三極品種識別研究の結果林業品種として認められてゐるものが、その毛茸によって

極めて、 早期 ・ 容易 ・ 確貫に識別出来るととを立詮すると共K、更にとれが臆用的債値も少く

たいととを推測せーじめる。従ってとの推1Jlljの受賞であるか否かを油桐・=セアカ シヤァ 莱 ・ 桐

アペマキ等D所潤特用樹種の夫kの 2.3 品種について検討したのである。 此の結果K よれば日

本池桐の葉毛は針j甘え毛であるK封じ、支那治桐寸2・は T型モでも形態が著 しく 異ってゐるととが

明'/J> と 主主り、叉エセアコカシヤの冬芽毛茸は細胞数 3 例であるにまきJ し、 トゲナシニセアカシヤは

6イ間であり、-赤中栗と支那莱の葉毛は何れも星欺毛を有つが、前者は細胞敦子均 4側で叢毛放

であるに封し、後者は 8個で代表的の星航毛を示すととが明かK主主り、叉日本桐の葉毛は大部

分樹校!lk毛で占められてゐるに封し、 歪潤桐は頭献毛が大部分である差異が明瞭となり、更に

クヌギとアベマキの葉毛はーは星航毛をこ依き、他は星放毛を有qととが明かにされると共に 、

アベマキ品種として剥皮し易いアベと、制皮困難友ミヅアベと拡コルク庭の厚部並制皮難易に

よ る判定以外に識別法は見出され歩に居たが、星j伏毛細胞妻女及密度の黒占に沿いて、アベは多毛

で且細胞数 8佃の代表的星放毛を示すに封し、ミヅアペは寡毛で、、細胞数4 伺で著しい差異の

あるととが明かにされた。

, 郎ち特用樹種ヰ1の品種識別 も毛茸の有無 ・ 多少 ・ 大小並形態等によって可能である場合の数

、 例が示されたのである。

、 以Lの外毛茸比較によって高知種にも a ， β の 2 種以存する とと、及室湾桐の中にも葉表
面は頭i伏毛@少い赤整種と、表裏共頭j伏毛の多い青草種との 2 種ぞ ると 之が判明し、 叉アベマ

キにも数々の品種の存在ナるであらうととが橡測されるK到り、定等の事賞は他に未明の品種

理
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を琵見せしめる機舎を暗示する。

叉更に種及品種の交配によって新しい雑種が得られたかを早期に判定する ととは今日迄難事

とされてゐた店、 毛茸鑑定によって可能である場合が推定され、 育種並泣停試l換に貢献する庭

砂 く ないと信やる。要する K毛茸K よって品種識別が可能で司、 特に早期、 容易、 確貫である場

合も勘くな く、 更に今後是K闘する研究を推し進めて行けば品種問題の究明に役立つばかりで

なく、 育種並遺係研究にも資する鹿あるものと考へるO

尚最後に強調したいと と怯品種識別捜結は粧直時代或は落葉期に於て殻果的である も のに依

るべきと同時K、 [CV) の値の大きい換言すれば鑑別度の高い槙徴によるべきととで、 且毛茸

によ る識別が是等の僚件を満足するに充分であるととを本研究の結果明かになし得たととでる

る 6

v. 摘 要

林業経替が高度化、集約化するに従ひ、特用樹種の増殖が闘られると共κ、品種改良並遺体

研究の必要が生十るが、その基礎的調査と し?と、品種の特性たる高い鑑別度の標徴を把握する

とえが緊要である。 然るに従来は経験や感によってゐた場合が多〈 、叉例へ大量観察によって

或る程度品種U樹生を比較出来たと して も逆にそれによって品種を判別すると と は困難である

場合が多かった。それ故筆者は環境共他によって費化するととのよkい毛茸に着眼 して品種識Z Ij ，

上陀於ける債依を検討 してみたのである。

との篤に先づ三和:の赤木・青木・掻股の 3 品種κ就て各性JUtを比較すると共に、毛非特にぞ
¥ 

の突超教に重斡を会き品種間の差を明か忙し、更にJih柄ー =セナカシヤ・栗・柄。ァベマキの

夫々の 2 . 3 品種にあtて も毛茸によ、る識日 lト法を研究 した。本研究資料と して先づ三極を選んだの

は先換券共他製紙原料として重要なものでああとと、及全国生産額 382 iiS買の約五0% を産出

する高知燃に大正試験泌が設立され、此鹿で筆者が増殖に閥する試験を櫓常するととになった

篤であり、 叉油桐は塗料と して重要主主役割をと持ち 、 特に支那泊桐が秀れてゐる ととが判明し、 e

ニセアカシヤは砂防剤、肥料木、 庇蔭木として珍重がられる一方、 近I時椴校林用樹ょとして旺ん

に一用ひられるに至り 、 架は食用として叉北米向輸出品と して樹殻中の王座を占めたものである

が、偶々傍士民が支那栗の場ぴ干?に成功するに至り 、 桐は貴重材と して使用されるが、 我園丈で

は不足で事濁柄が轍反され、且殺す者の有望友ととが注目されるに至 り、 叉アベマキは コルクの

-代用品として最適で増殖を必要とする賀情にあり、之が優良品種の育成が要望されるに及ん

で、 、 林業試験場跡試験地で特用樹種の増殖に閲する研究の一部と しτ品。欄;哨植さ
れ、 三極と共K筆者カ? との試験を分推する ととに主主ったので、 三植についで前記樹極の夫k品

種を取り上け・ る ととにした。以下是等Iti摘する摘要を順衣記すると ととする。

A. 極

1. 従来三極 (Edgeworthia papyrif企a Sieb. et Zucc.) 品種として赤木・青木 ・ 掻股の 3

F d 
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程合主認められてゐ るが、・ 是等 3 者の性拡に就て比較し、 就中最も額辛子友標後は何であるか叉最

も早期、 家易、 確買に 3 者を識別する方法は何によるべきかに就て研究 したものである。

2. 概して赤コ!とは静岡!際を rl:t jひとして中部近接及凹園地方K蹟〈栽暗されるに重 り、 青木ぽ

rl1園 ・ 九州地方t亡 、 掻股は愛媛J際の一部に菊t培されてゐる。

3 . 赤木は雌木、小葉、 賀子等とも稿され着花、 結賀多 く、幹赤味を帯びふ flrí間短か く葉は

小さく青木は雄木、 大葉、 等と も稿され、 若花結笈ー少〈幹育味を帯び、節間長〈ぬ葉は大き く

掻股は高知在来種、 地子、掻苗等と稽され結質せす=分苗K よって繁殖される と言はれる。

4. 3 品種比較のため大正試験地試験林及苗園I'L集げられ或は植栽された資料に就て、 一般 ・

的観察並詳細観察に大別して行った。

5. 葉の大小は品種の特性を示すとしても旋l調子の影響に鋭敏で必歩しも棋徴と して役立

つとは言へない。 但し強股最も大きく 、 青木之 1'L:!lliぎ 、 赤木最 も ノj 、さい傾向は認められるやう

でる る。 ー
s , 6. 葉の形朕比は 3 品種共略近道で・公'1-3.9 の範囲内にある。

7. 購入した 1 年生苗の測定の結果では苗高は赤木 33.61αn，掻股 42.88 cm である。

8. 2 年生の樹高は赤木 66.30αn，掻股 67.90cm で雨者ゐ考は少 くな る。とれは扱股が促

量さかい震、植栽営年伸長量が少いとと によるコ

9. 3 年生の樹高は赤木 107.15 cm，援投 123 .10 cm である。

10. 1苧木苗の苗高は赤木 30.90cm，掻股 55 . 13cm で・かなり 差がある。

11. 品謹によって樹高に大小があ り、年齢査定をして樹高によって路品種の判定が出来ると

と もある。

12. 叉下高は赤木 40cm ， 句蚤股 85cm 内外で・、 品種|首]I'L明かえ主差がある。

13 . 叉下率は樹高増加に従って遮下割合の大きい ものが仲，長が早い事を示す。

14. 地際直径は1年生で・ I'Ì赤木5.9mm，掻股7.9mm，挿木苗舌は夫.k 3. 5mm, 5.4mmて、あ る 0

. 15. 三粗の分技法は叉軸分校であるが、 掻股では時軸分校K属する ものがある。

16. 分校角は赤木青木掻股、 夫々の間K約 5 度の較差を認めてよいゃうである。

17. 分校階教は 4 年生では赤木 4. 14 回、 青木 3.82 回、掻股 2.39 回で、 、 順次多校型、*
¥ 

間型、 寡枝型を も言へる。

比 着花数は 3 品種聞に差が制 4 年生で、は赤ヌ1J 65.40 個、 青木 43.30 側、掻股 2.05 f此
で顕著な差を示す。

19. 皮厚は 4 年生で赤木1.6mm，青木1. 8mm，掻股 1. 9mm である。

I 20. 皮l字率は赤木 13.70%... 青木 16. 25_5?-6'、 掻股 17 . 05%である。
21.根重は斡重に比しτ掻股で・は少量で-、とれが植栽嘗年仲長量少い原因とえに る。

22. i儀葉苗の護生は掻肢に最 も多〈 、 青木K も 少k蛮生するが、 赤木では殆んど全く えにい。

‘ 
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23. 1 花序内に着生する種子数は 4 年生で赤木 21. 04 側、 青木 4.81 個、掻股 4:'79 1日1で、

赤木は他に比し著し く多いム

24 . 登芽主義は赤木部.67%，青木 79.33%，鐙)佼 63 . 33% でるる。

25. 黒皮歩止り は赤木 15.23%，青木 16. 63%.，掻股 16.03% で、黒皮に封する白皮止り

は 、 順次、 24. 17%. 43'.93%, 47 . 31% で 、 1 本首り 0白夜牧量は同じく 25 .'00 gr, 23.22 gr , 

19:部 gr，である。邸ち 1本の生産皮量は赤木最大:e æ> る 。 然し乍ら主主産力は必十しもこれ丈

では決定されない。

26 : 気孔教並形態は 3 品種の聞に差異カ朝、められないぷ

27. 花粉の大芦さは 3 品種聞に左程の差が認められないが、多少援股が他 2者より大き削噴[

向が認められるJ

28. 三極の葉及、技僚の毛茸は突起があり、内部無色の根棒航、単細胞毛である。

29・ー 葉毛は表面に少〈、裏面に多くド叉掻肢は他2 者より毛塁手の存在が少い傾向がある守
30 . 葉毛長は赤木 284.86，μ，青木 350.00μ，掻股 4g0~86μ である。

31.葉毛幅は赤木 15.43μ，青木 15.36μ，掻股 15.50μ である0 \

32. 栗毛形依比は赤木 18.5，青木 22 .8，掻股 31. 7 で・、かたり明かた差がるる。

, 1 

33. 葉毛突起教は赤木1. 79 個、青木 9.15 個、掻股 14 .49 個で〉 その範園は順次 0-10

個、 1-11 j問、 ' 2-24 個で、配分曲線は夫k宇曲線、言語頂曲線、法正曲棋と品種によって異

った出前週を示す。

.34. 枝俵毛〈以下草花毛茸と稿する〉は期節κ翻せ-t-常K存在するので検毛上便利であ与。 吋

勿論古い部分程股落し全〈治失する部分も多いが、年齢境の部分には多少宛存在するし、前年

枝の上端部にはかたり存在し年~I:t検毛J二支障がない。 骨

35 . 毛茸の長さは赤木・青木i亡比し、掻股は 2p-405広大きい0

. 36. 一 主茸の幅は 3 品種目怪近似で 15-J8μ の範圏内にあるJ

37. 毛茸の形欽比は赤木 17:-'22 ， 、 青木 15-19，接股 22-28 の範固にあり前2 者は太〈後

者は細長く感ヂる。 I

38. 毛茸突起撃は赤木は 0 長モードとする唱曲線、 青木 9 をモ ~j:と する高苗曲総、掻股は

壬3-16 久モードとする法正曲品問1を示す。

39. 毛茸窓起平均敷は赤木 3 個、 青木 91rif、鑑股 15 個に夫k近値で・、約 6個の較差がるる。

40 . 毛茸突起の見られない毛茸は赤木では 20......27% も存在するととは特異黙とじて注目す 偽 ¥ 

ベきととである。

41. 毛茸の長いもの工り揮hいものが突起教が多い傾向が多少ではあるが認められる。J

42. 葉毛と校保毛の長さ 、 幅は多少差があるやうであるが突也教は雨者共近値で、主うる。

43. 1 本の試料から採取した 1， 050 個の毛茸と H洋中の各樹から採取した 1て050 . 個の毛茸

t 
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との何れ倒的税制約均五配分曲線は殆んど一致する。 郎ち 1 群中の供湖北同品種

て・、 他品種を混入 してゐたい ととを示す。

44 . 有花枝の毛茸突起数は無花枝のそれよりも少い傾向がある。 然 し品種聞の差に比べれば、

少く 、 品種識別上混筒Lを抱く程のもので、は友い。

45. 腕・陽校の毛茸は長さ 、 幅共K異るが突起3設は略等しい。

予6 . 1-4 年生迄の試料をき品計ーした毛茸の突起~21王均は、 赤木 2.88 個、 青木 8.89 個、掻

股 1443 伺で、背木の数は他 2者の合計を 2 分した自立に略等しい，ととは興味あるととで中間性

雑種であるまいかとのH昔示を興へる。 ー

47 ~ 掻肢のうち、.ìljì~iÚl分校によ る ものは、 白木、 三車rh分校による ものを青木と言ふ。前者は

渚花極めて少いが、 挿木清着塁手は後者よ り高い。

48. 3 品種は夫k異る性欣を持ち、特に毛茸突起教が異つてゐて、 品種と して認めて良〈 、

各糊t中謝IJJ二棋徴となるものもある。就中モ茸突起教はかなり鑑別度大き く 、とれによれば

最も容易、確貨であり 、 特に稚苗時代、 落葉期に於ても可能である。

、 49. .赤木を静岡種、 青木を中間種、掻股を高知種と新橋する。とれは従来の'品種名が交錯 し

てゐて、 名稿丈で、は何れの品種を指稿す与のか判然しないからでまうる。例へば青木と言ふ表現

は責は掻股に最も良く泊合するととからも、亦膨れ大業は青木より 、 掻股K油合すると とか ノ

ら も 、 是薄の矛盾を斥けるため新稿を採用するのである。

50. 以上の調主宰並研究の結果自ら品種の各特性が明かと左り 、 従って樹塾的取扱に於ても、

夫与の品種の長所、 短所を考慮して遁宜栽培すべき ととを示すp EHち静岡種は紋認病に釘する

抵抗性強〈極子結宜量多〈 、 大量生産に誼し、 苗木位絡を遮下し、 又撫育乎入費が少 くて 消

み、 黒皮歩iとりの大きいとと等の長所がるるにjtj し、 高知種は種噂喜埴上不利であるが挿木、

分襲苗によって容易に増殖するに遁し、積雲地では股裂け少く 、 且他の樹木との混植には好適

で、 ~木の牧量は少いが単位間積首 りのi汝獲即ち生産力は前者に劣る とは考へられす言、 申皮歩 .

止 りの多いとと等から樹翠的見地からは本種を優良品種&認めて良いやうである。中間]種は静

岡種と高知種の中間的性献で 2うる 0

. 然 し乍らーの長所は見方K よっては時には短所主も 主主り、表裏の関係にあり絶世的優良品種

を断定する ととは困難であり 、 無理が伴ふ。卸ち栽培I'EI捺しでは夫々時と場所共他の僚件K遁

臆した品種を考癒しt選撮すべきものでよ 換すJすれば三極に於ては何れが優良品種であるかを

決定するよりも 、 趨宜、適【缶品種を蓮華するとと'71{肝要であると言へやう。

B. 力[J桐

1.日本みh桐(Aleurit巴s cordata Steud.) と支那油桐 (A. Fordii Hemsel.)の葉毛比較を
、

高島試験地在[闘に植栽されてゐる 8 年生樹に就て行った。

' jJ 腕密度山枚の誕の表面左右各中央部から 1 ケ所宛、 断 1. 46mm2 f̂ J K見出され
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る童文を調査し比較した。

3. 日本油桐葉毛は老葉では大部分落毛し千滑とたるが、 裏面毛茸が表面毛茸より早〈股落

するととは女那泊桐と異ö鈷で・ある。

4. 1. 46mm2 内の表面毛茸教は日本油桐では 5.08 個、 支那油桐では 13. 20 個で、後者ーは
、

多毛であるo -

5. 日本泊桐り葉毛はE詳細胞針欣毛戸あり、 支那泊桐は毛柄輔の泣いT形毛に似て、雨種の

毛茸形態は著しく異る。

6. 日本池桐支那油桐の識別は稚苗時代でも成木となっても容易なものであるが、葉毛の形

態が全〈異るので、毛茸による官制川容易且f佐賀である。

C. 
y 
=セアカシヤ

1. =セアカシヤ=(刺有J (Rob加ia p，・E!udoacacia L.) と ト ゲナシエセアカ シヤ=(刺無〕

(R. Pseudoacacia var. umbracuIifera D. Don) の冬芽毛茸の細胞数比較を主と lして行ったo

2. 葉毛長は刺有は幾分刺無ーより長い傾而が認められ、毛茸の細胞数は雨種共 1-2 個の範

法国内K ある。

3. 冬芽毛茸の長さは刺有の方が多少長いゃうである。

4. 冬芽毛茸の幅は刺有の方が多少大きい:値をもってゐる。

ー 5. 冬芽毛茸細胞教は刺有では 2-8 個の範圏内にあり 、 。平均 3.39 J問芝、 あるが、刺無では

:3-15 個の範囲にあり、千均 6.06 個で約 2 倍の多きに及ぶ。

6. 葉毛長で雨種を識加するととは容易でないが、 冬芽毛主干の事íH胞数約 3 個の利有と、 約 6

位!の刺無は確貫に識別できる。葉柄附着部内に隠在する、冬;5j~毛茸によれば着葉期に於ても可

能である。

D. 莱

1.赤中栗 (Castanea crerはta var. f. gigantea M.) と支那栗 (C. mollissima BIume) と 、

の葉毛比較のため、 n諜裏の毛茸各 1. 200 倒躍に就て検鏡した。

2. 栗守葉毛には針丹k毛、 星-11犬毛及腺毛の 3 種がある。

3. 赤中粟の腺毛は老葉でも存在するが、支那栗で、は消失する。

4. 表面毛茸は赤中栗は漸次股落すーるが、支那架では長期に有ーする。

5. 赤中栗の脆毛は支那栗のそれより大形で・あるd

6. 星欣毛細胞設は赤中架では 2-12 個の範囲で\ヱF.均 5.09 個すあ.るが、支那粟でほ 4-

12 個で、平均 7.回個であるも
• 

7. 赤中栗の星欣毛細胞主主モ{ドは 4 個でるるが、支那架は 8イ問で雨者間に明かな差異があ

る0 • 
. 8. 赤中菜と支那架は腺毛の大小、有無、. 形態による外、足先)(毛細胞敢によれ倍吏に1i在賞 i乞 ‘ 、
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• 
??品目 IJできる。

E. 桐

1.日本桐 CPaulownìa tomentosa Steud.) と韮漕桐 CP. Kaw疚ami 1to.) の比較を主と

して薬毛に重黙をたいて行ったものである。

2. 日本桐より蓋濁柄の方が生長平〈 、 落3延期は韮務桐の方が約1~月遅い。

3. 日本桐の美形は大韓四遊形を示 し、 謹話桐は心臓形に近い担を示す。
4. 稚苗時代の業色は蓋i時桐の方が褐色調濃い。

5. 蓋i懇桐の方が茨庖病I'C~討する抵抗性が強い。

6. 桐の葉毛にはー列多細胞毛及多細胞毛があり 、 形態的 1'1:は頭:JtJt毛及樹校j伏毛、 生理的に

は夏毛及冬毛に鴎するものでるる。

7. 夏毛が冬毛に愛躍するが、とれは極めて珍奇友例である。
¥ 

8. 日本桐の葉毛中表裏共頭AA毛は約半分叉はそれ以下でるるが、華鵠柄育輩は殆んど全て

碩欣毛で・ ，:!:î められ革槽桐赤輩では表面は、 打hl校M毛多〈 、 裏面では頭i伏毛が多くを占め てゐ

る。

9 . 葉裏の毛茸が殆んど頭株毛でるれ同基i母桐で、 然らざれば日本桐モ南極の識別は確貰に

ず主る。 ー
F. アベ マキ

1 . クヌギ (Quercus acutissima Carr.) ア ベマキ (Q. variabilis Bl.) の架毛並プベ とミ

ヅアベの葉毛比較を行った。

2. クヌギは高島争犠地産、 アベマキは鹿島勝三ヨ燐林器産の ものである。

3. 一定視野'内に出現する毛茸教と、その細胞教を調査 し、 密度は 1mm2 1'C換算 して求め

た。

4 . クヌギ葉毛には翠細胞毛、 ー列多細胞毛、 星放毛及腺毛の 4 種がある。

5. クヌギのー列多細胞毛は 1mm2 蛍り約 100 本在するが、 星杭毛は極めて稀にしか出現

しおもい。
• 

6 - . アベマキの葉毛はクヌギと同じく 4 種るるが、 備特殊制限毛が見られるもの も ある。

r 7 .ク‘ヌギは殆んど星献毛を依き 、 アベマキには存在するので明か!'L差が認められる。

8. アベは剥皮 し易〈且コルク居が厚いが、 ミ ヅアベは刺皮困難でコルク居が簿い ととが認

められてゐる。

9. アベの星Mk毛はミ ヅアベの約 6 倍もあ る。

10. ミヅアベと稿される も のの中には極めて寡毛主主 ものも見られる。

、 11. アペの星放毛細胞教法約 8 佃で- 、 ミヅアベは約 5桐である。

12. 寡毛型!の ミヅアベは星jilt毛細胞数約 3 側であ る。
/ 

/ 

、、
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13 . アペとミヅァ~ tJ 星放毛精度に著しいー差があ り、 且アベの星i伏毛細胞敢は約 8 倒で、 会

ヅアべでは約 5側、 かな り 差ーがある0 ・

14. アベとミヅアベは毛茸の密度並星放毛細胞数の多少によって和賞に識別で、きるコ

15. ・アベマキと揺される ものの r-J:t I'L種kの品種が存在するやうでるるω とれは目下縫続中P

交配試験によって明かに されるであらう。
与

本研究の結果と して、三極ρ? 品種の毛茸突i也教比較によれば仙の形質比較に よ る，より も容

易 ・ 確貫且早期に品種識別が出来るととが立誰され、 更に池桐、 =セアカシヤ 、 菜、 桐及アぺ

マキの夫kの品種諸説Jj も毛茸のfÆ知並形態によって容易・ 確貨に出来るととが、併せて立詮さ

れたのである。

との結果毛茸m よ って 、 稚苗H寺イ't l'C品種識別が出来るやうになり 、 或は交配雑種が獲得出来

:たか否かの早期鑑定 も可能となり叉更に進んで毛茸の検討によって林木の雑種性、 iilä寒性、耐

病性、 雌雄性等今迄容易に解決し得られ主主かった難問題 も容易に解伏される場合も期待出来る

のではあるまいか。 '

要するに 、 -従来肉m~肉的に しか注目 しなかった毛茸を その形態並生理的D領域ドま干進めて

林実方面に特に涯れてゐた育種並遺憾研筑に資し、その進歩y~展への一役を婚はすととも出蕊

るもの と石酎言する。

, . 

.. 
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毛茸による特舟樹種の&種識別に闘する研究

1he Investigation into the Discernmenむ of the 

Races of the Special Trees by Hairs. 

唱 (Rêsumむ

Masujiro Kurata' 
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This investigation w灣 done cbiefly-for the study in the discernment of the races 

。f “ Mitsumata "(Edgeworthia papyrifera Sieb・ et Zucc.), and in conseQ4ence, the 

吃又isten~e of the three races, that is, “ Akagi ", “ Aoki ", “ Ragimata "~ which 

were bitherto belie'ved to be taces of “ Mitsumata ", should be approv:ed, and also 

it was t田tified that' the discemment of these threc races is done most. suit:ably 
comparing t�e'num�er of projections of their Ieaves-or stem'.hairs as compared 

with the met.hod done only by considering their outer conditions. 

Thョt お， the speciaI characters of these have hitherto been shown by the number 

of their blossoms, the size of their Ieaves, the height 9f their stems，出e ∞Iour of 

their bark .and so on ,; and these points were esteemed the base of discernment , so 

that the discernment was often found quite diffieult or almost impossible，ゐecau ­

se these special characlers shown more or less variation owing to the enviroment 

or to the method of cultivation. 

And the speciaI characters which were dist;;"'1ctly found among these races and 

sufficient as the base of discernment, were 'suitable only for, 20r 3 y回r old trees 

and not for the 1 year old tree or plant, particularIy fOlこ the seedling，回 we

could not discem even the least characteristic in these young on回.

ConsequentÏy, there were those who even denied the exiお.stenc品 of these races多

and is the problem 0ぱf the児e色 ra剖ce白s 0ぱt

date. 

But よn ea町 and sure r附hod of discernment has been affirmed ωmparing the 
number of projections of stem hairs which almost never show vari司tion by envi司

roment or other caus白 and whiGh show their special chョracter early in their seedｭ

ling age. According to the result of the 担vestigat10n， thr foildiving facts rwere 

made clear: :if the distribution curve of the number of hair projections showed a 

semi句curve whose mode is 0 , it was “Akagi ": if the curve 'shQwed a curve of 

higl1 cIimax whose mode is 9 , it was “ Aoki ": 迂'. the curve showed a normal 

curve whose' mode ia 13-16, it was “Kagimata了. The .average numbe~ of projec司

tions are 3, 9 and 15 in order, and the 也fference of comparison :is 6 ﾍJt each case. 

“ Akagi" has a s開cial character for its hairs which have. no pr.ojection occupy 

20-27% of alL 

Thus the disceJ;nment of these three races ia possible, and especially, we can 

decide definitely to which race an unknown tree belongs, we can by one Ieaf. or 

by merely a sπ明II part of the stem. 

. Such a result is far from bcing reached by the old method of discernment, but 
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this new ,method by h'lirs telIs 俍 c1early how much more effective and superior 

the method is, and thi8 hョs r been furth巴r ratified mzthmz?おaIIy by their symbols. 

1n short, according to the i口町stigation into the discernment of. the .races of 

“ Mitsumョtヨ"， it is testified the .races which are approved good for forestry are 

discerne� most early, .easily and surely by their hairs and also it‘ is inferred t4at 

the adoption of such a method is' of great value. 

Acc�dingly; ~hether this inference was proper br nof war testified some 

races slJ.ch as “ Aburagiri" CAleurites spp. ); “ Nise-Akashia " CRobinia. .spp.) , 

“ KurぷCCastanea sPP.), "Kiri" CPaL山wnia sppふ“ Abョm'.lki" CQuêsc凶 spp.). 
and s9‘ on which are so べ~aIIed specia.l race~ of trees. Acc.ording to this examina-

tion, . thεfoIIowing facts were l'nade ~lear. 

While the leaf hairs of “ Nihon-Al;m ragiri" CAleurites cordata Steud.) are n白­

dJe like, those of “ SÞina -Aburagiri" CA. Ford� Hemse1) are T 8hヨ~ed aud differ 

釦 shape.

While the 促11 .number of vliut釘句 bud hairs of "Nise-Akashia" CRobini司 pseuω­

acacia L.) are 3 , those of ‘ 'Togenashi -Niseakョshia" CR. ps己udoac司cia L. var. umｭ

..braculifera D. Don.) are 6. 

While the Ieaf hairs of bo出“Akachuguri" Ccastanea crenata f. gigantea Maki-

no> and H ashimg1iri H ， (C.moHissimョ Blume) have steIlate hairs, t，h色 average r 

number of the ceIls of the former are 4 and bush hairs: those' of the Iatte~' are 

8 and , show typical steIlate hairs. 

While the leaf of “ Nihongiri " CPaulownia tomentosa Steud.) are almost tree 同

formed hヨirs， those of “ Taiwangiri" CP. Kawakami Ito) are. almost grandular 

hairs. 

As to thβleaf hヨirs of “ Kunugi" CQuercus q.cutissima Carr.) and “ Abemaki仲

CQ. variaviIis Bl.), while the 0口e b..ls no stellate hairs, the other h'.1s. 

As to the races of “ Abemàki , ", hitherto there was no method of discernment, 
¥ 

except by examination accordiug to the thi輒ness of the bark layer and to 油e
, -pe白elabi泣li託ty， 加 dis武C己町卸r口rn山1

aff仕irmτη1吋 t出h主試t 泊 p凹oi出I立巾1計1司 ゆ the number of celIs and density 軫 the .stellate hairs there 

is adistinct difference betwen them for the stellate hairs of “ Abe" are thick and 

of typic緲 stelI'ate hョirs of 8 ceIls: those of “ Mizuabe" are thin and of 4 ceIIs. 

Thus some examples were given in which the discernment of the number , size 

and form of the hairs • 

• 
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