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1.緒 ーニニェー-<=l 

杉苗の養成に当って:l&も問題となるのは，約~lï:q'.'f- ，乙赤枯病の被害を如何にして附設するかで、

ある。 従来2ゴ筆戸在1ぞJ1者者TT令2之等'~在J在与の fi仰研iJ肝j汗f究宝に寄せられた1仇内

カが， ，その樹石間リ ~tiIJ{トを観ると，杉が 50~60% を示し，然かも，との内赤1'11以内による被守が大

牛であるととから考えても，イヰ病が苗1:/I I"'Jì~~~上主11イI引乙大きな問題であるかが奈生IIIH来る。

今仮 1) に， 7IF国の布{(林を年 50 万町歩として，杉の宇i[I栽I訂肢を 60% と考えると， 1 町歩当

り 3000 1~;N(栽として 9 億本の山行市をを同年養成しなければならない。現{J::の'ffY百の単価を

3 円とすれば(但しuï接生産費のみ)との!?{木1\:は 27 億円に達し，その内t'fiか 5% の本病被

害発生を推算しでも1(.立 3 千 5 百万円となる。 1}~んや掠:極!示及び床替市木の被持をも計算すれ

ば，更に損害額が力u1Jr されるととになる。

併しチな~毎年各所・の'l'iiifllで本病の発生も見，甚しい時は全滅に近い惨状を呈するととさえ

るにその防除対策の確立が今日でも依然として急務となっているととは多言を要しないとこ

ろで2うる o

f在::/?í'等は数斗三五なから本病防1;会研究を続行中のものであるが，現布迄l乙得た成結の a部を取lìそ

えす報告して事業実行上の参考としたい。尤も本;iりの防除~t.t:t験f峠ltはとれまでも少からや公表

されているが，とれらは病))日閣の本氏ーを極めた基礎的実験結県に立脚したものではないc 近時
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約111閣の生日以L及び生日王誌がlリJかにされるに及び、)jJj'な観lJ.から lWll;y;yL をN検討する必要を痛感

し‘本試験研究に着手したので、ある。本的の防除1;'え験l亡関する玩往の文献は“伊藤一堆等ース

ギの赤*'占的に闘する 11"J;;;1学(1'0並に病.l}ll学的研究( I )ー(林!i.え liJ f'}民 52 ， , 1952)" に記されて

いるので行略する。

本的防除研究の指針となるべき主張1f^J);j([-GÎの伏先及びその生前史 p 寄主体感染の経過，共の

他病上'It学的， (M学的iî 百 lûl'究は，当l必のW)j冬 IWと|二等によって l リ j らかにされたもので，とθ研究結

'*にぷ盤を世いて，!;災情な主li絡の干に本凶器研究を推進続行して来た火第で、 3うる。

ととに本研究に当って格的懇lfS なる御指導と-i.tjl.l1)J討を賜った今関保設部長，イJ~)ji，i博士並 iこ試

験地設定に特別の御配立をいただいた東京ð!lHf多F在地方事務所林1-55却に対し保住な謝意を去す

ると j与に，本研究に絡~frltj， 1J された技行岩1t:春 f \;, 11)) 子峰込ーjき， .fL十Jilit多古， 1え'卒;政子の諸

1.Ç及び*iJ図の十17i写をÞltました小川径一1\:え当初に人U) された技行人ー久保良治1\に対しても併せ

て深謝の立を夫する。.

2. 本病の殺生に|制係ある各種保件

本的の発生し易い条111'を列挙すればJくのiffi リでるる。

( 1) 薬剤j散布の不充分な場合

( 2) 杉を連作した場合

(3 ) 筏摘した場合

(4) -1剖rnの生垣叉は指穏台木の本病絞害木が感染源となった場合

(5 ) 土袴の主主じ易い土壌に養成した場合

(6 ) 蔭湿地で通風説に日光東射不良の場合

(7 ) 府地叉は施肥 i置が不足で生長不良な場合

(8 ) 窒素質肥糾の]!，胡1で苗木が軟弱な場合

(9 ) 挿木苗木よりも実生苗を主主成した場合

(10) 惣害，皐害等の気象的障害叉は根切虫等の虫害が本病発生の誘因となった場合

3. 現荘施行中の赤枯病l切除試験

上越のÝII き発生条件をiJ引註して清子実行 '1'の試験は火のill!りである。

A 薬剤j 試験

a 各種薬剤の効力比較

b ボルド{液のi濃度

C ボルド{液の施用:量

d ボルド{液の施用時期

e 各種展着剤の効力比較

B 発病日巴桝との関係

a 肥料成分

b 肥料の種類

c 施肥量



杉の赤:tti!lお防除に関する研完(第 I 報) (野原・:城野)

C 発病と環境との関係

a 床替の時期

b 床替の方法

c 養苗生立本数

d 土壊の関額

e 連作及び輸{乍の関係

D 発病と杉品極の関係

a 人工交雑による耐病性品種の養成

b 挿木苗と実生首の擦病性の差異

これらの試験項 '1 r! 1 ，千12倒的防除効果を望むためには p 薬剤fl.比布の介主!日化が主要で、あると{言
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じ，とれに m.点を白いて実施し， 1，'，J約百発生と術接な関係のある肥料についても fJí:せて j jって

いる。従って本稿に於てはこれらの点を主体にし，その他参考ーとなるべき結決をも附加l して、出

台する

4. 試験苗畑の概況

本試験を jjった浅JWt'r'i'KI! II 土~ f ì.t央線浅川駅より東市東方約 1km ， 東京店rrけI多摩地 jj-']i~務所

林務調所作に!m-t。総;n'ri杭 7 nJJ 8 反 IJん主なる養}Yi樹障は年によって多少異なるが，大i本ス

ギ，ヒノキで，その他アカマツ，クヌギ等も若干ある。!示佐4，;:数は約120~130万本。播位以と

してスギ，ヒノキ，古，. 800~1000 m" 程度。 地11ヲは」ヒ而せる浅川 n1 f団地 2 [llf 2/豆 6 畝， HirJJiせ

る桃山付布団地 5 [lIJ 5 反 5 畝からなれ大正 15 (， 1;'のfJ目立，土壌は弱隈'1;1:の布i[壊ニ[:と I i える。

本i'，'i'KIl Iに於ける II({手1124 年及び、 25 (， 1'.の気象関係は，近接せる当分去の気象観測j成杭による

と第 1炎に示す泊りである。

立n 夫気象観;W!成絞(昭和 24 ， 25 年度，浅川分室鮎llU)

Results of c1imatic measurements (1949 & 1950) 
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(1 ) 上段は昭和 25 年度，下設は昭和 24 年度。

(3) 降水量は 10 時限界とす。

(2) 気温，湿度は 10 時観測とす。
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との，'，'i1:1lIは従来示1'， fj'h守 p 根切山， }Ib.~怯等の被'J;~ç7_)イl刊しかが発生し，主主-，'iihJi;Htはその努力に比

レ必しも L~ÚY. とは fi われなかった。ノト川川林務課の了解の lご i乙， 442別の処世を 1\全くの外事::tll)

III-均Ijを Jl:の佐町川するととにしてl汰~誌を行った。従って整地，よ切巴， 14ミ十干の時W~l ， 15;わ)'{.~1剖主同

市1)1 1の!F~に準[ぜこため， 1Jt正式本数等についてどjーを l~Jlするととが11\来なかった。

5. 1J~ 試前木

1J~)i.ょt，'ii:'+: は， 2.1 年度約 12 万本， 25 ~I三度~*r-J 6 Jj本で， 1rJ1l*十午-Ni +:を川いた。 1H し 25 (，fl立

はー脅[\ 21~{1バミ十年前木をも供JJJ した。 1[日l応器!?i本に於げるIilla本の _:'1 i..J:~JJ也 l二日は 7~10cm ， :'Ti: 

荒1.0~1. 5gr 程度のものである。選7Jiについては，揺間qミH Fに於ける;i/H皮~Ift: ，特に赤l'品川iH

病了fiがiI~ 一人しないように厳if(な日立を払った。

6. 養苗管:f4!の一般

A I~ミ{~'-

).{ょ4キ)町本は 2 i;i:i~ドとも p 秋 l乙揮店店より堀取ってみ!iìl換を行い，ヨえず'~3 n 11' ， 下旬 iこ試験区の

)，.1;).(\とを終了するようにJ十った。片付与時のh町場tJ!転 I'Ì:J:也ド 8-.]-相!立とした。 Hミf!'，-は束 jJyに間 nlJ-N[

とし， -，'，'i1 I\J H1，[[二 10cm ，.束jill 15cm , nll':は lH;1じ 1m，長さは東jJq 1O~20m，歩道 50cm であ

る。 :k.-Niは 1 本布(( ，ノj ，，'，'jは 2 木村〔とし， 24 ~FI支はHmコ当り，~ミ桟千~J本数約 140 本となった

が，試験区によっては規則的になっていない，との/，'，点1ヤ'，Î.'官f店(-，了市lf'

し 2お5 ~年lド三斗!度交は 1m3 当り 10∞O オ〈カがtυj店jfi となつている。

人切巴は 2 向1， 1 ミ Jt 1mユ当り硫酸アンモユヤ 25gr ， ~品:l1!~酸千[右足 15gr ， "丘肥として硫酸アンモ

ニヤを 7~8 1:1に約 50gr 及び過燐般行次 30gr 宛施川した。

B 151; ".'.: 

|紅白山/主主 ir'i YJJ Ii\J 1[1延 51r'1行うのが当 Ni11l1で、は持辿で、あるが，雑日ICjl止Y点!UlI亡は労力の関係で|段

平泊îUl より遅れがちのJ長があった。

C 薬剤般市

特別の試験を除くのほか一般事業なみに施行した。 24~1:1立はボルドー液(3~4斗式) 9 凶，

25 年度は 4-"!・式ボルドー液 5 回の実施であった。

7. 被害程度の標示につい℃

筆者-等は擢病百の被害程度を肉fIl1観察に基いて， î投p 軽，中， "主， h主主答。 5段階に区分

し， 健全7Ji を 0，依存を 1 ，以下 2 ， 3 , 4 , 5 の指数で表わした。 1': 支 rltの各去に設けられた

赤枯病被害程度(指数)の閥に示した数字がとれであり，又その紅j}tVì!:tH 図版が根砲となっ

ている。
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即ち各被告n主に+rl当する制約本数を各tR数に乗じ，その総;計数fjiC をf!I:.;:，~日数で/;~"して，小数

l、人下 2 {)i:で/lLlf~;-1L入し3引 P，して示したわけである。

8. 試験成績

A 薬剤試験

a 各lÆI薬剤の効力比較試験

j占最L託;正t近f件宇F開l屯Rの設}正硝Z担i剤が製活さ iれLて主台示りし， J市;YVF7刊îtfJ川H刊l耳事1り1業tに仰iれLの薬剤を川う jれLば効片県Jfl(的l内句でで‘然も経済的

でで、あるかについては各営林局字若fの妥望もあつたので

との1成J皮士姉詰私絞1克T引lは主有第í~ 2 三去之の;泊邑りでで、ある。

U~2 夫各fiJi:薬剤に依る赤十!'j:f，り防|治試験f柿lt

(昭和 24 年度，於浅川苗畑，スギ 1 竿生苗木供用)

Results of the experiments on the prevention of the needle blight 

by using various fungicides (1949). 

番坪当|供試調査時の本数 赤枯病被害度別本数読査:赤枯荊:
号|障矧|り|楠H宇品ん瓦1五r;- 重|最重引|続 1 備 考

|単佃体数苗|苗ii1害害|害筈|害 l 訂 I (指紋)

銅製剤一号 i 銭 1 '2'2f"1,} (V7"I')A f"'I A 10  '" '�匀')l 1 A '"Jf"I'ì n>-,,,! () (ﾌ I (一水 l 、に50gí~. ! 43 ;373113302074340418 6 203' 14 1 202074' 0.9 I 1.楠付本数に対する

21 銅製剤l 二号 i 43i340Bld143013mM1091 4 0 lJ|)l凶430 1
(同 上) J,. V V ---,;VV ~UIV ,I. .vvvvvv J.'-'J.V l.V/  -.r V 1 ""TVVi V.V  その他のも被日皮{害によ

31 可品担問需戸 iい78ωω凶削叩1 17伊必仰幻6刊3{J 一 9但mが刈仇2ndふ幻9dム山!kh1日138 印 …必何 2.6引i 4ザ?失せるものと
4引|有機銅製口剤 |]3O l」c引l凶4J| 3お矧一一B引一…1一3抑協…6ω山5臼54仰…j…一lロ…2(7.水k幻1斗に印均g幻) | | ! | ! l ! | l | ! 

|ボルドー液 1 26 141643390' 6154∞56081 2 0 1 4615lO2i 
(4 斗式) i ,.!_, v l-rl V-rVV.lU

1 
V1V7VVV  VVU  L.. V -: V 1.<..I1 u..tJ I 

|標 準 1 0……:〉戸戸3721η721 ……l〉(Fバ3お知可5日《5{l …Oω悦…………6ム……ω3一一3お町57(無 ?撒散 布) I 

撒布回数 5 月 11 ， 26 日， 6 月 15 日， 7 月 7 ， 13 日， 8 月 6 日， 9 月 26 日， 10 月 10 日，計 9 問。

調査日 昭和 24. 10. 

即ち試験に供した薬剤は，ボルドーi伎の他に創製剤 1 号， /liJ 2 号，粉剤銅製剤及びイJ機銅製

剤の 5 障を採択した。

第 2去に示されたように，最も成韻の良いのはボルドー液撒布匿(指数 0.2) で，効果の思

わしくないのは粉剤銅製剤(指数 2.6) である。との標準区(無J散布)は指数 3.6 を示した。

最近設菌剤は液剤から次第に粉剤に移行しつつあるが，筆者等の得た成麓では粉剤l主不成績

であった。指し粉剤の使用法については不馴れの点も多く，とれについては今後充分研究を豆

ねる必要がある。

25 年度に於ける成績は第 3 去で示される。
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2-!ﾝ 3 夫各組薬剤に{:{{る赤十iì的防除;試験}J姉ft

(昭和 25 年度， 於浅川苗畑，スギ、 1 ， 2 年生苗木供用)

Results of the exp巴riments on the prevention of the needle blight 

by using various fungicides (1950). 

番
号 種類 備 考

1 銅製剤一号
I (水 l斗に50g)

1.0 1 1.上段は l年生←前木
1.41 下段は2年生首木

• n 1 2. 檎付本数に対する
;:;1 調査時の本数のi成

1 少は根切虫，卒害
その他の被害によ
り消失せるものと
す。

2 引 3. 試験地面積苗齢別
言-a| 各区 40m3

1 4. 本区に於ける標準
0.8 i のなき(士事業の都
0.6 1 合による。

2: 銅製剤二号 I 43 12~~~1 1??ll~~~IIZ~?115351 ~~I ~I ?I 1~ll~~~ 
(向上) I'~ 1 8321γ11 68017511 6461 321 11 11 01 68口

31 粉剤銅製剤|ヮB i2l叫山間(lmi6判的iml31| お: 1~~~1 ~. ~ 
(1m2に l Üg)"" I 10 1 768! 01 6331 633 3321 1981 89: 9! 5~ 633] 1.7 

4 有機銅製剤! 30 i2~~?! 4~il~~~il~~~: 3~~1 ~~~; 3~~1 ~~?! 1~~:I~~~1 
C7kl斗に50g) I uu 1 7861 01 6481 648: 281 103: 190[ 291! 361 648 

5 ボルド{液 I 26 i2~~?1 ~~~ll~~~jl~~~il~~~1 6?1 1~1 ?I. ~Il~~~ 
(4 斗式) 1 山 i 816，引 451 吋 ω1 11 01lL!げl

j散布回数 4 月 7 日， 6 月 6 ， 23 日， 8 月 10 日， 10 月 9 日，計 5 回。 調査日 昭 25. 10. 

試験方法は前年度と r， û じであるが， 1 回!衣替市二本， 2 rnl}衣全Flit-本の両;貯とも同ーの1t(Î 1(')が認

められる。本年もやはりボルド{液が11止も優れていた。但し前年度より本年度は，本試験及び、

他ω試験何れも被害の程度軽{肢であったがp とれは気架関係に)，~~、たものと考えられる。

b ボJt-. r-i夜の濃度別効力を比較試験

本試験成績は第 4~5 去に示す:iill IJ である。 24年度ーは 2 ， 3 , 4 斗式ボルドー液について試験

した。被害指数を見ると， 2.'ï・式は (0.4)の被害程度を示しJIK も軽微えいで 3 斗式の (0.5) ，

4 、1・式も同じく (0.5) となるが，総体的には差異がl詰められない。

負r~ 4 去 ボル r -ii主の濃度)jij I乙{去る赤+M，守防除試験成椋

(昭和 24 年度，於浅川苗畑，スギ 1 年生ー白木供用)

Results of the preruntion tests of the needle blight by various 

concentrations of Bordeaux mixture (1949). 

il f当!供封誠一数i-害度闘でtl赤佑病」濃度同|植付長雨叫|微|判中|重 1~~í~.1 躍|備 考
方 洋岡本数|苗苗・ l ロ r 1 寄|害|筈|害 l 害 l 訂|(指数)

1 ボルド{液， 3ヂ4げ仇23 1 1300b吋 164i 1021 21 151 1ん。01 0.411 楠付本数に対する調査
(2 斗式) 107 !"'!"l/VIL. V.GVilVUUiVUL.o.J lll0 "t, lVL.1 "::'[ 1¥J1 l'i1VVUI V."i' I 時の本殺の減少は，根

品 1 . 切虫，羊害，その他の

21 戸町 i3B l39-415%|344138011111 113Dl14!l判。 5l 野手f り消失せるも
I \石氏泊剰) I . 

げ2. 石利)版κj泊ω剰(は主硫酸鈎の倍

3ペ! ボ酌れ川Jル川川L川げドトご{ 液引Î{ii 1 18いh円川l氾ペ咋Bペ沖一付似lト?防戸一一3抑削……吋白印……山9ム山吋17げ7
(付4 斗式)川1 1U loJUL.7! 11.L.OU VVUU[l J.oJu! 7uI I 71 "'U , I V.v I円3. 試験悌i也面積各区 4必Om'凶2 

繊布回益数主 5 月 l氾3 ， 2為6 日， 6 月 lげ7 日 ， ï 月 7九， 1凶4 日， 8 月9 日， ヲ月 lし， 2為6 臼， 1ω0 月 lωO 日， 計計. 9 回。

撒布;量 坪当り 5 合とし，展着剤jは使用ぜず。 調査昭和 24. 10. 
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との成結から;よると p 薬剤を濃厚にして使川するととは不経済なばかりでなく全く立義のな

いことになる。

一殻に材、-:rミ)引

度は更に稀釈して， 2 , 4 , 6 , 8 '1・式について比較試験を行った。 との成結はおí~ 5 夫に示す油

りである。

第 5 友 ポルドー液の濃度jJ IJ に依る?i)-;1=flì病防ー除試験成松

(昭和 25 年度，於浅川苗畑，スギ 1 年生苗木供用)

Results of of the prevention tests of needle blight by various 

concentrations of Bordeaux mixture (1950). 

番! IÞ7当|供試!誠査時の本数|赤枯病被害度別本数調査 !オ枯病
号|濃 度|り|縞付| I l | | |'|被害 i {情1.. _'J. 111_Þ!:，~'~:耀健全全l懐病三乱~ I t徴敬 î彩経|中 重最重劃|弘|程度 i

|洋単判官叫町刊|本数| 苗 l 苗 | 訂 | 害害: 害 ! 害 J 害 ! 害 | 訂 ; (指数)

考

I 川l一同一ボ酌れ川yルLげド 一液恥h[げ3牛ω似山山…lロ印凶2μ加4引l 伺仰7引川1円d9(ρ2 斗式) V/ IL.VVV1J.Lo-:;:J.I V ¥.JI J./':"V! 0.4 ' 1.楠付本数に対寸る調資
時の本数の減少は，根

ボノルL ド{液 11閃8 123お60山!H14必2ヲゲ: 566 1995[ 551 121 3! 口d
l 

(μ4 斗式) I J.U l,:"uuvll -r"'7j o.JUVJ.771.Ji UUl .1.':"1 ......1 v 

ボノルレド{液 |ハ13 1凶2幻3お6山吋 782白!h2勾川D山M川lげ川7出I 73ω9 お吋l 7d ! lJ ! 
(仏6 斗式) l.v I~uuu ， '~uu: 'U~(U"I 'U'j UU, '1 

A ボルド{液 I 10 123601 870 ' 1251戸山11239 ' 日 1 31 
(S 斗式) I 'u l~uuul u ， vi ， ~v':~'~I ， ~u'l | | 

o 1 5661 

oi7821 

Dl1251 

0.3 ! 切虫，卒害，その他の
i 被告により消失せるも
| のとす。

0.4 1 

12. 試験地面積各区 40m2

0.61 

撒布回数

搬布量

4 月 7 日， 6 月 7 日， 6 月 26 日， 8 月 10 日， 9 月 27 日， 言十 5 目。

坪 5 合とし，展養剤jは使用せず。 調査 昭和 25. 10. 

本結果でも 2 斗式と 8 斗式とのiiI1 には大した差異を生じなかったので、ある。

以上の成松には若干不規則な点はあるが，前後 2 ヶ(，1三の成績を逝覧して，現在各所で撒布し

ているボルド{液は必要以ー l二に濃厚で、あり P とれを少くとも 5~6 斗式迄ジ;!j.めるととによれ

薬剤の治志貨を午ば以上自j約するととが/1\来る。

との試験に先立って，胞子の発芽試験及びシヤ{レー|二で、試みた予{，!iii試験によっても同様な

結果を得ている，日!lちシャーレ{上の実験は，日 ili.去天培養主主上に 2 ， 3 , 4, 6, 8 -'"1-式のボル

ド ~i夜を金千/i し p そのr! t央i亡予めI'/j意した径 3mm のタブレツト状l亡赤字，'ì病l'ti (Cercosρora 

cryρtomeriae) を移植し，最適i鼠!芝の下で)向叢D発育状況をìJllJ定したが，濃度目リによっては

桁[えの差異が見交けられなかった。

胞子の発芽試験としては，本~rなIJ;r l~iの胞子を形成せる抗H病校を濃度別所定のボルドーi夜I[ t に

時Ii IJ的にも種々組合せて泌fft し， jfiる後iこ殺菌蒸滑水で、静かにìJl樵してから湿宝をシヤ{レー

内のスライドグラスに1)，\1:何2 し， 25 0 C で各経過時liIJ別に胞子。発芽状況を観察したりで、ある

が，本法に於ても著しい.~~r::は比'乏けられなかった(本1式験は別注詳*'111 桜告の見込み)。

C ボルドー ìI支の施川量による効力比較試験

ボルドー液の施JIJ量は従来から 1 年生苗木で，坪当り 1JりのJ散布量は 5 合程度と云うのが事
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:l;~I'W_) 1;吋品でるったが，此点を l切らかにするために行ったのが第δ 炎の成絞である。

第 6 去 ボルドー ìT主の施川 41: に Hくる赤11Iî病防除;式験成品ff

ー(昭和 24 年度，於浅川苗畑，スギ 1 竿生前木供Hll

Results of the prevention tests of the needle blight by various 

amounts of Bordeaux mixture (1949). 

考

1.植付本数に対する調
育時の本数の減少は
限切虫 l手書，ヰ干の
他の被害により消失
せるものとすp

2. 試験地面積各区
2つm~

坪当!供試j調査時の本数|赤枯病被告芝別本数調査 |赤恰病|
1."""."1_;ー-----.--1---- ，一一 !被管!

り!楠f恒(函|叶|微|摂 1 ~ド!霊!最重(可|同
単価i本数1 =m: 11出 1 ロ r I 害|害 i 占!害!雪: ,,' '(指欽)

標準に対し |っ割引間|1mn| 叫ん~J q勺ロ .:><:1 
2.5 '，'制刊減 |円ゐ山v I"'"'vゐ山Uυ山υ ，仙」山υ山υ叫l 守叩υ吋守『引!川Aげ守叩υ"''''1 υ山4υ υυ「! 
標准 1 I I I I 
{也主i起ば誌ば:1諮雲1川)! 26 120勾口∞吋06: … 3竹9
襟準蜘?にこ対し I 3泊3 11円?如0閃8 E印08 必仙l{ll2幻却3ω9引1 340 

2.5 制増| | | l l 
標準に対し |叩 1 1 QLつ刊η r::: --'1 門0 ，， 1 ..100  

5 割増 |υ7 11UUム IV フldJillLUU| 切U

備

0.4 

0.6 

20 43L!, 

6

1

 

η
マ
'
n

ペ
υ

q
υ
A

‘
 

A

-

0

 

1

2

 

4 

12 

。

。

量

(:Þ1'当り)

月]方低番

2 

号

0.5 B 

3 

。

。

63 3 

0.6 , 

5 月 11 ， 26 日， 6 月 6 ， 15 日， 7月九 13 日， 8 月 6 日， 9 月 26 日， 10 月 18 日，計ヲ問。

調査 R3 25. 10. 

26 571 54 

I散布団数

4 

イヰ試験は 3 -'~ト式ボルド -ì夜を :1:'1' 当り 3.7 ， 5.0 , 6.4 , 7.5 合の初介で各々 9 r， nづっ1IJft'iiし

その*/r~~ ， 11>(少量の 3.7 合区市成結成も良(，被害限度は (0.4)を示したのに対して，た。

7.5 合の故多量砧川区はかへって (0.6) と云う主制

22/'まえした11日閣とならや p 各試験区 1=順位をつけるよりもその1ちがない事を示すものである。

25 年度の成申立は裂はIi[イミの :"1三民 iこ1'[とうがもT をたH~(J して施川 fi1t を~ほするととが I..，:-[;IJで‘ある。

よfP 夫Aの泊りでんした器具!土日，'1'，されなかった。

角第íP 去A 寸ボfル lドご -ì液{庇主の施川主景そに t依z火〈る赤i'村;う千，1的l

(刊H昭百限示和日 2お5 年度，於浅川苗畑， スギ・ 1 年生苗木供用)

Results of the prevention tests of the needle blight by various 

amounts of Bordeaux mixture (1950). 

考備

J坪当'1J~試;調査時の本数[赤枯病被害度別本数調査 l赤枯病i
|り l植付 -, -1  N" 1 ~ I , 1 = 1==，被害|
I ，~:~__:'I~ .. ~.~ I健全権病 ~.I 微|軽|中|重|最重l 叫|程度|
|単価|撒|苗!?訂|害 1 害|害|害|害 I iH I(指劉|

!まj
 

I
 
F
 

施

(坪当り)

2.5 割減 i 
。

1 納脅根他せT切付のるi与彼の本曳も数本需数字:にこk下のよf守滋，りf 少沼るそ調は失の
3 

のとす。

3 標準に対し 22 i11801 840! 220110601 218! 2 。 or 2201 0.2 2. 試3角地面標其積準他各区2.5 割増 20m~ 

4 標準5叫割し増 l 2711J 8731則i 的 194: 5 
10m" 

。 。 j 19ヲ 0.2

昭.ヨ5. 10. 調査4月 10 日， 6月九 26 日， 8 月 10 日， 9 月 29 日，計 5 回搬布回数
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ととで坪当り 5 介~ltHi iと云った，従来の経験から来た椋i{f，施川長は，県してどのね!主イf効 l乙

7JI- いこ;fIJt1Ii されているか， μ[lち有効撒ギfj~hl とその消費荒との関係を調ぺた実験成総を抗 7 夫B

に示す。

前 7 夫B f.'Zî右衛!の有効撒千ri量流験成約(昭和 :';5 年度)

The tests on the effective amount of Borbeaux mixture in spraying. 

育|百 十苗高| 同竺竺竺一一;校数容積[施腕 p!t 苧J号 H-~j 失泣
| lcml 地上部地下部 計 ，(地上部)ωmよ i 量 cc ?，~ 泣 % 

1 I 1 年制7木 1 3 1. 2! 32.4 I 9.4 : 41.8 i 12.41 25.8 1 330 1守口 58.5 137.0 41.5 

21 播霞床前木 13.4 2.8 0.6 3.4 8.8 3.2 330 I 59.5 18.0 270.5 82.0 

供試薬剤j 石氏ボルドー液 4 斗式，畏着剤j リノー添加 (3cc) . 

苗木生立本数 1m2 当り仰木。

本試験l土実際lこ !?1・ 'J:nJで、実施する三とはjHl!';t _I-.困難なので，便宜的にそたの実験方法をとった。

即ち実験宝内にnlIJ1J 1m , ßよj立 30cm のx.E冊ネI{(床替市*111 を想定して， 1. 3mニの区劃を作り，

i突さ 5cm の風乾した川砂を敷き，その上l二日じ大きさの秤量せる吸水f;léを数き p 予め 1 [叫*

41ミ当時0小117 と， [， ;J 欧州に五 1) 生kf~;; 1".前後の大7IBIS とを犬々 1m" 当り 49 :4~杭となる上うに

正方形に紘を設け，岐部を切断し，地.U\.'II を秤量して所定位泣に押込み擬装!示替!?i本としたo

.. )(1こ小{í'!nrt浮仰で1'['当 1) 5 イヤとなる様にボルドー液をJ散布して，静か tC'I'iî二本を JI~Jíit き，耳炎7.K.キLé

の n1~~t榊力il を Fド去するととによって， Il/j-~(に間着したボルド{液と他l討作貸された薬去とを検

したので、ある。

木材;県では 1HJ衣替当時の iYi二本 lこ於ては，約 18%，秋立:JJ成長停止前後のた)百iY{木に於ては，

約 60% が)Yj木に附ポ・し，その他l土地面に~:~貸されるととが午IJった。との実験から見てもボル

ド{液の撒引を;f!l~!Æt咋に施行するの必要が立証出来るわけである o

d ボルドーi伎の11立有iのH寺!日jが赤桁Ij.j自発生に及l玄す影響

薬剤]の撒布には!'Iから illfi [!:jJがある芥で p との事は病以前の胞子が飛散する n.'fJ札口il ち伝染D

危lリiを充分にわきまえて，胞子のj[~ltt前に予め薬剤を1~Hliするととが1，止も If.i:IJ:.iなととである。

伊藤博士写の研究によれば， 1~~菌ffiが 3~4 月頃!衣替られた場合には， 5~6 H 頃には;ffrたに

胞子を形成する。との胞子l土盛んに飛散して寄主体にいたし遁当左水分及び\温度にあえば発

芽して寄主体θ組織内に浸入する。 1 ヶ月内外の潜伏期をゐいて病徴を表わし，分生子}更を H\

L ，そり先端に胞子を作る。その外，生垣の杉，落葉上の古い病斑等にも，春から秋にかけて

多くの胞子が形成され，何れも伝染、原となる。特に 6 月下旬--7 月上旬及び、 8 J~下旬 --9 月上

旬はた休に於て気1[;ì1及。:湿度が本病々原菌の繁殖蔓延に極めて好適な時期でるることが実験的

に明らカ刈乙さ jしている。

一度病原菌が寄主体内に侵入すれば，ボルドー液を如何iこJ散布しでも病害防止は望み薄(，
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r.~~.かも fri.J直iの浸入場Jと発特別(約徴発現の時期)とのIl \jには，j'[1 当のWJil:L I!1lち j持伏Wlがある。

従って薬剤撒干lî は病/Ji[]'tjの繁丹江主任ーの女子趨期i乙実地ずるのが以も効県(I'~で，換脅すれば初期lv

約徴が発現する時期から封切たWJJI1:Jだけさかりぼって実施しなければ効県の少いととが，理論的

に 11万らカゐである。

以上の様な病原立iの伝播過程からみて3 薬剤撒布の時期別効県を検討した試験成杭を示せば

第 8 去の通りである。

第 8 表 ボル lf-液の撒ギjî時期が赤i'M10発生に及ぽす;影響試験成競

(昭和 25 年度，於構内苗畑，スギ 1 年生首木供用)

The tests on the effect of spraying period of Bordeaux mixture 

upon the control of the needle blight (1950). 
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付
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番
撒布時期 備 考

問
ち

3 

|1}6末月迄替撒布後区 l J| 州「 i 211  l 

!床日月迄替撒布後区 418 い 21 山
i 床10月迄替撒布後区 420 1 125! 2471 3721 224 20' 3 

一146 月以降撒布区 420 961 289 

! 8 月以降 T散布区 420 01 40ヲ 4091 21 321 102 

標準(無掻布) I :410 01 394 3941 01 0 0 

2 

A 

6 231 3711 3941 4.9 

1) 4 斗式ボルドー液 6 回撒布 (5 月 22 日， 6 月 24 日， 7月 17 日， 8 月 8 日， 9 月 9 日， 10 月 5 日)

2) 施肥基肥 (4月 14日)硫安 25，過石 60.6，塩加 16.7 ， gr/m~ 

追肥 (9 月4日)硫安 25gr/m2

3) 床替月日 4 月 17 日 調査昭 25. 10. 

これはネザ!な防除vtw:小をなすもりで，更に詳加な実験を続1 j lJ lであるが，取敢えや第 8 炎に

よって検討して見る。第 6 区の力!~;j!li:1j î区はその被得程度指数 4.9 で・全減に頻し p 本区と )iÎJ様迄

に被害り激甚な区は，第 1 区の 6JJ迄撒ギji以下不実行の試験区で，且[lち 4.8 である。とれに子え

いで発生白多かったのは第5 区の 8 )j以降般布し，それ以前不実行とした場合で、ある。 l0n迄

終的撒布を実行した沼 3 区は0.7 の械守程度で絡に故も良い品川Lを示した。 8 rJ迄J散布した

区と 8JJ以降J散布区は p 何れも被守はi11当見受けられるが，前者の方が打j々被守軽微で、ある。

結同 6 )J以降撒;(ri区(1.0) と S )j以降撒布区 (3.9) との I lJ J には，被咋程度にえきな差異があ

るととから， 6 月末~7 月頃v;jlli:千lîの主要性が充分に察知出来るのではなかろうか。更に 6 弓

迄撒布した区と 8 月迄J散布した区はともに被害大で、あるととは，その後のJ批1jï不実行から， S 

月五くから 9)] にかけての第二失感染を n1ijXîとも ;}J)J1Iì1j しないので大設を生じないものと考えら

れる。

e !LlJ，(f剤!の種類による効力比*交i試験
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本試験のため 24 年度に月j いた民治剤!ì ，リノーと民共毘着剤lの 2 加を註んで，ボルドーi伎

と銅製剤 2~去に犬々添加l してその効果を比較式験した(第 9 夫)。

第 9 夫 M滑剤の積類に依る赤Hi約防[5;[;;1.式験成総

(昭和 24 年度，於浅川苗畑，スギ 1 年生苗木供用)

Effects of the adhering agents upon the cotrol of the needle blight (1949). 

替 l hり向調査時の域吋出向j干勾苧曜1
号!積抱1 I 単ffiZTl智gj ji' i I i 主|喜喜|閉ま[. ，制備考

I 艮着剤
1l 銅製剤二号!のみ! | | | ; ! l l1 植付本数に対す
[リノー展着剤| 破2-m U211町向 181 01 6 10, 572: 0.41 る調資時の本数

') / - ff!i: ~ FfiJ: --. 1 i の減少は，根切

! 万 5 2仰 908 507'1415 469' 20 0 7 11 5071 0.41 虫，羊包そのi 農共展著剤u ._, I~v-r/ ;tVV  vV'11"T!t.J -rV7  .L.V V J. 1 VV/! v.-r I 他の被害により

3 3斗式ボルドー液'l 1101:'1 Ln') I:'Cl l'� A')' I:'':ll:' 1"') ') n t::t:::l n t::: I 消失せるものと
l リノー畏者剤 3 1851 692 日 1 1243 535 円 3 1 0 551; 0.5! す。

! 2. 試験区面積各区
引か 5 19白 962 …-t2214310l 九 04;mmz農共 E毛着剤 i l : l l l i 

1) リノー展着剤lは薬液 3.5 斗に 1cc 差是共展着剤は 3.5 斗に 8gr. 調査昭和 24. 10. 

2) 撒布回数 5 月 11 ， 26 臼， 6 月 6 ， 15 日， 7 月 7 ， 13 日， 8 月 6 日， 9 月 26 日， 10 月 10 日，計 9 回

本結果では，釧製剤 2 号i乙添加l した場合指数にはFffんど差異がはられない程度ーに格ったが，

ボル lf{液に添加l したものでは両展清河iJll llの差異が幾分J芯められたので-ある。即ち lJ ノーは指

数 (0.5) なるに， -!3;=J~展着剤は (0.4)となったのである。

25 年度は第 10 去の如く， 3 日:について実験し，との結果リノーと長jIJ展着剤の成総が11Îj年

度と相反して，リノーが最も成献が良く，カゼイン行方〈は 3 極1[1幾ー分思い結果を示した。

番

同

育子

tf5l0 去 展着剤のE主主fiに{1<る赤布li~IÅj pJj[~余試験成主主

(昭和 25 年度，於浅川苗畑，スギ 1 年生苗木供用)

Effects of the adhering agents upon the control of the needle blight (1950). 

種

Iw.;:;._t.1 ~m "，，*""".......t- ......-l-~I --l-.J..-，L.，.:::.:-\o rf~ Chr:rr:: nfr --t-~ër~ -，k" 1-t_.J-L.,e::::! 

同問調査時の本数i 赤型開吟白幡

i 単価 iiA官事!云 l 警|喜|喜|喜望計 I(詰)1 備考
1 I 時j l l l il 問問ボルドー液 (4斗式) 1 "-'3銭 890 620 171 791 171' 0 0 0 0 げ d 0.2! する調杏時の

1 ノー展着剤| 目 v v V V J..l .L

1 
u..L.) 本数の減少は

根切虫，皐害
21 農弘展着AH l 51910 印加担512q o 0 0 023! 日 i その他の被害

に依り消失せ
3 I " か : 2 910: 511' 342: 8531 3361 5 1 0 0: 342i 0.4 i るものとす。
カゼイン石灰- "~U". U-~~ ~UU UUU , U u U , U ._j U..  I 1 2 . 試験区面積

| 標 ? 準 | ー : 470: 246! 1941 440 194; 0 0 0 0' 1941 0.4 i 標準 10m2
(ボルド -4 斗式) I 1 

., 
U:  ~.ul . /7

1 
'.U

j 

• U U u 
U: "1 U.. I 芙他は 20m2

1) リノ，ー畏着剤lは薬液 3.5斗に対し1cc，農共展着剤は3.5斗に8gr，カゼイン石灰は l斗に5匁とす。

2) 搬布回数 4月 10 日， 6月九 27 日， 8月 10 日， 9 月29 日，計 5 回 調査昭和 25. 10. 
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24 , 25 :'1'.1交の試験を泊じて，民Jh-剤の効果 J土顕汗には現われなかったが， これは薬剤lの濃

度が比較的漉いためでもあったと，目、われ，民活斉IJの:効よI~は，干希釈薬剤J (4 斗式以 l二)を使川す

る場合に l士大きく表われるものであろう。

B 発:JrÅ.Jと肥料との関係

a 肥料 JD!;ý)の詐IJ合が赤品'î1，内発生に及ぼ、す影響j試験

肥料は本的発生の誘1 !，I となると考えられるが，との点を詳かにするため，肥料成分の地f]J';t;IJ 

合について実験した成千~tは第 11 去に示す辿りである。

前 11 表肥料成分問赤十，rj的発生に及 1'1"ず影響試験成松

(昭和 24 年度，於浅川苗畑，スギ 1 年生苗供用)

Effects of compositions of manures upoo th巴 damage of needle blight (1949) , 

施肥dlJ試l型空?下苧|赤!右病被;平山知苧可JF坐長量|説 l
種鎖一郎J!阿倍明， "-1. I 微|骸|中 l 重 1最重.-_' t~i:(平均) (平均) 備 考

/m|本判的|百 i 計|害|害|害当|害 i211的被)1 cm! gr , 

N 101 
I nA11 '7'10 10'1! nl11 1'7""/ Q () () 'ﾎ lQ') n 'ﾎ 10 '1 'ﾎA n 1. 植イJ 本数11 完全区 iE 111941172911q91111721 8 0 0 2182 021 197240 に対する

調査時の
N 01 1. 木数の減

21 無窒素区 i P 10 I 857! 567 224' 791' 212' 12 0 0 0 224 0.4 17.6 16.8 少は根切
K 10: 虫，辛寄
N 10 I その他の

3 1 無燐肥 1 P 0 い141m 一切 2白 7 2 0 0 297 , 0.4 20.5 14.2 持活
K 101 

るものと
N 101 

i 無b札足区 1 P 10: 857 563 249 812237 11 0 0 1 249 0.3 I 19.3 20.5 K !ﾜL W ,J i <.JV'-' ":"-':7 V1L.... L.U i  11 U V 1 ":"'-:7 v.v 17.v ':"'V.<.J 2. 試後区商

1賞各区

5 ，室長 素
N 15' îÒl~'; 

'1.邑倍近
P 10 365 6:'6 104 :'80 104 0 0 0 0 104 0.1 19. ヲ 2 1. 4

6 1 燐酸
1. 5 i，}区

7 '力11 111. 
1. 5. f治区

RI 窒素
~半減区

K 10 

N !O 
P 151 882 670 140 810 139 。

K !O 

N 10 
P 10: 870 621 216 337 20己 J 

K 15 

N 5 
~ 1 g i 989 , 586 , 302 , 888: 229 71 
K1 円 1

。 。 1 140 0 . 2 17. 7 18.3 

。 7 216 0.3 22.3 31.7 

。 。 2 302 0.4 18.2 , 21.2 

IN 1O! 
9 1 準減宮 JE13iml341 叫田7 3吋 145 8 4 , 11 凶 0.9 20.5 24.7 

加盟 N lO 

1O!半減区 l KP 10 5 819, 452 333 785 306 21 。 2 4 3 引 0.5 '20.8 26.5 

lNP 10 
。1 o 351: 0.4 1 24.7 ' 28.5 ' 111 石灰加型内| 10924| 叫日l' 田31 3301 21 。

完全 K lo l | 
c a21 |  

口 8161448260170825510| li 4, 026010.4|17.922.6 

1. 使用肥料 N 20%硫安， P 16.5%過石， K 6G%硫加， Ca 消石灰

2. 基肥 3 月 14 日 3. 追肥硫安の半量を 5 月 21 日に施用。

4. 薬剤撒布 3 斗式ボノL ド -ì夜 9 回(護者剤ur土用いず)。 調査沼和 24 10. 
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24 /，r庄の試験 JJ法は， VI三jP': :X-lliFIJ;r (íåìWJ林 131~134 サ参J!H) が行った!肥料;~-，t験とほピ

J ， iJ 様である。I!Jlち 1m3 当り室長 (N) ，燐椴 (PeOö) ， JJII~rrt (KeO) として 10gr 宛となるよ

う，硫酸アンモユヤ，過燐椴石次，硫醍JJII _rn を川い，との lλj硫酸アンモユヤのみはjlE胞に 1/二，

残りを埠肥と・した。

イJI.:，式市木は 1m" 当 1) 平均 125 イヰ， J除徐 ttJι『

したのでで、ある。 J!，11乙本試験の前作関係は陀稲跡地で工ある。

ffi 12 去 !肥料成分が赤十，Ii病発生に及ぽす影響試験JJWt

(昭和 25 年度，於浅川苗畑，スギ 1 年生苗木供則)

Effects of compositions of manures upon the damage of 

the needle blight (1950). 

施明日11供試i 吟ß:lfO)<t:l訴|持病被古度引本数調室 赤枯病生長最
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N 10. 
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N 0 
2 :無窒素返 P 10460310 60370 60 0 0 0 0 6D. 0.2 18.1 

K lO 

; N 10 
3 J!R燐害事、区 P 0 460 29ヲ 108 40~ 103 5 0 0 0 108 0.3 24.3 
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N 10 
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1. 使用肥料 N 20%硫安， P 16.5%過石， K 60%硫加， Ca 消石灰。

2. 基肥 4 月 11 日 3. 追肥硫安の半量を 9 月 14 日に施用。

4. 薬剤撒布 4 斗式ボルドー液 5 回(畏着剤は用いず) 調査昭和 25. 10. 
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と ω市I'rl-I~では，批も発~Iなの少いのは被〈押印主 (0.1) を示した NO.5 区 (N 15 , P 10 , K 10) 

である。強引なの多かったのは No. 9 , 1!1lち (P の小i成区)その指数 (0.9) とぷーうととになる。

との村民を考察すると，常識卜.なほ燐i喰fドìr.北区以 L二に No. 3 区， μIJ ち PeÜ5 力民地/iJ 区がより

正:J率の被守を呈するものと )gえられるが，との主It山は如何なる関係か併しかねるが，或特定の

成分の一つを欠除け\~方面JiJ区)したJ~/j介は，その被寄指数各々 (0.3) 純度となり， Fド減区は総

休として (0.4) 以一 f~.で、あるのに p 特に燐酸小i成区のみ (0.9) といった上1:般的ノくなる数値を示

したY!iーは，イサ日発生と何等かの関係、があるのではなかろうか，興，，~:ある品，'f'1~が窺われるのであ

る。

25 /'1'~I It I土前年度の試験区 lこ川様継続(但し)料利三あとは 1m" 当り 100 本)して実験を搾起し

て児たがp との成紅:は tfì. 12 去のHú りである。

本成松によると p 前年度と趣を具にして成松不良区はN乍i成区で被計指数 (0.4)を示した。

第 13 夫 肥料のH:Hfが赤らl[病発生|乙及1;[す)j0樽;ti\験成主主

(昭和 24 年度，於浅川苗畑，スギ 1 年生首共HD

Effects of the kind of manures upon the damage of tha needle blight (1949). 

番 肥酬米料↓の哨前組E合付せ i附供附試;古調岬品
|伊楠叩日付;函i晶匝亙隠?両j 工己|明ム l ιL | 司中判"I 重引|巨巨L守雪す;~J川t;γ川1日凹i官皮削I (伴平均均) I同(伴平均剛1リ| 備 考

号-y5 kgl刷則1ωOm"凶ポ |戸本放試: 白 苗削| ロ川l川| 詩判| 害釦| 害副| 害削|陪耳宅忌 l 計判叫lド(品J五拘占弘数叫)4! cm m 一i gr 

1 0 :1049 181 300' 481: 222! 73 1 2 I 2 I 1 1 300' 0.9 10.9' 7.1 1.植付本数

2 2 雲 kgじ…8136316111305!361 121 6i 4 363 071166 92! 主義i
木氏 1.227 I 少は根切
推肥 8.438 虫，皐害

3 ~凶石 0.2441160394399793i3261531 13 314339061 15.2 11.8 その他の
硫安 O.75511 .L VU\") .I"T V// ， J .l v:v~v ， VVllV VI "T vv/ v , vl 被害に依

木灰 0.923 i り消失せ
! るものと

イザリヤ~.~~~ ! 寸
硫安~.~~~ 11115 734' 263 99'1 252] 5' 1 3: 2 263 0.3 22.7 30.1 フjld 石 O.24311 .l 1U IV-r ':"'vv .1.1 1 , ,:", v':"'l U V! .:... ...vv v.v .-w.:....I VV.1 2.試験区面

l 木 灰1. 200 ! • | 積各区

|人糞 30.700 10m2 

5 鶏糞 2.647 :11981 898 168;1066; 165! 0' 0: 2 I 1 168 0.2 18.2 20.8 
木氏 0.285 I 

J1f肥 5.625

6 宅糠~.~~~ 1印 713 261' 974 238 0 10 I 11 i 2 261 0.3 18.4 20.9 
飢安 0.600
木灰 0.750

堆胆 5.625

7 石灰窒素~.~~~ , 644 178 243 421 240 2 
木灰1.000 ' 

o 0 243 0.6 11. 5 9.9 

過石 0.300 ' 

1. 成分比 gr/l0m2 2. 含有量(%) N P K 3. 基肥 3月 26 日

N 20日 木 灰 3.50 12.14 追肥 5月 15 日(人糞尿)

P 100 イザリヤ 5.19 0.45 0.29 4. 薬剤撒布 3斗式ボルド{液

K 150 鶏 糞 2.57 3.40 1.16 ヲ回(展着剤jは用
人 糞 0.43 0.06 0.28 L 、ず)

堆 1巴 0.58 0.30 0.50 

米 糠 1. 70 3.30 1.20 調査昭和 24. 10. 
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との様i乙 ['iJ ー j'ij'):/I [VC 長年f!，~'[IUI"Jに地肥を行った場合は，みNiの条 j[[:が共Wi し也ちに減:抑止庄

の指数上 1) 事11;1;向を導:き 'k1(' 1.、ものと xぇ ， 'Ù! に趣向をかえ，;え験継続 r[1のものである。

b 肥料の問去niJ~+.b赤十ii病発生に及1;[す影響試験

24 I， I~I支ーの hlWtは第 13 去に示すill! ì) である。

本比験l乙当つては，谷間の!肥料を成分(1''] !こ N 20 , PoO" 10 , K"O 15 の主IJイ?となるように，

従来地行済みの(仰料林 131~134 ぢ・参!!ω 成分制作を法として施川!止を定めた。

24 "1ミl立の成松町11:も険拝程度の少なし、区は， 話 5 区の人党1，民，鶏主主，本命〈の 3N:v市11 イヤせ

として施川したもので，とり被害指数は 0.2 であり，又発病の多かったのはお\2 区の硫椴アン

モニヤ，j@憐{円走行火， *:1kの半仕合せの (0.7) である。l1îに被11 i~~の大なのは私.'{ij1ó区， l!fJちC5!\~施

川区)で p との被!jf.F指数は (0.9) となった。

c 施Jj巴i立が必赤村i#IÅJ発生に及f:fす影響i試験

当'Njj:1lIで‘は，例年11~切且!の被宍が111 当あるので，止~ ~I守防除を JJlI叫ょして，イザリヤ -:~~f を七f1~と

する火の，ilf肥料を配合してi試験iこ IIJ いた(111 し 10m" 当り地川:世)。

肥料のF似fi 施川Ttt 11m ;)ラ

イザリヤj;;ì 2.000kg N 2.0 

士l~ 日巴 5.000 P 1.0 の訓イヤとす。

イぽf門主アンモニヤ 0.375 K 1.5 

過燐i雅子 i次 0.270 

イ三 ;タ乙 0.980 

とれを仮りに七:~I~~W}j白川 7I!: として，ドji北区， 5 '，1; IJ榊荒!玄及び 21[{'区の郎作 4 キ1 1.の地肥九七;点検を

行って，赤村的発生の状況を訓査した。との1悦ft は江~ 14 }三に /j ，す。

第 14 .1三 施)J巴荒が赤1'M!り発生l乙及ぽす影響バ験

(昭和 24 年ー度，於浅川白畑，スギ 1 年生前木供用)

Effects of amounts of the manures upon the damge of 

the needle blight (1949). 

番 l !供試調査時の本数 l 赤枯病被害度別本数調査 赤枯病生長最重量
被需

品 i 施肥長，11直付健全|橿病!司:微 l 斡|巾!軍最重引 程度(平均) (平均)
1 1本数|首!苗 i 司;害 l 官!害 4 詩書訂(指数) cm gr 

1o  il叫 181 20014引 222 九 22(l 叫 0.9 10.9 7.1 

21 半減区 19781292 5391831 345 147' 26 , 8! 13 5391 0.6 21.5 27.7 

3 ，標準区 !I032i 394 423i 817' 314 101 6 1 1 1 4231 0.4 19.0 27.3 

4: 1. 5倍区 11 17制 329 650 , 979' 3ヲ7 192 19 19' 23 650j 0.9 21.1 34.7 

5!2・噌区 |1叫 322 叫 823' 355 135 4 4 I 3 日11 0 ・ 7 26.8 36 ・ 6

備/号

1.植付本委主に対する
調査時の本数の減
少は模匂j虫，羊害
その他の被害によ
り消失せるものと

2. 試験区面積各区
10m2 

1. 成分比 g/10m" 
N 207.8 

2. 標準区施用量 kg(!Om2 

イザリヤ 2.000 
3. 基肥 4月 12 日

P 102.8 硫安 0.375
K 144.3 j歯石 0.270

木灰 0.980
堆肥 5.000

追肥 5 月 27 日(木氏のみ)
4. 薬剤j搬-01 3斗式ボルドー討を 9 回

(展着剤l主用いず)

調査昭 24. 10. 
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とのあ" ~~では， t~tHl[~地川主tが11止も 11i切なi主少で，幸町;tÇHHit 0.4 をノJミし， /I~ì成区 (0.6) とれに二大

ぎ， 1. 51汗区 (0.9) はh\i:*ltが階段(1サになってはいなし、が，何~L も松;~iV~地川予ー区より不良な何Hr'J

カ rlt，~色めら ALる。

共に 25 "FJ立の hJiJ(iでは施川主~-の多少による ftIf I,',J fJ:~.!.交けられなカミった。イ(JJ主総は第 15 衣

に示す。

第 15 去 施Jj巴十ï~:が赤Hìjrな発生に及iま、す影~~!ti試験

(RPr和 25 年度，於浅川西î r.IIL スギ 1 年生首木)

Effects of amounts of the manures upon the damage of 

the needle blight (1950). 

者 供試!淵査時の本数赤枯病被害度別本数調査赤桔病生長Iま

マ 施ßr~量船jJbTZ一同 Z ム1 十1" 軍最重|ぇI 諜刊
本数l11[l Ui| 副害 i 害 l 詩書 ~HTI 剖(指数) cm 

I __J ~~J . ~_ ." . __ _! _ __ _ _ 1 __  I 1.梢f、j 本数に対寸る制査
三F. ì成区 I 55口1332: 129 461: 128 l' 0 , 0: 0 129 0.3 I 33.1 時の本数の減少は根切

1 虫，早宮その他の被害
21 標準区 i 5401309: 140 449 137 3' 0 0 I 0 140 0.3 i 33.7 により消失せるものと

す。
3 i 1. 5 伯区|吋吋勾 502 叫 6 1 0 0 259 0.5 36.4 重説旺品劃訓'ù帥i

の設定(士事業の !';I:合上
4 2.0 f昔区 I 5501 3631 159 522 158 1 0 0: 0 159 0.3 1 36.7 I 取止めた。

I 2. 試験区面積各区 10m3

i
 

i
 

考

1. 成分lt g!10m2 2. 標準区施mfd: kg!10m" 3. :)日巴 4 月 12 日

N 207.8 イサ、リヤ 2.000 追Btn. 9 月 5 日(木]0くの :7'f.)
P 102.8 制E 安 0.375 4. 薬剤撒lÍi 4斗ラ\ボルド{液 5 凹
K 144.3 泊 石 0.270

オミ J1,:, 0.980 

耳t H巴 5.000 調子ず 昭辛口 25. 10. 

との方自JJ I:! :lïi: ， iA駄に於ては 2 í/:i"l~心 fr!<fttを油覚して，その ftíìl ，"Jが認められなカ追った。

C 発qrなと J41境との関係

a !床4ぷ:十件Jキ析凶H咋手別!則別リ山j を 5呉Zにせる哉場Jイ介トの一赤l'村'1千l'仇I

当t浅是川 l[川YUV{山[パ仰仰帽f州如刷/!川|リ|に於ては， 3)川nド、J叩.

フ力j 巳関司 1ぽ矛系ミJ泊か為ら 1':ιも命な< )起~i辿ili命が生じH勝窓ちでで、乏必》る O かかる場介に)17本の j丹治条fri: を呉にし， ひいては

生理的条 f[1二に影響を及(宏、す事は充分推察/1\来るので p 最初の床牲を 3 n ql旬とし，以下 4 月下

旬迄 10 fl ゐきに 5 車11.の!衣替を行って赤布[ìjrなの発生制度を観察したのである。 との成績は第

16 去に示す。

との結県当地方の迫矧と見倣される 3 J:J下旬及び、 4 )1上旬が発病最も少しとの適期より早

くても遅くても被容は相当えとなっている。とれから各地とも泊期に床替をするととが病害防

l誌のA情通ら見℃も安全であるものと考えられる。

b J衣替方法が赤J占病発生に及Ifす影響試験

床替の方法Iこは現在営林hù若 p 並に 4般に行われてドる方法として，知1m植と畦杭の 2 通り
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UD6 夫 j示替時期を異にせる #I)介。赤本iì病発生に及，~す;;・~~時，1A~]íJ:

(昭和 24 年度，於浅川苗畑，スギ 1 年生苗供用)

Effects of the time of changing bed on the damage of 

�e needle blight (1949). 

番
号床替時期 1 )未主主月日

供試調査時の本数赤枯病被'害度別本数調査味枯病
一 被害植付 一 | 

健全羅病~.微 1 i経 i rþ 重(最重弘程度
本数百|苗!雨答|寄 1 寄 l 害!害:訂， (指数)

1130! 371 516 837: 458] 361 14 I 1 I 7 I 516' 0.7! 1.供試嫡付本数に対
I --- 1 --1 --1 --1 -1 - する調査時の本数

111917001367106713431 161 41 21 21367, 0.41 の減少は根切虫，
1 . 1 羊官その他の被害

10151 543i 344 8871 3271 151 2 1 口 I 0 I 344' 0.4_ により消失せるも
1 のとす。

12411 526~ 6461172 396-240: 8 1 0 2; 646 0.8 I ﾙ L.U1 O"i'U 1 L''''I u7U: L.'"!'vi U I U I ~ V--=V , u.v 2. 前後区面積各区

1 ___I __ _ _.J ___j _.1 _ 1 _ 1 _ 1 ___ _ _ - 1 円m2

0701 5581 389 947: 3551 241 5 I 3 I 2 I 389 0.5ω I , ... J<,)Vi vU7 /7/1 UUU1 "'"'T! U 1 U I ... I 

考

1!3 月 f ド旬 3 月 22 日

2 3 月ド旬 3 n 28 日
3 4 月f-/i1J 4 rI 4 日

4 4 月中旬 4 月 13 日

5:4 月ド'日r] 4 月 23 日

薬剤撒布 3斗，式ボルドー液 9 回(撒布月日 5 月 11 ， 26 日， 6 月 5 ， 15 日， 7 月九 13 日， 8 月 6 日，

ヲ月 26 日， 10 月 10 日) 調査 HTl和 24. 10. 

がある。との?Jfl主主主WiJ二tipl-;本の単位而h'f当りの生立本数及び、除平その 1山作業 1:から生産費に多

大の影響を及ぼすので，現{I:は一般にmthl(が各)îJîで伴JJJ されつつあるようである。

J~.;.替JjiLのず;異が病害防除上，刊に薬剤J散布作業に多大の関係がある。第 17 夫は東京営林

局川市刷で訓杢したのであるが，本的発生限度に与nAミある結決を得たので，ととに記するとと

にする。

出 17 夫 !ぷ持方法の如何が赤村的発生に及I;E'す影響試験(東京蛍林局砧苗畑)

Effec� of methods of changing b巴d on the damage of the needle blight. 

費種瀬供試i 健全 吋戸空宇P-tJ.l1民苧戸語草L1 備 考
J 個体激lt[木微害賠}中害(重害:最重吉(計 i'ê指数)

I 短冊~1白; 207 0 56 68 67 I 16 0 207 2.2! 供試苗木 1回床得苗( 1年据置)
2 陛航 783 240 5141 28 1 I 0' 0 凶 0.7 i 商高約 30cm

薬剤撤布 ボルドー液 (3~4斗弐) 9 r司 調査昭和 25. 11. 

第 17 J<.に示すように，古川区は主力[lJlt:tI{( , ;:g 2 区 l土陀杭であるがp その指数はïìÍJ者ーは 2.2 ，

後.x-I :t O.7 で，大きな差が見受けられた。

必赤枯杓の女11 く p 地際部から上部l乙伝播するものに対しては， I{i~~に噴霧器のノーズルを上空

に!日]けて撒::{IÎ し，薬剤が杉の取のJ己主全体に充分附治するよう心掛けねばならないが ， 011:植試

験区ではとの作業が充分行われるため防除効果がーたになったものと考えられる。

c 芸市環境が赤十llì的発生に及I;E'す影響試験

:..1>:試験!土当浅川分室構内で、行ったものであるが， UO 試験区 l土偶々樹i告で、風極しも恐<.降

[:J:jll年には土袴が苦しく附請し，了くその発病状況は他に比べてこ汗しく大:であった(第 18 表)。
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第 18 去 主主 iY[環境が赤わIj11万発生に及ぼ、すl;ç;. ~.qJ!試験

(昭和 24 年度，於構内苗畑， 1 年生スギ菌供用)

Influence of nursery em口viromen世1此ts uj)on the d瀘age of 

the needle blight (1949). 
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百江 考

薬剤IJi散布 4 -，!-'式ボ、ノレドー液 4 同 調充昭和 24_ 11. 

9. 摘 w 

1) 本試験は昭和 24 年以降，てì: として東京副作17多陣地方:<Jff多F~Î'・;.f;本部品川'~î;の浅JI!Wi 1:/l Jで，抱

行したもので p 試験/I!I数も僅か 2I';，:'j!.ドで、未だ結論を作るに王っていないものもあるが，事業の

参考迄にその経過を一応I吋埋めたものであるふ

2) 似しitK，'ii*は 1/"1応住7Ji木を主体としたが， --;''i[;2/ I'llf持 Ni+: も f1t:川し，延約 18 万本に

ついて版行した。

3) J肝不1I 24 年度及び、 25 !.Iミ皮の本的発生状i)~は， üな x-に比べて後 x-は被;与が少なかった。

とれは気象条11/"の主によるものと以われる ω

4) 本試験はq:.J':~こ薬剤l浪 I;}~ ， ~I，比1i îJf .f !~J j，発病と地肥との関係に吊tlJ.をむき地行した。

5) 仇試薬剤 5HIのうち，ボル r ー;夜が 2 í日j!.l ，jl，:i誌も hl(*a良好で、あった。粉剤の効民ーについ

ては今後日I充分検汁ずる余地のあるととが午1)1 リj した。

6) ボル if-液の濃度目リ効力比較J羽食品供は， 2 , 4 , 6 , 8 'l式の千手法l主に於て顕著な差が

認められなかった。従って 4-'l式以 1-のうすいものを使川してを分に本的lめ‘除の効よIJO をあげ件

る見透しにi主した。 1Mイ'j効稀釈IUMt及び完1) )J持続WJI l\ J等については今後のliJI'究にまたなければ

ならない。

7) 薬剤撒布の時期及び撒布経続期IHJ I之本病防除白根幹をなす重要なととで，本試験では 5

月下旬から 10 月上旬まで‘毎月J散布し，特に 6)]下旬~7 月1[111)及び、 8 月下旬~9 月上旬には

重点的に実施するととは効果的であるととが判明した。

8) ボルドー液U地FiJ量は p 坪当 1) 1 年生古木で、 1 回当リ 5 合が従来の標準とせられている

が， 2 ヶ年の試験では未だ結論が得られてない。

要は古木の容積が問題で，撒イtî時の気象関係，特i乙風の有無等に上って実際には考慮を払う

べきである。
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9) li封守剤の:[:rJi知による効力比較試験では栴段の差が見受けられない。それで、事業)íJには!ib

;i't~ 3 由。展着剤，1'安価で，その地方で本易に入手せられるものを選んで・よいものと忠われる。

10) 肥料成分の砧J/J筈IJ合が木仇2の発生に及I'f"す影響』試験は， 24 年度では N 15 , P 10 , 

K 10 が成結良好で、あり， 25 年度では N 10 , P 5 , K 10 が良好とエ;‘う一致したし味川県を得

た。本試験は児に継続".，である。

11) 肥料。種制と本1内発生に関する 1試験では， 6 f:長頼。組合せ rl~ ，前項の成分割合と同様

2 何年 !tlrrj ・何!日]を未だ見出せたE いので，その後も継続施行rl'である。

12) 施肥量と赤Wï病発生との関係については， その傾向が見交けられてない。本l試験も今

後のii ヲピにf会たなければ結;命は 1~J- られない。

13) Iぷ時時JPlを異にするととが本病の発生に及ぼす影響試験結果は p 当浅川市引11では 1永容

泊l引である 3 月下 hJから 4 }Lj-J，]が本山防除上からも也当であるととがIIJj らかになった。

14) I不器 j王法の女IlfllJが赤枯病発生に及ぼす;影響試験で、は，短冊植よりも畦植の方がボルド

ー液撒イli操作が本易で、あるため被害の少い結県が得られた。

15) í箆湿地で、 H 光)Ht射並に通風の不良な 111，刊で，特に土袴の間着し易い"iI:地条1'i'lこ養成さ

れている ï\'í*は，本病の被害大であるから，林Illl市*/11 は特にとの点注立を要する。
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As well known among Japanese foresters the needle blight of Cryρtomeria 
seedlings occurs very commonly in our nurseries. The damage of this disease is 
considerably large every year, and, according to the writers calculation, the 
economical 108S caused by this disease i8 about 135,000,000 Yen a year. 

Many results of prevention experimentr; on this disease have been published 
by various workers, but the plannings of these earlier experiments were never 
based on the ecologicaI characters and the Iife history of the causal fungus. 

Very recently , the life cycle and the ecological characters of the important 
causal organism, Cercosρora cryρtomeriae SIlIRAI. have been c1eared by the 
studies made by Dr. K. ho et al. 

Referring to the life cycle of the causal fungus , the writers have undertaken 
some control experiments on this disease, and the results obtained in 1949 and 
1950 are summarized as fol1ows: 

( 1) Among five kinds of fungicides tested, Bordeaux mixture which has 
been used usual1y is the most effective. 

( 2 ) For the prevention of this disease, the suitable seasons and period8 of 

spraying the fungicides have to be decided very careful1y. The most essential 
seasons for the spraying are from the end of June to July and from late August 
to early September. 

(3) Higher concentrations of Bordeaux mixture have been used general1y 
to control this disease. It has not been rare that "1.5-to-sikl" (1---1--7.5) 
Bordeaux mixiure is used. 

By the writers' experiments it has been c1eared that there are no remarkable 
differences in the effectiveness among the following concentrations of Bordeaux 
mixture: “ 2-to-shiki" (1-1-10),“ 4-to--siki" (1--1 • 20) , “ 6--to--siki " 
(1-1--30) anc1“ 8-to-siki.円 (1-1-40).

From this result, it is recommendec1 to use the lower concentrations of 
Bordeaux mixture thall “ 4-to-siki" (1--1-20) for the prevention of the 

neec11e blight. 
( 4 ) Some experiments were also made by the writers to know the effect 

of the amounts and the combinations of manures upon the c1amage from this 
disease, but no decic1able results have been inducec1. 



杉の為寸ti捗i防除に関する研究(奇~ ['ffD (野原・ l味野)

第 1 I週版
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