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アカマフ樹脂採取試験(第 I 報)

硫酸処理の増牧効果

Makoto Ar<E and Tokuo YOKO'l'A: On the Turpentining from Akamatsu ,:' 

CPinus densiflora Sn,B. et Zucc.). 1. Effect of Sulfuric Acid 

Treatment 011 Yields of Pine 01eoresin. 
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1 緒言

わが固にゐける松J1行J宋1I)O'}f.ご註は H併11 11 "1と頃にはじめて確立せられ，その1f足以よは比較的新し

い。すなわち p とのほi国産松J1行の生産量は約 30 砲にj主し，その後年々その予:は晴1J/1を続けた

が，百Ç2 次 tlt界 k戦 ~IIは，国外からのl愉入が絶えたため，その榊産に大きな努力が払われた結

県，終戦の昭和 20 年には， 2 ， 700 躍の生松脂が生産せられるに玉った。その{乏し 2 "1'-は，

戦後の混乱期に辿過して生絵)J貯の生産も減逃したが， Ir(i手11 24~25 1{三には TI}'O:国内の首裂に応

じて生産がiLEんとなり， 11{j手1127 "I~には 7 ， 000 堪の生産を見，ロジンの国内需要景のゐよそfド

ばを満すに至っている。しかしながら p なゐ，ロジン需要最の約 50% はi'trTiな外貨を投じて

輸入している現状であり，他方国内にむける介成樟脳事:業の工業化の問題に作い，ピネン開料

としてのテレ l~' ン油椛保が叫ばれてゐ札生松JI旨の哨産は森林資ib;[の NUJJ とともに強く要望せ

られつつある。

わが固に沿いて掠J1庁の対集となる樹加は，イヰ妙\， 1国国，九州産主lて民樹の一)(';jミをなしているア

カマツ，クロマツで， :J采Jl旨事業はとの[ilij.授のJ-Jこなり立つてゐり，また従来行われてきたJ利l旨

に関する試験研究も，との両者を対象とするものが多い。 他方，尾石氏1)3) は判明、1;に会けるリ

ギダγ ツ，アカマツ，テフセンマツについて， UIIIIな氏九九 )1111同氏り:芋は台湾アカマツ， 沖縄

松，テェグマツ， 新自赤松，台湾、五:W;，高十!tt1i芸!;!について1] 1川l1(;5) は満州lアカマツ ， y純水

氏1;)7) はテウセンマツについて探JI行試験を行い p また i1tfFl ， 力l1 ìJ車両氏め F 三 iiIJlí:ry) は仏国海市

松，徳永氏川はモドウマツ，鹿児島県林業i試験場11) にたいては日中自についてそれぞれ試験結

果を発表している。

わが国では IlfJ治以前にたいてはほとんど事業的に松JJ行咋取の行われたととがなく 1リ灯台 41

"1三， 材、業試験場のそFb式 石坂両氏聞が米・仏の:j~Jl行法を試みたが， やがて大}E 7 "1'.に川rJ l

氏13) r] 1川氏叫がそれぞれ，米国に必ける松Jl旨テレピン泊工業， 本邦にj;>ける松)1日耳目切，'J査

を行い p 諸外国の松)J片工業の内移を制介するにゐよんで，漸く国内に沿いても採IJtr[Jf ，f~に対す

る 1ぱ験研究の必必性が怖感せられるようになし各部の切付方法が試みられた。そのうち，フ

ランス式搾脂法については，守屋，石坂氏12)等，望月氏15L 尾石氏1) 三浦 p 岩出氏ry) 等 ， i事­

fH，力11藤氏自)等p 米国法については守屋，石坂氏12) 等，山崎氏3) 穿子L法については原氏問，

津川，力l雌氏め等，さらに尾石氏2) は魚骨法についても試験を行った。

現在わが国の探脂業者のIiIJで広〈月1 いられている斜溝式採JJõ法(斜溝法)は大正 10 年頃に

秋山県本韮ノj、営林区者に沿いて考案されたもののようである町。すなわち，同者長rfl川善次郎

氏問はクロマツ p アカマツに対しp 米・仏法， V 字型，三角型切付，穿子L法などを試みつつ

るったが，後とれを改良して，従来わが国でL行われていた漆液の採取法に準じて斜溝式i乙到達

し，切付に鋸が月]いられるようになった。との鋸を用いる V字151の切付方法は，他の諸法に比
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べて作業も簡単であり， 1[\JJi1量も多(，機Jt，材料も少額で足りるととが知られた。

その後，との斜措法について多数の試験が途行せられ，員f1， 18) ，徳永10り柳fTF9) ，松井，喜

多m，日 F部21日川， 1ド川5人温水7) 渡辺町， frr日 23)の諸氏，諸県の林業l試験場の成績が発表せ

られ，奈ト措法による場合の牧量と気象条件，作業条件，立木条件との関係、等が!IJJ らかにされた。

昭和 15 q三 (1935) 頃までに沿いては， 111:界の主要松脂生産国で、ある米国，フランス p ポル

トガ}1/ ，ソ連， ドイツは，それぞれ独自の探JJ甘法によって生松脂の生産を行いつつあったが，

第 1 次世界大戦後， ドイツとソ辿:は自国の樹JJf1需要を自給する目的から，松Jl行工業の拡張を企

て，採脂方法にもいろいろな刺戟法を川いて探lj)C法の合理化を企図した。 ドイツでは 1933 年

に M. HF8.f'R "iJ.A);])37) , H. KUBLUM, H. ]. LOYUKJè耐の諸氏が，じはめて切付瑞ーを薬l品で、処理

して樹脂の法If\を増大させるととをはじめ，とれとほぼ、同時にソ辿:に沿いても A. A. BESSER , 

N.F. Nn山f.J..:\BY むよ1.;: M. A. SINELOBOV, N. SITAPOSIIN'IKOY, N. F. NIKOLAEY ゐよび M.A.

SINELOBりv lç等が同様な研究を開始した。との薬剤刺l戟による採脂法はその後米国の Southem

Forest Experiment Station に沿いて広範に試験せられ， 1936~46 1，Fの約 10 何年にわたる

研究の結以，判11交薬剤として硫酸を月jいるととが普及され，すでに現在全探防水の 25% は硫

酸刺技法によって咋JJ行されるに至っている。な主， ，との1mの試験成樹， :，Wぴ、に前記のドイツゐ

よびソ主liにゐける研究の成果は SN{)W 氏の報告3!)) に百出走されているが， SNO\V氏の成績につ

いては後に I!}び触れるととろがある。

とのような研究が諸外国に沿いて進むと同時に，わが国i乙会いても採JJ日木である;恰樹i亡何等

かの物五1[(1句または化学的の刺戟を与えて，持JJ市立の榊大をど計ろうとする研究がはじめられた。

昭和 9 "'1'-に，当場の辻， ~IJ馬両氏叫は， 鉄製玄能で切付開始前にあらかじめ樹)?~~を叩打し

てたき p との機脱的な刺戟によって 1 回当の探附設に 97.3% の榊牧が得られるととを報告し

た。その後徳永氏l川は，叩打刺戟とカ"熱刺快の試験を行ったが， その効果はいやれも僅少で

あった。また鹿児応県林業試験場の試験給処25) によれば， 斜溝切付開始の 3 前月前に叩打束。

戟をほどとしたものは， 1!lf<刺戟のものに比べて約 10% の増JI交を示した。さらに liiJ:l必が直径 20

cm .L:)、下の小径本に叩打刺岐をほどとした祐史では 4096 の府政が見られた。佐ìjl，i氏つのは，叩

打刺1践によって生松J1i1遠出量の増大する原|却を究めるために，叩打刺J肢をほどとした松材の解

j:[Jj学(11'1主買を検ぺ， np打によって癒傷組織の発達するとと p 垂直樹脂溝ゐ上び髄線数のJ??大す

るととを明らかにし， rrp打は探J1f1を行う年の早春，もしくはその前年にほどとすべきととを述

べた。今日との刺戟法が一般に行われるに到っていない聞いlのーノドは，その実行方法に非常に

制1ヰ!な注意と熟練を要し，もしその刺戟が;歯切を欠く場合には，逆に減JI交を招く恐れがあるか

らであろう。

;:J(に薬剤を肘いる刺1;安法は， "iì平J1 16 年頃 p 松井氏町， 芥多氏問等が各種の薬剤について

研究し，塩基性塩化制と浪塩酸を主体とする，いわゆる産研液を発|閃した。同氏等の研究によ
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って， -l;T]1.j-lllf，l亡薬剤l を塗イiîすれば樹J)行の法IIIWJJIIIJ を延長し，かつ主主111最も榊えするととが知ら

れたが，さら IL l'iJ1í:等は京u快処正lil木と力\~処J'lll木からの法IH;l止を時111 ](1''.)に詳刺lに測定し29) ，前日己

の現実を確かめた。 JくいでIIIJ もなく rr 下部1\;"1叶は，との産{iJf液の実川的価配〔を失JIろうとして

試験した結果，本液は松耐の樹JJ行生成能力を榊大させるものではなく，薬液使川の如何にかか

わらや， tìH休の樹脂法11 11能力には一定の限界のあるとと，その他切付迎ltJJ，切上IIIJ隔，薬液濃

度，その取扱い方法の己主将，山佳枝による刺快効県の差異等に fJ;J し，薬剤刺時11~ lJ lt法にとって

根本的な ill要性を千Jずるオf項について古車な;むー見をたßべた。

また，尾石氏311)は薬剤処理をほどとす場合には， -'二部から下部へI司って逐火切{、j講を設ける

べきであるとと，内皮会よび材を交互に切っけ， 95.% 硫酸で処まIjl.すると， 生松J)行の晴牧を í1.}

られるものと考えたが，供試本の少いため僻実な結果l主作られなかった。

伊))年Lí::n)は，本荘営林湾台=内のクロマツ林で1J~;f，~木 30 *を JJJ い， 6~10 汀の 5 筒 nlllL 斜

措法，陥日切付に 25.% 塩隈の処迫Itを行って;式験したが，生恰JJijの牧荒はJrr~処理に比べて 20.%

の減少でるった。また， l;iJ様にしてj二fわれた)JII P:~~~iIJ'段もほとんど効県が見られなかった。!日]氏

の右足股刺快?去に沿いては，切手J'辿JtJJの続か過ぎたのが械J!\Cの聞い、!と考えられる J

前Iì己 SNOW311 ) Lí:はタ プロリグ州 Olustee の試験林に沿いて， 1936 /'Jミに薬剤刺快の研究を

開始するに当しますコ各陀の限ff!，アルカリ妻j'j， 塩類L 有機薬品を刺J防剤として JJJ いて試験

L , 11封印i丸 jijf.肢の虫/1き強限，苛t)，ソーダ， ，';)''1"'1:カリなどの強アルカリの有効なととを知った。

とのうち硫肢は実JJjJ-_からも，またJ(11!\c効'+':からも，枇も勝れたものとして， l ， iJLì(;4仰はさら

に 1944~46 1， 1三にかけて，切付滞の高さ p 深さ，切付込山J]，処理の強度 (1百数)， 切十j閣の数

(1本の加に対 Fる) ，主151，1三切f・j への拶枠，切付rMII! ， :tM径との関係， 11，'， 1樹の樹脂、遠/I~力と硫

回全処:Hll との聞係， Bark Chipping の1f\c景など， MëtlítX!1 JlitをほどとしたJtj介の切H作業に必要

な諸条111"を訴か11乙試験した。 I ， ~L\;のf'.}.た品lI;論によれば， Longleaf pine と Slash pine とで

は，硫峨濃度は 11fj CX' 60.% ，後ぅx- 40.% がJl止も良<，ー切1;J惜の rr:J さと泌さは， 3/4 in. x 1/2 in. 

で，切小「辿WJ は陥;i!!Q 1 10.i が-Mf当とされ， í~変処J'!Ilによる生松 ljijの実11士号は 30.% の:li't牧，切付に

!必ずる労 )J は 1/2 に減少川来るととが失11 られた。 とれら試験の紡県はさらに大規悦な企業化

試験をもって必づけされ， 米国のJ別府た斤11111乙念辿にf干]j_されつつあるがp とれと千行して

M. E. RYBEHG 氏H) は切付器具 (hack) に硫酸噴霧器を取りつけた器具を考案し，また噴霧

器はポリヱチレンを原料とした合成樹脂製の押IH し式のものが市販されるに至っている叫。

さらにOlustee に沿いては，硫酸処理によるJ弔問が樹休に及ぼす影響， 採fJ旨を目的とする

松樹の品種改良品)，また 2 ， 4D叫 ， Fusariurn 菌接種4めによるよ曾J!士試験などが行われつつあ

る。

薬剤刺戟によって得られる利益はすでに述べたととろから l切らかなように F とれによって生

松時価額のうち故大の部分・を占める労力費を節減出来る点で，さらに採J)行者 1 人当りの生産量
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をi怜)JIIIII来るとともにその牧入を榊し，松IJ行J宋JIÏ(業の介J'1i!.化，安定化が!リl し何ら ~L，ひいては

国際市場にたける邦産ロジン，テレピン ilhの優位を líïH~~I'"来るものと考える。これらの点にか

んがみ，者:者専は昭和 26 年以来，まや北海道のヱゾマツについて硫酸処到し;f包酸処釈明の試

験を行い， さらに浅川近郊にゐけるアカマツのノj、従木について予仙的試験を行L、つつあった

が， Mé限処正II[の方法がi七車交(I'JfíiJ単で、わが国の;;t%YJ;ì去にも泊IJJ 111来るi1J能性のあるとと，かっと

の薬品が入手本易で、 Jlit:価で、あるとと，また邦産のアカマツに対しでも硫限が有効であるととに

確信を件るに至ったので，ととにわが国松町生産の母体をなすアカマツについて硫酸処理によ

る木絡的な生松Jj行.l('TJI\c試験を行ったのである。

本試験にたいては，アカマツに対ーする lviE般処J'11lの効果，硫円交の濃度，処王IH1，Ì ，特に斜治法iこ

;J:;-ける処正IJl-tl;の技術的川題 ， I;1J上高，従来の剤治法と米国法並びに Bark Chipping との比較

;<;!'f-を主 111~ として試験した。

み:，iAm食の実施i乙当り，多)(の{足立を与えられた長野営林J~J ;J;まよび、 FJlI営Æ:，j，'弐の líi\Hl各位， )ì[~ 

び、に冊々のlI)Jnをいただいた当ltjq 、子Ý~~林産研究主WiiWJ信犬:1-，('1\，また現地iこ沿いてiW!J.ë 1亡従

事された当研究主の伊藤取技行， k沢定見lIJJ乎に対しi祐巴のi/，JJ立を去する火山で、ある。

2 試験地，試験期間および気象

長野営林hlJ ， 上川営林宏ザI"J川西ZJけ主玄東山団地 92 林班のアカマツ J・1:，約 1 ヘクタール内

i亡，試験本約 200 木を立主主した(沼 1 図)。 本試験地の所在する東山団地は，北に千 ilb川の--'1;'

地， lfjに:白川千を控え， !J日凶を.11'-地村落iこ JIえり巷かれた東西に慌たわる丘陵山塊で，全山アカ

マツ i乙挺われP とれに針・広の百n本

を i昆やる。試験士山.はとの山J:I~の市rl'IÎr
-
A
γ
 

E賢明

, 
、 J

1 
ノ

J
l
J
t

、

第 1 図試験地の位置

Fig..1, Locatio.n of the experimental forest. 

山鐙に位置し， Æ*I竹にはヤマウル

シ p ネヅミサシが多く，またf;:!(季マ

ツタケの発生が極めて良好のJmであ

る。

試験を開始した1I[l;f;ll 27 年 6)] 初

旬から約 1 箇月間は，試験木l洋設定

のために予備試験を行い， 7 nから

10 月中旬に至る約 100 日聞を本試

験の明11\Jとした。

fi:式験:ltJJ間内に必ける月別平均気温

ゐよび下*水量は失の主fIくである(上

回営林署測定の気象資料による)。
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主1;"均i立高気i1m. L/-，_均最低気j胤降水景
。C OC mm 

21.1 

25.0 

10.8 

14.8 

181.0 

219.6 

Lli.~j故高気?阻 "Ii.l勾故低気温降水芳
。C OC mm 

8 JJ 28.2 

9 n 21.9 

16.4 

12.7 

163.7 

201.2 

3 試験木の選定

試験地内のアカマツ (Pinus densiflora STEIl. et Zucc.) のうち，胸高山径 25cm-60cm

のもの 200 本を泣ぴ p 樹高， )]í'i]f，":j直径，材杭を i! !lJ主ë し，各樹ごとに千件号札を附し， /1闘を也って

作業に便なる虫fI <近付を行ったし .:jcl乙，棋元 20cm より 1-.方1. 5m [;0近までの樹皮を除去

し ， cy_官ii試験実胞のため p 全試験本に対し奈[-ñjJ，法の実施に必要な縦溝，樋，交格を取りつけ

た。位DI対Eびに地11三J 二 p 作業に仏l~ill~ を感ぜられる樹は除外した。

4 試験方法

a. 試験木併の設立ë

J公樹からの樹)]行法山量の比較試験を千 I うには，その目的に応じてそれぞれ過当な方法を涯択

するととが極めて肝要で、ある。今回の試験は，斜溝法，米国法p 硫隈処旦J!.の効果などの作業条

件を具にする場合の法n'Jii~= を比較するととをf1的としているから，比較すべき各松樹併の立地

条件，樹11手(径級，樹高p 校下高等) , その他法/11景 IC関係すると考えられる諸条{!I'は担論的

には全くf"j-であるととを必要とする。しかし実際の林水についてとれらの諸条例τを揃えると

とはまや不可能で、ある。なぜなれば，樹脂の法11'，吐は I-.ïi己の諸条111'のほかに，例休の内部["ト:(­

乃王は生王ll[的特性に基くととろが大きいからである。したがってとの日的を述するには，実際

にたいては火の虫"き方法がとられる。 すなわち，一定期IiH，一定の作業法にJ，j，:いて 1 ， 0-条1'i'

の下に各樹木の実際の樹附法t11量を測定し， その結果から， 各1洋の樹)]行法11'，荒がI"j- となる

~[Iく， i峨木を分・け;mーを設けるのである問的山。 従来行われた作業刻午の比較;t，t験には， 単に

各lt手の径紋を /"jーとするととに主fIl~を置いたものが多いが，上症のような理ILJから，比較され

る各群の本数の小なる場合には，信頼すべき幸吉井切rf与にくい公算が大となる可能性が考えられ

る。

本試験に沿いては p とれらの点を考慮して，火のような方法によって試験木群を設定した。

すなわち p 全試験木に対して， 6 月中 1 筒月[[fjにわたり，斜溝法(両 rfJは周囲の 1/3 ， 切上高

1.5cm , 5 日目切付)を 4 回宛実施し，各回の樹脂主主出量を単木ごとに測定して各群 (11洋の

本数 10 本)の 4 巨l分の遠出量の合計・がほぼ同ーとなるおr< 立木を区分したのである。

本試験の結果として後述する各群(15 t"íô) の予備試験結果を示すと第 1 表の如くである。
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第 1 表 各試験木群の)胸高直径，樹高及び材積

D. B. H., height and volume of wood of each tree-group. 
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各't:Yニの科i，'ldl均J付 41ιl分の法1 1'，-:1在介計は完全に IIÎJ ーではないが，三ドJ:~Jf[l'[に対する H~王子ÍI{[j llfi I土

1% 以内である。な主子各jl'j':のヱ|三 l~JIJI何 ~~:j Uï荏，必Jt:j ，材干Jtとがも IIÎJ去に it12J!& した。

試験法L
U
 

I~ Xi群には奈|溝法，班， XIll $1:1訂正予明日試験によって定められた 15 jl宇 150 本のうち，

硫D 'j，_P(:には米国法を趨川した。三えに群ごとについて行われた切イ寸法，Bark Chipping, XIV , 

I 群以外はすべて切付翌日から起算して酸処理の要点を記すと而rlJはすべてがJ幹周囲の 113 ，

7 日目切付(ただし，天候の都合で 1~2 R 宇れた場合を合む)，また法11\ した樹脂の秤量は::-Ýc

回切イナの芭前に各受器ごとに測定した。米国法を行った試験木l亡命いて，同に附荒した Scrape

切上3 日 fl -1?JH

は!リ11由来冬了後搾取して秤量した。

斜溝法(Japanese Saw Method) (オ誤作)，常:法33) にしたがい，

高1.5cm，無処理。

I 群
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II ~ lVÆ洋斜措法， 50% 硫酸処王m ， ll , I゚ , lV各W(:の匂'U.(.:j はそれぞれ1. 5 ， 3.0 , 4.0 CITIo 

V ~Vllii干斜措法， 40% 硫般処.mしV， V1, VIl各群の切上高はそれぞれ1. 5 , 3.0 , 4.0 cmo 

V目 ~ Xi砕洋 余斜1千~li怜附lÏ滑f荷骨法， 3却0% 硫酸処坦泊迎1\し， \1刊川Il， IX， X 各1群洋の切

XI i昨咋 奈斜:千~i，品附fれ油i品時法， 切イ付;]" 11ド川H叶Ij山白 tに乙 5叩0% Tvíl硫f訓i円丹月可I蝕!J)1凶足泊|ι1し， -[jJ上司 1.5 cm (Skip Treatment) 。

X班11 j群i作下 Bark Cαhi切ppがm昭l沼宮3川3り).t川tυ川}り〉 別附〉日川5日川1)52へ3

xm目n i昨!作下 Bark Chipping, 50% 硫般処理p 切上京J 1. 5cm。

XIV , D ii下米国法的的 (American Cup and Gutter System) (写毘 2) ， D は無処1'11し

XIV は 50% 硫限処王11\。

硫酸処叫には， 当場で巧ヨミ』試作せしめた七;rr-製のスプレーを{史川し， 斜措法に沿いては切

イJ乞ほどとしi8dfl~除を了った也後， 斜ilVil乙スプレーの11ft霧 I T を軽〈当て， イぽf限を 1 1ft射せしめ

つつ持を滑に沿って拶勤する。 1 本 11日i当りの硫酸使川是は 1 cc 剥である。 米国詳し Bark

Chipping も I"j様にして処ま11\するが，操作は科講法より作易である。硫酸はJii販の }"j.方政硫肢

を稀釈してJJJ いた。

c. 試験総Jt

斜iWJ~去に使川した釧， ，.荷主I}除持，縦溝付持は一般に使われているものと具ならない。:2械は

ヲ}初出2で、 j，rÛJ)'(除去装世を取りつけてエブロンのード部i乙 1i11î 1]Î;した。

米国法むよび Bark Chipping に使川した hack は，やIJれも当上品で IÎ.え作したものであるが，

米国で使IJJ されているものと大芳:はない。

米国法と Bark Chipping にむいては，会H~á去に }IJ いるようなブリキの小川ーは樋とし-c}IJ \.、

られないので p 第 2 図の女11 きプリキ製の大担樋 (Gutter) を IJJ いた。樹径の大小l乙応じて，と

れを1+k才'f しくは 2 fk取りつけて，樹Jmを交械に導く(との

で当今
一f

第 2 図
米国法および Bark Chipping に

使用した随

Fig.2, Gutt巴r used i n American 
method and Bark Chipping. 

a. 硫酸濃度と牧長

紬に附)r了する樹JJ行はも止1 11 11.1ミめて交掛Ij l の JJ行とともに干l'荒し

た)。 樋を粒JiÏ~"に lrit りつけるには鋲型の主Jをもってもylめる。

とれにより組11いと及ぼす傷持の科J立をi成少し，かつ取り外し

も容易となる。

硫目散日iリIJのスプレーは三jfJ フラスコ lil~初日:.!}~で p ゴム球

を附す(写員 3 参照〉。

5 試験結果

斜溝式昂JJ行法に対して今間使用された硫恨の浪度は 50 ， 40 , 30% の 3種であったが，第 3

表に見るように，全期IllJlこゐける各濃度の切付 1 同当りの千均牧量l土 p 対照(I群〉の 476g Iこ

対して， 50% (H ~ lV 'W(õの千五1) が 797 g , 40% cv ~ 111 の千均)が 815 g , 30% (¥111 ~ X 
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1洋の2jS..J:[:J)が 772g というが(を示し， 409，6併滑走処JÆをほどとした 3 併の平均がjはも ïf:JJfxtl(で，

とれに次いで 50匁硫自克也型Hii下， 309，6硫般はJ止も効w・が少なかった。これを収率についてみれ

ば，そのJKF1i と最低の会は 9 9，6で(お 3 衣)人:~'(:~があるとは三二えない。

切付与巨lごとの靴荒の推1多は， 一般的にいうと高濃度の硫隈ほど変動が激しし 30% 硫般

にふいては比較的上下が少い傾向がある。のみならや， {.思決!立の硫限処正II[併では p 咋Ht-f lリlli \Jの

終末 (9 月 rl' 旬) tJlに至って，特に効洪の 1-..1，/"する何日]が1辺地られた。その開[1，1については一

概には断定/1\来ないが，樹H~の生.fll[機能のH臼警な時J1:IH乙は4 、\'1亡濃度の高い刊をが捌1mの法/1\を促

逃せしめるが，一度外界条件の変化によって生長悦能が低下すると，高山度の酸はむしろ不利

に作}IJするのかも 1:J1 ~1ない。或いはまた 309，6限度の(肢は作JIJが援やかなため p 全般的には牧

量は少いが，樹休の汗i託もしたがって激しくはなく，秋季夏j:MLの終息、とともに，かえって処

理効:wーがj二打ーするものとも;考えられる。

b. .奴)J二高と 4~fll:

切1>]'";滑に硫円支処主I! をほどとした場合，をの硫般i街夜が内l主部ゐよぴ木:tttf官の内部へ移動する

事実は， すでで、にK. W. Do伽II川l日t口.::1川3

移動は，内皮部，特l亡形成!腎の附近に必いて苦ししその処正Illi立や政度が)(1乙過ぎる際1::'1土，

形成)!千より外方の樹Jえと，木fT 郎とのIi'r]の仰脚を誘起し，樹休の生~II[機能にJ[~);診枠を与えるの

みならす勺切付によって切断された樹JJ出荷から流/11すべき樹脂が，との糾離によって生じたIHJ

隙に間まり，樹脂の法/1\景 iても好ましくない品J; 県をJR くのである。しかし!悦也~11lをほどとすJ1/)

合には，このような現象が多少とも生十、るととは避けられないものと巧ーえられる。したがって

処正II[切付にむける匂'LI:i%の如何は p 法/1\吐を/じれするÆ裂な I'，ITである。

みÎ\:2 友は，切上高と JI交fti:の関係を示したもので，切j二市'j 1. 5cm のJf{(荒を 100 とすれば，

3.0cm の場合が 118.5 で段高であり， 4.0cm がややとれに劣っている。との数fi l' Lは ， g!klJt 

30 , 40 , 509，6の三x-の千U:J Úllで、あるが， 同一濃度について見れば，切J:高の高いほど，正ii牧

長を与える傾向があり，ただ硫般ìiiHIr: 50% の場合には，切上高 3.0cm が11主も J民主rが高い。

第 2 表 切上高と収量 (斜蒋法硫酸処現)

Tabl~ 2, H.elation betw邑en g斗m yield anゴ

distance b号tween streakョ in ]apanese Saw 

Method, treated with sulfuric acid. 

Average gum yield per 
streaょ

Concεntration 
of H2S04 Distance between str己aks

1.5cm I 3.0cm 4.0cm 

719g I 卯5g I 768g 

745 I 826 i 874 

671 801 I 844 

50~~ó 

40% 

30% 

Average 

Relative gum yield i 1 ∞ 01 〆
0• 
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故処正lj[の場合の切上高を1nt処~II[の場合より

ゾミきくしなければならない闘いlを考えてみる

と，無処理で 3 円日切干jーに沿いては，硫酸に

よるキ11紘内fi!)の岐壊もなく，単に切口の表面

で樹JJ旨が同給しているためにその法問が停止

するものと考えられるが， 硫肢処理の場合

は， 手n織の此壊と p 切イ;J迎i1JJの延長のため

に， r，'íl結した樹脂の量が増大しP とれらが涼

国となって切上高は当然大きくされなければ
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ならぬものと考えられる。しかし 7 日目切付によるとの税皮の処理にあっては，切上高は.:1;，-よ

そ 3.0cm 以下でよく，さらにとの高さは今後の試験によって2.0~2.5cm 程度に減少1I1来る

ものと予想される。

切上高を大にするととは， ;]弔問のために松樹を使IlJ /LI来る年数を減じ，事業的iとは好ましく

ない結果をきたすが，現fE実際に行われている切上高はほぼ 1cm であるから，酸処J思によっ

てとれを 2cm 程度に哨加しでも p 同時に切付週~\1Jがたよそ 2 伐に延長されるので，年Il\H亡増

加する商の高さにはほとんど影枠がないととになる。

c. 硫酸処理の効果とその影特

松脂の採取に当ってー切付講を硫酸で、処J]J[する場介，樹JJ行の法/l\萱が増加するととは p アカマ

ツノj、径木並びにヱゾマツの保JJ行32) に沿いて日lJj らかに認められていると，とろである。 今/1]/とれ

を，国産松JJ貯の大部分を I :i めるアカマツについて， 7~9 )Jの比較的長期間にわたって計画的

に試験を行ったのであるが，とのIi日， 無処却し 3 1111切什による奈!措法 28 回 ， fÌÁE般処理，

7 日日切付による奈1・措法の各H下にそれぞれ 11 回の切付ーを行った結果，第 3 去にみる女nC 処

型H鮮の切付 1 目当りのJI幻在はいやれも無処理に比べて大きく p そのi1判交率は 41~90% である

CSkip 処理を除く)。 処理Jj下の榊牧が単なる切付辿J~Jの延長によるものでないととは， カ!~処

却し 3 日目切付 C L!作) と ， jl\f<処理， 7 E日|日切付付-の米E区国長司lが訟~ C D"!羽!日1平わLコ) とがほぼ、同一のJ牧!伐士父幻よ?坑i

ている A点主カか道ら明らかで、ある。

さらに米国法沿よび Bark Chipping にむいても，イ必門放早正IjUl下の力l~処理群に対する増牧率は

40~80% で(第4去)，硫般処理!がアカマツの探JlltJ:，そのJlic率向 1:にとって有効で、あるとと

が証せられた。

外見としかしながら， SNOW川氏が Longleaf pine CMt限濃度 60%) 沿よび Slash pine 

C/，~40%) で得た紡県によればp 無処理，千五坦切付のJ/ic-t立を 100 とした場合，処理， 陥週切

1.Jーの最高J!始tが大約 120 となってゐ上切付 1 回当りの増J炊率は 140% となり，著者・等の結

:!-I~I亡勝っているが，とれは立地条件，樹程，切イナ辿1礼硫酸浪度等の有fl異が原因しているもb

と，也われる。

外見上限処理!の効県が故も顕著に現われるのは，処迎開始の直後で p その後牧草は一時減少

し，後 jíj: V:効果が著しくなる(第 3 悶)。処.fll1/JiJ始後 1~2 回日の収景が大きいのは一般的な

現象で，をの後のJ段量の変化は p 気象或いは樹休内部1~1子の変化などによって左右されるもの

とみなさ A l..る。

な必硫酸処j;lfl と無処理の牧量が切イナ後，如何なる時期的超過をたどって差異を生やるかにつ

いては，後越される e 項を参照され度い。 ~lするに酸処理は，切小J-後 24 時Il\J以内にむける法

111 :1止のJ??大をもたらすと同時に，主主IH停止に王る英JJ間をも延長せしめその効果を期間中継続せ

しめうることが判明したのである。
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切小J織に11ft持した硫酸が，その後松樹の生J!jU亡如何なる影響を及ぽすかについては，今後さ

らに処JIJl.本の生長量やキ11織の変化などを訓査したうえでなければ分らないが，外観-iu 処:rm聞

には若干の変化がみられる。すなわち，硫酸i栴夜のH党議を交けた内皮t'fllの切口は淡紫色に，ま

た材者ilíの脱出している表的iは赤色に変化ずる (Bark Chipping での観察)。内成部の変色l土，

切口から上方へ約 2cm で，エゾマツよりは幾分その科ー度が少なかった。木質部の変色は表的i

のみにlとまり，内部へは全く法透をみていない。

刺戟薬剤が樹体に対して与える影響に関して A. G. S);O\l'''~)氏は， との 111]闘を抜った諸家

の報台並び、l乙同氏がf~}た粘県を述べているが，キ11当苛2月:りな処埋をほどとしたl易合でも，永久的

fd.守は生じないと紅f~í命している。との点はアカマツについても将来Iりj らかにされねばならない

ととである。

硫庁放口Ilが件られた生松JI行に対して如何なる影響をと及ぼすかについては 1-1 下j式験lJ lで，受校

Iドに 1次世されるJVHi IJの延長によるテレビンhh合長の変化，立いは酸価， I検化価，不純物などの

測定生行いつつあるが，その結果は後の報告に譲るとととする。

d. ;jq:~J1h"条{11'を異にする各1洋の牧草の比較

イ)斜治法: I~ )J l作(第 3衣)は在来の斜講式切f・jで，とのうち I 群のみは無処理 3 日 IJ

切小jーによる現在実際に係JI仕事業上行われている椋準の方法で本試験に沿ける対!l江区である。 l

~ xl 1洋はすべて 7 日甘切付(切付記\1WJに若干の変動あり)で，とれにそれぞれ 30 ， 40 , 50% 

硫酸処理をほどとしかっ，各i民度ごとにー切_f-.高を1. 5 ， 3.0 , 4.0cm の 3 極をとってまうる。 fr~

第 3 表 硫酸濃度および切上高を具kこする斜蒋法各群の生松脂収量

Table 3, Gum yields from tree-groups turpentin邑d by ]apanese Saw Method with different 

su!furic acid concεntrations and different distances between streaks. 

G i I C DistanCE.Number  Total tuz .UR1 RelatIVe 
~?_up: Co~~c~r;t~~ion b~;~~~;; ~re~田町y Number Turpeqtinmg of gum YIeld gum 
No・ of H2S04 us~~~:'~~' of chipping of trees pεriod str~;ks yi~ïd ~E:::，. yi~ïd 

streak 
一一一一一一一

I Untreated 
cm g g 
1.5 every 3 day,; 10 July 7~Oct. 6 28 13, 329 476 100.0 

rr I 問山04 1.5 Weekly 10 July 9~Sept.28 11 7, 904 71 ヲ 15 1. 1 

3.0 /1 10 " ~ /1 II 9, 959 9コ 5 190.1 

lV か 4.0 " 10 /1 ~ /1 II 8, 445 768 161;3 

Av. 797 167.4 

V 40% H2S04 1.5 // 10 ]uly9、Sept. 29 II 8, 193 745 156.5 

VI // 3.0 " 10 // -、J /1 II 9, 082 826 173.3 

五百! // 4.0 " 10 "、， " II 9, 615 87~ 183.6 

AV.815 171.2 

1唖 30% H2S04 1.5 // 10 
July 10~ 

II 7, 376 671 141.0 
Sept. 30 

IX // 3.0 " 10 // -、" II 8, 813 801 168.3 

X " 4.0 /1 10 //、" II 9, 286 844 177.3 

Av. 772 162.2 
50% H2S04 

xl ISki~Utr';;~t~;nt 1.5 /1 10 July 13~Oct. 1 II 6, 721 611 128.4 
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第 3 図 処理および無処j耳!群の生松脂収量の季節約受fヒ (斜蒋法)

Fig. 3, Seasonal tren::l of gum yielc1 from treated and untreated groups 

(japanese Saw Method). 

。ι t. lSe帥 l

去は 7~911 にわたる約 1CO fl [::1 に二、ける生松JJ行の実Jfjc量と，切付 11 11 1 当りの.i1i..J:J4jc景牧び、に

とのWJII \J Iとゐける切f・j"同数1 j作.L'J， ヤトはすべて 7 11 , 1 切付であるから，その比率を示している。

JiiJである。ただし XIii下 (Skip) のみは初I"iに処~IH を行11 は Li洋の 28 IIIHて対し他ばすべて

い，以後は 1 111)世に処却したので，処正Ijl. 61 1I i ，無処坦1[51日|の切付を行ったものである。かつ使

川した硫版記'~1:比は 50%，切上高は1.5cm でるる。

-l;JJ上手~j自 il下 (50% fí;;(t'般，各 il下の収率を比較すると，今[ il'(:の 1 rlll当収去を 100 としマ，

とれに次いで、\J1 in\ (40% 硫酸， 4.0 cm) の 183.6 ，3.0cm) が 190.1 でJi民高の士??牧率を刀ミし，

x m: (30% 硫限， 4.0cm) の 177.3 ， ¥1 ~i'(: (40% 倣限， 3.0 cm) の 177.3 の聞である。すで

どに述べたように，濃度ゐよび、切_I:高の高い方がJ比率がよいととがととにたいてもみられる。

Skip の濃度についてみても，切上高のJ1止も，)，.い1. 5cm の il下が故も 11~い収率を示している。

で削除く斜I1号法各ii'tーのうち!/:<率の 1，，2111;は，硫限法!芝 30%，切 I-. [i';j 1.5cm の羽11 il下の 141. 0

あった。

ーァ

て;.:j~に耳詳の Skip はJ及率 128.4で，硫限濃度:to~上び切上高を等しくする lli洋によとぺて，

E 鮮の処理回数が約 112 であるととと全く符合し，処との数値は，のJl'Ì4士率は約 1/2 である。

したがってt賦すれば、，処理を 1 巨i置に減迎 JI~数を減少すれば，増収率もそれた、け減少する。

らしでも生恰JJほの牧草には全然有利に作m しないこととなる。

との数値47.6 g) , (l本当り生松Jl百の 1 r司当り千五J実牧量は，対照区の 1 i洋が 476g で

とれに対し

I 群がまた 3 向月 IHJ にゐける総;収量は，

は試験木の径紋，町 r11 ，切イ寸j!週明などにかんがみてほ i針決半の校長と考えられる。

lllii下は 905 g , VIH洋は 874g という他を示している。
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第 4 炎 米国法および Bark Chipping の生必脂収吐

Table 4, Gum yields from tree-groups chippe:l by American Metho:l and Bark Chipping. 

i E'  I Rela抗副ti卸ve~

%Yザ吋叫;ごγH件!一イ+p1十[トCα印凶hi均叫1吋巾i均p
I Gum I し R怠.ela託ti討ve

g g IGroup JI 

ICAmeric~ 
乱1ethodン

D Untreated Weekly' 10 iJuly 7~Oct. 6 13 6, 974 536 112.6 100.0 

XIV|Treated with t か 10 [July 15~Oct. 15 50% HZS04! 
11 10, 578 962 202.1 i 179.5 

I~ar~ 山ing)1
xu 'Treat~~n;:i;:f C'r. ì九Teekl 10 July 13~Oct. 1 11 9, 061 824 173.1 153.0 |的 H2叫 eeKly

X1II. I 11 50% かか 10 "、H " 11 8, 421 766' 160.9 142.9 

13kg で IU作のが:) 10 kg とよtべ大2f:~がbるが，とれは切付Inl数の主に基くもので，処JÆ併の切

イJ迦l仰を 1 日航縮し-c 6 I-lとするととにより， I王 i引 iJ Ti-t近くの牝荒を件られるものと推測され

る。

12) 米国法ゐよぴ、 Bark Chipping: 米国法のj!!t処fJH (D !iD , 50.9，;硫酸処翌日 (XIV ;J l下)，

Bark Chipping 40.9,;, 50.9，;悦Nlt~!n'll (XII , xm 1rt) の 4jl下を斜措法の各JiY，と II;Jーの方法で牧

荒の比較を行ってみると(沼4 炎)， ljl'(:に対する収率は p 無処理 (7 日 11切付)の D 併が

112.6 で，とれに 50.9，;硫酸で処lll[ した XIV 昨では 202.1 と 102.9，;の i月刊文を示した。 Bark

Chipping では， 50.9，;よりも 40.9，;硫般の方がJ比率が手:j < , 前:K・の 160.9 に対し後者は

173.1 である。米医11.去，すなわち Cup and Gutter 泣討治lillfがミに比べてJI叶itの多いととは，

すでにヱゾマツに沿い亡も 5:11 られたととで，ノ，)，--'1三位tJJ出砕からの法iI 1，が収景を」怜力11せしめる阿国

と巧えられる。ヱゾマツでは，会のJl5c率の哨)J11が約 20鬼 i乙及んだが，アカマツでは 12.9，;で

あった。

以上 4.11'('の切j-- r. :Jはいやれも約1.5cm で，とれをi??すととによって或いはさらに収率の向

上が制作される。

米国法むよぴ、 Bark Chipping と剥溝法では，切付方式にったきな会があるので，さらに米国

法の椋準と考えられる D 群(無処理)の収量を 100 として，他の群の牧率を比較しp 硫酸処

理の効県を見ると，ヨ!と国法の 50.9，;硫自主処四 (X11 J!D は約 80.9，;の47J段， Bark Chipping 

の 40.9，;硫酸処理(X11 :11'0 は 53.9，;， 50.9，;硫酸処理 (XllI 11わは 43.9，;の増収で p 米国法が

Bark Chipping に勝っている。ととに XIV 群が Dj洋に対して 80.9，;の増収を示したととは，

斜溝法にたける E 群，すなわち XIV j洋と硫酸jj;~J_立 (50.9，;)，切上高(1. 5cm) を同じくする群

の I 群 (対JEt区) に対する;円;T4íc率が 51.9，;であったのに比較して極めて高い値と云わなけれ

ばならない。とれは米国法が斜溝法i乙比べて，切付講の形態上，硫酸処理が完杢に行われたた



- 34 ー 林業試後場研究報作第 62 号

めであるのかも知れない。

米国にむける Slash pine 沿よぴ Longleaf pine の結果では， Bark Chipping は米国法

のj民処理に対し 130~140% (切付1fnj当り)の増収となって公り的， アカマツの結果はとれ

に比ぺると遥かに低〈予i切に反したので、あるが，値H亙の特異性によるものか，或いは作業条件

によるものか，さらに研究のど民地を残すものと考えられる。

己. 処迎会よぴ、無処PHl洋の法I1 '，日量並びに主主出継続 rr 数のお l呉(漆IU1仕累計の時1i\J的変化)

切什溝l乙対する硫肢の処王mによって遠出量が増大するととはすでに明らかにされた事実でまう

るが，とのような遠山量の増人;が，切付後如何なる時1I\Ji'1句経過をたどって生やるものであるか

を知る目的で， 処正'It した場合と無処理の場合とについて切小j後毎日主昼間する樹附の最を yl!lJ)t

した。すなわち XI 'j i下 CSkip) につき， 8 月 12 11 に切f・J' , 処I'IIをほどとした翌日から I;i] 17 

日まで，さらに 8 月 18 日の fn~処正'It切付の翌日から 22 11;士で，大略 24 時間ごとに受器に溜

る生松脂のI段量を毎日測定したが， その結よ果i民L!ばJま土第 4 図の』泉i延4む羽戸古計-刊!

いては切イ刊付;]"後 24 時H間IJ を経た以後はぼとんと、樹脂の法l川1\が伴I止1:するに反し，処理した場合は 24

時間内の法H出:が著しく Jけすとともに p 切付後 5 r1 IJ位まで法tI~が継続し，累計11士{Ttは遂火Iけ

加する。との結果は 10 本の位jの総計の比較

であって，各1[/.1の松樹についてみれば， 1n~処

王!日でるっても 3~4 n 11 に玉るもなた若子の

主主11\を続けているものもある。切付後 24 時

nn以内に沿ける法出fr:がp カl~処正'Itに比べでた

きくなる現象は p ヱゾマツの場合と大いに趣

を異にしている。

薬剤処理による主主11'，荒の榊加は，硫醗以外
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第 4 図処JilH洋お土ぴ無処理群の渉団日量累計曲線
の多くの薬品についてもう、11 られているが，そ

Fig. 4, Accumulative daily gum yield from 

れらはいやれも以上のような法lfi'Æの変化に

基いて起るものである。

treated and untreated trees. 

切イナ後にたける生松JJ旨の法11'，継続日数は，望月 1\":同， j公チ|二11\;27) ，山崎氏3) ， T. A. LIEFELD 

氏46) の諸氏が;j);'J査しているが，その n数は制限，季節， 11日体によって差があり P 一概にいう

ととは 11\来ない。 LlEFELD 1\:;によれば，季節(1句には夏，春， :f;火，冬の順に法/J'，日数が増大す

る。河川図に示された結果は p 著者~;がアカマツについて総収量の減少した S J1 中に測定した

ものであって，処理，無処理ともに法/"1\継続 11 数は比較的短かくなっている。

f. 切付むよび、処理の週明

切イ・「辿WJ， すなわち切付けをほどとしてから次回に切付けるまでの日数は， 生松JJ旨の収量

と労 )Jの関係を決定する因子であるから，保JJ行事~止極めて主要である。切付，探集l亡要する
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緩~S:は， )i-山氏の計算によれば:1G)生松JJ片山価の約 50% を I~i めている。 斜滞法によるJ初出で

は，従来の試験のが，，*，と実地の経験から 3 日口切付が設も有利とみなされている18)31)H)35)。す

なわち切付 111]の日数をとれ以 Iょに減少すれば，切付 11.!J]当りの牧量が減少して労力の損失を来

たし，:iPlに川隔日数をこれ以上11'IJ1II しても ltl_! l当りのJf\c景はほとんど増加|せす勺むしろ 1 本当

りの年IIIH利市長がi成少する結巣となる。

今1 11 Iの』試験のあ刊Lカミらみても処処.t:!llの D J\下は 7 11 日切付で， 1 Jl下に対しが~2 併の切小hlm!VJ

を +1J，つがp その 1111 1当りの生松11旨実収荒が I J1I' とほぼ同等で、ある点からみて，カ!~処JÆの場合 3

EI 以上の休養は松1I行のJ{(X:量にはほとんど影響しないものと考えるととが/l l来る。しかしとれが

~p:年度以降の法ILlt止に如何なる影響を及ぼ、すかについては未だlリj確な紡県が件られていない。

切{.)慌を薬剤で処王111するととによって，樹11行の法山場l聞が延長せられ，したがって切付・回数

を減少しても，なたかっ無処理の短週明切什と比べてとれに劣らない収量が件られるととは，

すでに A. G. S:No\Y氏3D) や松井氏!3!))がlリj らかに認めているととろでるる。 Longleaf pine , 

Slash pine に対する Sxo\V氏の試験給処t乙よれば，従来の 7R rI切付を 14 日に延長して， 1 

凶当りの~x.~Jitl合加l率が 100% 以上に及んでいる。しかしながら，切付辺朋を従来どゐり 7 日と

して，とれ 11:勾ご恒i処正III した場合には，切付 11口l当りの増収効県は遥かに低下する。とのととは

S~'>IüW，松井両氏とも，斉しく認めている事実である。かつP 短週明切付処理は， その年度の

収量をよ怜加させる反I白j ， !!.;!_年度以降の探11旨量を減少せしめる結果となるといわれる。妥するに

附肢の如き薬剤j処1'11[の効J，)~の本代は，松樹が:本来有する樹脂生成:JJ ~l1;刊'111 させるのではなく，

切小J"によって、法11 11する樹JJ行が f，'î1枯し，法/l lが停止するのを防ぐととにあるものと云えるのであ

る。

tf {1":.tiiJ~/i'l "ìの l試験に沿いて，切H辿WJを一応 711 と定めたのは以上のjmき点を考ほしたと

とによるのである。得られた最II;県に lリj らかなように，アカマツに対して従来の切小J迎jtJJ 3 日を

併に延長するととによって， Sxow 氏が 7 F1を 14 11 に延長したのとほぼ同様な効果が得られ

た。

なゐ切f・J"ゐよび、処H~の:.1星野jについては，さらに詳細な試験をまって最埴の日数を決4之する必

要があるものと二Jきえる。

g. 月別J炊量の比較

生松脂の主主出量が，気象条件によって大いに左右されるととはすでに多くの人々が指摘して

.:):;-1) , 特に気温と降雨量はその中でも著しい因子である。 各群の生怯JJ旨収量を季節を迫って

月別に上じ院してみると(第 5 表)，無処理の私立~区である I 群は，切付を開始した 6 Jj に比べ

て 7 月は約 51% の収率増加をみたが， 8 月にはやや牧率が減って 32% の増牧であり， 9 

月に入って再び、多少牧率が増加l した。 7 月に比べて 8 月の牧量が減少したのは，との期聞に降

雨量が少なかったのが151凶しているとJιわれる。との傾向は処理1洋についても一般的に認めら
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れるが，処川/t下に;þ;-いては硫般濃度の低いほど，並びに切上高の大きいほど， 8 )jにゐける減

収の利!立が少 c かつ 9JJ にむける Iぜl復の制合がゾ三きい。

硫ilít処旦Ilの効果を各JJ に区別してるらわしてみると (Zß 5 表)，科滞法 (Skip を除く)で

は 7 JJ Iこは段低 24;'0 (V111 jlf) , 1は高 70% (目群)の榊Jf';zを示し， 8 JJ は 53% 0111 :1 1下)~

110% m jlf) , 9 )jは 46% (H 1t下， VIII j洋)~107;'0 (目昨)で， 7~9 nのうち 8 J1が榊収

率にゐいて最大で、ある。 50% 硫酸を与えたm， N 群は他の諸併と異り， 9JJ に王つでも増

J比率が落ちなかった。

切卜高の主異による榊J比率は， 50% 硫酸処理区では各月とも 4.0cm のß1 j洋が故も高し

をの他では一般に切上高の大きなほど村'ÌJf士率が高い。

米国法， Bark Chipping は，処即日日始の 711 にはいやれも著しい哨収率を示したが， ?&'!. 8 

TJ にはぷ15.&に減少し， 9 )j'亡は JI}び [f:1ì復した。 とのうち米国法， 50% 硫隈処王I j]. (XIV 群)

は，各H とも比較的高い榊J段率を持続した。

以上を jffi じて興味のあるととは， 8)) は一般に生松JJ行の実収量が，前後の 7 n, 9 月に比べ

て少いにもかかわらや，無処理に対する増収率からみると， 8 n はi慨して収率が高<.処理の

なIj巣が若しくあらわれているととである。との傾向は， 高濃度の硫酸処~IPJ亡命いて特に顕著で

あれ後述する単水の主主tp，力の小さなものほど，処理の効果が大きいととと {)Iせ考えると，硫

店主処王II! は，時則的にも，単木の性質からも p 主主出力の少い場合に効果が著しいものと考えられ

る。

h. 生松JJ貯の性状

生松JJ旨の性状は樹間，採取法の如何によって外観上著しい相泣があるmo 著{'í-等の観祭した

ととろによると Pinus I，cn; と Picea /ø;;の樹Jfi1は，切イナ也後rl:法1-1\したものではいす3れも淡黄色

を帯びた透IIJJ ， f:(Î測な流動態であるがp とのr[.1 に結iil，が析111 してくる辿A度は Pinus の方が日怒

っている。 また Abies J，売の樹脂は粘測な蜂笠状を呈し，一方 Larix J，'f!，の jìYJ'Jfl1'は，とれらと

ごたく外観を異にして淡黄色透明で、 P 全〈付t走が~-~剖f

しカか込る tに乙l: 1，川』寸d じ Pi仇nzαus /，肘吋 Iに乙同するアカマツ κついても，各1J，'，出iJ'ごとに主主1+1してくる生松Jftyの

性状を観供してみると， Ilfj らかにその外観を異にするものを区日iJ H\来る。 すなわち生絵Jf旨の

同化性(結晶析出の状態)と色とである。

生松指i乙沿いては切付後lílJもなく受総中に溜った透明な樹脂 rjl に結晶の祈，Y1，がはじまるがp

生成する結品粒子の生長の仕方によって生松脂の外観的性状に相異を生やる。すなわち11~1休に

よって切付後一定時間後にゐける交器中での状態が， ドロドロの粥状を呈しているものと p 器

中の生松脂全体がー塊となって同結しているものとがるる。探脂作業L 前者は号平易に取り /+1，

し得るが，後手すはそれにやや困難を感じさせる。とのような性質の差異は単に結品粒の大きさ

のみによるものか，或いは結晶の速度p 析出した結品の量的関係などが影響しているかは今の
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ととろ IIJj らかで・はない。生松JJ行にはられる同化性の差異は，その色とともに松樹の11，'， 1休的特性

に脱する。

ことに興味のあることは p 硫酸処理がとの*，'iMI析111 を阻害する事実が見出されたととであ

る。すなわち l'iJーの松樹の幹に写民 4 の1;.1企部溝を切付け p その一方を 50% 硫酸で処理した

ととろ， 311 後に受持rjll乙出った生{公JJ行は p 先!~処正 111の方は附JJ貯金休に白色事iYfRlが析IH していた

にもかかわらや，硫酸処土ill をほどとした科J薄から濠111 した生松JJ旨にはほとんど:'*:11'171の析/Ilが認

められなかった。乙の事実は|司樹に対する数川の切付，処坦11によって1I1t!， U:!，、されているが，とれ

は硫酸処却の効果の木氏を解明する一つの桁となるかも会JIれない。

生松Jli1 r ll ì乙析/1 1する結1)lllま蹴1)日般のそれであるが，その析HIの難易，速度，生長私I;f日112立の大

きさなどと ， 1Ir'r1休の主主 I[I )J との関係は，今後さらにイiJJ'究を必裂とする。とれらの性質は;恐らく

生松1mの成分や p その理化学的性質と宿接な関係があるものと考えられるがp これらの点につ

いてはなゐほとんど明らかにされていないのである。とれ等に関しては r~.Ff試験 rflである。

次に生松1)行の色は 11占i体によって差がる 1) , r:' l色乃至淡黄色である。白色系生{込町は受柊rll に

沿いても I~j らかに武色系と区別 111来るが， 搾取後との両者‘を ~1[rf iI乙放世した場合， J二部に溜る

テレビン 11 lJ J叶の色を比較してみても|りJI庶にその差異が認められる。r'l色系生松11旨では上部に溜

るテレピン仙の清色程度が遥かに淡い。

1. 単木法n~)i"è (または法IltJ] )の大小と硫目以!1:flJI.の効」↓~

1"'~tJÏJ'がたとえをの生育している場所，制径，樹高，その他の樹休条件をほぼ均しくしている

場合でも，樹脂の主主11\力には悲しい i~:の dうるととはすでに広く認められている事例であるが，

とれは川休の生判的内部IJ，)子に基く呼別生と考えられている。樹脂の主主fII力に関するこのような

111i[休をと p 硫酸処:fJllの効果との II\Jにはまた一つの関係が1f-在する。すなわちすでに A.G. SSOW 

氏叫)が主]ì;ぺているように， 1!!~処型JI.の場合に比較的大荒の樹IJ行を法111する樹は， 法11\:!ll:の少い

紛に比べて硫酸処主IJ[による増収率が少い。アカマツについても全くとれ占 I ， i]様な結果が件られ

たo u� 6 夫 a はとの点を示すもので， 50% 硫蹴処迎!を施した試験本 30 :{--: (Il, m, N !l下)

について 6 月1[ 1に行った予備試験 (斜il'!J法， 無処型1[， 41 1同1)司I司i切f付J寸-つ) の払結2」処↓ι~fに亡 J

当りのl可千IS.王叫ι均J法!川l川ii坑止の大ノづ小jト、必カか込らとれを 3 i群洋に分け， 7 ~9 J:J にわたって 50% 硫百放基理をどほど

第 6 表 a 単木謬出量の大小と硫酸処理の効果

Table 6 a, Gum yield from trees of different initial yield with sulfuric acid treatment. 

Initial yield …Idl… Relative gum yield 

(4 str巴aks in June) 
LIntre ted 1Treat-EL出 troefes l | Untreated l Trea叫witharea 50% -H2S04 50% H2S04 

g g g 
Low: 0~30 20.9 58.9 14 100 281 

Average: 30~60 41.0 82.3 12 100 201 

High: over 60 71.3 120.2 4 lC コ 169 
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第 6 表 b 単木謬出力の大小と硫酸処理の効果

Table 6 b. Gum yield from trees of different initial gum yielding capacities 

with s111furic acid treatmimt. 

- 39-

:;詰lt-U221F1::::三民主;dLlEU22; 」:::竺:エwith
150% H,S04U.ll. Ll ,"-Ul-V o..l 50% H2S04 

g g g 
Low: O~O. 75 0.49 1.60 8 lC∞ 327 

Average: 0.76~ 1. C コ

High: over 1.01 

1.09 

1. 91 

2.52 

3.44 

100 フ39

100 180 

とした場合の切付 1 r日l当り千Ji:]Jfx:量が比較しである。同去にみる如く， -設初収量の低かったも

のはr\';Jかったものに比べて，硫酸処却による11守牧率が大きく，前者の 281 に対して後者ーは 169

であった。

との結果は，也径並びにftヰ溝長を J!\~視した実際のJ[x:笠について比較したものであるが， JJ-.!:-の

1fli日本的主主 11 '，力をあらわすとJιわれる 1cm 当りの法111最について比較した結果も，とれと全く

|司ーの Mi向を示しているのである(第 6 去 b) 。

総括

薬剤処王Iltによる生松町の榊収効果を，斜滞法むよぴ米国法， Bark Chipping について試験

するため，先十アカマツを供;式木として昭和 27 /'1三 6 Jj ~10JJ にわたり， _1-.111営林1引?内の

国有林で探1J11'試験を行った事;'，'I_j~を総括するとそえの女/1くである。

1. 科措法による従来のtRJ!旨法 (J!\~処理， 3 日目切什)を対照区として，斜持法硫目安処:flll ，

米国法， HME自主処理， Bark Chipping (すべて 7 日日切什)の 1 fnì当Jf~景を比較した。

2. 余if-ii庁法に、迎川した硫酸の濃度は 30 ， 40 ゐよび、 50% の 3~主で，切J二日は各法度につい

て p それぞれ1. 5 ， 3.0 ;t-よぴ 4.0cm でるったが，最高の牧率を与える硫眼濃度は 40% ，

匂J上高は 3.0cm であった。

会'~[.;ìp奇法に主まける切付 1[111当りの収量を J!\~処理 3 rl 目切イ寸に対して比較すると ， w1E門主役

度 50% ， 切上高 3.0cm ， 7 日日切付の群が 90.1% の増牧率で最高を示し， 405'-6硫酸処

王1]\，切上高 4.0 cm , 7 日日切付の群がとれにヨたいで、 83.6% の増l[S(であった。

斜満法 7 日日切付の昨を隔週ごとに 50% 硫酸で処理して (Skip 処理)処理効果を験

したがp 処埋回数の半減によって増収率もほぼ午減する結果と在った。

5. 生松JJ旨の全期間 i乙 ZEける実牧宝は無処理 3 日目切イ寸が最大であったが，硫酸処理による

切小j坦期を 6 日とするととによって p 前者とほぼ同程度の生松JJ斤実牧呈が得られるものと考え

られる。

6. 米国法では 50% 硫酸処理， 7 日日切付(切上高1.5cm) の併が， 持措法の対mt区に
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対し刷、)'1 !CI! 当り 102% のi桝交を示した。 とれを米国法の無処理と比べると 80% の土\'ÌJf士で

ある。 Bark Chipping は処旦1 '硫般濃度 40 ， 50% のいやれに沿いてもとれより収率が劣しそ

れぞれ 73% ， 61% の榊収であった。

7. -1;1]1・.J'7WJを硫|目立で・処却することによって切付後 24 時川内に必ける遠出量が附加するとと

もに法川 LI 数が延民される。したがって切付迎WJは無処正'Ilに比べて延長され，匂1]1・)'H数を減少

し件る。

8. JJ )jlj40c 2i(の変化は処l'll とカl~処王11[とがむよそ f ， iJーの傾向をたどる。斜湘訟の各併では一般

に実牧封切低下した 8JJ にゐいて硫般処JIJI.の効よt!:が大きかった。

9. 硫酸処王11[をほどこした斜清ーから法川する生松崎は， 1fi~処JIllの生松)J旨に比べて抗TIff1生成が

jmい。

10. 法/1\力の小なる相は，大きな相に比べて硫惟処正1]\の効果が大きくあれわれる。
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写真説明

写真 1 Bark chipping の切付面，面上に白く附着しているのは Scrape.

写真 2 米国法の切付面。

写真 3 硝子製スプレ- (二連球付)で斜蒋に硫酸を噴霧しているところ。

写真 4 同一松1討に対 L，硫酸処理と$/R処酒!の切付を施したものの左側が処向。

Explanatioltl of Photog-raphs. 

Photo. 1, Appearance of bark chipped face. The face is colored reddish. 

Photo. 2, Fac巴 chipped by Cup and Gutter System (Usual American Method). 

Photo. 3, Spraying the acid on the freshly cut streaks with glass.sprayer. 

Photo. 4, Left streaks were treated with acid and right streaks were not. treated. Gums in 

the left cup produced white crystallin邑 mass much slower than those. in the right cup. 

R駸mn� 

The use of chemical stimulants to increase gum yields in turpentining from 

pine trees has been studied extensively in Arnerica, anc1. now su.lfuric acid is 

recommended as the most effective stimulant. According to American authors, 

treating the freshly cut streaks with sulfuric acid increases the rate of flow of 

gum and also keeps the gum flowing longer. Tnis makes the prolongation of 

chipping intervals possible and thus the labor cost for gum production will be 

f~aved. 

Also in Japan, since about 1935, many authors have stu�.ied to stimulate the 

flow of gum using some physical (heat , .mechanical ways) or chemical meam!. 

Among them, mechanical stimulation and some chemicals were recognized as 

effective to increase the yield of gum. However, none of their commercial 

application is successful now. 

The effect of sulfuric acid treatment on gum yields from Akamatw (Pinus 

denszflora Smll. et Zl:CC.) which is one of the most important species for naval 

stor伐 production in Japan, was experimented from June to October 1952, at the 

National Forest in Nagano Prefecture (Fig. 1) and the first year's results are 

reported here. However, the experiments are not yet completed and will be 

continued to next year. 

During preliminary period, June 1 to June 30, 4 streaks were chipped on all 

the trees at intervals of 5 �.ays by uwal Japanese Saw Method. Total yield 

per streak was recorded for εach tree to obtain an indication of ind咩idual yield 

capacities. Thus 150 trees were grouped into 15 groups of approximately equal 

potential yield. Each group consisted of 10 trees. These were assigned Group 

1, H, 1I!,.... . . . . XIV and Group D. Average diameter, height and volmne of wood 
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of each group are shown in Table 1. 

Experimental Techniques.: 

Group I to Group XI were turpentined by Japanese Saw Method (Sha・köhõ) ，

Group ﾀlI and xm by American Method (Cup and Gutter System) and Group XIV 

and D by Bark Chipping. With the exception of Group I and D, all groups 

were treated with sulfuric acid. Face-widths were all one-third of circumf巴rence

of each tree. 

Concentrations of sulfuric acid, distances between streaks (or height of 

streak) , and frequencies of chipping for each group are shown in Table 3 and 

4. Acid concentrations applied to streaks by the Japanese Saw Method were 

30%, 40% and 50%. Distances between 2 streaks (streak-distance) were 1.5 cm, 

3.0 cm and 4.0 cm. 

Only Group I was chipped every 3 days and was not treated with the acid. 

Group XI (Skip) was chipped weekly, but treated with acid biweekly. 

Height of streaks both in the American Method and the Bark Chipping was 

1.5 cm and the chipping was done weekly. Group D was chipped by usual 

American Method and was not treated with the acid. Bark chipped grOllPs (Xff , 
XIll) were treated with 40% and 50% sulfuric acid. 

Acid solution was sprayed with a glass-sprayer that was deviced for this 

pu叩ose. (See Photo. 3) 

Spiral gutters used for the American Method and the Bark Chipping were 

attached to trees with tacks (Fig. 2). 

Results of Experiments: 

The resuIts of the authors' ex:periments may briefly be summarized as 

follows: 

1. The yield per streak from each group was compared to that obtained by 

the usual Jappnese Saw Method (Group 1 , untreated, chipped everγ3 days) 

and relative gum yields wεre calculated. 

2. The most effective concentration of sulfuric acid for treating Akamatsu 

was found to be 40% (Table 3). Streak-distance is also an important factor 

exerting an influence upon the gum yields in treating streaks with acid. So far 

as treating was made with 30 to 50,96 sulf町ic acid, the most effctive streakｭ

distance was 3.0 cm (Table 2). 

3. Among tree-groups turpentined by the Japanese Saw Method, the greatest 

relative yield was obtained from Group IH (weekly chipping, treated with 50% 

sulfuric acid, 3.0 cm strεak-distance) ， the yield increases being 90.1%. Next to 

this, yield increases of 83.6% were obtained by weekly chipping of 4.0 cm 

streak-distance treated with 40% acid (See Table 3). 

4. Weekly chipping and biweekly treatment (Skip, Group XI) reduced the 

gum yield noticeably (Table 3). 
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5. The greatest actua1 県立n yie1d for a11 season was obtained from untreated 

Group 1, chipped every 3 days. However, it is assumed to be possib1e that the 

actua1 gum yie1d with acid treatment will be raised by shortening the intervals 

of chipping. 

6. Weekly chipping by the American Method and treatment with 50% sulfuric 

acid gave 102% yield increase based on the yield of Group 1 and 80% more 

than the yield of untreatecl chipping by the standard American 乱1ethoc1. The 

Bark Chipping treated with 40% and 50% sulfuric acid yielded 1ess gum (Tab1e 

4). 

7. The sulfuric acid treatments increase the rate of flow of gum from 

Akamatsu and a1so keep the gum f10wing much 10nger (Fig. 4). 

8. While the actua1 gum yie1ds of most groups clecreased slight1y in Au.~st， 

it is noticed that the sulfuric acid treatments were most effective in this month 

(Tab1e 5, see a1so Fig. 3). 

9. In the gum that exuded from streaks which had been treated with acid, 

the formation of white crystalline mass of resin acid was much slower than in 

the gum from the untreated streaks. 

10. Acid treatments increase the gum f10w in a greater degree in trees of 

10w yield capacity than in those of high yie1d capacity (Tab1e 6a, 6b). 



写真 1

Photo 1 

写真 2

Photo 2 

-Plate 1-



-Plate -2ー

写真 4

Photo 4 


