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ある地:f;o~の林野に市師をJ世ユ{jjして，そとに住むllflt，引I，'，j休11下の減少率を算定するととは，実m

上初iめて rp:裂であるが，そのお~T11íiな方法はまだJ:II られていない。それは結局野氏の白然11'，1休数

を算定する方法がいすれも:f'IlJíÍììH0に実際的に多くの示問や1 ，[(1期kをぞうするからである。

11M休JIY減少率をうるには，毒殺前後の手配者f数がわからなくとも，それらの比較fjl'C Cindex) を

知l りうればよいわけで、あるが，実際に{~われる index としては志仰のii'ì'l~f.~， 航物の被;字程

度， J~~の党位p 孔j也孔 11等の桜店、~lE拠の多寡p 民のあ!日;l率等があるが，とれらはすこ分精情な

条件のもとに算IH しないかぎり p ごく概略的な似をうるにすぎない。 したがって，とれから信

頼さ iしうる減少率をうるととは芥易ではないがp 抱当な方法で椛率的に取り扱いうれば不可能

ではない。

JACK;?ONÎ ) は殺虫剤処理前後の林停にゐいて Peromyscus leucojうus 引1，1休併が変化しないと

とを対J!H区を川いて良のおlìlR率より :tffi定したがp 本軍置のようなあn確率:n が慨して高 c かつp

j:~1一的なものでは (β=1)，民の柏駅率も役立ちうるであろう。 しかし本邦産野11(とくにハ

タネズミのようなIdl確率が概して低しかっ，不1'0)一的作fiîri-j強いものでは併~1) ， とれがど

とまで信月j しうるか不明である。

盟J11~の絶対11'rj休数を算定するには記号放逐法が現在}I止もよく使われる。たとえば S~'rcKELI土

やはり P. leucoρlIS 1[，'，j休昨が DDT 処:flJl.8 ) 前後むよぴ、iJ~7]'(Ð) T背後の林野に1まいて不変であ

ったととを記号放話法をもって推定した。 DDT の場合拍控数から算定した{日i体数が対照区処

理区ともに処理前後(約40 日経過)で 0.25~0.3 減少しているので，もし1f~j休群が処理によっ

て不変で、あると推定するならばp 主11確率が何故かかる差を示したかの説明は不充分であった。

記号放;逐法をもって似体数を算定する場合p 未記号佃の捕獲総数をもって1/Ti件数とみなしう

るのは p 記号伺の拍確率 π と未記号ffmのそれ p とが相等しいときのみであれ との際は

LINCOIぷ index は一定p いいかえると ß=l である。との 8 については p 著者の 1 人同r:jll)幻

1 )理学博士・高知女子大学教授 2 )浅川分室保護部鳥獣研究室長
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は11M1本数 P を算定するために"本店時JlI.の民:]11・)&:U(I乙 y= (x/P)β を実験式としてあてはめ，

i記号佐淫桁数。のJ!i'(は πキp I乙対応するものとして引M休J:下の対民反応の特N:を示すとゴすえ

た。 :ú立近[!))杉LLIIW品 lçによってとの式の P を 11M体数とみなすととの合理性がえられないと

とをtfHIおされた。/liJLçは抑止l現象を僻率"Jr象とみなしやはり πキp を前}j止として最尤法m

(Like1ihood method) によって川休数N を拡定した。本法によって 111 '1 1の今までにえられた

成約から N を1下山すると，すべてのり合 N は P よりも多少とも大きい。 したがって，fJI

'1 1の式による P は目の11，'， 1体数とは.1'1 1 児なる(おそらくとれより小さい)ある定数とみなせば

。の立味は犬われない。

杉111 は N とともにに P もともにそれぞれ一定な parameter としてお度 L を与えてい

るから p たに川 11仰はヱゾヤチネズミの clatれに充当した双1/[1 おír.rtから π ， p はともに変化

するが，それらの比は・Æとみなしたが，比の一定は正しいが，おIì確率を変数とみるととはI1:

しくない(杉山氏によると，との式は x の fI:~古:の fíi'f_I亡対しては数学的に必十しも成立しない。

またp 上司の data にゐいて p の実Im!i'Cは推計学的に一定なるととが立証される〉。故に杉山

方法では奥Jji?に民を主役う 11M休はおc定対決になりえないし異常にr:-:)いtllì確率をもっ11，'，1体は結県

を乱すととになる。

いやれにせよ p 単品lの場合。く1 すなわち， π>p な，る条件を力tf; ìJi して1/<'， 1休数算定をする，

!f干に ibi12前後の算定数を比較するととはイ之介flllであるととは l りj らかであるυj二j阜の S'l' ICKEI，は

β を :t5'!む:せやに市if県を 11\ しているが，本舵で、は 8ニ 1 とみなしうるね4拠があるので，とれで主

支えないかも失"れぬが， DDT 処J][の data では ß=l なる前提に免除J}I[があるのでなかろうか。

一般に π>p なる条fl:下に) il己ザ放ìÆ法をもって毒殺作業前後のイ1i，lf1~数を算定するには，と

の条1'1:IL!f~，))1jに ffi立する必要が4うる:[11[111 は，市:設前に[記号放淫された1/<'1/1-1(1洋の I1j~がその折j確

率 π を保持してp 毒殺作業後の'clミイ子1/，'， 11制作に合まれているとみなされるからである。われわ

れはかかる条件のもとに例休昨の-IG阿波少率の記号放逐訟による算定方法をJA示しp これを実

地に応川せんとして， 1952 (， F.F大林水 ilYのll-~宵i2ki(じである山1二 IIp'，\開法林地で野外作業を実施

してえ7こ成 ~f~ をことに報介する。

ー本研究ば大昭和製紙除式会社山林郁の多大な制緩lUJによりなされたものであり，また， 文部省科学':.{肝究

費を使用した。野外作業に協力された同社岸周作氏， 三共保式会社吉岡信彦氏並びに静岡県林務部森志郎

氏に就l立を表ナる。

I 記号放逐法による個体群毒殺減少率の算定法

毒殺作業前後に行う記号放逐作業は実J/J的立場からはなるべく短H寺 n にすまさるべきである

がp 短時日にするほど算定結県の信頼度が減じてくる。しかし一方あまり長〈続行すると作

発大阪市立医科大学捲計学研究室，個体数算定に関しては同氏に多くの御教示を受けた。 ここに謝意を

表する。
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業肌I lIJ rl' の})別[，J休昨i亡変動がなとり設差を大きくする。 !I ì'!訂正役l\:JlH n とその後の民叫!りJI li1には

外部からの移入制休による ~iJl:!\~の危険が多い。実際において志íN撒布WJIi\Jは数r!，その後の作

1~)りJ Ii\Jは 3~5n でよいであろう。

定役前1].'，J休数 N1 の算定は一般の勾合と同様で、あり ， 5:--7 日くらいの記号放逐作::'!'ミを行う。

現k:lr止も介主1[1的と，Uわれる杉山の最尤法による方法を;詑iりjする。今 Li をi長円の捕11(~Jî-%~の確

率とすれば

(()¥  _/1  ,,'(N- J.\ _,,/1 '''T 
L 二 ~;l)πω (1 -π)γl MlyL(1p)N 

ただし π: 記号イ1.'， 1のお lì (J'(t;率 p: 未IÎ己一号111，J のおlì確率

。:記号;放3Æ1].'， Jの前 n までの合計 J. : 未，;己号ー:JïlìJtlW，1の HíjrJ までの合計

α: 記号jj，<，1の拍Stl数 11. : 未記号jf.'，!の拍控数

r=θーα ν ニ A ート l'-

tr~2 E1，箔 3 n........ の L をそれぞれ L! ， L~ ， ........とすれば Æ~r1l: L は

((N-J.¥__../1 _'N_'. � 
L二 Ll ・ L2 ・ L3 ・・・ 二 co口st. x Il{πα(1 一 π)Y}X Il¥ ~L' ，I. ")pf'(l-p)N γj -(1) 

ただし H は栄らII日己号， L を主主大ならしめるために p， N についてそれぞれ侃微分して~~

とむくと

七一三三 • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •• •• •• •• •• (2 ) 
2u..十 .:..r

八、." 
p= • 十円 . . . . . . . . . . . . .. .. . . .. .. .. .. .. .. (3) 

ヱ(N- J.)

π の 11主尤 f!i'[π は (2) 式により決定されるので， ( 3 )式にむいて N に航々のイíllを与えて

p を:"l;;CIII して p 干卒中J1の N ， p の f!!'Lをもって( 1 )式の故後の工11の f!I'[ を年/1 1 し，その赴 )-':ÚL[をみ

いだしてそれに対応する N， p のfp'[がii正尤4ff:ÆfJI'Cで、あり， との N の位をもって引，'，1休数とす

る。 すなわち， (1)式で const. >< Il{π“(1一π)Y}=C とすれば L/C を N に対し plot し

て rlll*Jítを岡き p その的Ud!Wこ ;HJ 当する N が;Jくめる他である。ただし， ill}タト作拾が短かすぎた

り， data が!?11ィレ〉であると阪大f1l'[がえられないととがあるべ

なた，杉山によると p j引i の末記サjJ，<，JのおIHtl数 Y と，;己号般淫仰の liíj JI までの介計 x (すな

わち Xニ()，ただし死亡1].'Hイ劫:あるばあいは x= J. とすべきである)との関係也株式

Y=(N-x)p .......................... ..(4) 

は任意の x他に対して成立し，実際に沿いて x に Y を plot してえた点に x 値!CJ重みをむいて
，、

日 1)[IJで、ひいた直線の与えるN は近似的に最尤法による N と一致するという。迎論的にいって，

最尤法による算定方法と同一条件下で (4) 式は成立するわけである。とにかくとの式による

と簡単により合理的なNを知りうるのでp との方法は実fIJ的価値がある。 (4) 式l土 HAYSr}l)

によってよiIì設法に趨月jずるものとしてすでに提示されてゐ札なた，彼は記号放逐法にもとれ

長その場合は算出しうる範囲での最大値でもよい。
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は応、JiJできるとみなしているカ三そのさい--~世に πキp なるととに n. r=l していない件。

次に5hi殺後世，';1休;数 N2 を (4) 式を JlJ いて算定する方法をのべると，今

毒殺前までの 1-1己 5・1没逐仰の合計 :M

記号p 未記号炉!の毒殺による減少率: r , t' (一般に rキピ)

記号1[Mの毒殺後記号放逐作業第 1 11，第 2 [1, ...，第 n fIにむける布IJ波数をそれぞれ X! ，

X2, •• ..X川::tと記号イ日!のそれらをそれぞれ Y1 ， Y2 , ••• .y" とすれば

N2= (Nr-M)r' 十 Mr ...... .........・ 0 ・.. .. (5) 

ととでに r' が算定されれば求むる Nわしたがって1[/， 1休群減少率 R=N2/N1 を失11 りうる。毒

殺後作業の data にたいて記ぢイ日iに関しては

X1=Mnr 

X2= (Mr十Y1)π

Xl ニ (Mr+Y1十Y2)π

X，，，二 (Mr ト Y1十 Y2十 ... .トy"ー1)π

ととで π は75殺前の1If[で、あり，主主役官官の data によって (4) 式にむけると[， îJ様i亡しと直線

jt 

X=xπ (ただし X二 0)

によりえられp またp 最右法によれば (2 )式から不易にえられる。(.:記の式から重みを j[J等

とみて故小仁l乗訟によって r を決定すれば

r= きx三立空三1)Y1士 (nー2)Y2 +.. ..±主竺ヨ並 • , ・・ー ー ・・・ (6)
TIlVlπ 

同様に未(i出む叫んlについて考えれば (p は毒殺l苅の航)

il&:に

Y1 ニ (N1 --M)r'p

Yo ={ (N1-M)r' -Y1}P 

y" ={ (NI-M)r'-Y1-Y2-.... -Y,,-I}p 

r， =IY+五旦ゴ)Y1 +(ロ-2)Y2+ ・・・・十Y，，-l}E_ .......... ....(7) 
n(N1-M)p 

もしjJJ:殺前作業にたいて全1[/， 1休にマ{クされれば (6) 式は r= ヱX/nMπ ， (5) 式は N! ニM

であるから Rニr となる。またp もし r=r' ならば( 1 )式は N2 =N1r となるから R=r で

あるがp との際は (6) 式で r を求めねばならない。

E 富士山麓におけるハタネズミ個体群

10 月 22 日より約 10 日間宮士山西南斜面(静岡県宮士郡北山村)海抜 800m~1000m にわ

たる大昭和製祇株式会社告林地(約 500 町歩)にたいて野~(駆除を目的とするとの生態学的研

公これらについての精しい論議は近く出版される「野鼠防除にかんする綜合研究J 中にある。
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究を行った(沼 1 図)。 との地域の大部分は 1S'49 11'ｭ

以昨折tíi'(されたヒノキ -Niiこしめられた4明〔であり p 一

部には10~1511三生のヒノキまたはスギのjjt林がある。

全治林地はfνl三または隔年 11111除Jl( (下草刈)がなさ

れるが，一部分は残されて深い薮叢となり， q\?に M有1\

的にイJマlうする私有地はほとんど放任され， 11[の灯油な

隠棲川を作っている(第2 図参.I1{i.)。

llll__山lli林地よりあ|jE11 されたのはすべてハタネズミ

Mz"crotus montebelli であり p その約字数はまだ生前

日~ì)Jtt:JJ を)陀していなかった。森ヰ*r!'にはおそらくアカ

ネズミ Aρodemus sρeciosus もいると J目、わ~L-るカむ

今川はそれが硲iめられなかった。

1. 植林地の被害状況

1日00

0lC刊?し00 "，-

第 1 図試験地域地図

f士有地たる草原造問 亡ゴ

と1O~15 性造林地 EE  

の現状， lOOOm等高線以上には国有林
市水の被咋は 2 年 r 1 のヒノキに故も多し 地 l二 10 がある。

~ 13cm くらいまでの此令官組皮部が広〈喰守されp それが環状に辿:なると約 1 カ月後枯死す

る。 17i木は成長とともに被件が少なくなるがぺ 6， 71 1三~12 ， 3 11'.生林木も[lft~， ri: さ iしうる。 IJ[ 

のMî"1'Ii'[は 4JJ平日{の焼却後になされ， tllJ摘も IIÎJII年 ltJj にされるがp その後(7 ~9J J) I治-r'tcされ

ると折被守71{がよく発見されるから 5 ， 6 J:Iとろかなり 11ft得されると三与えられる。しかし，冬

期lの被害もあるはやであるが余り itfl されていない。

との事実は春から瓦にかけて以の IJ然食物jは欠乏していないと，目、われるとろに必いても，彼

等が樹jえを食するととを立;ilEするもので，との動機は充分:fHlfl作しがたい。北み泊で、は川冬WWi

~-Ff乙沿いてもつばら波咋が必きるが，これはほかによりよい食物が欠乏しているためとJιわ

れる。しからば被得と位H{(との関係はどうであろうかot;fて1: 山政にはマツ )17 も多少あるが， 11[ 

はとの耐1えをほとんど臼さ中崎にその根郡白ミ守するよしである。北海泣で、はエゾマツ p トドマ

ツのごとき在来附(二1:7;'引むの被咋は比股的少ないが， .ili林 I二有利な信州|カラマツが故も顕}干

な被持佐tll )12)13)であるととにit立すべきであり，ヒノキは，fi!c栽-げíi肢がごく少ないので被守はあ

っても問題にされない。台湾、高地ではタイワンヒノキはほとんどH食害されぬにかかわらや， n 

本産のヒノキ市木の被4!?が著しい。スギは各地で被拝僅少の樹極のようである。それに対して

ヒノキは各地で11[に好食される傾向を示している。タイワンヒノキが喰守を菟れるのは特殊化

学成分 HinokitioPO) のごときを含有するためかも知れない。

以上の事実は根本的には土着極の適応性に関連した問題で、あるが，樹木の種類，年令による

その化学的成分や硬度の変化;1;，'よぴ

後北海道ではカラマツの被害は 3~5年目で最大で，その後成長とともに減ずる13) 。
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ぺきであり p 材、木保設の立場から，との方f(JÎの研究は而I~Iい結県がWH 与される。

2. 鼠の棲息密度分布の蹴況

!llr'11~の説日、証拠p 被守)17の多寡，予吹きl町民叫などより続112分布の概山を推察すると失のよう

である。火IJI次地帯であるために土問は一般に水湿p したがって附他民に極めて乏しいのでp

抗日、証拠は附j'j{I't'tの比較的多い凹低地に多く Irtlt:j:l也 iと少ない傾向がる札被特ffi もかかる所 i乙

多い。春の焼却'0:圧の lí宗主主によってit'(}Jí(がほとんど抑/1 11 されると，そと ì乙 if:む111.1休は逃i位して除

zilを兎れた政識に集合しp ヨ主蕊から平が全日:rÎ1乙a生するよう t乙なると flJ.び、広く分散していくも

のと，Uわれる。 15年生くらいの森林でもその下立は放位されると大いに繁茂し，かかる所1こ多

くの桜，日ふ[j処が凡111 される(森林1[ 1 にはアカネズミもいるかも知れない)。実際とれらの然別拠

点とみられる政設や森林に接したまたはこれに阻まれた新村[地ではl'!'に被守がはなはだしい。

上越のような11(の総度分布やその変動 C1/i.1休群の泊iふ分iiι 集合)にかんする正附!な知識

は盟ffl(防除J:必";J'lで、あり p そのための7i;F究には 1 1， t三I l\ J を泊じて大規悦に i氾サ放逐法を実施しな

ければ充分な成品はえられない。本邦背はかかる似:究の序論であり，だいたいの見透しをつけ

たものである。

W ハタネス・ミ個体群に対する野外作業

われわれが提示した1/1.1休11下減少率算定法を実施してみるために， ilt林 jIIILJJ~(に作業地区 B， D 

(消 1 図〉をえらんだ。 B は浅い沢をはさみ一部に深い政叢が残されてあり p との区には総刊に

的に被f制!?が一汗しく多い(第2 図)" D は広い[iI11民地を小心にとられ諜を合ま歩被害fJiは少左

い。両地区にそれぞれご1百二週角型金制民 50 コを tl-;治fJ i・を併として 15m 1/ \J ßNjì乙全国に配位し

75殺前作業として 4~5 日 1m記号放遂をなし) 1副参 fl 午後より民を閉じて F 民の位置(毒îÌlf場)

に悲Î!J f. 10 粒あてを i'Lj日世して 2 Ll I/ \Jむき p その 2 [1 日には泊犬粒数だけを十111給した。翌日より

第 2 図工俳業区B の景観:中央の沢をはさんで後方に深い薮叢

があり，前方に白紙をつけてあるのは被害苗木(吉岡氏写真)

ィ主役記号・放遂を 2 日山施行した。

毒餌!まニ苦;釘の 1 人(~jC: LU川)が辿

当な方法で、フラト{ル(三共製薬株

式会社製!日モノフルオール酷酸ナト

リユーム 1% 合有) 0.25mgr をト

ウモロコシ 1粒に吸荒乾燥させたも

のでp ハタネズミ成体重は平均約

30gr であるからタ .GO 頭が毒辞 1/2

~1/3 粒食すれば必死する。 トウモ

ロコシは良に好食されるので家j誌の

イ!母体数推定月11こ賞用壬)されP とのフ
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ラトール主主t餌(赤色)は毒剤自身の強力な志位にかかb らす下無味無臭たる・VJJ'P 5 ) c!:~'lIまって p

その一例証として警戒野良にほとんど異物反応(後遺)をj;;-とさしめない優秀なものである。

心の強いイヱネズミ Raitus rattus 2 l.ll'iが議官ヰ 5 ~i立Zうてを与えられた後 1 ~211寺Ii \Jで 1 粒ま

との55flFはまた取り扱いが便利でHJI亡くす，れヂ毒性のたはそれ以下を食したのみで死亡した。

保存にたえる利点をもっている。

野外作業 No.l 1. 

その毒殺l背後の民;]11.むよび、毒殺成積は消 1 去に示される。作業区 B でなされたものでp

本表によると55設ljfy拍控数 w が終始少なく1J，'，j仏数算定資料としては不充分である。秋田県

(最尤法によるfilLπ=0.28 ，雄物川沿12の木部1fr'ijf4:群5) では β二 0 .42 であIH!l率も概して低く

今回の w がil立後まで小さいのはじめの w は小さかったが漸時晴大してきた。Pニ 0.061) ，

あるいはそのf也の型11"1かよくわからない。は民の非能率(前者ーでは流料担金網毘)のためか，

(4) 式によっても点の分布がまたpとの成松はJ泣尤法によると L(C の極大航がえられすっ

不規則で p=0.061 に匹敵するような結果がえられないのでp 仮に π=0.28 ， p二 0.06 を適用

して，毒殺前の{日i休数を (4) 式によって:'l;j1:定すると， Nl=34 となり ， ~7{f~殺後作業では記号イ同が

1 頭生き残ったことは確実で、 3うるが，未記号イ/，'，1が全くとれないので， (6) 式は r= ヱX/品1:rr , 

したがって， R=Mr(N1 ニ 0.05 をうる。(7)式は r'=O となる。

ヤスデp ナメクヂ特そとで毒ÎJlH乙対する個体群の反応、を.lJ Ijの IÎIÎから考黙する。毒餌はアリ p

その食îÚ古ミら鼠 l乙よとれらの場合各粒は部分的に欠損しp かつPにナメクヂによく古代食されP

第 1 表野外れ業 No.1 の民拐、および毒殺成積

捕監数

末記号{同体 ! d~号伺イ本 | 

;l 
2 

4 (死亡 2)

る茜食と lifj らかに区別されうる。

l]íj 日までの記号
放逐{困の合計。

(w) 

2

4

3

4

3

 

計

月日
( (952) 

毒殺前
民 ttJ.

2

4

1

0

2

 

10 月 23 日情

か 24 日雨

か 25 日芸

グ 26 日晴

か 27 日曇

9 16 

議餌出)，:1' (10 月 27 日午後~29 日午前)

1 (~T J.......\ 川そ￠他不明個体 1
10月 30 日間 o I 1 (死し) I 1 Il 出垣
か 31 日 Ilì'J I 0 0 0 

計 o

毒餌消失r:a'i 10 8 5 4 , 3 2 1; 1> I 計

毒殺成績!毒鞠数(12 月 28 日雨 4(2)i l(l) l i l(l)| l l l i し li l2 
1 l  29 日， 2(2) 0 0I  0 I 0 I 0 i 3(1)!l 

( ) 内の数字は当日新孔口が生じた場数
1> は 1粒の 1 部分を鼠が商食したと認められるもの

" 

計a

毒殺後
民掛
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したがって 1粒以上山跡なく泊失している場合は以による引去りと俄実に推定されるο この

際しばしば毒餌場に新孔口が生じてたり 1閃らかに 11(が/1 1現して泊'些したととを実証してい

る。弟 1去には毒餌 1粒以Jゴi~一夫した場数をあげたが， 10 位定全治夫の例が最も多く， とれ

はi誌が安全な場所に一応全部運び去る習性を反Jむするかもう:11れない。

10 粒治夫が何頭の11(を殺しうるかを推定してみると p 少なくとも 1 頭は確実であるが， フ

ラト{ルを摂取したiλは悩めて矧時i:1J品で四肢届!ê咋を訟とすととが実証1めされてゐ札前述の

イヱネズミ(1頭は 150gr 以上の成休)も第 2粒 I1 にたよばないで死んで、いるのでp ハタネズ

ミが 2粒以下で主欲泊グえないしは!;/i/êNfに至るととは決定的である。そとで H項が 10 粒全部を

巣IctがlH!んでしまうと p そとを n 己のテリトリ{とする ft[Î rJ，jがあるのので;ín~Wk;が多くなるがp

j主qlの安全な場所で食すれば， l[>()� 5 liJj までのi誌がこれにlliilllずる機会は多分存必ずると汚え

られる。それは本種の各11M休のホ{ムレンヂ (0. H，~0.35 acres)5) は大部分互に重複している

からである。

以下同様に消失粒数のとド数のよw(が志殺されうると~えて概算すると， 毒死頭数は最小 17~

11主え 44 の範閣内にあるととが融からしい。毒殺後少なくとも 1 閣は生き残ったことは椛かで

あるが，毒殺成詰l5f~ 2 日になゐ 5 場 (q 1 2 は来IÎ-) に収が11'.ているので， 1 tl'líは外来者かも会Ilh

ぬが， '託子数の残存はまちがいないらしい(第 3 間参)!(O 。

2. 野外作業 No.2

第 2表野外作業 No.2 の見掛および毒殺成績

| 捕段数 | 
月 日 | 一一一一一一一一一一一一|
(lm lE記:1 詰 Zi 計川 l

10 月 25 日曇|
か 26 日南

毒殺前見掛: /1 内曇|
か 288 雨(

3

0

1

2

6

 

毒餌2日置 (10 月 28 日午後----30 日午前)

1 !OJ=l 31 目前 o I I (死亡)I 

:pJf殺後民掛:11 月 1 日雨 o I I (か)I 
|計 o 2 

| 毒餌消失粒数 I 10 2 

毒殺成農'=~Þtr .LM~l'..!~ ( 10月 29 日 I 2(2) I 
i毒閥均か印日雨i 削 I 0 

(. ) I勾数字は第 1 表に同じ

1 I 計
2 6 

3 I 9 

3. 考察

作業区 D でなされたもので，そ

のhli:杭(弟 2去)をみると w はさ

らにノj、さし毒殺後には末記号1[，'4は

全くえられない。 NO.1 と同様にし

て N 1 =28, R=0.13 が!日叶 /1 さ ;(1 ，

また i!y; íflFの消失成結よか必死数を rìú'

!日]様 l乙推定すると故小 15~壮大 47

の限界内にあるらしい。 jb:殺後よかな

くとも 2例休は確実に生き残札ま

たtj'~ 2 I1 の5注目IF全消火場数が前日よ

り増し亡し、るので若干数の生き残 1)

の可能a門:がンJ~ される。

日のあIJlH数が全体として僅少であったので，さき 5) に主I1 られたノ、タネズミのあI)fi'(i;率を別いて，

lJ五削J技術による 11M付U出吠少率を:iú:1以内サ lこ ~;qll した会白浜 R=O.05、0.13 ， すなわち， 約 0.1 を

守佐々.L\::によるとシロドプネズミは 1~2 時1111以内で中毒死した場合は1O~20 分以内で麻揮をおこ L
7ことL 、号。
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えられたがp との他の必礎になる古:役前後の1I>'.jf1~数 Nl ， N~ は民に対する一定の反応，すなわ

ち，記号p 未百己サfl，'，11イリ洋がそれぞれ一定のあ/)舵率 π ， p をと示す官l.jf制作を対集としてえられた数

fJi'Cであり F 民に対してとれより侃した反応を示す1I>'.jf1~は除外されるととがあると巧えねばなら

ない。 ;J( に，;定 IlfJずるように， lfIH制作の民に対する異物反応よりもぷßIH亡対する反応、の方が若手い

ものと推定されるから ，'ï!j;ßI f.の ij~央制度から批lとしたl[J;記数IDH\l 17~44 (No.1) , 15~47 (No. 

2) も減少率 0.1 の紡よI~によるものと〆汚えれば， :Jj;殺'J1fj1I1， 1休数はそれぞれ 19~49 ， 17~52 と

推定される。( 4) 式による'l;';:定f!1'( N1 , Nコはそれぞれ 34， 28 であり p とれらをIU*.W.ÍJI'[LF.J~J

と比較すれば大差はない。放に民を呉市に嫌う 11/11休はあまり多くはないと考えられp さらにこ

のととから ilj;yt数の 15併前欠制度による推定が布li確率による推定と大休一致しているとみなし

うる。!fVJ物の行動についてはWltt主，心王ljl(l'~動機，摂会l出食千千|主等雑多な|益子がこ汚[I~: されるの

で，ぷrrlFIC 対する各11>'，1の反応を僻率的に分析するは í'i\1単なととではないが，との過在にある程

度成功すれば， JH殺後の民11十をせやに能率íl'~に i成少率がJ;TIf JJで、きるであろう。

tr~ 3 図によって民と7bi併とによる以の tl\Jjt位置の分布をみると， B にては薮叢iJ lj号上び、その

北側地域に多く， 1日間部に研にIf \Jjt してゐり， ~r>Hq亡多いのは予定lされたととろである。

ととでIIJJ瞭i乙'"包められるのは， 11:(が民によって!日現しなかった位置に'1k叫によって新/1\現し

た如!立が多しかっ，後:;).による/1 \JJi_ :1屯聞がl りj らかにより広いことでるる。すなわち， 11 \現位

世数 17 rll '11/併のみによるもの 10，民のみによるもの 3 である。 Dには航生のfI~りはないが，

イlI$j吹か 11 'IJJ~!J;lH!tは IH凶部にゆないが，とのJ必合も前同様な何日l は|円らかで， 11\現位置数 16 ql 

5日IFのみによるもの 9 ，民のみによるもの 4

である。民のみむよび'1WíPfのみによる 11\現率

は数千íl'~には有Ìl}Y:: を示さないが， 11(が民に

さらされたWJli IJ (6 ~ 7 r ，)は五郎に対した

をれ (2 11 )より 3 1;'{. も長いととど汚ほすれ

ば千T江主:がず~0，{l，、さ i しよう。

これらの事実よりうる ii: r I さるべき結論は

ハタネズミ仙体群の示す異物反応 (new

object reaction) は民に対するよりも毒餌

に対してより僅少で、あるというととである。

CHIT'fY らはドブネズミ白然if/:I休群17)はその

日勤の場に新たに物体が二子かれるとf?戒心を

会とすととを観察し，さらに野111.にも 16)かか

る異物反応があるために彼等が良にはじめて

接したときその捕確率が小であると I克明し

Plot B Plct D 

CJ 仏S;: 0 Q, αノヴ'A 0 0 

o g 0 D o'¥. 0 0 -0 0 'b 

o d' d 0ρ 、o q グす);j'

OOOoooll()lOOO][ 

S~U33、グ ρd' 0 0 0 0 

0ρItf>O 0 0 げ o d 0 

cvo 0 0 0 000 げ 0

0 びノo 0ρ000 げ 0
0"0 0 0 0 0 0 0 0 0 

駟OOOO  o�o� 
第 3 図作業区 B ， D における民(毒餌場)の位置

(大円で示寸)， 11さによる鼠各個の出現位置順路(矢
線で示寸) および毒餌による鼠の出現位置。民に
土る出現(小円♀，三角 ô ， 0ム成体， ⑨8!lli成
体'("&.生残り個体)，毒餌による出現(1. l' 第
1 日 II ， II'第 2 日; し II 8~lO*立消失， 1 " 
II' 5 粒以下消失)，散点1\fl士薮護区域
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たへ一般に以l土民に対して多少とも$抑J反応をもつために，民をもって111，1休数を算定するみ­

法に大きな欠陥を感歩るのであるが， 現在のととろやむをえない。 しかしとの反応の程度

は11cの極~J'iによって具なりタ いわゆる tï~ 3 型(。二1) l):l)のmではとの反応はiutノj 、 ， ß=l よ

り遠ざかるものほど、大きいようである。たとえばハタネズミはスミスネズミむよびヱゾヤチネ

ズミよりとの反応に 3L‘いて強<， Peromysczfs が主主も弱い。故にハタネズミでは少なくとも

毒死1].'4休数~1Tj立に民を IJJ いるよりは一点仰のii'J犬MjI立によるかが実川I'I"J価fílLが多いように，目、わ

れる。

とにかく作染地の1[i，!1..jq:y，の大部比IJA托したが，ある少数は生き残ったとみなされるがp との

生作者は:'NJ;n1fに主主過しなかったか，または仲間i'i'~に強い呉物反応、をもつためにとれを食下しな

かったので、あろう。かかるイ1，\1'1'生主主はドブネズミやハツカネズミで l目らかに十日.fr，l，j り 17) されている。

したがって， ~!;;設作業をさらに長〈続行しまた:Jwnrfl叩世俗!JEを明大すればp 毒殺数はある程

度冷すであろうがp 異物反応の強い似体はどとまでも残るであろうし，な!?，外部からの移入

111， 1休も哨してくるのでp その効果にla~Jitがあり p 苅i併の:r{ÞI生がいかに強力であっても， 111i1休 jty:

の絶滅は不 ilJímりである。つまり :j!i併5白!立をある限度をとえて多くするの i玄])!fi立i川とである。

されば:11立大効果をあげるべき故小~t;íW制度の決定が実川的立場から要望される。また， J:i主

のように生き残りと移入(その地域の桜息街JiE低下に1'1' ぅ :ηり があるのでp ある Njjl\J後元の

純度が問自するととは必然であるから，被害発生WJH乙は 1~2 カ汀の liH陥をゐいて芯役作業を

繰返す必要がまうる。

7~r士[1 1麓=í~'.(JJ;(にÌ6"けるハタネズミの主主息純度は 11町並のように地形や抗生状態から高密度と J目、

われる所(たとえばB地区)で 10 (1 acre) であり， 雄物川=~IUJj(に必ける 5) 他の約1/5 にすぎ

やP その他の場所ではこれ以下と 4ft定されp 木村:の単純11/， 1休 illとしては総体的に比較的研~ìむと

みなされる。ただしp 地区 c (第 1 図)は被守7J[が多いので、あるが，その他の一般条件からは

低俗度と判断されたがp 別の日的でI'q~位された市仰の完全if'J失叫数が72担外i乙多しやはり被

iA"t~~Gに国政ずる正JY沖:，t titの他日、が4.ftÆ された。かく地11予や布!'[生とは "'F"it しない正lii中日立はイ115による

か再調査の115がるる。

われわれが実施した作主の結県にjμ、て， j:!;林JÚ1.現J誌に 1!11 した，ユ丸山のととろ )1ども介主!J[I'I句と

忠われる毒filr- ðî~置数量を提示する。との作業では 15m 1i\J隔で毒餌 10 粒あて配世して 1acre

(0.4町歩)に約 180 粒の割合になったが， との 21:午 3E:O粒( 1 nlJ歩 900 粒)に』合せば充

分であれとれを 5m Il\J隔に全日wにとられた~!'f;filf場に 21をあて配置するととができる。 実F~~

lYi木間隔は 2----3 !11であるから， IV木を 1~2本むきに各棋元を毒íN場とすれは、能率的1(:配

世できる。との粒数は地区Bの棲息子存度の約 36 1去にあたる。

以上の成~~はとの地域の野.11't他i休Wf:の行動の一部を解Ilfj したものでp その後さらに研究は続

行されつつある。
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V 総括および結論

1. 野lH11irl休群の奇殺による減少率の記号放遂による算定方法を実地に趨Jij してみる目的

で，日士 fJll'，'C原治手本地にたいてP ハタネズミイllil休群を対決として 1952 年 10 n下旬野外作業

を実施した。

2. 百五llFはフラトールをl及荒ーさせたトウモロコシの:HITで p その実川的価航はいろいろな点

でt妥秀なととがわかった。

3. 民による捕獲数が僅少であったのでp イ;:f.íflの脱会11のお 11確率をJiJいて P 例休H下の減少率は

たよそ 0.1 と算定された。 jjリに志向ij'ì犬頻度より生物学的保胞から毒死例体数の合理的限界

を推定してみたが， との結J，j~は布師作率による J~;I:完結月Lとえ休一致している。要するに1(1，臥群の

大部分は~Ii)if.したとみられるが，ある少数は生き残ったととは確実である。

4. との強力~WN (赤色)に対する111， 1休 1:下の異物反応は民に対するそれよりも|リj らかに小さ

いととが沼、められた。 したがって p 対民異物反応が他柿に比して強いヰq;1]lでは，寄託例体数の

算定には民によるよりも毒官IF治夫資料にJ;(;.いてなす方が実川 (1せに有望のように店、われる。

5. 桜店、密度は本組の単純111，1体群としては全体的にむしろ稀部であり p 高密度の前所で雄物

川 llCJJj(のが']1/5 にすぎない。

6. 毒殺作業によって若干数は必十生き残れかつp 外部11占l休の移入がゐとりうるので，毒

í!tF的度を J!!~lf市乙多くするのは無駄であにまた，毒殺作業は被守期li lJ rl11~2 カJ:Iをゐいて繰

返して施行さるべきである。

7. 単位Ti'iÎ杭f^H乙配世すべき器削の介則的粒数台よび現場に.li[Jした能率的配位方法を提示し

吋降、

/、二。
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Fie1d Studies on the Reduction of Microtus Population Exposed to Poison Baits 

R駸um� 

1. Field works were conducted in the faII of 1952 on the population of 
Microtus montebelli in a brushy areé\, afforested mainly with Chamaecyρaris 
saplings, on the south-western slope of Mt. Fuji in order to make practical use 
of our suggested method by which the reduction of field-mice population exposed 
to poison baits is estimated by taking account of the mark-and-release in�.ex. 

2. Fratol (red solution of CH2FCOONA)-absorbed grains of corn used as 
poison baits have proved highly valuable in field works. 

:J. The re�.uction ratio of population effected by poison baits was estimated 
to be � ughly 0.1 based upon the values of probability of capture, precedingly 
obtained in Akita Prefecture for the same species, for reason of scanty data. 
On the other hand, the reasonable limits of number of kilIs were determined 
exclusively on the ground of behavior patterns toward food from the frequency 
of consumption of poison baits by animals, th己 resu1ts approximately coinciding 
with those based on the trapping records. In short, whereas the majority 
of the population seem to have been killed, it was assured that some voles 
survived. 

4. The so-caIled “ new object reaction" of population to the powerful poison 
baits was acknowledged to be decicledly smaller than that to traps. Accordingly, 
for this species having lesser trappability in contrast with other species, it appears 
more likely for us to succeed for practical use in estimating the post-poisoning 
population by relying on the consuming frequency of poison baits than on trap 
records. 

5. The population density is regarded as rather lower throughout thεtract 
as a simple population of the species; at the densest place it is no more than 
one-fifth of that 0日 the riverside of the Omono, Akita Prefecture. 

6. Since it is safely postulated that a population can by no means b己 exter­

minated through a poisoning process and that the removal of the members due 
to poisoning causes ingress of outer residents, application of surplus number, 
above a threshold one, of poison baits will be unavqilable and th己 poisoning
work should be repeated at intervals oﾍ 1 ~2 months during the period subjected 
to damage. 

7. A reasonable qua立tity of poison baits to be applied within a unit area and 
an efficient procedure, adjusted to the present condition, to distribute them on 
the afforested areas were presented. 


