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1. 阿蘇地方の昭和 28 年 6 月の豪雨とその特長

Hff平1128 (， 1 三 6 JJ 25 日九州北郡を一定る十í:f ì:n-ilíIT~~のため，阿蘇J也方は 25 日 午前中から降トH と

なれ しかもこの約雨l均株の日引がきわめてj丹波であって盛んに電討を作い， 25 rJ午後から

夕刻に主ってついに豪耐となり，王るととろに山地の脳壊や Uli!ti皮を生じ，阿蘇山一僻むよび

阿蘇に泌を発するr'l川下流の熊本J!i内に米曾イjの-)，:被〈与を惹起したので、ある。

阿蘇ゐよぴ、熊本地方の Hfi手1128 (，ド 6 Jj のì:lJ量を'1 1央気象台発行全国気後1lrfji{から転iほすれ

ば， 41Cの抗 1 炎のようである。

すなわち， 阿蘇外愉山内1~[íでは 1 ， 500mm を越え， (1川の打点地't?でも 1 ， 100 mm を i泣

え， 1")司間近に比べるとはるかに雨量が多かったととが):11 られる。ただ阿蘇f[ 1に辿なる外輪山

のタ卜1!11J地域のうち菊池川流域とかl!J見出方I白iでは 800mm I^)外で， 阿蘇Tì.舟山麓地帯のHJ量

の約小量くらいにすぎないが，一方 I'Î) じ阿蘇仰の外愉山外側地域でも，その北~lj方にMfなる筑

後JlU~流地帯(小園地方)は，阿蘇'Ii岳地帯とほとんど同程度の多雨量が記録されている。

つぎに 6 月 q~:i見ーも雨量が集Lj l した 25~29 fl の 5 日 lillの雨量をみると，やはり阿蘇外輪山内

部の内の牧，黒川両観測所方面必よび、筑後川上流の小園地方が最も多く 800~1 ，OOOmm Iこ注

し， 門司附近の同じ期間の統計よりもはるかに多いととがわかる(第二編!の第 1 表参加入

しかしp ド]じ白川流域でも肥後千野にはいると，大津で、も熊本でも雨量はぐっと減り 600mm

程度でだいたいn司T!iの雨量と大差がない。また，馬見出や高瀬方面になるとさらに雨量は軽

(1)農学博士・防災吉ß長 (2 )経蛍部長
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~J.誌であったことが知られる。

な:B-，農林行林業試験場小国"式験地にゐける日記i:f: II年観測YrJi:Htによって 25~30 rl のトI'Î量の

統計を示すと.:-J(の弟 2 衣のようである。

というボTIT行の激1 時n-rJの M:}( í:J:j量失:に 88.3mmとの去から 1 日の此灯、J:j畳 433.6mm，

しい雨であったととが知られる。

=
市
3
m
-
U
8
0
7
3
1
p
υ
6
6
3
7
5

二
円
問
中
日
汁
一
m
印
口
3
2
C
P
U
一
口
口
お
け
一
%

一

-
b
1
9

一
一2

一
団
J
J
J
J
A
J
n
山
J
J
A
J
J
心

一
戸
一
工
0
0
0
0
3
0
0
0
0
0
0
0

一
2

一r
(
l

一

l

一
m
S
J
n
J
J
9
0
9
7
9
d
l
6
一

一
安
一
m
0
2
6
9
7
1
0
7
7
1
9
2

←

二
;
l
l
l
口
一

=
F

一
m
J
J
心
ふ
ふ
J
J
J
J
r
J

ふ1

二
い
て
3
0
5
3
2
2
3
1
0
D
4
5
-

士

ι

・

1
2
2
0
一

一
一
l
l

フ
-

二
一
n

リ

O
|
寸
叶υ
l
U
4
4
1
6
i
1
3
引

Z
-

二
お
凹
仏
ふ
一
仏
仏
仏
仏
い
仏
?
に
肌
一

二
勺
/
}
一

二
一
n
3
1
2
0
2
1
4
1
4
0
3
6
一

二
ぉ
一
山
礼
札
止
久
子

ι子
山
一
山
ふ
此
丸
一

一

A
t

一
μ
-
m
一
一
一
一
一
「
一
一
一
一

M
M

一

一
日
、
一
一

一
っ
υ
4

‘

l
フ
-
q
u
A

帥4
k
d

〆
む
7
a
Q
Q
内
ツ

I
f
-
-

表
一
一
一
2
2
三
日
一

三
時
一

2
一
司
一
m

ふ
J
4
4
7
1
0
6
4
4
0
7
9
o
t

z

一
一
日
計
一
m刊
日

6
9
0
8
5
η
3
0
5
5
1
一

誌
記

=
:
ι
4
5
1
4
4
7
4
;
3
1
4
4
6
一

d
f

ニ
〆
Q

一

二
一
n
4
1
1
0
0
2
1
1
3
3
4
5
2
一

二
羽
一m
し
仏
仏
仏
仏
仏
仏
仏
仏
仏
仏
い
仏
十

一
一
n
9
6
7
4
8
1
1
0
3
2
9

か
勾

二
お
一

m
仏
三
一
仏
仏
4
一
ふ
ふ
ふ
4
ベ
フ
一
仁
し
に
山
一

=
一
旧
制

3
判
別

B

引
ザ

7
7
2
2
5
7

二

=
刀
一
知
5
6
5
q
山
口
凶
仏
ふ
7
一
久
つ
山
乙i
L

一

=
一
1
1
1
2
1
1
一

H
7
8
6
9
7
3
1
1
7
8
0
8
7
一

お
一
m
お
μ
U
ロ

B
却
m
M
3
0
0
5
3
一

〕
川J
S
J
d
l
i
斗
刈
刈
J
イ
4
i
一

お

2
4
6
2
2
5
9
4
6
4
4
8
0
4
一

J
一
I
l
l
1
3
3
1
一

m
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
二

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
0
1
2
 

?
』
T
i
-
-
1
1
1
1
1
1
?

ょ

1
L
1

‘

-
A
n
/
}
勺
ノ
}
内
/
}
一

λ
せ

ハ
ノ
}

口
U¥

 時
d



- 3 ー(荻原・小幡)括総I 

3 表

日

第

3 日 llil計

1

0

7

6

5

6

5

U

8

0

6

 

., 

••.. 

••••••••• 4

6

Q

J

8

7

2

2

7

G

R

u

e

l

 

-

-

2

1

4

2

1

3

U

2

 

30 

12.6 

8.5 

1.6 

3.2 

5.5 

4.2 I 

9.0 

15.3 

4.6 

2.8 

6.4 

29 

1.:0 

7.':; 

6.5 

4.J 

15.7 

7.8 

4.8 

8. 己

5.3 

23.1 

10.2 

28 

1.6 

0.9 

6.3 

0.6 

2ヨ .7

斗 .5

0.9 

9.1 

5.0 

1

2

3

4

5

6

7

O

Q

J

O

l

 

l

i

-

-

1

1

1

1

1

2

2

 

時
引
川

河
J

ロ
下
ト

ロ
川
日

ハ
ペυ

2

〆
U
S
-
-
2
2
2
5
0
8
4
3

, 

••......... 

一

2
q
O
-
3
9

よ
一

?
Z
J
l
U
6

句

1

1

3

1

2

2

3

3

1

1

 

30 

0.0 12.2 

0.6 2.4 

8.6 0.2 

32.0 0.2 

12.0 7.1 

12.9 10.0 

l 己 .2 9.2 

33.4 0.6 

23.7 6.3 

9.0 1.9 

6.0 0.0 

8.7 2.5 

l. 1 13.5 

29 26 

0.6 

.'2.0 

.'2.9 

0.1 

0.3 

0.3 

1.5 

1.0 

2.9 

0.4 

0.1 

日
¥ 

2

3

4

1

2

 

内
ノ
-
フ
山
内
ノ
】

3

4

5

f

O

7

8

9

0

 
ー

日')f

467.6 139.8 253.6 69.2 1
 

2
4
7
 

14.6 

II{HII 10 "1ミ 6 月末のiJ~;J\時の小国 r:!J量を，リーな記ノト匡JiiA験よ也Ll記持n 年観iWlr&;なゐ参考のため，

{i去によって夫示すれば出 3 去のようである。

11時li iJの此}，:f:!:j量1 ri !l\ l の故).，::1刊量 258.6mm，3 fi li\lの総雨量 467.6mm，すなわち，

今回IJ)!:Hがいかに激しいものでるった42.5mm で今二えの去1:J:îによ七ぶれば相当の全県がるに

かがわかる。

熊本の豪雨と白川水害の歴史2. 

仕から1' 1 川は阿蘇火 11 )J;[ に仰を発して I)[Îに流~L，熊本バf 乞 1'tiL!lして千fl リj海にnいないるが，

すなわち， IJ日手ii 24 年 3H柄lií;]管区気象台発行，熊本ì!ll.lfl定所編'剖に洪;J(;記録が完備している。

イト fl 牛!J IIJJ している1' 1川の洪ぷ記録与'.JJ'\ if!r.:4主1\J の!肥後の風土!誌によれば，集(編集代夫ておー

は，法くギ:fr~\)く皇Jコ n\1~ 3 1， 1ミ (1巧府 652 1，1りから昭和121 I，Fまでの 1294 1， 1ミHl l に 38[司となっ

明治以後の資料では 6 1，ドくら L 、の週間にあたっだいたい 34 年に 1 í1ilの週間を示し，ていて，

とれらの各iJ~;J( を IJ 別にみると， )iJj-!í'fの 611 米から 7 月中旬i までが大多数となっていてし、る。

る。すなわち，十í，j:削のイこWi にiJt;J\.がc!t 1!1 して起っているととがわかる。

また，熊本ì!l!_l fl)~丹Jí'観 ìWlの 11乃治 24 1， 1 三 1 J1から附手11 21 1， 1三 12 n までの 56 1，刊行jの JJ 別 i‘!:j量統

三大の第 4 去の

月間雨量

680.6 
667. 己
666.0 
647.7 
645. 己

619.0 

計から，月 ml雨量 600mm 以上の年月をひろって多雨量11闘に配列してみると，

年月

プに正 3 王手む月
昭和 10 年 6 月
明治 34 平 7 月
昭和 11 年 7 月
明治 45 年 7 月
昭和 17 平 6 月

第 4 表

月間雨量 11民位

867.9 8 
855.1 9 
774.4 10 
73.'2.6 11 
7.'23.0 12 
697.8 13 
695.5 

年月

明治 33 竿 7 月
昭和 3 手 6 月
大正 IG 竿 6 月
大正 11 年 7 月
大正 12 平 7 月
大JE4 年。月
日日未日 3 J手 7 月

ようになる。

j順位

フ

3 
4 
、J

6 
7 
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これをUÇl 去で示した今Jこの雨量(熊本ìJliJ候所制ì! !lJの II{{ 手[[ 28 ~I こ 6 J1l/ r の 1:I:j量 1 ， 106 111m) 

と比較すれば，いかに今同の奈川が記録([1.)[乙えきいものであったかをどうかがしサ'21[るに充分で Zう

ろう。

なj;;-， 2(~ 4 夫で示したJlJlifî 24 ;;1三目、来の月間 filJ量の故)(/'l'.)jである[[J1治 33 :¥r 7 J1の豪l:i:î

は，今川の豪雨に近い大NJで，阿蘇，小匡L 熊本地方一般にわたってた被ミ与を生じ，熊本市内

にも相当のノrJ\~t.，:が起ったととは，当時の九州 I1 日新11iJ (現{r:の熊本 1I fl 新111]) の諸，;己事によっ

て ):11るととができる。すなわち，当時の l'iJ紙上に熊本iJl[j候所・;W，j杢 irrí，今の天候」と短して次の

ような記事:が記\1売さ iしている。

本}j l乙入りてよれ気界の勤前L大 i乙例年と見なに 低気圧続発し， :J しそ/J-}Jii!í.弱なるも共

1~fj域内に強 i:!:iを品来し，実に当ì!!lJ候所創立以来， '~とだ??ではざる所の変例を呈せり。すな

わち ;;(0 [日!の大l:TÛは 41J に始まり 811 に絡ん前 2 1 ，1) 1 主 10 11 に起り 12 li にやみ，抗

3 [ril は 15 FI よ 1) 16 fl に立り，との 10 rJ II \Jに総量 813mm の刑量を潤したり。斯の

虫I寸大量は 1 ヶ}jの合量にでも収:H， 10 /'1 三 IIIiに未だ経験せざる戸)Î'にして，所んど当」也午"1ミ

II \Jのl:IJ量に相当せり。而して第lIt:!Jの大i・IJI土十íf:l十J! lIJ l/ rN'-χ打続き，土地\ii:胎に過ぎたる時

なりしがため， :1:他の吸収する水量多く， 随って附量の多大なる訓介Ic;k'~下川;なかりし

も，招 2111 1 の-)(ì:l Jは土地ずで、 Ic;ki日に飽きたるのfI手起1)， 9;Jd亡l:IJごらうは前[IiJに比し強かりし

が為め， i"f 111の /firJ}\ も亦前I rr1 より高だしかりし。 ffiるに此 2 jlrJJコ表l:i:îにてMノkの榊 !JIIせし

もの Jとだ全く if，~Jjçせざ、るの際， 復た又，第 31"1のえi:IJ起りたるがため， 絡に清川法悲し

て，近年tftjイ{のたJ}\;存在Z 来せり。今主主に苛'~ 31 r1lの A f:l J概要を略記すれば， i:IJの降り kff ま 1)

しは， 15 r J -'!"I:j勀 1 11 年 10 分なりしも lr，(1;l]は微量なるのみならす三時々断絶せしが， !'iJ I! 

午後 311年過ぎよ i) fI :jlj合←たいに加わり ， lF後一強ー材定まらざ、りしも， 伐に及びー!仰がl し

c 匁 16 11-'γ前 2 f1:子及び、:3 fl-!干の 111 1， M: も強烈にして， との 1 時II \J に 37.5111111 のi:I J量を

降せ 1) 。午後よりl:I:j&H誌に哀へ， '~I" 後 5 時 25 -íÏ'に王り全くやむ。

当 31 11 1 のJ:l:j量を掲ぐれ ，;f.:.j(のごとし。

\ー::-------.-....、回ρ;
:trXi 袋~---------- 第 1 四 第 2 I司 第 3 凹

期 |首1 7 月 4 日 ~8 日 7 月 10 日 -12 日 7 月 15 日 ~16 日

雨 是 360.1mm 245.3mm 207.6mm 

降雨時間

l 日牛最大雨量

11時間最大雨量

94 時 40 分間 47 時間 40 時 15 分間

134.2mm (6 日) 146mm (10 日) 120.5mm (16 日)

37.5mw 
(16 日午前 2 時~3 時)

27mm 40.3mm 
(5 日午後 8 時~9 時) (10 日午後 8 時~91f寺)

以上の記事aで，当時の豪雨が，今弐のそれに劣らぬ激しいものであったととが推知できょう。

つぎに熊本市内の被守程度の要点を，今ーたの熊本'rliの水害と簡単に比較してみると弐のよう

になる。



I 総括(荻原・小幡) - 5 ー

明治 33 年 7 月の豪雨による被害

熊本市内の半分以上が浸水した。

昭和 28 年 6 月の豪雨による彼害

熊本市内の高台地幣(京町台等)宅ピ除きほとんど全

市が浸水した。

浸水の程度は床上 2 尺科度までで，大部分は床下浸 全浸水家屋の 9 割程度は床上浸水でらる(熊本蛍林

水にとど‘まった。 局関係職員て‘浸水したもの 130 戸の内床下浸水!土問

1 かに 10 戸で他(士流失，倒壊，三三家浸水または床上

浸水である)。

浸水地の市街歯を見ると子飼僑;付近が最もひどく， 明治 33 年の被害地域が拡大しているりみで前回の

今度の彼害地域に非常に似ている。 被害地はすべて今回も被害を受けている。

水害だけで泥害は全然なかった。 水の害よりも，阿蘇火山灰土の流虫・堆積による泥

l 士の被害が大きかった。

とのように，明治 33 (， I~ 7 n の豪雨被待と今.:J(の昭和 28 :'1ミ 6JJ のそれとを比較してみる

と， t:Wの量や激しさにたいては大差がないにもかかわらや，J'j川下流の熊本市内の被害には著

しいず;呉があり ， .~Ì';';えの方が1';，(;]\の限度がひどく，また前I Ii1 には全然はられなかった阿蘇火山

次沿よび、砂礁の流失. *j[õ ;fRによる泥惇 (ilifへj一帯 i亡故高 2m に及ぶ火山次が担砧した) がた

きかったというととが箸しい~11 異として! 1 につくのである。

3. 阿蘇地方の森林と熊本市の水害との関係

2 r{f-c'、連ぺたように，阿蘇地方の雨量i乙幸子しい会異のない"J]治 33 ~I~ 7 n と今回の豪雨が，

熊本îli向に及ぼした被害!土量にたいても伐に沿いても持しく異なり，ノi'"fü1がはるかに jt!oJ.:な災

~-=であったという事実は，いったい仰に起凶するのであろうか。

まや，抑ーに搾究してみたいととは， (1川の ;]，\ il/，[地帯で・ある阿!器地方の森林の変遼について

である。

阿蘇地方は現(I: ， ;除行行ーの司f~ しもが一見してわかるほど!Ji{野が多く森林は少ない。熊本県制

製昭和 24 :'I~ 12 月現ずr:の熊本県土地利川現況図(縮パ 100 ， 000: 1) から， 森林・原野たよ

びその他に 3 区分した阿蘇J.tf~の土泊利Jjj図を作ってみるとJCのおíD 図のようである。

との;;(0 図から grid method によって森休・阿野ゐよびその他のげíi杭の百分率を~~:川して

みると， 阿蘇Jtl~全域では関町:が 43.15.%'，森林が 30.25，%，その他が 26.60，%'となり p また

阿蘇郡のうち外輪山の内部地l.. xのみについてみれば，原野が 35.09%，森林が 23.87%，その

他が 41. 04..?i'となる。

第 1 図によっても p また上記の数字で‘も IJH らかにわかるように，阿蘇地方は現在他にその例

をみないほど，森林の割合が少なく反対に原野の割合が大きいのである。

しかし，との地方でも明治 40 年ざろまではなゐ相当の森林があったもようである。

土地の古老の話によると，明治維新前後までは，現在阿蘇観光地の一つである有名な草千里

の大:草原にもスギ，ヒノキの大木が茂っていたというととである。
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また， IリJifì 20 1， 1'- ざろから l リJifì末年ごろまでの 1:\1，とくに IIJJi fì 30 年代に，国千f林 Ctl;分林

多し)を不要，((-世林として地元に払「勾げたものが，阿蘇Wí/^Jではとくに多かったという事実を

見逃すことができな L 、。熊本営林Jllj7t~営告!日 l'両課長森川進氏の好立によって，とくに liÎ]課で

当時の古書煩から払いドげの問/W， /1'1ぽ(，信ftl]Ü)U立木本数22 よびi{i秘等を --~P:ざとに拾いp 謄

写してもらった超大なf"jJ ，!J:;ifを秩正IH して一覧表にとりまとめてみると尖のみ(~ 5 去のようである

(本去のとりまとめ }J法 lこっ L 、ては後述する)。

すなわち，との去によれば

(1) ド l 川沿よぴ品川に同まれたI)i'n~~ 11~ 吊 Ilj 笛川I十!の区域で1土 minï'数 259 ， i i'r出II約 512/1 / f));，

~i'r:木本数 378 ， 966 本，その孫右't約 36 ， 425 m"。

(2) 阿蘇外niÍrìiLlI J) 1 ﾄ.J f!!lJ地域で、 (1) に掲げたJlI!..tx を 15~; 1.、た区域では， í;.':~ i所数 489， /i'rih'ifJ 703 

日/r コt ， 立木本数 314 ， 257 本，そのt平HH約 137 ， 48ヂ D1"o

(め阿蘇外î!i(JÙ山の I人J ft!lJ厄域全体では (1) ゐよび 12) の合計，すなわち， í;i'i j所数 748，げlぽt約

1 ,214 1lIj"歩，立木本数 693 ， 223 本，ぞの存Hù約 173.912mへ

(4) 阿蘇ii!j全域(_f二益:lilj小柴村を合む)では， í:::iJijï数 1 ， 997 ， TI'l i杭約 2 ， 714 川j":Iレ， エ，:木本

数 1 ， 274 ， 905 本， その千i'1t，'(;j'{.j 374 ,607 m・日終。

となっている。とのほか竹や柴などが相当数量あったととがわかる。

、とれらの数字によってわかるように， と iれL ら IUり別1日i治1f行乙守ì~ぺ年lドミ守n山i日川I日l に払ドげらJれLた国イ有f村林，/は土 Iげf内l日川'J'i訪カが:程 1た〈でで

あつたとしい、うとともさることながら， 主存蔀!干iら杭t切カが:ザゴlド:γ久行~I;常，

からなる美J村』、治が:多カか込つたというととにと< Iにこ I 主!日l しなけiれLぱならない。すなわち，阿蘇外的山

内側地域では '1三均 1 /l lr)); 当i) 516 ィ Î ， pi'nit<:ng~会主主では -'I'-}勾 1 /1 1 1'歩当り 497 干 ÎJコ森林であった

のである。

lリ11fì年11\1はまだ訣也もなく，外山;iìlJ I 内 f!!lJ地域はかろうじて，'p転 I!{の辿じる利度のi江路があっ

たのみで人支も IJ;jけ十，とれら国イf林のよ也元払ドげによって学校の処築や交泊E1?の整備などが

苦しく促進したもののようである。しかしさらにそのととが以|主!となって森林の伐咋が激しく

なについにJJ，I. (Iこのごとき，他に例をみないほど森林の伶少な地J}-x と変 1) はてたので、ある。

|リJifì"l'-11 \1にはドr6\-aI~ (1;-/こむいて， 1ik:fl{のありHf'J泊三品;盛んで・あったようで，日-t:i!:í:にはノリウツ

ギ，ヤシヤプシ等のかなりのた木が繁茂していたがあ!謝Uljの燃*干に市伐されたため，年と共に

精錬場が山mから山麓に降h ついに今 1'1では，阿蘇五岳にはみるべき燃付もないという現況

にまで立ち王ったもののようである。

とれら払下げ国有林地は一部生除きほとんど新植され歩に，原野として利川せられている現

状から考えてp 明治 33 "1三 7 n J)豪雨による熊本il:iの被守と，今:cj~の豪雨による熊本Jijの被令

とのifl異の原ItJが，どとにあったかという問題を解く有力な鍵の一つを国み得たと，lLL う。

特石に換算すれば約 626 ， 089 石 附石に換算すれば約1，348 ， 585 石
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第 1 図阿蘇地方森林原野分布図

Fig. 1 Distribution of Fore3t and Grassland in Aso District. 
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第 6 表 第 7 表

結j荷1 スギ、
竺ミF ヅ 広葉樹

同君 ¥ 、、 ヒノキ 樹種 ヒノキ | 

rn3 rn3 
樹高 スギ

ーマ 、y 広葉樹
rn3 

尺 0.0247 0.02己B 0.0158 rr‘ 3 rn3 rn3 

尺 0.0359 0.0349 0.0281 民守 0.0013 0.0020 O.C つ24

l 尺~2 尺 0.1639 0.1 三82 0.119守
1.5 !奇 O.CO-;O 0.( コ4υ 0.0051 

フ 尺 0.2311 1 0.2437 
フ

0.2041 !司 O.OLO 0.0112 0.00ヲ5

尺 上 0.2704 0.2982 0.2274 
2.5 !司 0.0217 0.0212 0.0224 

? 尺 k 0.4311 0.4522 O. 己61;
1~2.5 間 0.00::0 

U つ 尺 0.5975 O.6i31 0.4916 
I.J~2 I品1 0.0100 

!尺~4 尺 0.4855 0.5088 0.4023 
1~3 l羽 0.0222 0.0165 

2 尺~3 尺 0.4311 0.4522 O. 己617
1.5~2.5問 0.01 己2 ! 0.0138 

l 尺~6 尺 1.1251 1.1477 0.0848 
I.J~3 間 0.02;)1 0.0201 0.0183 

3 尺上 1.5939 1.5943 1. 己562
3 間 0.0420 0.0,75 0.0317 

6 尺 2.7298 2.6931 2.4205 
3. 己 間 0.0581 0.05W 0.0440 

l 尺~7 尺 1. 43己 O 1.5464 1. 3ι0-= 
4 間 0.0742 0.0734 0.0575 

l 尺~8 尺 1.4427 1.4670 1.己610
4.5 間 0.0ヲ 13 0.0922 0.0750 

6 尺上 4.6186 4.6565 4.1797 
5 間 0.10己O 0.11 日2 0.1053 

。， 尺 5.2644 5.3796 4.<;-::>10 6 間 0.13C2 0.15句3

10 尺 7.4320 7.5乙00 6. 弓AぞO
2~3 間 0.0287 

6 尺_.....__， 15尺 I 7.4320 7.5己00 6.8460 
2~4 0.0 主 11

備考: }詞問 1 尺上とあるは 1 尺ないし 3 尺未満
1. ::， ~9 間 0.14フ2

ケ 3 尺 k とあるは 3 尺ないし 6 尺米州]
ヶ 6 尺J-. とあるは 6 尺ないし 9 尺未満
を示すの

ことで前にかかげた第 5 去を調製した計'~rの 114礎 lこっL 、て，若干詑líJlして之、きたい。

IIJj治年lii!の固有林払下げの訓書には ， :JJ:本イ i数の掲上がなしただ樹位ごとに 13M り寸法，

または樹高別に本数が記載されているのみである。それでとれらを立木J寸前に換算するために

熊本営林川淵製の立木幹材材砧去を J/Jいて.1-.1乙"?'j，す沼 6 表むよび第 7 支の換算去を訓製し，と

れによって立本帯杭を算出したものである。

4. 阿革案五岳とくに南郷谷側斜面の地形の特長

今同の豪f:j:iによる阿蘇の崩壊は， 7L{Î;のïH向斜而，すなわち， I17兜!;行側部1Mが最も激しい。

とれが出jI，1 については以下の各専門1'r-1í1 "Jの諸論交:で述べているからg:iJ:丸命日IJ]はしないが，今回

の調査も主力をとの地主主に長いたので、ある。したがって，たいと}・行抑谷側斜而について，地形

のq:!j[<':として，とくに顕著と 1目、われる若子の事項を概;&し，ノ)'(;キ諸対策の基礎資料の一つを抗

IJC したレ。

阿J!ギの五岳のうち根了-(í';.， 市.n;.， '1 1岳，烏柑干子a岳の l凶l'百'U:を泊 tけ) :真真北 iに亡Ii川!凡刈L可Iつの縦断面を灯作:つて

みるとつぎの第 2 函主た旨よぴ

りご等f辛長高f山|山h快のi七切;1必l口J械lに乙直f灼fJな断H而可でで、はないカか孟ら，実際の flfi斜よりもかなり設やかな斜面ーとして現

7btしているととになる。
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第 2 図阿蘇山縦断面図
Fig. 2 Profile of the peaks of Mt. Aso. 

第 3 図 第2 図に示した阿蘇山縦断面の平面図
Fig. 3 Plan showing lines along which Fig. 2 is made. 



I 総括(荻原・小幡) 11 

さて P との抗 2 図会よぴ苛53 図でみると， "，郁邸宅手側奈H古iの "1 1央分を 1.'j める ?':;jF;-J2-よび、 ~I'舟は

近距離であれ したがってP その断商カが:サゴ非!ド=γd?常j

未i満諾のきわめて綬やカか迅な地:11';でで、あり0 ， 6印O∞0~8別OωOm の間はやや;念告缶:となりれ， 掠F高:j 8剖O∞Om J_.:幻以:ブスJ，、上上.は J念念

i浮息数tれiにこ 300 J;以丈一 1:二の ζ{L[!'行巾:1峻[峻皮な土地也ω削7力!砂予に変化している。

しかるに保子Raはやや趣きを具にし，棋耳;j 800 以 Iごが 10 0 未満の綾斜地で， 800m 以上は

直接 30。以J:のなII[金地となにその!日lに M奈トの rj 1 liUJ也帯がなく， 地形の変移がきわめて 11月瞭

である。

また西式市の応中ii寸-仔?を通る断而(杵島ftrのm_l--_近くを通る)は頂 k日J.g立の起伏:主複雑で、遣うる

がだいたい qQ7ë ， 正~j{ÎiのtJ主に美真似している。

つぎに， P'HQf: h Hi・の北奈I-h'riで、は，根子舟の制高 1 ， 000 m 以上の部分配12会け if，一般の火山

地形でみられるごとき漸進的な緩やかな何野地形を示し，市那谷側斜耐にみられるような明瞭

な地形の変位点は認められない。

lスートj2fj;べた地 JI予のl町長は，阿蘇地方の水守対策，ととに活材、対策にとってjlE本的な|人i子とな

るものとこ行えられるので，あえて 1 項を設けた~j~tr~で、ある。

さらに附言を加うれl:r， 10 0 未満の綬主:μ也はスギ，マツ類等の高木1/1材林としてもまた低水

薪材林としてもいわゆる経済林として技術的に芥易に成り立つ地域であるが 30。以上の急:斜地

域は沢筋の一部を除いては，高木Jij材林としては Ij，1維で，とくにi架線性の広:民総Jを主体とした

緑化対策を考えなければならない。

とれらの詳細l については班活林関係-!Jj-項(坂 11 ・林十!i当)で詳しく述べている辿りである。

5. 現地調査によって，阿蘇地区の水害およびそむ対策に関する

問題点として，特に感ぜられる事項

(1) 流木の問題

今~f~の九州ノ'k'.キに F荒しては流水の害も相当にあった。殊に筑後川にゐいては，← 1:流日[1，地方

の製材工場で水 '1'貯木しであったものが流失したため流木による被害が 11 :'1:ったようである。

林地に山崩が発生すれば土石とともに立4三も根とそぎにされて流下する。とれと ïiなrì己の伐舟木

のl'fJCFは J応林業家の責任に帰せられる。しかし，とれと同時に下流地域にむいて71引 11沿岸の

欠壊に作う立木，あるいは家屋その他の木造J建築物の流下も少なくない。いやれにせよ流水の

拝は，家屋や堤防その他の建築物や工作物に衝突してとれらを此壊し，最悪な場面として橋区1I

に引かかって橋梁下の流路断耐を!羽泉し洪水を堰!とめるために氾jtEを起す。

(lYl1かにとれらは流木の容に遣し、ない。今モ火災害干の直後lことの例をもって洪水防止対策として

の出林を主体とする治山の価値について鏡い批判が一部の人々によって加えられた。山肌にw

う流 4ミの~干の放をともって，山地保護には森林を排して)1しあるいは土木的工作物による工法の

みを搾'IJすべしという。はたしてとれは正論といわれるであろうか。つぎにとの点について私
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見を述べるととにする。 Nt本の容がいかに恐ろしいとしても，とれを J!l~くするためにbが国全

体を無立木地化する訂ー画をたてる者があるとすれば非'jif識といわれるであろう。 一歩譲って山

崩の危険性のある山腹奈同iから森林を除くとすればいかん。とれも大部分の森林耐七日の汗'ìi域を

意味する。それほどわが国の地11引主主峻で‘あるし，乏しい~I哩í'地域は都i!îや農耕地の急:速な発

主主のために蚕食されて，森林は残された山岳地域にむ込められつつある実情で、ある。林業家は

好んで山奥や急斜地l亡出材、しているわけではない。可能ならばfUJfに近い:il~j:也，あるいは J王陵

地て、森林の経営を行いたいのは当部であるが，現実はそれを許さないので，やむおえや交通不

便な山を対象としているのである。しかも，木材資制IC対する国民的要求はほとんど無限とも

いわれる。 ー方人r1の哨加にfドう都市発展と食粒供給のための段耕地拡阪の速度は)JII:択される

ばかりである。したがって，将来森林治成の舞台はし、よいよ山の奥へ奥へと移って行くであろ

う。急:斜地にむける森林経営を否定するととは，林産ず例{イ;川諭を H昌えるととと h十歩百歩で・

ある。

以上は国民経済1-.の見地からする念斜地森林化の必要性を ~Jt~ 、たものであるが，国ニ1:保全の

上からも一定の限度内で森林の効果を主張するととができる。すなわち，豪雨の際の lii ノ，]\綬手!1

と表面浸伎によるNW!;:jJjJ1lil]の両1HJjで、あって，とのJIに関する森林の機能については何人もと

れを否定するととはできない。ただ問題になるのは p 異常の豪雨に遁過した場合iて林地そのも

のの崩壊が発生する事実である。との際には玉，:二本が流木となって Iご流の水害を助長するととに

なるが，とれは林業家の立場からみても大きい損失なのでるる。ととに崩壊の危険が予知され

る~tr:斜地は，崩壊が生じても流水を件わぬ平地l亡変えようといった机上論が生れる。，缶約地全

部を無林にすれば森村、資ルI~UIU閣に低触するととはすでに述べた。 )1国序として地質，地M(I"Jの見

地から崩壊の危険が予5:11 さ jノL.る走行奈I.}也だけの苧地化案ーがつぎに捉11'，されるであろう。との予知l

の正確さを期するならば，地表I百iあるいは地表下比較的浅い部分の地形や地質構匙にとどまら

す，地下相当の深さの探査それも山地の地ftは不Jt:Jt'i' であるから数多くのサンプリングを必裂

とする。かように山加の予知はすとぶる困難で、あるが，現代の刊学の ;J をもってすればあなが

ち不可能とはいいえない。しかし，わが国全林野についてとの制査を実施するとすれば，天女

学的の期1m と経費を裂するであろう。とのような膨たな犠牲を払ってまで山出発生伐Ml林J也を

;草地にかえる必裂が~しであろうか。

さらに一伝説状にJ[1J した妥協案として， f[ 1 ]jìJの危険性を地表あるいは地支近くの地形たよぴ

i也氏の概i!IIJによって判定する方法を県川するものとしよう。とのみ法で、満足するとした場合に

も森林の王り削ヒが来して得策か。和、はむしろ森林を存続してその林地を崩壊から保設するとと

を主張ーしたい。り血に崩壊が生じても，流木をf'1~わないだけで・土石流による災持からは受れると

とはできない。そのくらいならば多少経質はかさんでも崩壊そのものの起らぬような処置をす

る方がはるかに賢明でるろう。とうして森林をその場所i乙イt~lJ:せしめうれば，本来具備する土
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砂押 11:.必よび治ノ，)'(の機能を発揮すること到底 e立地などの及ぶととろではない。

裂するに従来-1~郊の革~~，f本家が訂作i"(/'.Jに主~l~ した森林万能;治から脱却して，将来は森林の防災

機能の限度を認識し， r材、地を保護して森林で以誰してもらう」といった巧え方で対処すると

とが必必である。との林地山崩防 Iト:"-コ方主十としてもっとも 111:j量的なものは， ì指定に臨む山間J[ ，'il

;どであり，その 1:法はnミ川式渓Në砂防として J;J1 られている。山 Jrfjの })j [jl;j は，はなはだ絞雑でそ

の発生状況は多聞多様であるが，崩壊部分のji止ド部が川J.iごされていれば発生頻度は少くなる。

鉄道や泊[ßi.fその他土木工事に手むいて，傾斜地の脚部をカットした場介に也ちに文明を設けるの

はとのためである。 j晃iオnÎ仰心・にゐいてはグムを己立けそのOl'ff炎に 11力点される土{沙111; 干'J'( Iこよって ~fI 

IP，IJ を[，'il~とし p あるいは j晃iriêJJ ドブIjl支出lを l;;jJl~ して山 IJl;Jlがイミ 'it.，:，;立になるのを未然l亡防ぐのである。

ただし， úl lJj，li川定のみでは防止で、きぬ山腹の1j 11~líあるいは I二部に生やる山崩もあるが，とのhìJ

二[:ゐよぴ立本!主" IIJ1.L n'rÎに拡がるから渓流にまで主IJ注せ十に済むとともあ 1) ，到jj~ しでもその量

がかえ少しているので FìriUl'l;~-:地域カ U: イ[流の JI';でとうむる被;ヰはよほど車交手!1 さ Alる。 したがっ

て，故もfEろしいのはj晃流 i亡也ふりする山崩と J5えてよく，とれはj晃流{Î'!;!;}jによってん部分防 11:

IIf1Jtjである。

国J己主主済ー 1'，からする森林'(f似の不可欠.!"t， 森林が Ilî有しうる地域の将来にむけるあり )j;むよ

びf[I hJi を防止しえた勾イトに発右，，=されるであるう森林の国土保安機能なと、の ri1flJ. を xえ合わせる

ならば ;Jt1":~;;な米[，I:jの JJ，jイヤにゐける流水の待のl肢をもって2;斜士也**JI~を非現f[するのは正当ではな

い。むしろ日倒的な山hìjF}jll:対策金実施して，森林を~J.点すべきである。/， iJ時に山 ÌJii防!ともわ

れわれ人|li!のや|学);lliiì'左Jコ不完全さ為、よび実行予立の不足さのために!;e::{r~に行われないととも一

応、r;.えられる。そして時には予期以|二のjく変地異によって 111 iJ)j, :1: イ[流，流~..:の災;作をこうむ

るととのある~Ji，実も党.[.，'(，しなければならない。とのような事態を予組した場合の訟の符はつぎ

のようである。すなわち，将来山}j'Iiの発生が予担さ Alる流域に公けるNë本の咋の軽減を望むな

らば，河川下流沿岸の氾i'，~{UIk.t，t Iこは家岸;その他の木地建築物を 4 切~てねととむより:橋梁は予

~U:i r之J(iJ~ ノjく{なより相当に市め，かつ橋脚の ì l\ J陥をんき〈するとと p すなわち，橋架下のNé路Illr

1M を f~.J}拡げてゐくととなどの点にJ:).とすべきである。な3h ホ13梁は生%r~のM.Aにすれば正1 1\屯l

[1句と，U う。との他ノパ i 慌んに H日えられ， 漸_;j~実行に移さJしようとしていゐ供!J\訓邸ダム，ある

いは遊水池は流木官 11:にも有効で、ある。一方山にむける林主家は伐採木の貯木l乙またがf川沿

岸にむける木村商工主家は木材の貯木方法の改持に努力して，重要な商11113T流失し洪水災特を

力IIÆするととのないようにすべきである。とのような考え jj とそ，国家全体として各方面の!陥

利を千等に満足するととを q椋とする真の意味の綜合計画というべきであろう。

(2) 渓流工事の効果

たびたび、くり返えず~j~がらであるが，全山緑化は治山治氷上望ましし、ととであるけれども，

とれだけに終始したのでは完全とはいわれない。それは山 Jlii /主地表状態のいかんにかかわらゴド
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発生する JI[能川があるからであれとれを防止するには仰としても渓流工事が必要となるから

である。との実例を今次の九州水得に三!とめてみると，そのモデソレ的なものとして筑後川の支流

高瀬川と赤石川が挙げられる。両川とも 1IIIIdiのI行方にある前ìhl:付地域内に発しでほぼ-'1三行

して北東方向に流れ，自i瀬川|は n 川市に入 1) ，川町地附近で、筑後川に合流し，赤イ{川は大 11 ，村・を

rfいてい]村下/1 11);(部落附近で筑後川に会している。との両川とも líJl治 22 "1'長よび J(lE 10 1，ド

に )(J)\'，作を起したので，林博関係の治UliJi:1t と _-I: 本関係の渓流砂防工ヰiーが施行された。との効

'-!~は顕著で，附来しばしば豪雨に見舞われたにもかかわらやとの二つの川にはた L 、した;j(守は

起らや，との地tjに会ける治山むよぴ1ゆ防車業の効県を示す好例の流域とされていたほどであ

る。存、は今川の;)\ザ干の十Kを 11IJ くに]えんで、， ますコ:M:'{:;JI乙以い浮べたのはとのJ{-!J瀬，赤イ[両川のと

とであれとれとそ治山たよび砂防工事J)労j県判'~上絶好の資料をJA供するものと巧え，調査

n椋ql にかなりの無却をしてキ"入~LIII-]J也を訂Ij，tした::j( '!f~-C:' ある。その幸f;月H.!.llfJ したととろはつぎ

のようであった。

赤石川にはほとんど被守はなかった。すなわち， 治山砂防工事の効山主幡jfi としている。一

方法j瀬川にゐいては， jli払打:I;~;九 Uricの本流には山版工事とともに 70 10.:の砂防グムや床r，'ilが入

れてあったため，ほとんどJ!l~俗であった。ととろが 1，可部落附近より分岐する主主流には， 2111])歩

ほどの大崩壊が発生した。崩れた部分は傾斜 300~350 でやや[I~形をとして必れ f-_部には竹林

があり下1'fllは 30 年生の杉林で， 'j めら ~Lている。 11之 1--古[íには +1伐~!I)iJ也があり，との'ìtß と竹林と

の境界から耽孫している。崩壊の川|人lは林地の過剰の吸ノ1，と浅rntlこ陥む rl ， ljllJの浸出しすなわち

渓床の下刻と断定してさしっかえない。崩れる前に，いかに多量の;J\が流れ泣Í'1\を迅うしたか

は ， j完成のととろどとろに J主持のJf庁しい路/1'，がみられる点からずF易にitl像しうる。参考ーまでに

附け加えてゐくがp との崩壊で立本約 1 ， 500 本が被待を'乏けたが，本流まで流iLIH したものは

ごく少なかったという。筑後川の流水のた部分が水制地域の山崩の産物であるとの=ì:~W亡対す

る一つの反駁材料である。

1二記高瀬川の実例は， UJ胞工事むよびhf〔林と -'1<-付して渓流i法制l防止のための砂防工事ーの必要

を l切らかに l抑~~Hfるもので，将来はぜひとの方針で進みたいとJι ぅ。

(3) 渓流砂防と治山との関係

山 jßj PJjIとは，定全なi台山治水上ぜひとも実施しなければならない。そしてとの J(部分が渓流

波蝕防止によって果しえられる。とすれば，うぎに起る問題はとのような渓流工事はいやれの

所管にするかの点である。もっと具休的にいえば，農林省関係の技術行が行うべきか建設省関

係に委すべきかで、ある。との問題はかなり以前から政治的にも論争のあったととろで，わが国

会休の治山治水対策の立場で、考えるべき性質のものであろう。私があえてととに取り上げたの

は今弐の九州水害は画期的な規模で、あれとれをと契機として国民むよび政府の間に国全体の治

山治水対策確立に対する安定;が生れでたZíi司実をみるからである。
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結論をうじに辿べれば， Ul崩防止を目的とする渓流砂防工事は山林技術主(ーによって実施すべき

である。との止1 1[ 111 としては，私はつぎの 2引を挙げるととができる。

a. 砂防グムの"世俗的分類

j美流砂防工事のてÌ:千j，/土砂防ダムである。とのダムはその性絡上二種主nに-)..:lJ Ijされる。その一

つは渓流を流下する:1:砂イイ燥のfd止，すなわち貯li少を主目的とするものであり，他は渓流の浸

融低下防 11:， いわゆるほ同を主目的としている。とれらたのたのの目的とする点から!切らかた

ように前身は比l'交(I"Jに高く，後者は比較的に{尽くさ先立される。また，築設する場所の選。:方に

もむのやから~'(::具が~I三十る。前者は両岸Hliú り背後が拡がっているポケット形の処に設けられ

るのに対し，後初土渓床が低下すれば両岸の ~I j脚が時11\して崩落の危険度が士f!?すような処を対

象とするか，あるいはすでに泣蝕が進んでいる場川では少しくダムの高さを榊して渓床を高め

て山脚を同定する l~/j介もある。過去数十年IiU建設行関係の砂防はほとんど貯砂ダム建設のみに

柊始していたので，床1}I，'1 ダムの多くのものが農林行山林技術者の子で、iit られていた。土木家の

高ダム主義に対する山林家の低グム主韮は斯界の常識ともなっていたので、ある。

しかるに;段近i~Nê砂防はすべて建設行に移官すべしとか，あるいは逆に渓流砂防限度ならば

農林省所舎にすべしとの対立した意見が時頭するようになった。従来ド流河川修XIJLC事の一役

を買って貯7Î少を II I'r句とする丙グム築設のみに専念してきた土木的砂防技術者が， .色:に渓流に施

工するものすべてを，さらに土砂官止に関係あるものならばたとえそれが将来林地となるべき

場所に施行される工 '1んいわゆる山腹工事までも建立関係で施行すべ〈狂奔しているのはいか

なる理由であろうか。ととでは政治的問題に触れるととは避けるが，技術的の立場から考えれ

ばとの思想には終成できない。その詑IlJlはつぎの第二の理111 のととろで述べるが， 渓流砂防ダ

ムは性格上確然と二HiiNに分けられ，つはがnfl .r.司1 の実行を円滑にするためと，その工作物

の流水流砂機能を充分発却させる日的を ;ffするものと，他lま荒廃山地復旧工事の相[，li1 とさらに

積極的な山hJJ防止を 11 的とするものがあしその規模にも築設する場所にも~~'::~.主のある点を強

，~MJ して会〈。

b. '恒久~fHlf よりみたj晃i可E-lij;~方

今日治山i白木に関して各方而で対策や計画がたてられている。そのいl'れもが現在までに此

壊され，荒廃した山河の部分の復旧を目的としている。いわば病巣を対象とする治療的のもの

にすぎない。とれが絡川の円的ならば河川工事や渓流砂防はもちろん崩壊跡地の修理にむいて

も :1::1三的工法が主体をなす部分は一切建設省の所管にldせしめるといった考え方も一応;忍めら

れぬことはない。しかし山崩のような災害は今では健氏な状態にある山野にも起るであろうと

と，前記治療的業務が一応絡了してわれわれの希望する即位(I"r~'n労，すなわち災害発生の予防

が治山家の主要任務になった場合のととを考えれば業務j}.fli.は単なる政治的理論や机.1: l"1学的

JEJ汚によって解決できるものではないと思う。
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[1 1地のうと全緑化によってj也←夫i公的が防止さ~ L, -'1'fI.\;にふ、ける流イi宇治;f:苦手11 された後に沿いても

なま量発生の可能'Iifl:があ 1) , しかもが~;]'\fI年にその災押激化の有})な }J;WI となるもっとも恐るべき

山崩防 11:はいったい[:本岐術布

l主Ii主争処雑である。 しかしk， JJL.H1な 111 ]j)j も地d<に王見われる小さ L 、地Jfム !:v)変イヒ，たとえば初氷山

処， ilうるし、 lま jおなにたける泣í!1i，立tú誌の同様などを?;?に iLむ1~~ <観出して， I{WJ子当を施行すれ

ばある，f'rU主I.í/j・ 11: しうると Jι ぅ。 ・ IftfjìJ A Lて i'Birit. に押し/1'，した後 lこり、かなりのJ隊ギ1: をと fl~\. 、 と AL

を防リーするには多制の L'i~'./i(を必裂とし，かつ復旧 1't もかさむ。 「ノト (iJtrlil ぇぱブ'({iJ~に王らーやJ

あるいは「復旧より予防」とは山}jij に対しでも ['1引いする干子lEである。 とのような15労を 11 1.当し

うる J立{il~i .x- I土 ;n(~か。 そ ALは 111林を )í，I;):_H，j としととに広〈手足をとJ 年ち， したがって?;?にとれをと n視

している[1 1林技術JT以外にはるりえない。岱地の以n~~は民主家H身が行ってし、る。 01林の似設

が山林家によってなさゐべきは当然である。初JtJjの泣Íi1lをと発見してその時に処世すればilii単に

かつ少;\:;1の経'1';:で済む。 とれをJi!í竹=が異なるため:1:木家に依相するとすれば視23その他で時li 'd

の民党が多く， その川にi去{如土Ji!i lむなく jißんでゆく。 ととに経済ー 1'，の J!\~駄が~Iミサコるであろう

し， また[:イ(i:;( {il:j-;/'{ーはそんな小HiE~な L~j~を:実地する熱立をJ I-たないで、あろう。

以.hn ように考えてくると， i晃NêJ)手VJIl:J Jの 1~n~tはもちろん， 111 i1iJ予防のためのj美流ダム杭!主

のものは山休技術Jfの子で実地するととが望ましい。l:!~*~や法性漢に地にするソダ谷fflなどは

もちろんのとと，渓流工作物でも山1 ，'， 1 あるいは促し寸i

手11fを，必要としないので、ある。 もしノ'J\ ib;[Jìi晃Nt.に正{î~ 、ダムの当も;立に丸包するダムサイトカ:るり， ま

たことに施にすればif; ;)'\.1:の効県がんきいととれ認められるならば潔< ， 1:本関係の)íJí台=に委託

LJc らよい。 したがっ-C， 農林と ill;]1:J) !ir在 1:;トriW討を単にJLI! llXr'I"j に 2 分するといったjill、恕を排

L , i台山if: ノ['(の 11的を県すためにJはも能率的て、経済的な荒務分mを行うべきである。

(4) 河川工事に対する治山の影響

1" 川!ま今次の洪水が起るまで、!土処;t1/ffの u1m:iiMJIIIこ指定されて必らなかった。 またそのぷお;[

阿蘇fil における渓流砂防たよび治 iliIこも関心が払われていなかった。 とれば長WJli iJχ災耐から

て己がれていた事実を!f?!J計っている。 しかるに突~JI として発生した今度の山;)\'，~~は， そhまでに

生成されてし、た風化産物Jコ集1[ 1 (i句NWI， となり， ととに岡Jt}jr'I'~な記録をポすに五ったので、ある。

「治にいて乱を忘れや」の諺が今さらのように時感される。 この苦い休験を無為に粍らせると

となく将来にたいては平時lこ着々治山治水の実胞に心懸けなくてはならない。下流河川につい

ては内川は ifぷ守支店ちに ili特河川に加えられたのであるから相当の工事が計画施行されるであ

ろう。

河川工事， ととに攻防工事に関しては最近厳 II~な批判が加えられてゐ上上流に喜子ける洪氷

訓直íjグムとともに ~llNêに会げる計画ìC!.i監， すなわち遊水戸|画も取り|二げられ早急に実行に茄子

する予定と 11 1] <。洪水m/ðQ百ダムといい，遊水地主;i? といし、まととに結椛なととでらl!J}j万能からと
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の方針に転娩したととは大きな進展といわなければならない。遊水方式は過去に沿いてわれわ

れの祖先が咋I/J していた賢明な策であったが，今 11 では河Jl IIß'-，岸の間発の純度が当時の比でな

いから ffllfi'tその他のftT[々の政治的に困郊1d: U日題が起るであろう。がとのJ:n関を莱a切って j、乗的

見地よりするJJ\p}j百十四l をたてるととを心から FRむものである。

上記のìl好品Jj-な M川 DJfの方針は必十とのn川に取り入れられるであろう。すでに什川が阿蘇

外輪山をff く渓谷の立野附近に一大貯水夕、ム建設の立見も 111 されて沿 iんまたその下流 'I'-Wf-地

域にゐける遊;J>，地イiFIi立定も三月一えられる。とのような方針は L'] 川が熊本-11 iIíf.j 近でソ~:J I:川的の性11

8子市びているだけに従来の堤防主義の踏襲によじし一段と勝れていると，U う。この新治水計画を

いかに立てるかはM川専門家に委せるとして，在、は治山の立場からする立見を主jj;ぺてみたい AI;

論をうとにすれば河川治水 1-，一層有効と認められる洪水調節ダ、ムたよぴ、遊ノk地'市も， 治山がとれ

に平行するのでなければその効果は字減するというととである。つぎにそのJ:llllll を控ぺょう。

ます下洪;)\;!Nôrûiグムの湖面j能力はだいたいその貯木容量に比例する。したがって_1-.流からの流

石少による 1m没があればそれだけ調節力はi成歩るわけである。 もし池がJJÎ少でヲピヨjJ されればその

調節力は単に水夫fJ'1仔:Hだけの問題になってしまう。なゐ，洪水割首Jを主 fl ~I'~ とするとはいえ巨

額の工貨を投歩、るダムはmn比発電その他利点ー|二多 11的のものであらしめたい。さらに慾をい

えばとの極のんか~1北なダム tì ， 今回のような画期的な豪雨に際して起るであろう:1:砂N~下に対

する ~f:.防出として役立たせたいものである。以_1-，い十れの! 1的，あるいは希虫からみても千

常時の流1i'Ýによってダムが担没されるととはすとぷる不利であって国.I(涯済上のんきいお犬で

るる。

つぎに遊ー水地との関連について一考えよう。 Hf抗IIPI して L 、る遊水地は堤防の部に通ノk部を設

けて洪水をとMJl I~敗外の低i也に古主主に氾i~ させてード流の洪水流量を緩和しようとするのである。

一定の水位以_I-，になった場合にi益流させるのであるから迫;)\部は堤防の頂より少しく下げてあ

る。したがって泊;]\'fil比越えて溢れる水は浮遊状態にある比較的に制粒J)J:砂だけを流し111 す

にすぎない。 との品私討I'L!.J

石砂少，ととに iTlr)+~泣くを流下してくる干 i峨の -'fil\ は土1I'.T'ifせざるをえなくなる。 i制定量が多くなれ

ばなるほど土佐杭量もんきくなるから洪水流量は綬和されても土佐杭の lJ.では不利を ~'{j <。とれで

は土砂石雄を一挙に海まで流:店主しようとするMJl I抗日工事の本来の目的に反する。

以上の説明でJ:'Il解されるように，いかなる工法を採川しでも ;J\iJf，iにゐける砂離の生産引lilJIU~

しなければそれら工1'i:物の水防機能を完全に発揮させるととは記対に不可能である。 1 1引 Ilif'î

J ~さに必ける土地利川が制度に集約化してしまっている今 rl ，とれを洪水より防禦する広般的な

方法が~防であるととに対する異論はない。 しカか為しちお抗?1i防のみで lは主ジ完己全?治台水の不可能な{休イ本〈験治かA ら

j洪jんhいy水'}\iû出品6よ峰l

発展に極す端t店1な変化あるいは{後走i泣旦を与えす歩-;;1に亡 P とれを水íll!，'，\より守ろうとする河川技術 x-の 717心の
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品，'il_j~生れいで、た ifì水方司主にほかならない。との也~~(I"Jなそしてそのi枚に!似たな r.'l~ を'I'f\'しますτ

投資するわ'f }I/工作物の治点機能を 1 11 でも土ミ〈維持してゆくためには一 1:流水源山地に本ける治

111，緑化，首!t林の必要をいかほど強;V，'J しでもすぎるととはな L 、。仁1川にたける主Ir しい河川百十両

が実行に診される時，それに'/三行してた阿蘇のifìlll 計画は必f.MI'~1乙笑11 されるべきであしい

ささかも遅疑しゅんiE;すべきではないと思う。

(5) 森林造成問題

n 川のノ1， ih;l地帯である ííj'nM"~ íi.吊ー恨の広大な 111均:に，森林11ょ成の必立与なととは LEねてr[ 1 し述

べる必要はない。できるだけ森林の榊加をはからなければならないととはあまりにも IIJJ白であ

ると，U う。その場合， H:fí;r的に:11止も効県のある fj法をとらねばならぬととはもちろんで，その

共{本的方策としては，気製，土壌，地ft，士山 I1ヲ等の各分野にわたって Ji;j到なる検討の上に立っ

たjii林対策として司法林関係取引(収 rl ・材、技 'j':'111当)で詳細峨越しているとゐりである。

しかし，ととで特に附?干してたきたいととは，当日百の経済事情を無視した方策は巧えても実

行附;YiJf，というととである。阿蘇の広大な });fllif.は遠〈徳川時代からの長い伝統をもっ阿蘇市産業

の付休となっているものであしまた阿蘇地}jl(の生前や経済に深L イ民をゐろしているもので

ある。

イト， もしííi'E!l草地方刊の生日や経済J; l'N\千九:な検止j なしに， -)](1句な森林主'iJJえを )'fえたとすれ

ば，それは岡餅二に絡るむそれが多分にある。とのことにつし、ては末厄の \'HI i経営関係Ij ;Jf[ (松 JJb

技行主IL当)で、詳車111述べているとゐりであるが，止さはつぎのl~， 'Lq:，fに ii:;立しなければならない。

1fii!Þ. ::nは地元産業として当地み「民会休の当ñ'Jjの経ヂ「にんきな役訓を .!-I~ しているのであるか

ら，森林の主主成は地元産業に少なくとも大きな忠影響をむよぽさぬ形で行われなくてはならな

い。それには，ま v弁当地方の段去の生産力を: ~::jめ，牧野の改停にょうて生平量を榊JJII し，家前

のjÙi]養ゴJ を:制/;.)与しつつÆ:1，J~と市産の{似合をはかる fj iJえをとくに巧店:しなくてはならない。
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Sacl.ao OU rI lλ1:λSusumu OJ l.\'1'λGeneral 

R駸um� 

Of a11 prefectures in Kyusﾌ1u Islancl., in which somewhere occurs natural 

disaster every year , only Kumamoto had enjoyed peaceful climate for a c::msiｭ

cl.erable long period. But it could not remain an exception under the unusual 

heavy rain occurred in June 1953. According to the observation at the top of 

Great Aso volcano the total amount of rainfa11 between 25 th and 29 th reached 

746.4 mm , the maximum being 200 mm in 5 hours. This rain caused a number 

of landslides on the steep slopes of Aso mountain , especia11y on the south side 

of the central cone. The top layer of the cone consists of volcanic black ash 

with ye110w impermeable c1ayey layer undemeath. The black ash layer is 

covere�. mostly with grass for grazing. The slided area in grazing land is twice 

as large as that in forest. 

A huge amount of black ash produced by slides in the mountain was carried 

by flood water down Shira-kawa (river). It went down to Kumamoto city and 

caused a terrible mud damage wnich the city had never experienced before. The 

amount of mud deposit in Kumamoto city was estimated at approximately 

2,000 ,000 m九

As the result of the field observation the following summarized suggestions 

are p町田nted.

i. It is presumable from the flood history of Shira-kawa that if there had 

not occurred 80 many landsliðes, the flood damage would have been much 

smaller. Therdore , land preservation in Aso mountain should be the first 

problem in the future flood prevention plan. 

ii. Every possible effort should be made in conversion of grazing land into 

forest. In case where some grazing area is necessary to be left. it is desirable 

to carry out reasonable tree planting. The trees to be used for this purpose 

must have 叩ch c1.eep root systems that they may reach the second impermeable 

layer. From the standpoint of economical land utilization the conversion of 

grazing into fore>::try will be more profitable in the long run, altnough there 

may happen some confusion in private economy for some years after the 

converslOn. 

iii. In order to prevent landslide a11 streams should be protected agaim:t 

vertical erosion. Check dam construction is the most effective mean8 of a11 

works ﾍor stream control. However, for landslide prevention the system of 

series of lo"w dams is more effective as well as economical than a single high 

dam. 




