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まえがき

1953 年 6 J:J 25 I1 以降の北九州にたける 62 "1ミぷりといわれる奈川によれ熊本・ II'J古!など

に今までにないといわれるん災得が発生した。 :wx- らは.f'llIJ， JUI: として， 9 )j 1 fJより 15 IIII¥J 

の訓査に参加した。調査地域は主として，阿蘇・ I"J司地区であしとの報告はそのr!'の阿蘇地

区についてのものであって，もう少しくわしくいうと，主として~ílm'r<山の内陥山のïfï奈川[の熊

本県阿蘇~l日色見付・ 1:'-1 ノk村 J，[，I朴j である。

ぷ'，]在に当つては，熊本営材、同・" [11営林é[1・熊本県庁林務tfl\ .;j;，'よぴ ['υ'J'\ 村-ÝiJí-lilrの熊本県林務

部治山事務所・色日・ (I JJ\[，IJH.Jの当防 庁より非常な按llJJ を受けてし、る。ととにì~~ <感謝の立を

災するJ4215である。

1.最大比涜量

1 )故た上七流量の想定

との想定には，ピーク時の流路断面と水面勾配によるととにした。流路断耐は， fI \水による

渓流の両岸の流水の痕跡によるととにした。とのためには両岸の生育している平の葉とカヤの

短い切片が流路に水-'1斗こなっている部分まで浸水したものとした。翌日想的にいえば，浸水した

部分まではすっかり水斗斗こなにそれより上の部分は不規J!IJであるか，または谷f!ltllこ向ってい

るものが多いと考えられるが，それほどはっきりと認められなかった。しかし流域がi12J1，tJ也に

( 1) 防災部理水研究室長 (2 )東京大学農学部
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なってし、る場合には p カヤJコ切 llーによれ比較的はっきりと認められたじつぎにノ'J\fM ~，)犯の ;ij_l

定であるがp これもある距離をゐいて両岸の痕跡の?':j11~設によるのが，合Jlil.的であることは l りj

らかであって，戦後に主主いてもす谷氏7) が忠則川に沿いてこれより恕)lごした例もあるがp 前記

のようにるまりはっきりしていなかったために， 1貯1'0'1/) に j晃*~，)配をもって1\:)IJ しなければな

らなかったのはやむをえないととであった。

とのようにして p 流路町fJ'Ii とノ')，(O'i i 勾配を想定して， '1叫jNé辿を 't)Î:tH し p とれと Híj記の流間的f

削1ftとの杭で救/くがL量を 1;;qll，した。つぎに故大比流量の)J I/'， には，流域n'l仔fiが必I15になるが，

とhV:t --.部分は 5 万分の 1 山地形図によれ一部分は r~l ÿ!l IJに上った。

との上うにしてえられた1，，(1.:北流量が，どの紅度の締約!立をもっているかについては，量的

iこ検百ナずることも))えら ALるが，相当の説主をもってし、るととは本易に考えら ALるととではあ

れあるいは有効数字 1 桁の精神n主も疑問であるかもしれない。ととで注意しなければならな

いのは泣水したと予想される故上部をとっているので， 11'(:)\i~é量はとれより大きくはないであ

ろうと予惣される lr主)(限を与えて L 、るのであろうと以われるととである。しかし，とのために

生やると予想される設主は実際の航よりも大きい1H'[を与えるような説全と予組さ A L，しかもそ

の税度は水位に関しでほぼ一様なのではあるまいか。このことは iJtI])t帝占洪の lドの流域 No.5 ，

6, 7 の;最大流量の手11が，その介bfr. lJ~の NO.4 のそれとの::;~r::が比較的に小さ L 、ととは (Tabl邑

1 参照t) ，その測定地/J~がきわめて近接ーしているとと上りして， また最大流量の f/ "現11 ,'fiJ'i I ま 1"，[

1，司時と)tえてよいととよりして， 1問i司司叫F松!主却A出!皮支の l川!川寸iJ 方|わI口仏:

ている一例でで、あろうと d」iiI、 dわ)AれLし，之る之J 。 さらに精悦!立をと 111;ドさせたのソ)/j: )!j(j.I~としては，崩壊の多 L 、

流域をとった結果として，ピーケfI寺の流路断旧[の判定J) 11，1 時fIなととが挙げられる。なむ '1'，ßJi記

述の算11'， 1こは，パザン J')新式により，粗!LE係数はt!~.Ji'cJ) q: ，\，にえき L に1 :1Îかj

Table 1. いた。

vl 面積卜11 壊時iMH 均|間流
2) 故えよ七Né量につ L 、ての

ha 干~l~ 度 m2 I m/sec 1 斜 l 考察

280 ' 104 1 [1 後 4 このようにして， 113ζ し

2 4 '特に大 33 17 急 [X 102 

た設に比流量をぶしたのが
日| 13 特に急 l3 27 4 

4 38 中 49 1 。Ãi& 2x 101 Table 1 であって，との値は

5 18 中 21 13 緩 2x 101 
当J必に主，~、て行ってしもる試験

b 16 中 28 11 緩 2x 101 

7 4 中 10 7 緩 2x 101 I也の yf料i二比較するときわめ

B 1.5 3.3 2.3 特に緩 5 
てんきい。

9 200 12 特に緩88 5 

10 50 大 39 10 :1'~! 、 B たとえば釜淵にゐL 、ては

11 38 10 1 級 6 
1947 /'I~ 7 )J 29 rl Jコ h正大日寺下回

註.流域 No， 1 I 土 Fig. 1 の①に対応する
量 14.3mm に対して最)(1 じ
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流量 0.045 m"/sec/ha , H じく 6)]2811 の 5.9mm Iこ対しては 0.01 m"/sec.'ha であった。

この」止に時間量.を mザsec/ha に換3;;(1-ると，それぞれ 0.04 ・ 0.016 m"!seclha となる。宝川

の資料についても，カスリーン台風時の11どんI比二f:l:j量 37.6mm を J奥羽ーすると O.lmリsec/ha と

なけ， 1!，().:比 iric量 0.06 m"/sec/ha に比脱して，条淵の場合と /;;J様に，比11[;交(I'-J に近い仰をとる。

とI} lílnFQ{，山市斜n'liJì 1は}(i};r-i:ld量を 63mm とすると(阿蘇山Jl'iJ� iHlJ住所で 63mm であった

ので，とれを JJJ いた。なZL とれは íi札 1 :位行の訓査資:{;ごいこよる)， 0.18m"/sec/ha とな i) ， .1 二

記 Table 1 J') 数~ j:に」七してきわめて小さい。 この，以については， J_比えよじ流量は 1IV.:íl.'fï:l d量

に比例すゐということも， なんらのj:H~沿(1"J1R拠はなく， 強[:1川IdJの)1陥際z際寺れlに乙は j此1は止今大比f流オ北t量は t きな制イ合ヤ

で判榊'Ì)]加加11 してい〈と ι!.‘I.~わJAれLるカが:ら，つの土比七l:W交Jの)/什/'.没安A交I としてとつたまでである。 な Jゐなh，杖:立hι工川に3会主ν? 

けるピ{ク日時年Jの)~痕iι4ω跡)ドi をみると， i討訓川洲Jl山川II川1]:定，iどiζi する引f1侍寺剖制|日川iH川iリi的余裕はなかったのであるが， との阿蘇のn 川卜‘

流にlt脱して，流域1l1i-Ufの'lflJ介にiricU芥附nJiJ)小さかったことは，崩壊の少なかったととととも

』こうかがわhた。

この上うにi比一えよじNê量がんきな町[をとったことのj:qllll につL 、ては， iWJíとの i授の民主にもよる

ととはいうまでもないがp その他の呉7ifな強):I:j ・崩壊によるMUl LUi少の力11わったことなどによ

るの-('あろう。

またとのととは， iぷI r'i]の J/uJ\ U各の断rr'liJ\i丸\1- 1こ IIJ l 、ゐ ]j，( J-: 1I 年î:1:j量の組むをする叫介にふ、い

て，一つの H=.:むすべき :'JI:引を与えているととはいうまでもない。

さらに Table 1 について， 流域l白{砧 (ha 単1'，J:で 1 ・ 2 ・ 3 tjj にうトける) ・崩壊の杭!芝・

irlO~~J) ft(i{r,'[- (1 x 1 km の区 j討をとり， 21H:i和比より Îζ均 ft(f，r，'トを iìl ・1下すると， ，U:なととろは 30 数

l主である)を 3 [Wf級に jtlri し，流 11'，を急:にすると以われる条1'i'であるとごろの流域f(ljf/iを小さ

い )j .tり，崩壊の干目立はたきい jj より， またNël!xJ) ft(l奈ト l 土手!:な }j よりそAlぞ~l3 ・ 2 ・ 1 とし

てその総;平11 をとると， m"/sec/ha 単位のiはん比流量が 10" J汁ffのも Jヲは 1 {ý1Jで 8 ， 10 1 のもの

は 6 例で千J!c] 5.2 , 10 0 のものは 6 例で千均 4.5 と，やはりとれの手IIJ) 小さいものは， jf止 j〈

」仁川c量もノj、さく p んきいものはんきい。刊に No. 2 のごときは崩壊の科度が符しし土砂に

よるものがんきいものとιわれる。 L 、 -1'A し にしても判所目白:11~l 、のであるが，そのJtIìltrJ は 111・識

的なものといえるのであろう。またとのように， n'lifA' 傾斜・崩壊1'NJ庄の 3 -Xを/;;卜・比 rp:て-与

えているが，このよ七市;が等しいというととも l. えないのであって，との r/lでも特に崩壊の影響

がえきし、ものと忠わ~lる。

つぎに森林の流11'，にゐよ hfす影響であるが，とのiílll定はとれを [1棋にしていることは L 、うま

でもないのであるが，とのように精斡度のf止し、 iJ1IJ定方法によっては p その影響を論議すること

に知叫があり，との資料によるとの点につL 、ての論議はしないととにする。

ただし一般的にし、って，森林がピーク流量を減少させる作lIJのあることは p そのl'fJ主につい

ては P~JJ閣はあるが，ジと定的な事実としてよいであろう。との，I}1. については，たとえば試験林を
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fl(l宋して比較してみた枯:\f~4川をとっても，また多数の流域からの全休I'I'~Jコ ftfirt，]を 111111'，してみ

た結果1)3) をとっても，とのZjr突を裏書きしてし、る。

結局森林のピーク流量に対する;早~3~S，~ としては， _ r -.， 1己の森林の流H\ にたよぼす影響のほかに，

森林の崩壊にむよぽす影響の 2 点になるのであろう。との第 2 }.~~については，との地区の調査

にたいて，森林と平地について、決定的にどちらがよいとし、う結論もでていないようであるが，

しかし，会休的にが，;~イ干して考えた場合lcl土，災害に対しては流域が森林て‘あった方がよし、で 2う

ろうというととには， Ii\l泣いはないであろう。

2. 河岸林の影響

小川博士3) はノ']'(，t，~防1IJij林の効県を強制されている。との阿蘇地区に沿いてもかIjif材、の影響と

して著しいのは，森林の伐仙に対する抵抗性である。とれは，たとえば色見村 (Fig.l 参!!日)

の中原部落の，ト~Vft に必いてもみられるととであって，スギ林のために流出ニL砂がとめられて，

そのために両岸より向く JII:杭しているものがあり，とれはそれ上り少し下流の低い床間のì5l抑

防止の効果とともに， Phot. 1 のような状態にとどまったととである。 またその近くにわい

ーー一一ー道路
甲骨申守戸愛王道

=ιェー珂

1ωo ，飼 l問。 ωC ア1

@ 量大7五量調査地良

第 1 図調査地域

Fig. 1 Area investigated 
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て，森林がその??後にある耕地の欠壊

を防いだ実例は Phot.2 に見られる

とたりである。すなわち豪雨時の I1\ J}(

i亡対して， 1晃jどを{~~設して， Phot. 2 の

向って Lî汀jjl乙流れていたf走路の変更

なしに，後一jjのムギ士/Ilを{片i生の役目を

果している。とのような現象は方々に

みられるととであって p 杖ヰブ IIJコ下流

にむいても竹林がiilfJ j与の保護をした実

例が見られた。また，11Ii:材;のJ-j定からの

:U沙をとどめ ， .ii~1;~':を軽減せしめた例

としては， 色見本J大村の Phot. 3 に

みられるような効県もあった。

つぎに森林の慌位向lに対する抵抗で

あるが，とのような作}i J は， Phot.4 

にみられるように， T角前向って右側

(右岸)の佐伯が:f1tめば， f晃流の蛇行

J)傾向により p 当然そ止しより下iJlEの向

って左側の/己J ~*の以下1tのj並行するとと

が一応二J雪えられるが，とのような傾向

が児られないのは p 森村、の植民Íi1tに対

する社日立のためであろう。

裂するにわIJ)山本の効川としては

(1) 流路の変五lU叶~Wr:するとと。

(2) 横侵似を防ぐとと。

(3) 渓?なから i削1'，しようとする二!AÎ

をとめる ζ とにより，両岸を保設する

こと。

の 3l1i~l亡 )~fi勾さ~1-るで、あろう。その1UL

小 111 附 1: もいわ~1-るように， i"T !t~本本そ

写真 1 色見村中原
Phot. 1 Nakabaru. Shikimi Village 

写真 2 色見村中原
Phot. 2 Nakabaru , Sikimi Village 

写真 3 色見村大村
Phot. 3 Omura , Sikimi Village 

- 89 ー

のもののもつ生産性よりして， ぷI~占i-{!t材の供給に役立つととなどは， いうまでもないで、あろ

つ。
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写真 4 色見村lÌÎj)点
Phot. 4 Maebaru , Sikimi Village 

3. 対策

対策をJ予察する前に，色 ít!.村と白木

村とにんきく分けて，その地形・二f:む'，~

条flitに古典があるので，比枕対照する

ととカ:必~.1t[であろう。しかしと Jしはあ

るし、はねu.吊UJ 目立と t:j l/';-I[j }j支というよ

うに分けたbがイt-.EiI\ (I"Jであるかもしれ

ない。

色見付に去し、ては ， f :1i(の Iq.さがj架

L 、ために， Phot. 5 にみら ALるような高~ 10m!‘λ卜.もあらうと，141わALるんきなf与さ蝕がみら

れるのに対し， r' 1 ノ'J\ Æ，.j地内にはむ凶lj により Phot. 6 にみられるように， 渓I{.~にむける岩盤の

時11'1がみられることである。その寺町民として， )1:戸のi架さも色 I，U'] 前原ではほぼ1l~12m と

のことであるが， 1') 木村祈!I1j"ではほぼ 7m とのことであって，比*交的浅い。 またーをの結処と

して，伏f[J水の関係も色 ìt!.村の jjが不利のようである。

っき]こ 5 ノゲ分の 1 の地形図よ 1) 保子舟一一「ノj 、fì"JJ;T と噴火 11~-}]Î'lilrを結ぶ也irJ;~ょにその附

J庄の等高線の ILrr ，' 1，を無視して， その附;庄の '1えJ~JJ) ;f :j さと忠れれる縦断をとると， Fig.2 のよ

うになる。これをみると， 火 11 のあるなしにより， J1'U二附近の状態が異なるのは当然である

がp それよりドは íti昨f.LIJ地(多くは }J;(野)松斜」也(1);(野または森林)部洛ゐ上び、耕地というよ

写真 5 色見本、lïìîiflj(

Phot. 5 Maebaru , Sikimi Vill旦ge

うに， 3 分しうるのは民地であるが. f干i泊Jコ場合の 1:

地1J!I!Jì'1; と異なるのは， Phot.7 にみられるように森

村4 と)!)('lrrの伶世が逆になっているととであろう。さら

に傾斜につ l 'ては，(1ノ'jI(~H は ~Æ続出]1乙急:一一報となっ

写真 6 白水村
Phot. 6 Hakusui Villag巴
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ているのに対し， 色\t!.中・nこ為、いて

は， 800m 前後をと与包としてζ!:~0tとや

やはっきり分れているととがみられ

る (Fig， 2 参!!(D。

また，色見村q-，\'l乙 Æl~子 !Îrの何にゐ

いては p 経斜地には非しL 、沢という

べきものは認められないのに対し，

白ノ'1\村にむいては， 択と沢とのfl \J

に， i~11ミより 10~50m ぐらし、の芦:j

さの択に平行な制I\kい千.l'I1.な尼棋が

({イJ: して v ， る。 とれがj美山につL 、て

の対策を二Jすえる l~iJイ干の市:裂な点とな

っている。

また，外的Lf lの色~MJi光川・ノにやj

方面は:l:壌のi架さの点からいえば，

浅い方iこはいるであろう。

これより色;υ寸・r'， J),<A'J 1こ分けて

対策を考察するととにするが，対策

は渓流についてのものを七とし， 1I1 

地の山 IJ立の復旧には触れないととに

する。 しかし色凡村の同部の['，Jj'( 

県水関係 (丸山・野口)

←上一」一上」一一 L_

第 2 図

Fig.2 

4 

渓床縦断面
Profile of Stream 

写真 7 色見村前原
Phot. 7 Maebaru, Sikimi Village 

{凶1"1こ近い部分は ， "Jk+，j に入れて考察することにする。

1 )色見村

_ 91 ー

一応、内愉山のかに限定すると， ~i 1地は縦位f11\による横臼蝕乞防止する柁rltJ)床 I ，'jl をへALる。

との場合には山)j廷が~t，i材、むあっても， 1ぷf，'jJが必要であるととは，荻/J;((i判 .5) も指摘しているとた

りである。 しかし， このような防災ÎI"Jな芯1去の*lhJJ'必要性は現 (r=.一般Ié.は l認められていな

し、。 総会1・地のj架く伝:(;1\ さ J したととろに本土、ては (;たとえ i工 Phot， 4ん 災害l百j'J)ì呉氏よ 1) 此

その両J=;-:が以後の森林または/J;i野としての土地利 11J 1こ支附をきたさない14度，むよぴ1 /1，ノk

n ，p)Nt量 ~i~t過させるのには十分な杭!立に維持する。 しかし， と J'i晃ì~記の両岸を索引'1;にすべき

であると，}5 えら AL るので、，

るととは不利で、あって，

とのととについては後に述べる。 この絞引」位に J甘いては j晃!択をどー 1:lf

j完成はこれよりドると両咋に悪影響をゐよぼすという杭度にとどめ

る。 とのような地域で横工事によし淀川ミb必要以上に!こげると ~j~~ハ /1\ ノkの時に，その袖をヲミ

き悦られる危険をともなうととは日立すべきでるろう。 また手安斜地J， 'H'(I\よノk'j主的にみて{;I\)'作
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写真 8 色見村地獄谷
Phot. 8 Zigokutani , Sikimi Village 

たよびtJI:j也め純よりドにま泣いては， J二

部に必けると川様iこすべきととは L 、う

までもなし、が，さらに卜分なiJÍt路 IlJrl lIi

をとるようにする。

要するにとのijj介には，ー[:イi'f;の lf[.Hi

をてÈ とする砂防ダムを考ーえるととは p

あくまでもみt二三百I'~ とすべきであり，

主点を泊当な，Hj さに渓!ぷを赤:jlJif して，

I庶民的l とそのが叫l生やる被告:の防 11:を

)gえるべきであろう。

つぎに店!日立の!ぷr，r;j についてみると，たとえば，色見村地1i武谷の絞斜地にはいってからの 2 本は

いっている*r，li1は十分にその役 11 をよ~今してし、る。すなわち，その.I-.Ntの崩壊がわやかて、あった

ととにもよるが，著しい洗1~llやJf[:1Ùを示してし、ないととは (Phot. 8) 一日夜の崩壊の純度が異な

るとはし、ぇ， 前));0也l刊にみられる若しL イ先制 CPhot. 4) と対~JH{.すると~，~n~;坊さいととである。

つぎに渓ほの両J-~-:については， '11なにも少し述べたけれど?も，森林にすべきであろう。とれば

粍剖地に入ってから，そしてq..\'にそのド者1\によ品、ては必妥であろう。とれは流路が変ると， U~ 

4作がんきくなるようなところにゐいて， 45に必~~である。

さらに森林による対策として必要であると瓜われるのは，熊本県林市郊の束技(:ilÎ 2l_?) も桁摘

されているノ'J\~I"-(Iサな森林'市のごとである。とれは rll地からの崩壊物が綬斜よ也に /1\ て， 40~50cl11 

の深さに扇状に取らなしている W，IIW もあれとのようなものによる災符に備えるためにも必要で

ある。 Phot. 7 のように，とのような 11的にかなうようにすでに治成されている部分もある。

これはJキ市総にして， 700m より j二で、あろう。

とれらのかIjif林などの 111 については，どの脱皮にするかというととは， }'il.J，命日']1こ断定する資

写真 9 色見村洗川
Phot. 9 Sosogawa , Sikimi Village 

料もないのでなんともいえないのであ

って p 3ア'j川i

カが:よ L 、と v ， う(ぽ王カか為 lは土ない。 ま f二対JNiに

ついては法林班が検討するであろうか

ら，ととでは触れない。

つぎに外愉山に属する大村・洗川方

而であるが，一般にごj二 )~fiI ~rlJj. < ，との

点からいうとむしろ白水村の状態に;丘

いととは前に述べたと沿りである。と

の洗111の被害は流時断而の小さいとと
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によるものであって (Phot. 9) ，でき

るだけんきな断的[にすべきととはいう

までもないであろう。

2) 1'1 ノ川、j ゐよぴ ír_..見村阿部

üなに地べたように， l' jJJ， j:.Jーの地 ilラの

変ってゆく状態が色見付ーのようにはっ

きりしていなし寸ゐら，たとえば， とと

まではなにというように，はっきりう士

前!していうととは不it担当である。

ととではれ盤が浅いので ， i発11ミを市j[;
写真 10 白水村吉ヶ谷

Phot. 10 Y osig旦tani ， Hakusui Village 
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J 与するための咋[，'iPコ芯叫とはほとんどない。 与えられるのは Î*， Iぷの両日との山間!の佐伯lによるh可能

仙の防 11:の立It~とにむける qミ!山iか，あるし、は小さな {i'仰心ダムである。収z没J)}t三[，'i1は 11ミ [.'i1 そのもの

にいくらか災告を交けたものもあるが，い十jしもよくその役 11 を恥している点は，色比村の場

介と lírJ様で、ある。 Jfケ行 (Phot. 10) のi場よ必Jイ合ヤにはすぐ一 u二ゴiオ在t付カが>，之k主幻:ゴi流在とのイ介干iril流t在九むL.心.'点1

しカか通も"ドイ'ïf:，対定'(b古か通らみて向つてん左:ヲ叩抑p仰仰側11羽IJの沢がイ本記谷な Jの可で， λ:J ~!::!ir 1) の初11 と J/uJ，路の古11分が， \.、くらか

被:ヰを受け，またrf;~II，lJ) FNclr'Ii J)ì先-Jiil1 によりシ':'~ìl ， jJ ができている。そしてこのために!利川下流の

ん:)戸の山胞に小山壌が生じている。とのととはとのようにやや山い昨日j.J l方面 LJ)I授に下流耐の

保枝を必必なととを立Iqとするものであって，やや正:j l..、}~ミド'i1 そのもののいけないととを立|味する

ものでなし、ととは IIJjらかであるが，放ノ')，J[各J)f立世やHミ 1 ，'i1J) J;[，iJ には十分な it立を裂するととを

;立叫としている。なた， ととでややìf:j\. 、とし、ったのは Jtj'li'!;

をも)5')"J[.の '1' に入れた!ぶ1 ，'i1 という J立!川とである。

とつ I'{水村のような条1'1'1-'にゐいて，比較的j指定のJ二

MU\[II己主旨いて，やや品{j l..、昨[，'，1 を少数入hてJt!' li少佐山ーと

ずるかp ある L 、は 1~I: l 、 UI fJl:IJJ) '?"，1'.を Ì: として Jtj'li'!;を第二

~~r'1句にするかは， /!\H担ーであるが， ~íiモおとしては後行を llk り

たい。なるほと、現{r::に沿いては，崩壊[I'IÎからの夫げIÎ臼蝕

と山阪に亀裂のは L 、ったある限度の降下tJがあれば崩壊す

る危険のある部分もあれとれらのものが出凶である流

出二f:1r少を下流にtf'，さないようにするととは念を要するこ

とではある。またとれが効c4~的であるととは，たとえば

Phot.11 にみられる。 しかしとのような狭い沢では床

同を高くしても沢の広い場合に比較して貯砂できる量は

床間の立杭のよ附加する割合にんきくならな L 、であろう。

写真 11 色見村
Phot. 11 Sikimi ViIlage 
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しかもとの場合には，前記の山仰の安定という ri'liからみると，その効県は同部的である。した

がってとの勾合iこは，たとえ)(í'砂という同Iカ h らは能率(I"Jでなくとも，将来の災符予防とし、う見

地からみて， ~JUJ;CJì，H夕、 J川、;h~L るドJj災的なはよ也よりの正l P.fJ.tの状態に近づけてゆくのがHまし

いのではあるま L 、か。 !fY，にとのととは山肢の ftii剰が怠;であって，縦{'):蝕による山lJîlの崩壊の卒、

それのあるととろでは必干裂であろう。しかもとのように{11:い!示同を多く入~Lるととは， !'ÎJ じ:立

耐に対して ， j'謝状を-'--げるととができるの ε ， "I~~J 2、j同日を絞やかにするととができるから，貯

砂萱の少々の損失に上 1) グとうととろよりも， tPれ，臼‘

また， 1渓晃知i併流オ布tの』ドi流夜部Jのヲ ?f剖部?引祁|目:f詐存2必?よぴ刺ニi地也のI氾也凶可哨i持?にはいつたi場L必j合 lに乙は， 十分なNé路Ilîr耐をとっ

て p 両ナドに被害をたよI'fさないようにすべきであろう。

つぎに渓流の I，ljjr;~ゐ上ぴノ')'('1三回jな森林帯が必立与で、あるととは， 色見や!の1:J;，}介と /'ÎJ様である

が，森林 i特の高さは色見本・j"Vl場合よりも f尽く， Ill:T 600m 前後であろう。

要約

1953 "I�. 6 パ 25 日 以降の北九州のた附による k， U~!，作に対して， との'，iJM査の王li1J)\JI) E として参

)JII した。 ;1Ji撞地域は主として，阿蘇山 J) I J..JiI~û~1 1 J川政干rlÍÎであった。

1)との大雨の時の11，t/-:ltNé量をノj、流域についてその!I寺の浅7-t~の主主跡より推定したところ，

非常にんきな仙をえた。すなわち，単位を m"/sec/ha として 10リー 102 の桁であった。とのよ

うにkきな他をえたβJl.!11 は， ::-1: として山腹の倒壊によるMêIf'，土砂 i亡よるものと，141われるが， �!l¥j 

定説会もたきい飢を与える)J;(!:!.;Jの一つである。

2) Mji:林l土: 1:砂のlfl~W . i先制の防止などにきわめて放J_!'I!:I' I守に作川した。

3) 対策としては

は) ~.知市Jコート.流部には，縦U3蝕によるおJlf;;出\Jì防 11-- を 11 (I"J として，あまり向くな L 、 J{~I ， JÎl を入

れる。との際， Jt;'(j少は 215二義的とすべきであろう。安た色は村にたいて，高L 、山|山iを入れると

とは危険であろう。

(2) 渓Néの下流1'\11に*"いては， Né水・土砂の祈"j@を III'I"J として， 卜分なiオéJì待問rn'IÎを与えるよ

うにする。

(3) MJ~':H、を tlIんたずる。

性) ノヤI'-(I"Jにみて 600~700m のととろにノ1，"1~な萩林寺?を人A L ，乙。

(5) [11地の ~II胞の復旧についてはととでは触れなし、ととにする。
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Iwazo MAIWY川『λ ， Yoichi N州汀 'CHl: Floo� Water 

R駸um� 

The writers investigated the great flood of northern Kyusyil �e to heavy 

rain in June , 1953 as members of the investigation party of Government For鑚t 

Experiment Station. This report �aIs vvith the rewlts of investigation related 

mostly to f100d flow in Aso Mountain area. 

1. Peak �.ﾌEcharges from smaII watersheds due to the heavy rain were 

estimated by fIood traces left on stream sides. These values were very Iarge 

and the orcler of peak discharge amountec1 from 10" to 10・l in the unii of cubic 

mεters per second per hectare. The reason why the values are great is principaIly 

due to the erosion of soil by IandsIides anc1 also is related to the grade of 

accuracy of measurement. 

2. Forests on stream sides effectively prevented damages of sedimentation 

or scounng. 

3. As counter-measures except tho田 of hiII-si�.es the following are considered: 

(1) ln the upper streams , it is desirable to construct consolidation works 

not too high in order to prevent both verticaI and lateral erosion. Now , in these 

constructions soil checking capacity would be consiclered as a matter of minor 

importance. ln Sikimi VilJage where the soil depth is Iarge , it is dangerous to 

construct high soil saving daI1ls. 

(2) In lower parts of streams , channels should be given sufficient cross 

sectional areas. 

(3) It is desirable to establish forest belts along the sides of rivεrs in 

order of prevent flood inundation. 

(4) Horizontal forest zone in the altitude of 600~ 700 meters might be 

effective for checking of erodec1 soil. 


