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1. 門司市附近の昭和 28 年 6 月の豪雨とその特長

昭和 28 "1'.6 月 25 日 rlt~~月から子百九州にPr.り 11'，した刑は，十Í:j}日wJt.!Rのj仁|二とともに二k5(~に北

に拡がけ九州の北・ Ijl部 lOOkm くらし、の地域を北に市にゅう< 1) 移到し，あるいは停滞した

りしながら， 28 日のよJ.後に:"f:ってようやく市九州まで市ドした。と JOlI!'，j，柿雨前椋の北側ゐ

よそ 50km くらいの巾で?Hl、fJをともな勺た強いi刊が降り，ととに村正j:J:j トjÎj*jjU6通る前後には，

いわゆる， しのつく[:同となって今ろえの未曾有の大水容を起したのである。

元来， JL州の柏市現匁I，-;t 1μ1'.かなけ顕符であるが，本年のようにはじめ刀孟らえf:ldが降るとい

うことは，ほとんど記録に乙な: ~ 

H百引平 11 2お8 "年|ドミ 6 J月J r中ドの l'川iη吋'J ，司巾削1首|打f3ゐ守よびび'.、その附?近丘 5 カ戸所所打庁-の F昨苧桁Iトごl:i量を J調月べてみると第 1 支のようでで、あ

心。

すなわち，制ililJの位置によって日ごとのj:l:j量には若子の主があるが， 6 )J 111 の雨量の総計は

5 カ向í.の観j)!lJ カ!万1・とも大差なく，し寸'AL も 1 ，OOOmm 内外である。

また， 6 月巾で雨量の多かったのは 25 日と 28 f-! の 2 r1で， 25 11 ~28 11 の 4 日Hl Jの雨量

を命計してみると，門司!日は 600mm 内外p ド関.r! i たよび、 I]':frdjは 500mm I付タトとなり， 1 

rl l!'，]の故ん刑量 11 は 1 "1訂j市去よびード関 diで、は 28 11 , Ij 、合 diて、は 25 11 となっている。

したがって p 今火山九州をむそった豪雨のうちで，筑後川やi'l1I 1 等の ;ki属地併の j:T:j量に比べ

ると， I"J，司 TIT附j止の j:l:j量は比較íl'.J少なかったというととがわかるが，それで、も， 1"]ü]Tli附近の

(1) 農学博:t・防災部長 (2) 経営部長
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第 1 表 昭和 28 年 6 月降雨量

観場測所 小森門江司貯市水池 保門線司区観港測 ド観関測候iWJ所 中将小，r頁倉吉市貯水池中谷小，福倉智市貯水池
日

、

口1m m m  mm  mm  円1m

0.9 0.0 1.0 1.0 1.3 

4 己云 Q 86.0 83.0 160.0 151.7 

5 87.1 95.0 58.0 107.3 120.0 

6 120.8 194.0 140.0 210.0 199.0 

19.7 33.0 16.0 32.0 己2.5

8 7.7 0.0 3.0 2.6 5.5 

14 3.7 0.0 3.0 3.8 4.1 

17 2.9 3.0 6.0 3.6 4.4 

18 0.0 0.0 10.0 0.0 0.0 

19 26.4 64.0 2己 .0 42.5 43.8 

20 3.9 38.0 8.0 1.4 1.8 

21 37.8 28.0 21.0 8.2 7.8 

22 21.0 32.0 29.0 17.0 19.3 

23 2.1 24.0 3.0 3.6 3.4 

25 167.0 142.0 162.0 220.0 224.0 

26 24.8 55.0 18.0 13.2 16.0 

27 56.0 89.0 84.0 75.0 80.3 

28 393.3 311.0 266.0 164.0 163.6 

29 0.0 0.0 0.0 1.0 己 .5

メロ生、 三ロl午 1,036.0 1, 194.0 939.0 1,066.2 1,082.0 

25~28 小計 1 凶 l 597.0 530.0 472.2 483.9 

備考 ド関測候所の数値(土中央気象台発行全国気象旬報から，その他の数値(土門司市役所経済部

産業課および門司市農業委員会:!l~編昭和 28 年 b 月 28 日大水害による農林関係被害詳報 5

~6 頁から転載した。ただし，門司港保線区観測jの 6 月合計数何(土計算が合わないので，
1 ， 156.0mm な 1 ， 194.0mm に訂正した。

6 }j r!'の "1'-"1 ミのl:lJ量!土約 220mm であるから実にその 5 m.-:í~lc+11当し，また，われわれの記

憶に析しい日付手1I 13 1， 1 三 7 n 5 rl を rl'心とする;，j11 Ip I! îの大ノ'k~存時の雨量がtj'Ç2 去に示すように 3

J 1 1mで、だいたい 500mm )，ミ満(六 rr1tlf[物闘の観測だけは頭抜けて大きく 615.8mm) であった

ととた恕い起せば，今';J~I"F可 rli をゐそったf:J:j量が，いかにえきくイミFTイfのものであったかがう

かがわれる。

イト火の門司ïliをたそった衰[:[Jのq，'f"l"l:は 1 時ìllJ当リの雨量が悲しくんきいというととである。

すなわち，下関i!!lJ1!売所の観測では 28 日午前 10 時 58 分~11 時 58 分の 1 時間の雨量は 77.4

mm，門司市小森江浄水場では 100mm を趨え，また門司港{米記長区の観iJ!IJでは 28 FI 10 時 50

分から 11 時 50 分の 1 時間jの雨量は 150mm 近くを示しているつとれを前に述ぺた昭和 13

"1三 7 rJの神戸大水害の 1 時間当り最大雨量が 7)]5 日午前 10 時~1l時の 47.6mm であり，

また今失の熊本県阿蘇山 kill川(~抑?の観j!!IJ雨量で・は 1 時IHJ当り設大雨量は 26 EI 18 時 20 分~

19 時 20 分の 63.0mm となっているととに比較すれば雨量の総量もさるととながら，単位時

HU当りに記録的な激しい雨が降ったというととが，被害を一層拡大した降雨の特性で、はなかっ
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第 2 表 昭和 13 年 7 月神戸市大水害時の雨量

日時 I 3 日 IC時-4 日 10時 4 日 IC時-5 日 10時 5 日 lα奇-6 日 lαI寺
鶴田IJ 所 l 

作11 戸

住吉

摩耶山

布引

須勝

剣谷

六甲刷物闘

勝尾寺

荒田町三 l

房 E寺町(県二高女) I 

mm mm 1 mm  

113.1 

100.0 

102.9 

122.4 

107.0 

85.0 

161. 1 

58.9 

139.6 

95.0 

241.6 

263.5 

376.2 

272.0 

228.0 

251.9 

351.7 

183.6 

190.4 

180. 。

102.2 

7主 .4

13.0 

8.0 

105.0 

152.6 

103.0 

46.0 

116.0 

129. 。

-29) ー

3 日間合計

mm 

456.9 

436.7 

492.1 

402.4 

440.0 

489.5 

615.8 

288.5 

441.6 

404. 。

備考 この表の数値は兵庫県経済計五林務課編，有11戸地方昭和 13 年夏季水害，林野崩壊に関する概
要 30~31 頁刀、ら転載したもので‘雨量カヰ守に大きい観測箇所の分のみたぬげたものである。

7こかと }J!， ~.コ ~L;る。

2. 門司市附廷における明治 35 年以来の大雨と水害の記録

Ilmf� 35 年以来約 50 (，Flillの著名な)，.:[:[J とノ1，符の記録を門司市役所経済部産~~~~*ゐよぴ["Jí i"J

dj~主主.~H会制，ð昭和 28 01j三 611 28 日ノ''':/)1:容による良林関係被災?等報 7~8 n芯Fxの支でみる

と， 1 n ~ 1 週間!の l‘J:j量 100mm!ソu二の大j:rJ 1土 30 1"]' 300mm 以 l二乃幻:日は 19 I叫が記録さ

)Lている。

100mm 以上.の 30 川の }(\:J:jJコ季節は 6~7 )J のいわゆる柄引:I:j!仰のものが 17 In], 8~10 パ

のいわゆる二百十 I1 ないし二百二十日乞 rjliL."'にするものが 12 I日しその他 (4 )J)が 11n1 とな

っていて，約1:li11:J1の土fが台風ltJl よりかえって多く，従来とかく二百十 ff や二百二十 fl の季節の

みに風水併に対して強い恐怖感をいだきがちであるが， I"J司地区では 6~7 )j J市i f:lûWI も軽視

できない季節であると与えら~Lる。

とのような記録的な大NJの郎!ιI"J可 diJコ一部あるいは全域にわたって P 山崩，欠jilt，流

失， 1~ノk等の被害が，山林や川~Illや人家に多少起きて L ‘るが，その被1与の程度はあまり激しい

ものでなく，大きいものでも山腕 75 ヵ町，流犬家屋 70 戸，化庁 76 人程度で，今fn1の被将

に比ぶればよほど軽微なものであったようである。

3. 被害の程度

今次の大.:i:fJによる I"J司市災詳の総括去を昭和 28 r，jミ 7 月 18 11 現在調べでみると，人の被害

は死x- (推定) 132 人，負傷 477 人，行方不明 5 人，計 614 人で、，門司rfj Jコ人口(昭和 25 年 10 月

1 11 の国勢制査によれば 124 ， 399 人，朝日年鑑による昭和128 (，ドの推定人口は 134 ， 570 人)

品ヲ 200 人に 1 人の :tilJでタE傷者がで、たととになる。
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三ミ尽の被1[;こは I ，，-J じ， J， 'Jぺで，流失 69 戸，全壊 665 戸， !'jモ壊 2 ， 030 JI , 'i山'J， 13 ,146 [i, 計

15 ， 810 戸で， 1 "Jí司 diの戸数 2 戸に 1 戸の主IJで被守があり，流失，全壊， :jミ i哀の戸数だけでも I"J

司 di戸数 10 戸に 1 戸の制イトにj主してし、る。

したがって， :liH災{í'数は実に 65 ， 150 人，その 1":'市数は 18 ， 319 I亡及び，I"J I司Tli 人r1 ;Þ'よびi":

帯数の実l亡がJ/ド数i亡注する。

つぎにWJ:士山の被守であるがp イ乍f・J' n'liWIIIJ也 538 111]', :J:IIIJ也 22 111) , ;¥1' 560 1 1 1)'に対し，被符而

砧は泣ノ')\紅ノk脱皮のもの 347 nl)' ，よfl[没流欠限度のもの 193 1l 1r，計 5401llfl乙 j主し，全作f寸前i干fiわ

95% 余に相当する。 しかも.とのうち永久耕作不能的{砧が 33 111]'，さらに本年作付不能而千六が

30 nl1 に;};，よんでいる。

LlfJ也の崩壊もまた著しく， J"J;司市役所で 10 ， 000 分の 1 の地'11:;同 i乙 HIJ壊力向iーを，悶査記入された

ものだけでも 374 ヵ所に及び，崩壊部分のみのn'HH (崩壊土砂の土11 干ITのみによる部分は除外し

た)を閲ー 1-.から昨IH.~てみると(林法試験場経常~':I~でプラニメーターによって~Ç~ì川した結県)

169.05 ha fcjÿずる。 とれ/-t I"j司-di森林区森林;十函の i';1，1111]"による川可 di森林総:h'ri杭 3 ， 258.34

ha のが] 5% Iこ +n当する。

また， I"J司 11i内各河川))IJ に!U!;設ヂí';'lIj川 J，.)で崩壊地を調在した私叫Lに上ると，崩壊rJ'Jぽ( (森林

以外を合む)は 569 ha , 崩壊:1:量は 1 ， 066 ,700 m:Jという-.12んな数字に迷している。

4. 門司市における山地崩壊と地形および森林状態との関係

前記しのり叶1"門I川勺'J山j

びび、林J相f打|ωH別リ(は2十誌も結樹i討J，広:~疋E樹，竹林その他を I 令級， II 令純， lIì令級以上にそれぞれ区分したも

の〉に森林の何世をは取りによって図示した図的iを資料として山地崩壊カ )í!j・と山地の傾斜たよ

ぴ森林の状態との関係zを調べてみると -J:._の第 3~郁 7 炎のような結来になる。

すなわち， trÇ3~第 7 去から， rJ I地崩壊カ所と山地の傾斜たよび森林の状態との+11関関係に

ついて，沼められるおもな事項を各夫ざとに列挙としてみると，つぎのようになる。

第 3}(からは，

(1) f足跡地，未-~.ù: イ三地，そめ{也は ~~I!:本竹地に比べて崩壊のn'rÎtÙl'ヒ率が苦しく高いととがわ

かる。

( 2 ) 針・広別p 令殻別に崩壊の両もUじ率がどんな差異を生じているかというととは，との

去でははっきりしない。しかし，竹林の崩壊が針葉樹や広葉樹の樹林地帯よりも多少激

しいように忠わ)'Lる。

第 4 去は，山地の傾斜角をどごとの併層別 i乙分け第 3 去をさらに詳しく表示したものであ

るが，との去でも p 針・広別p 令紋別，傾斜角川の崩壊の傾向は，数字があまけに複雑ではっ

きりと J同み邦Lい。 しカミし， 1リjTi'{n乙吉芯めら A'Lるととは
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第 33尽林相，令級別森林面積および崩壊地面積とその百分率

林中1'1 I 針奨樹 伐採跡
葉樹 I 

1 十 竹村:小計|払E 合計および
令級 1 11 i Jl f以上計 I JI ，!lf以上計 | 

|その他
ha ha ha ha ha ha ha ha ha 1 ha ha ha 

森林面積 158 . 44 7 15 . 7 J川183.52引1 ， 057.7わ11川，パ14“6 .4必6恥 9勿71凶69.71什]じ凶，6刈刈6ωωOω3.1凶4 6ω0.6叶l'υ
(A) 

積 tB) 4.88 19 お 8.49 辺 75 38.62 14.36 7.81 60.79 3.14 吋 72.37 169.05 
崩壊地問

% % % % ~% % % ~% % ~%..i % % 
A ﾗ l∞ 3・団 2 ・ 71 4 ・ 63 3 ・ 10 3 ・ 37 5 ・∞ 4 ・ 60 3 ・ 79 5 ・ 18 3 ・ 55 1 13 ・ 48 5 ・ 19

備考 この表の数値は門司市役所て、調査した崩壊地と林相および今級区分の図面から林業試験場

経営部て、図上で算出したものである。ただし，伐採跡地，米立木地その他の面積はこの調

査で明示されていないので，門司市森林区の森林計画で出された樹隠別，令級別面積烹債

生長EZ訓:否決の森林総面債 3 ， 258 町 34 そ便宜上そのまま ha と見倣し，それからこの表

の針葉樹，広葉樹および竹林面積の小計 2 ， 721 ha 46 を差'1 1いた疲面積 536 ha 88 を伐保
跡地，未立木地，その他の面積として用いたものである。第 4 表~第 7 表も同様である。

(1) 傾斜角 12' .~判前の殺斜地には一ι木地の崩壊はほとんどみられないのに， f足跡地や未立

木地では，崩壊が起きているとと。

(2 ) 竹林は附斜角 16 0 未満までは ]jij壌が非常に少なし、のに傾斜角 16 0 以上になると ， ~:2: 

I放に崩壊が激しくなっているとと。

( 3 ) 立木地では 9 竹林ほど顕著ではないが，やはり傾斜角 16 0 以上に崩壊が多く ， 20 0 以

-' "になると一好i5}{ しくなっているとと。

2j'Ç5 去は第4Äーから，針・広別，令救)JI1， UIJ也傾斜角川崩壊の;f，\!1I:関係を見やすくするため

に，傾斜f1Jの附!ぽ区分を 12。未満， 12。以上 240 未満 ， 24。以卜.の 3 区分にまとめて去示し

たものである/との」ミから!;，1t\めらlL，るととは，

(1) ft(除f.f{j 24" 未満の殻ぷ:μ也に，崩壊fúiUtのおj介が多い令故)J Ijの J!/rHiT.は針葉粒lf*でも広~日;

樹林でも L 111 以上， 1 の )1限{ïì:で， II 令殺のカ所は綬よ:ド也でも比較的崩壊の危険が多

く， 活に I 令械のカ所は*2拾い也では比較的支=全であるとと。

( 2 ) 令般を三与えなければ，材、引のいかんを川わ-p，崩壊而杭の過半数はれIi公げ'fJ 240 1ソl.I'.の

よ白域に起っているとと 0

d'~6 火は崩壊カ川数と林Æ.llゐよぴ傾斜fíJ との関係を示した去で、あるが， i:f� 4 去と/ii]宇都こ傾斜

角を 40 ごとの階居i乙細分したので，数字が複雑すぎて，針・広則，令殻別に崩壊カ所数の傾

向は， はっきりとお!み難い。しかしとの去で明確に認められるととは，

(1) 伐跡地p 未立木地等では立木地と異なって，平坦に近い綬斜地にたいても，若干のJlfl

壊カ所数が認められるとと。

(2) 全山地を通じて ftfi科角 16 0 未満の山地には崩壊カ所数は少なく(全崩壊カ所数の 1 割

程度L 崩壊力所数の大部分 (9 割程度)は ftIi科角 16。以上の山地に生じているとと。

第 7 去は崩壊カ所数と林相むよび傾斜角との関係、を見やすくするために，第 6 表のどごと
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第 6 表も同様である。
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第 6 表 林中11，令紋別，傾斜角別

¥ 林令中そ級11のi 生十 業 枝J

他! I 11 川以上 計- I 

崩壊斜地角 、 筒崩あ壊L叫K )壊傾J箇斜数角今別計一hB H A 
A A 

A 
A 

A A B 

傾\ B B B A 

O〆JυC 。'-}ó ，令 '7b n?。/ 
フ。

6 。

100 1.2 i 6.0 0.6 3.0 1.8 9.0 5.4 I 27.0 

140 1.5 6.8 3.1 14.1 1.4 6.4 6.0 27.3 4.8 21.8 

180 J .9 3.2 11.2 19.0 1.0 1.7 J4. J 23.9 10.2 J7.3 

220 J .0 1.5 J 1.2 16.5 2.7 3.9 J4.9 21.9 J5.2 22.3 

260 5.9 5.8 J3.7 J3.4 3.9 3.8 23.5 23.0 24.9 24.4 

300 4.6 6.8 8.7 J2.8 4.3 6.3 J7.6 25.9 20.0 29.4 

340 0.3 J .3 3.8 1::J.8 0.2 0.8 4.3 J7.9 5.2 2J .7 

380 0.3 4.3 o. J 1.4 0.4 5.7 2.4 34.3 

17 。

計- J5.2 4.1 53.2 J4.2 J4.2 己 .8 82.6 22. J 88. J 23.5 

備考傾斜角)jlj管数は崩壊i也 1 カ所党各傾斜角階層別に図上で面積区1{fllをなしそれぞれの面積比例

第 7 災 林中11，令紋別，傾斜区

榊ll| 針 事長 樹 f.L: 

令紋 I 11 nr 1-::，(上 I 

傾斜'" t問要一 A 

区分 l 崩箆壊あL鮒dJ 林壊キ地11令箇紋数別計出B 
A A 

A 
A 

A 
A 

B B B 

J20 米 I耐j 1.2 2.3 0.6 4.2 5.4 6. J 

J2 0以上24 0未満 1.4 29.0 25.5 18.0 J.1 36.9 30.2 34.3 

240 以 t 10.8 71.0 26.5 49.7 8.5 59.9 52.5 59.6 

J5.2 100.0 53.2 100.0 J4.2 I JOO.O 

の ftfi斜f(Jの区分を， 120 .~とi市:j， 12。以ー I~ 24。未満 ， 24 0 以.1..の 3 区分にまとめて表示したもの

である。との去から認められるととは，

(1) 傾斜角 24 0 未満の起訴地に崩壊カ所教の多い令級別の)!町立は，崩壊面積の場合と同様

l亡，針葉樹林でも広葉樹林でもll， m 以 l二， 1 の順位であるとと。

(2) 令殺を考えなければ，林付!のいかんを問わす=崩壊力問数'"過小数は， f!頃お角 240 以 k

の地域 l亡起っているとと。

以上各支ごとに観察し説明した「森林の状態と地形と崩壊との相互関係」の要点をさらに要

約して時育すれば，つぎのようになる。

(1) 伐跡地，未立木士山等は立木地に比べて崩壊の危険が著しく多い。ととに山地わ傾斜角3



!ぷ業

1崩壊地筒数と自分率

J[ 

A 
A 
B 

% 

0.4 40.0 

2.4 12.0 

1.4 6.4 i 

10.2 I 17.3 

8.2 12.1 

13.2 13.0 

6.3 9.3 

0.3 1.3 

0.7 10.0 

0.2 20.0 

工総括(荻原・小幡) -297 ー

1韮J 伐採跡地 i
一一|竹 林|未立木地 i 合 計

計 I その他|

A 1" A 1" A I A の計 Aの計
B I -- B I B I = B B の総計

9� ?i r� 
2.0 100.0 2.0 0.5 

0.6 60.0 

II[ 以上

A 
A 
B 

A 

i 43.3 I 1l ・ 6 16.6 

O/_ , V 

1.0 0.3 

5.3 0.7 0.5 

0.4 40.0 

8.5 47.0 20.0 0.3 I 1.5 42.5 9.4 

3.6 

3.2 

5.8 

2.5 

0.8 

6.2 28.2 0.7 3.2 9.1 41 ,3 22.0 I 5.9 

6.1 24.0 40.7 1.4 I 2.4 19.5 33.0 59.0! 15.8 

4.7 26.6 39.1 2.2 3.3 24.3 払7 仏01 18.2 

5.7 43.9 43.1 0.2 0.2 34.4 33.7 102.0 I 27.2 

3.7 23.8 42.4 2.8 4. 1 18.8 27.6 68.0! 18.2 

3.3 6.3 I 26.3 13.4. 55.8 24.0 1 6.4 

3. 1 44.3 3.5 50.0 7.0 I 1 .9 

0.2 20.0 0.8 80.o 1.01 0.3 

4 ・ 4 148.0 39 ・ 5 I 7 ・ 6 2.01358! 36.41 374.0! 10ω 

で小数以下 1 位までの筒数を授分算出したものである。 第 7 表も同じ。

分別崩壊地箇数と百分率

葉樹

J[ 1 1I[以上

A 
A 

B 

2.8 6.4; 0.7 

19.8 46.6 I 6.8 

20.7 47.0 9.1 

竹 林 イた財よ也，宋立木地
その他

ぷ〉、
口 計

A 
A 
B 

A A 
B の請を、言|・

A 
B 

A 
B 

A A 

4.2 

41.0 

,,4.8 

0.3 

4.3 

3.0 

3.9 I 12.0 

56.6 52.9 

36.9 70.9 

8.9 23.0 6.1 

39.1 149.0 39.9 

52.0 202.0 I 54.0 

100.0 374.0 1 1∞ .0 43.3 1100.0 16.6 I 1∞ o I 7.6 I 1∞ o 1 135.8 

12 0 未満の""I'..ill または絞斜J也では， 11:木I也はほとんど崩壊していないが，伐跡地，未立

木地ではかなり崩壊している。

(2) 傾斜角 16 0 以上の山地で、は，立木竹地のうちでは竹林が他の樹ヰ料也に比ぺて崩壊の危

険が多い。

( 3 ) 樹林地は針葉怯j林で、も広葉樹林でも p 傾斜角 16 Q 以上になると崩壊が多くなしとと

に 20 0 以上になると -hf崩壊が激しくなっている。そして崩壊地の岡砧統計でも崩壊地

の筒所-数統計でも，その過字数はftIi耕角 240 以上の山地に集まっている。

(4) 傾斜角 24 0 未満乃あまり急峻でないエ付三地のうちでは，林令 10 年三氏満の若い材批弘の

崩壊が比較的少なし林令 11~20 年の中令林がかえって崩壊が多い。
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とのととはーは不介正11\のようにもみえるが，材、令 10 1， 1司、満の幼令林では古い伐棋が

崩壊防止にかなり役立っているためではないかと考えられ， iEい fJ(:艇が附~!役する林令

11~20 年の rjt令林がかえって崩壊の危険が多いのではないかと，I目、われる。ßI令紋 (21

~30年)以上は一折した令肝区分をしたため， ß1, lV, V 令?段等高村、令の立木地と崩壊

の危淡性との関係ははっきりしていないが， 1lI令級以_I二を一括すればp 崩壊に対する危

i~食性は I 令紋とJ[令純の rjrjl\Jである。

よソ、←I:rjl し注ぺた「森林の状態と地形と崩壊とのイ'lL1.r:関係」は今失点守によって起ったI"J司1 1:

の全林地について調杢した紡県で、あって，今後1'1i 司 rli・ J)林地1íL9i~.;\-I'画にはi't:rRな記録となるも

のと信十、る。しかし，仙のとれに類似した訓査結果と IJi'せなければ，持遍的なものとして，芋IJ

川するととは困要量であろう。

なた，蛇足になるが 11出己のみ(~3 j;'よび第 6 表から 1 "]rfJdi rll地 100ha 当りの崩壊rail:J'(と崩壊

箇所数を林相別に算出すればつぎの第8去のようになし f足跡地，ォー立木地等が故も崩壊が多

く，竹林とれにつき・9 樹林地が比較的少ないととがー!討はうきりする。また， 111司 Ili Ul林全休

lこういては 100ha 当り崩壊r(1日')[( 5.19 ha，その筒所数 11.2 í:(，i所となっているが， とれをと市吾

川営林者管内国有林rj t ，今グくのノk咋で、最も崩壊のi2í しかった 'j'~支i~LJ 国有林(嗣i品]窓営区 11~

13 林班)而積 437.46 ha について嗣Wd営林吉で司IIJ査した}知県(すべて実il!lJ したもの)と比1交

すると同じく fi，çs 表のように， 1 "J;司lIiの山地崩壊が広純闘にわたって←人-きいものであったとと

ヵ:わカゐる。

JIizj\\要------------林\相\，\場\所--- 針葉樹林

森 4木 面 積 1,0.57.71 

Illl 壊 面 積 32.75 

森林 !OOha当崩壊面積 3.10 

崩壊箇所数 筒82数.6 
森林 100ha当崩壊箇所数 7.8 

第 8 表

広葉樹林

ha 
l ,é03.14 

60.79 

3.79 
筒数
148.0 

9.2 

竹林

ha 
60.61 

3.14 

12.5 

伐跡地木, 
未立地

門司市計山林福字美岡山蛍国林有林署

ha 1 ha ha 
536.88 3 , 258.34 437.46 

72.37 169.05 3.95 

13.48 5.19 0.90 

1 筒35数.8 箇数 箇数
374.0 35.0 

25.3 11.2 8.0 

さらにもうーっ感ぜられることはつぎの第 9夫で示すように宇美山国有林は，すべて樹林

地で，しかも W令絞以上の森林が過小数をど，Ij めているので， I"J j司市の場介のように I 令級以下

(fえ跡地，米立木地を合む)の森林が過半数を， Iî めている山地iこ比べて，単位同積当リの崩壊

出i所数には大三r::がないがp 単位面干J'i当りの崩壊而積に沿いてはi格段のイ・11也司があるというととで

ある。つまりとのととは， rlr ・:苦令林でjま，たとえ局部的に崩壊しでも )(fr'l日:/1の崩壊にまで拡

大しないが，ヰとfJ:木会u!.ゃ林令 20 1， 1 ミイ品目jの幼令な林地では，一同tl\が崩壊すると面積が拡大し

やすいととを物評るものであろうと f汚える。
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福岡信林習字美山国有林

積 全林地に対する比率

ha 9(; 
67.41 15.4 

51.01 11.7 

80.32 18.4 

223. ,,7 51. I 

15.15 3.4 

表ー9 第

林山市司門
場所，国債，

¥¥  比率

僚 全林地に対する比率 国

ha ~b 
I , 304 . 90 40. I 

1,002.72 30.8 

353.23 10.8 

林何 百
および令放 出

I
H
m
w
v
 

立

木

地

竹林 60.61

附地，未立木地 l 山 88 16.4 

言 1・ 3 ， 258.34 100.0 437.16 

備考門司市山林の立木地Il[令紋にはJl[令級以上のものを含むe

1.9 

}1走 &iCíJ\i官 íù'，j県材、均六1;林業課で、 11日平1128 "1ミ 9):) に，クミ部川14t域の)":1flííトを lii める耐 I;{，j県， '-k11!í

北川 1"1，杭 (1 1， :'";1:11;した尾， fl11--[;，辺春， (1木，上広川の, e
、
V
J

川
市
企

た淵，ク之内i ，fi乙主主いて，

ス キd ヒノキ マッ クヌギ サfγ

iJiiJ裏 100 aiT 崩壊 100 町 崩壊 100 町 崩壊 100 町 間i裏1100 町
発生当り崩総llii 発生当り崩総面発生当り崩総回発生当り対i 総閣発生a 当り崩
カ lîJT壊カ所積 カ所 i委カ所債カ所壊カ所積 カ所壊カロIí積カ所壊カ所
叙数 数数 数数 あ{数 数数

I'JT; i吋 l 町 l可町

140! ~ i 
981 ~ 

表10 第

伽
品
問

令

却k

0 

0 

0 

0.7 

o 1, 078 

1 0.1 1, 835 10 I 0.5 

地 米立木地

100 町 ωo 町

総面積 FZ謀総理種子書記里総面積場提出す
数[

ド可 ! 宵f
5乙o 18 3.4 2 , 157 33 1.5 

7 , 042 77 1. 1 

4 , 690 79 1.7 

3 , 775 33 0.9 

3 , 666 17 0.5 

6 , WO 36 0.5 

3 , 012 26 0.9 

1, 627 I 15 0.9 530 18 3.4 20 ， 942 こ01 1.0 

0.2 

0.7 、

0.6 

0.1 

0.3 

0.7 2 ,642 6 

o 1 1, 9811 14 

0¥ 1, 105' 7 

o ! 1,055 1 

0 間 31

0.3 I 7 , 71831 I 0 ・ 4

計-

415 

273 --

163 -

76 ーー 1

26 ー

ハ

、〉1.1 

0.7 

0.6 

0.9 

0.3 

3 

フ

3 

277 

131 

172 

224 

114 -

134 1 I 

563 ~ ! 

1.8 I 

2.9 

1.1 

0.6 

0.7 

つ l
υl 953 

0.9 

跡

15 

o 
1 i 3 , 568 

II I 2 , 204; 

Jll 2 , 221; 

IV 12, 1771 

v '3 , 998; 
令級区分
なきもの I

訂 1 1 久 l 同

竹林

令\ 山描立 100 Ilfj 

紋\総面積 FZ当り朋壊カ所
数

1I可

i 

伐

町|
1, 627 I 

1.4 1 ， 01 ヲ

0.9 

O 

I 

E 

m 
1¥ 

vι| 

令級区分'< ，"つ l つぷ
なきもの| υ ， v ，~ I ~V 

計 1 3 , 012' 26 

R
d
A
U
A
C
J

つ
U

円
U
7
J

0

6

2

1

i

2

9
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11 f;!iî村について， ;f木村 l令紋日 IJ に崩壊í:-;~問・数を調査された材処を引川して参考に供すれば第 10

去のようである。

すなわち，

( 1 ) 立氷上自に比べて米立木地の崩壊が著しく多いとと。

(2 ) との地域は 6 J1 25 FI ~29 i]の総雨量 550~900mm で， I"J司 Ili附近より多雨量であ

ったにもかかわら -t ， f， :J令紋の森林が多く未立木地が少ないととが原凶のーっとなって

森林面積 100 Ii IJ 当りの崩壊問所数は僅か 1 f:i，j所にすぎない。とれを I IfJ司市森林の 100ha

当り 11.2 信仰?に比べると十分の一以下という著しい差が認、められるとと。

もっとも，欠fHí氾方では hiJ壊の最も多いJミ立木地でも森林lì'lî桜 100 nI]当り崩壊fí:j所数

は 3.4箇所ーであるから， 5itJ'i:;f;糾犬j車の相異という II~ 了・以外に， 元来門司 IIJの山地が非常

に崩壊の危険が多い他の l人l 子を合んでいるととも見のがしてはならないと，Uわれるコ

5. 林政史の概要

|り~i台以前の門司Tliの山林は，主!とü1j小企務主小笠!以伐によって， ;/'[1 当厳主な保護Wl]日が行わ

~l，緑深い美林が多く，去j:トiによる山地崩壊も崩壊による入者の被守もほとんどなかったよう

である。 1' 1司郷土叢fJJ，; riJ抑制年代のrJ l林」によって ， 1m:政時代の山林f~~*宣告:.f引の柁~泌を述べて

みる。

務政時代の山林は，すべて山ボ行の官;J_m下にあった。山奉行は別に役所は設けなかったが役

宅で専務を執しそのー Fに山手ft，書役をとゐき， rJ I 白?を官!?え何年 3 H (はじめは春秋 2 !lJ]) 子

イtを従えて管内を巡視し，各)，，:11:屋・庄屋等から地方山林の状川をききとった。子代は，時々

~ì;内の山林を巡査"]し， 11 足許， III のr1役等の監:;~f ， ， 1， 1，木干If[付の見分， 1'ilj死拙継のさしゃ，山式

取合等の争論ある時は，その場!引の見分，取り調べゐよぴとれらに関する|臨機の処置をした。

しかして山林はつぎのような州知に区別されてlrx_り J投われた。

(1) 予「山(藩月jのjjfj長以外は fJ(1末を禁ぜられた)

(2) 拝領山(蒋の尻t__;I純;が， U米川新決採取のため拝領した山で ， ill奉行の支配に属しな

いが，拝領wmnが経ると ， .:j，くに述べる上り山に編入される)

(3) _1: り"， OY民共有のごとき山で，一定の頂 1) 主を設け， '(01Jのほかは祭伐とする 3 た

だし，預り主の自家IIJ薪決としての fJ(I主だけは差し玄えない'1'f't例でるった)

(4) n立LII (一般私有林で白 rlll乙 f主将できるが一時に全山の伐却をなさんとする時は，そ

の白;'jに刷い IJI，て許可をえなければならない。しかして，その売却水代の 10 分の l を p

~lli_1二飢として山奉行役所へ納め，その金は山林保護JiJ にあてられた〉

な;J;;-， rUl方運上銀之4}f.jという定めがあって，とれがl竹本の I詑IIJI手?をみると，仕立

山はJ!!出LI:で、あるが，その山の 3 分の 1 伐木あるいは全山の内抜伐等(全山一時に伐木
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!主相成らや， 3 分の 1 伐木あるいは全山の内抜伐にたとえば、本数 300 本あれば、 100 本

内外の抜伐り許可の成規で、ある)売土fl木代の 10 分J) 1 を山奉行役所に納め，その金を

山林保護JJj に充てる例況であると記されているから，仕立山でも一時に全山の fJd京は許

されや，森林の 3 分の 1 以内の全f止または立木本数の 3分の 1 以/^]J可抜伐りでなければ

zgめられなかったもののようである。

(5) ;背山(諸山には定清山と当;青山の 2fiを類があったっ定請とは永久間請，当;ilf とは当分

制市庁J) 山で、ある。とれらは守山を人l ，_;iJ~頂かり， -r-~~i-It( ・下校等を f足取れ蓮 1-.を M~むる

ものをいう。とれには運上銀定めという守木払下価絡去ができていて，とれによって運

J二重l{がジとめら*l-たようである)

(6) 社寺(l j (神社・寺院に下された山で，もつばらその社寺加の新決搾取にあてられた)

(7) 野山(これは村の共有林野であってやj人は誰でも無償で株を刈し薪を取るととを許

さ ü-tミヰ木均二で、ある)

(8) ì度り山(蒋のいろいろの別材官11林として， f\i末ゐよび、運搬に使利なととろに設けられ

た山である)

(9) 耳目!j'l-Ij (部 ì~l九の築地のためにj1文けられた山)

以[-.1 1 1 し述べた山林の種類とそれぞれの取り扱いのプ'._:/ll持の説明によって，かなり強い f財布111]

mミと f~jjll:'WfI /lが行わオしていたととがうかがわれる。

な;J;，....，さらに小笠原滞の山林保護官苛mがいかに厳主であったかというー・二の例を述べてみ

る。

ip百智új ii'IJ!J I法というのが元}除 16 1，ドに定められている。とれによると山火事防・!とにも，非常

に厳重な定めができていたようで，つぎのようなととが記il売されている。

(1) 野火が起ったら，その日当呑t乃花ーは番所に村 1~t8め，里から火を防ぎに山 iこ来た人えを

記録せよ。

(2) そしてそれらの人犬を支配せよ。

(3) 手ilft火しないのに，正当の理rll なくして下山したものは，その村々の庄屋へ辿絡し，相

応のi品料をとるべし，云々。

また，良材{示位のためi1îJ皆木(伐採禁!と木) 10数種が指定され，ヒノキ p スギ，クスノキ，

カシノキ，ケヤキ，モミ，ツガ，エンジユ P シイノキ p マツノキ，サクラ，クリ，ツバキ等Jコ

ほか 12 尺にJE り fr)~雑木は御切木に相カ11f良事」とある。

この踊智山仰山法は p 藩の川村林去よび薪長林として最も.ill:安視された阿古川!の山林のため

に定められたものであるがp 他の rll ・ノトの山々にも準FjJ されたものである。

つぎにノト笠原搾の山林保護性:j'1Ilが厳重であった弟二の例として強ilil)造林の ;<:jf{ýljを附一記してむ
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すなわち，交久 3/'1ミに大引モ1:G1 íi万十古;~-I'， 'ifr![ f・J"詐1J J1i1t というのがでている。 との内本の:'á長行は大1111干

うぎのようなものである c

(1) 長'Ìl'~ーから大[1\までの1l\J， 11:来 íiJ:i lcj公の)行本を入念に杭えよい

(2 ) 航付けは関係4 ・j でそれぞれ抗当せよ。

( 3 ) 村のイ1F刀 JTーは 11'，役11・の ~'IA'iの記録をとれイ:庁/;介な者ーがあったら行し:Mlって，早速qr

LH'，よ。

(4) 1011 前後すると，奉行川でよ!よ/-.から検査をする。もし杭え方が可し誌であったに不充

分なものがあったら，責任者(帯刀 ff) は直ちに{定義を取りあげる。;ょ;ー々。

1--:;， _1:はほんのー・二の :<J~例を述べたにすぎないが，とれらによっても，とにかく厳YRな域政

時代の林政がifrj，11できょう。

しかし， lijJi台維新官官後のとろ， ノj、合il年の森林もかなり iW~fえされたもようで， 日付手" 10 /'1'. に

「古老に物を聴く会」が1mかれたimの記録によるとつぎのようなととが記録されている。

民:応 3/'1'-の;些長戦争のi授，長州軍がやってきて， /"J司附近の美林をj位{えした。たとえば，

前に強:!jlJili林llYlff例で、述べた犬用新Illrから赤i反への:牧水で、あるとか，戸 Hlj (今次の水守

で).:.崩壊した問所)の杉の美休であるとか，また黒川から千~II越(現(1"i"J 司lI if^l) の梢の

美林など，すべてとのとき伐却された。

また，明治以降の林政には，ほとんどなんらみるべきものがなく ， J!!~為1!l~i;立の;放任状態であ

ったため森林の伐1*はかなり行われたが，それでも，な沿え;正日寺代の米とろまでは，まだかな

りの森林が残っていたととは，大正 7 ・ 8/'I'.wMをの I"J司 djl=I位j概夫をみてもうかがわれる。

しかるにん 11:の末ごろから，次第に森林の減少が I1立つようになれととに今1"1の戦争によ

って2:辿に森林の荒廃を折来したのである。

すなわち，戦争rjl は 1;;;宗資材としてI"J 司 dj駐屯部隊によってitX~伐され，さらに格戦後，昭和

24 r.l三ごろまでの人心泊義が荒廃し，諸物資が不込した時分に， 王る処に11t乱伐が続/l\してつ

いに今 11 みるような惨憎たる森林の荒廃状態となるに王ったので、ある。

参考までに，令級別に/"J 司 Ilj森林の現状をみると，前に掲げたみ(~ 9 去で、わかるように，伐採

跡地， )と立木地ゐよび林令 20 /'1'.未満の幼令林が全森林[J'IÎ耐の 9~作I/!泣くを I Lj め，林令 21 /'1'-以

上のものは，僅かに全材φ血両首の 1 割あまりにすぎない。 しカか通も林令 1叩o /'1年lド三未満の幼令林3台争よ

び

るカか当がうなづけよう。

6. 山林の所有形態

山林の所有形態の変涯と現況を理解するととは，水害対策の一環としての山林経営計画を樹

てるうえに重要な事項の一つであると，I目、われるので， 門司市の山林iこういて， その所有形態
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の批診と現況を蹴北するととにする。
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1 "]司Ifï山林の íî)j'千i形態は， 1明治の初期jにゐいては， )(1うや家老などのf!ILU以外は部j存共有林

であったが， );. [1:から ITr'r 手11 と進むにしたがって， fl 本資本主義経済の発民経過とともに，地7亡

住民は一部は資本家となし-f;[íはいわゆる勤労 ;JAi- となれ共有林の争いごとが珂発するよう

になった。そとで ， ~}('U~に j七千jH;の分割が行われるようになり， UIの峰から谷にかけて短加型

に分けられていった。とのようにして分割された照1Jlm'}の私有山林は ， ~j(第に資本家の子に渡

り，また門司 di向の発民lこともなって，これらのうちには宅地化されるものも生じ，宅地とし

て向く売却することを競うありさまともなれ 'd i1 lq地に近い 111林はことに荒廃していった。 1"1

司 di1Jr側斜刊のいわゆる去I"]tt]では，椋高 50m くらいの山地℃、も，政!{I)'I' 200 [IJ (1 1リ r~.[;ー当

。 60 7jPD 料!立・の地価をよんでいるので，山林としての経営はjWlí寸地区に行われているに

すぎない。

しかしてイミ布JI江主は 3 宍IJ にも j主しているようである。

7. 明治以降の門司市街地の発蓮経過

Y亡来， 1 "]可 dïは鉄道が批判に/irJji1lし，ついで国道ができ，故後に d i11jができたという!川淵;の

発li経過をたどったものである。したがって，現んの I"J司 dJ'何îfrúi J~ 山々(いわゆる衣川司の山

々〕に森林が相当茂っていた IIJJ治 30 年ごろに，鉄道のI~f渠がまやできあがった。そのとろは

各淀流にはそれ相応の遊ノ'J'Z地帯もあって水守の危険はなかったが， filii来 60 余年の [11]にぷ路も遊

氷上也市?もほとんど宅地化さ AL，しかも前にも述べたように森林の乱伐が繰り返され材、J也の荒廃

が激しくなったので、あるから，今~j(J ， ごとき表附によってん被守が生じたのも当然の結果でる

ろう。

8. 門司市水害地の現地調査によって特に感ぜられる事項

以 1: 1 引から 7 引にわたって，今次1"] 可lI iのノ，}，}~のん様を，去 f'日とその村長， 11m介 35 ~I'.以

来のた耐とノ'J\. f，与の記録，尚弁の程度， 山地崩壊と地形ゐよび森林状態との関係，林政ちとの概

要，山林の所有形態， 1 "J司 dï尚地の発達経過等の各引iこ分って晶llJJ し，今後の対策樹立の)，!;経

費科を提供してきたので，最後に二本項で， 1草か半日公の短時間ではあったがわれわれが崩壊山

地の現場を視察調査して特に感じたおもな事項についてけi し述べるとととする。

門司íIiのノ'J'Z容を一見して最初に痛感されるのは土石流に対する防備の豆要性であるから，ま

十とれを ~I~'L.' Iこ川題点を指摘してみよう。

(1) 調節地域の問題

いやれの水害についても時過してみられる点で、あるが，一日に水害といっても水にともなう

土砂石蝶むよび、流木などによる被害は一宮深刻で、ある。今度のノk害に公ける隣県熊本市の泥害
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もそうであったが，との/")司I也区 i乙ゐけるそれも 11:にその好例であった。前Jすが速く阿蘇01か

ら流下した比較的知l粒の火山砂によるのに対して，後者ーは背後に近く也っている山系から直接

に11 11 し IH したEれを交えた典型的の:1:行流に見舞われたので‘ある。

山崩にともなうニl:イ i流は時として優良な林地にさえ起るととは汗;とできぬととろであるが，

今/nlのような稀有の索前に迎過した際に，材、~'Hが不良化していた実的ドにあっては忽像以~:の

山崩が発生し，それにともなう:1:イ iidtが鼠成を珪うしたととも当然の帰キ!?というべきであろう。

さ};か不手三か I "J It)Tliは過去ldlJ Jにわたってとの租の災Jliを京らなかった。との事実が往時には

イ'{[r'. したと伝えられる遊水池のil'jJ)ととな 1) ，またFiriëのNë路|所 n'IÎの圧耐となったのである。とと

に表I"J司にゐける Î li何地の発展はすこぶる;告で、あったために， -.i;in ととある場介のノkや土石の

油路を-di向が位時し，その未/{!-l~/トモたのこ/:イ iNëの犠4'1: 1乙なったのである。災守の起ったj指定にもう

少し対二l:干 i流(J'~Jコ弾性があったならばと，この点がもっとも桁切に感ぜられた。つぎに挙げる

実例はとの問題に関する II)J快な符を提供してくれると j目、う。

大崩壊を生じた風nl/i 山に発して主[1"]司川区をほ I:rJRに!日]って流れp よ県巴川山 I中iいI部j稗存宇た-よび

干部n市E恥)1訴存を辿i過i品1 して J，川"人，'iJ可iJ防灘にj汀注f主:ぐ川に奥f灼削11川1リlリ川!川l川|というのカが:ある。 その流域防î:JWは 554ha で当地区に

去ける:I&:)(のものである。黒川山'1 1~午目指以下では -'1哩止を Në.t L沿;-~さはほとんどの氷川で、， 'i められ

ている。崩壊はとの川のj二流IJi( illí'に起にこ1:行流は出川山中部落を襲い川沿いの民家を椛壊流

失し， 15 名の死者・を合む多数の犠牲x-を 111 し川畑 iこもゐびただしい被害を与えた。との渓川

は部法に至るまでのIHJに，洪水や:1 :行irië を拡散させて勢力を殺ぐ拡がった地域をもっていない

ので，との部訴の犠牲がんきかったので、ある。

とれと対照的なものに県川部法の束力ーで木川に介Nじする出川という;己主流がある。とれは /IÎJ部

訴の北方約1.5km にある砂利山の市斜刊に発する ì~"0' ，とのJ二Nëの {JdT~後 5 カ年を遅過した

↓lf生雑木林に 4 ヵ f斤介~;I'約 2111[ 歩の山hiJが発生した。ととろが，とのf:jJ川が山谷からノ'J，川地域に

mる地点 lこ 3.ラ段歩のìHU，阿川の洞池が;立けられていた。 UlhiJのために生じた:1:イ iNëはとの市池

によって大部分が食いとめられp 悦jしたものが附近のノk川約 4 段;歩 l乙拡がっただけで、済んだの

である。したがってP それより下流 rj'~'l:/II川に介流するまでの 1mの水川は被待を家らや，水守地

の様相はほとんどみられぬといってもよいほどであった。

同様の例が黒川の南市商品'-J 5km にある戸上山の山崩についてもみられる。とれは岡山南東

科面中肢に生じた相当大きな単一の崩壊であしがj土は山版画lこ拡がったほか主流は大虫から

鹿臨時に迫やるパス道路を横断して対岸のlf:.に乗り上げた。とれによっても土石流が相当大規

模のものであったととがうかがわれる。土石流の進路はととで西向したが，との地点から r!i1苛地

にはいるまでの約 500m の間に拡散する余地が充分あったため，市街地にはいつてはただ流

水ゐよぴ細粒の土砂のみとなったもののごとくいちち・るしい被害の跡は認められなかった。と

れをE岩の混入する土石流の直撃を受けた表門司の白木崎谷の電車路間近の惨状と対比すれば
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土石流松平11地帯の効県が暦?'{i とすると思う。

(2 )流路の PU 題
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とれはいささか山林防災とは離れ土木防災に同せしめられるととであるがp 夫川司にみられ

るような地JI:; ドにあっては両者の関係は切り附すととのできぬほど官接である。復旧工事実施

に当つては従来の'l'ft~1.1 どたり上流は山林関係， 下流は土木関係で、分担するととにー応〉とまった

そうであるが，い州Lの技術者が担当するにせよ p 土石流を考慮にいれぬ日一|闘は'Iü久的対策と

して充うトとはいいえない。

ことに炎! "J司川区の地形は 5 万分の 1 のf也!fよ図をごみれば一目瞭諜であるように，山系と海と

の間隔がきわめて小さい。ほとんど平行する 10 数条の渓川はきわめて知(，最長 4.0km，最

短 O.5km で、勾配は実に急:で、ある。一例をるげると掠高 362m の反U:i li 山に発する)協見谷はそ

の延長治~1äLか 1 ， 100m にすぎないので，その千j:;'j (L-J配は約 33，%というととになる。

門司の主製Ilî{l'Íは鉄道，道路沿よぴ電車線路の両側に海岸と千行して市IH長〈杭たわっている

が，それは山麓l乙形成された砂磁円錐の辿続よ凶作のート.て、ある。との砂峨PJ~ff二i: I こ if・Mや工場が発

症してそのがéJ(与を州 rlhせしめ断面を納少し，ととに鉄道や道路と交叉する í;iijfi!í'では極端にせば

められ，かつ場所ーによっては暗渠になったリしてし、るのでに~J:石流に対してはすとぶる危険とい

わざるをえなかったのである。果せるかた，([木111なの被害はその典型的なものであり?ととでは

白木崎渓流から押し山した土石流は谷からIi"て砂峨円卸[;発達の経過そのままの形で扇Jf外乙 IJ日

き，住肘ーを州法， Né犬あるいは担没し，先端は電車線路と国遣を横断してそのド子にあるセメ

ント工場のコンクートの外E主を打ち破って工l:}:l)f人j に侵入したという。

.tU ‘のような被咋状況は大小の差とそあれ谷川にみられる。地形的にみてJ<I "J司にゐける大

部分の渓Ncは谷J) /I'， ll に洪水や土石流を訓首i しうる充分な広さをど有する場所をもたない。との

ような場合の二LiîNcに対する有効な手段は流路の整備のみである。すなわち，充分なんきさの断

面をもち，山;%~(I'~で念ゴttf配の流路でしかも rj' ノj 、洪ノ'J\n~干の流水によって世間!を交けね構造のもの

が望まししとのよう 2主流路によって )(il~)J\量あるいは土石流を一挙にthf.に流下させるよ iJ: 壬

かid主はない。との l.i~表門司の流路はあまりにJn~計画であったというべきであろう。

(3) 山崩発生防止の問題

とれはもっとも根本的で，しかももっとも難解なj!'， 1題である。従来の記録会よてC今弐九州水

守の山地災害に関する記録を新日|的にみれば大局的には林.H1Jコ優良な山地ほど山崩は少なくた

っている。したがって，まや第ーに必要なととは原野の杭林ゐよび組悪林の改良であるが，と

の}，\Î~ については改めていうまでもない。災害直後の門司市民の/illには期せやして山林整怖に対

する強い要望がなされたととを私ども自身見聞している。森林の大H'，水を緩和する治水機能 i亡

ついて異論はない。しかし， 1，;]時に森林の山 jjJj に対する効県は治水のそれほど確定的ではあり

えない事実にfg意ずべきである。それは完全な地表被ふくによって表面からする土壌以:01\は弱
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められるがp 一方土砂を合まぬf布;J(によっ℃渓の世間!は匙むからである。渓が深まれば山1m:は

脚部が露出し，ある限度に注すれば崩落する。そレて崩れる場合には土石の仁[，に立本が出入す

るためかえって災害をと助長するととになる。将来の治 111砂防にゐける問題点はまさにととに存

するといっても過言でtt ない。

山林整備によって IJI， JMHll と夫阿浸的によるがEH'， ニf:イí');をゐさえることは期待できるが， l'長千了

の大雨のもとにあって佐々にして発生する山崩にはし、かに対処するか。もっとも簡単で一郎町内

な方法は渓流浸蝕の防 11:である。とういえば直ちにいわゆる砂防法による砂防工事，すなわちイ[

やコンクワートで諮った前j\. 、砂防ダムを想起するかもしlLない。しかし，表門司背後の渓流には

大規模なダ、ムを築設するわ好のグムサイトはあまりたいようである。 ~LI ÎJJ1防止を! f 的とするな

らばあえて高いダムによる必妥はなく，渓床の低下を防ぐととを第一義とする低い防防グムで

まに合う場合が多い。この立11~~て、将来山林整111N'1こすHt して ε きるだけ多くの渓床r，'il ',_ë} / J J) 1i'i;防

ダ、ムを設ける必要があると思う。

j指定に直結せや山胞の r[l}主あるいは上合同込ら崩れるとともあり，とれは渓流工事では防!とで、

きないが，とのような加J:は渓流に到達するまでに山版rMに拡散するから勢力は弱められる。

元来，山崩の誘!7(1 は泣透Jl，による :U吾の飽水で、あるから，排水が完全にできれば崩壊を/;;j 1としう

るが，こういった rJj 休内部に施行する工事は技術的に|よ11切であり p かつ工費もすとぶる詰む。

今/'"1の災害のように広範闘にゐよんでいる場合は，いちいちこのような工事を施行していたの

では結局時間と金との川也で、ゆきifitつ℃しまうであろう。

もちろん，特定の場所に去い ζ経費に余裕がある叫介は論者卜として，一放的1Z全休計画の方

針としては p 地形上に 11}j J' 11二夫われている崩壊の危険のある山仰を同定する i*流!示[，';1式砂防夕、

ム工法を探用ずるのが丘町ι巴われる。

(4) 人的災害助長の川!担

だれかもし「今失の来日:J による門司市のあの大災符はイイくや刊文に起きたのであろうか」と/!\J

うたとしたら，われわれは， ~ì!Míl'~に真理のー聞を現わす符として「人害である」と存えるかも

しれない。門司市水守乃現地別杢によって受けたわれわれの印象は，そのような符~発したい

J恭助に迫られるのである。

たとえば，前述したように大崩壊によって被守の最もひどかった川可 din本1I1なの野渓の下に 9

セメント工場が建立された 1) ，人家が炎!lfj司の危険な地帯iこ雑然と虫i'Hfミしたしまたとれらの

寸I街地を謎るべき7F後の山々が幸子から峠へ9Jxnil'I\'!に乱伐され，これらを放 1:f:しなければ、ならな

かった日本の政治や経済諸事情を深〈問みなければならないと /J!'\ う。

ただ単に， 111地を緑化した九要所要}íiî に砂防堰堤や河川工事を入念に加工するということ

だけでは，到底全治しえないほど深い約艇にむしばまれていると考える。山林緑化を実行する

一方に3ないで，相変らや無統制な工場や入場ミの建設を放任し人口の虫l'iUごを放任ーしたのでは p 到
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民将来のI"J;司市のノに年を防止するととはできないと j己う。
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私どもは!I..'fにととで ìN(林や詩工Zj l:による治山を絶対視してはいけない。過信してはいけな

い」ということを'あえて強拘したいので、ある。いかに名薬を飲んで、いるからといって，一方に

ゐいて不摂生を L土佐していたので、は，病人の全快l土望むべくもないのとをfî似のととがらではな

いかと J目、う。

さいわいにして I"J司市には，刊行取也に隣接して点!っ司という恰灯.J)土地がある。との哀|勺司

を合めた総介古川i計画の一環としてI"J司 di 3 ， 200 ゴ，< llI f歩の山林復興を考えなければならないと

J旦う。

(5) 保安林指定の問題

従来山地を保安林に指定する場合，とかく山地そのもののおl一的な諸条{午にあまりにとらわ

jしすぎていたので、はないかということが， とくに I "jj司市の災符I也をみて柿!きされる。 すなわ

ち，山岨のこL:性で・あるとか ftIi，叫であるとか林111であるとカJ与の山地Jコ f~~<J-~_LJコ沼会:・mによって

保安林指定の当汗を判断する比慌があまりに近く，反対に山地の崩壊によってまむる住民の経

静的打撃の相度によって，伐と'ft..'林指定の当汗を判断する比 'P:があまりに軽かったのではないか

と，Uわれる。

人 91離れた奥地林で、 l土多少の崩壊が起ったとしても，国民生日にはほとんど影縛はないが，

川司 diのごとき場介はその影響はきわめて大きい。奥地林の阿部 40 度以 I二の崩壊の危険性の

大きい山地よりも， I "jj寸 diの閉会千 20 度以下の崩壊の危険性の劣る山地の方が国民経済 l二はる

かにf米安材サ斤ょの立1をがんきいJ均fTがあるということを， との i;:禁i架< é)うーえなければならないと

思う。

必ずるに， itt!J一的な山地そのものの清条{11'で保安林指定の当斤を~)とめるのではなく，あくま

で国民の生iん国民の経済に去よぽす影枠をパI主として，保安休指定の当子;、むためるべきでは

ないかというととを， I"J可Î li チーたの災待現地をみて p とくに感じさせられるのである。
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R駸um� 

In the latter part of June 1953 the “ Bai-u" front line brought a heavy 

rain amounting to more than 600 mm  in 4 days from 25th to 29th_ Under this 

extraordinary rainfal1 Moji city was attacked severely by mud and debris f10ws 

due to landslides occured in the mountain range located c10sely behind the city_ 

The damage the city suffered was real1y great. Nearly all streams passing 

across the belt-like main street caused. f100d inundation. Many houses W鑽e 

crashed , washed away and burriec1., and a number of lives were lost. 

The reε80ns of this record-breaking calamity would be summarized as 

follows: 

i. RainfaI1 unusual in amount as well as in intensity...... uncontrollable 

factor. 

ii. Rapid and anti-natural development of the city resu1ting in the disappeaｭ

rance of f100d retarding basins and reduction of river cross sections. 

iii. Deterioration of forest condition on the slope of the mountain. 

The second and third reasons are c1ear1y understood by our field. investiｭ

gation and reading of the historical references of this district. It is true that 

after the f100d al1 people of Moji city recognized the importance of forest as a 

mitigator of the natural disasterous energy. Therefore , in the restoration 

planning of the flood damage the forest improvement progTam should be taken 

into consideration in the first place. 


