
海岸風街地帯におげる薪炭林の

取扱いに関する二三の考察

猪原俊夫(1)

IましカZ き

四国西市郊の海岸薪炭林は潮風が激しいため更新に極々の悶:7itkが伴い p 国有林にむいても古

来種々の施業法が探られてきたので、あるがp まだ'1)と定[1句な恥J及い法を究めるととができない現

状である。かかる施主経過の一端として，高t日営林局清次営林署管内長歯菜山には昭和 15 竿

度に設定された帯状伐採試験土I!!.がある。とれは主風(潮風)に直角ならびに平行に帯状皆伐あ

るいは帯状択f主作業を施したものである。 H百和 27 年 8)] との試験地に対して種々の角度から

調査を行いその剖査資料を取り纏めたので，すぐ近くに存在する足摺山航行目標保安林に現わ

れた風害の状態とともにJCの 3 項に分けて述べてみたいと}J..'， ~ 0 

(1) 風守と中1[(生について

(2) 林111横断固図上に現われた林冠rlh~Jí~について

(3) 帯状伐昂諸法と材、分生長

~:k， 第 1 11'1は高知i林友苛n22 号(昭和 28 年 8 月発行)にp 第 2 1Xiは高知林友引 319 号

(昭和 28 年 5 月発行)に，出 3項は日本林学会関西支部ULJ国大会議前提にそれぞれ発去し

た。また， ~'~ 2 唄は林業ii"t験場ー第 8 回研究発表会で発去したものであるので附記する。

なゐ，本研究に当って内外業ともに倦段の御協力をいただいた高知大学の島本義信L\;.;';- よび

本報告にあたり種々御指導，仰検討を賜わった本場気線沿よび、災害科長[ll1手井綱英氏，風寄えに

らび、に測定研究室Jコ方々に対し，特記して謝意を去する。

試験地の瓶況

(イ〉 位置 高知県幡多郡清水町(J1-佐長歯栗山固有林 35 林班ろ小班内

〈ロ) 面積 O.8765ha

(ハ) 護境 海岸に接し，海抜高約 100~250m ， 亜熱帯に属する足摺岬に接する暖借林で

;J;;--J'ò-むね念斜 rlihjÎせる風街地で潮風強〈山裾を除けば一般にk長生長悪し。足摺rドJ店主ど縦 ;t:す

る大主任íl万の西rnf!!lJ に位置しp 地伎は ql生唐の花尚治でJむたむね組粒状を左し， J二部は基岩露/1 1

しウパメガシ，アセ 1:等の袋小木綿生す。土壌は {j少IT壊ニ[:~砂一一[-で、渓筋は割合に閥抗に官む。

(1)高苅支場経法研究室
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試験地はその北・四の 2 方[，"J を大峯筋でかこまれ，束11W をと他のi汰験区に接し，市1t1!J浴に正面iせ

る凹状の地形をなし， 1 , 4 区と 5~8 区との聞にノj、準fi77を抗たえる。また，試駄地と恥との

IHJは 6 ， 7 段の水削と，ノl吋二大戸部落 10 軒くらいと [IJ 10111 の接海保護林帯をはさむのみで

出からの風は直接試験地にぶつつかっている。な;t-..， "fλ一般地)町辺の地1"r-;:については地王IJI.調査所

5 万分の l の地図(土佐清水〉をと参J-fH されたい。気:波の花~裂は"式験地にゐける調査資料をもた

ないので足摺l叩測候所内の資料(昭和 16~25 年王子とJmりを参考として掲げる。

年千均気温 17 .47 0 C ， 平均年間降水量 2702.2m111 ， 年"F均風速 3.2111/8

ll三均年II \J風[口J}j Ij回数( 1 日 3 回 6 ， 14, 22h 観測)

c I N INNEINEiENEI E E S Eis E , S S Ei S !s SWI sw  wswl W WNW  NW  NNW  |11.'1.l'l .L.I1.l.'I .1..J1.1..J J.'1.L.r1 J...:.. ,1 .1..:.< 0 .1..Ji'-' .1..Jj"-' 0 J...:''j '-' I 

45 1 100 92 1351 47 1 85 I 46 1 20 1 13 118 1 15 33 1 65 1 1白 [88 118 I 71 

生長W1IHl平均風向別回数 (3 月 ~9 J1) 

C N NNEiNEIENEI.E IE SEIS EIS S EIS ISSW~ sw  IWS 判 W iWNWi NW  INNW 

32 ! 45 I 45 ! 82 I 34 1 60 34 1 15 i 9 1 15 12 I 25 I 48 [70 4.2 47 27 

ヱF.. 均年1I\J}!f\\r(，]別風の悲度(昭和 18~22 I， I'-....f-均値)

c! N NNE NEIENE E ESE SE SSE S SSW SWWSW  W WNW  NW  NNW 

0.71 1 ・ 98 2.58 3.14 3.13 13.41 3.01 b・吋 2.78 3.1213.28 3.8014.6214.04 ¥ 3.5912.93 2.24 

生長期間平均風[I'J別風の辿!支

C N imJEJ竺 E N E I E 1 E S E i S EI S S E S 15 竺竺IWー1 W !WNWI NW  iNNW 

OMl186241;37I71 2.92 3 え 3.09 ， 3 ペ 3.35 3.57 3.64 4.02 4.70 i 3.86 3.68 2.55 1.91 

平均年II \J幻 I! 壮大風速の方向回数 (IIWf:11 20~24 年平均値)

N INNENE ENE: E E S E S E !S S E' S IS SW  sw  WSW, W 'WNWI NW  NNW 

B30  , 57 13 1 30 I 10 I 4 I 5 4 4 18 I 47 1 61 1 30 33 1 1 

生るよ4明iHl千J訴手日最大]瓜辿の方|口] 1 1' I数

N NNENEENE[ E !ESEI SE ISSE1: S 1s SW  SW  [WSWI W IWNW] NW  INNW 

4|16132l9i2019 I 3  i 4 I 3 4 15 34 ~3 11 11 

なお，.，風向別資料についてはその他に市ノ'}\iJ!l]候所と黒潮苗畑 (i!!I ノ1，と試験地とのほぼ中間で

牛島を縦'ltずる大峯筋の西側に位世す)の観iJ!1J資料を掲げる。

清氷iJ!lj候所(昭和~ 17~21 年平均fiJ'[)

云F.均年間風向山 Irjl数 (1 !! 3 1m 6, 14, 22h 矧洲)

じ i N INNENEIENEI E IE SEIS Els S EI SIS SW1 Swiwsw(w lwNWl NwlNNW 

291 52 1白: 1吋 83 1 41 1 17 1 9! 554  1 69 58 21 I 40 1 13 141 26 
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生長!~)Jll\ l-'I 三LJ風!日 jjリ凶数 (3JJ~9n)

C i N |NNE NElENE E E S E S E S S E|s s sw  sw  wswiWIWNW1 NW  NNW 

i判 18 I 33 94 52 25 1 1 8 4 44 I 59 47 14 17 5 9 4 

平均年1l\J風l叩

C . N NNE  NE1ENE E E S E!S E , S S E , S S SWI sw  !WSWI W IWNWi NW  NNW 

02112131 1 81242274284279M336404440 U231ヲ i 3.6213.00 3.18 2.68 

生長期lilH三均風r(，j)Jリ風の速度

C N INNE NE ENE E E S E S E S S E S iS sw  SW  WSV'1, W 1WNWI NW  INNW 

0.222.01 1.93 2.63 2.89 2.78 , 3.02 i3ω1 3.54 iωυ9 324 3.26 I 4.23 I2.56l フ 48 1 ・ 70

zF..liJ ;， 1~li \J í:長 11 此大風:去の方I口]回数

N iNNE NE ENE: E E S E S E S S E' S IS sw' sw  :WSW' W IWNWI NW  NNW 

13 1 ヌ5 60 I 38 I 12 5 I 3 2 43 臼 23 12 I 23 6 I 19 14 

生長H:JJliWF...liJ Íif: Il故ん風速の方向凶数

N NNElNE ENE E ESE SE SSE s :S sw  SW  WSW  W IWN判 NW NNW 

3 9 :~:5_i_7__..: I--=__I_I_ 35 53 21 7 7 J _?___3.. __  3 

i:J:\湘 1'!'U:1!I観iWJ:t，刊'l (II(件11 27, 28 I， I~-'I~UJ仙)

'ド 1:)1，1 三1日!風 I"J別 [r11数
(1 11l!rli9 h 観iWJ)

C N NE E S E S S W  W i NW  

:36 78. ち 63 25.522. 己 46 28.5 42 23.5 

生長期川平.if.J風向日IHrl1数

(3n~g )j) 

C N NE  E SE;s swi w l NW  

19 32..5 32 17 21 '35 中日I 23 10.5 

試験地に吹きあてる主瓜の方向 l工観i!!1I点がそれぞれバ式験地よりJ};'!!'.{L-C いるため気弘之観測資料

だけでは H依然としたものがつかみがたし、のて、実際に本試験地および附j止の在*q'!j'にクロマツの

11雨前生長 (.I;{íその作ii斜，間完i・の) 11M生i乙出.I:~í~の!日前生長~f) ì!:"訓を.した給月~，本!i.式官左上也に対し

ては市、Hillgの J1ftぅ:主!民となることカ三 1 ;f(!'{I[，{llーされた。すなわち，試暁l也における七風は潮風

とほぼ一致し市々西のようである。

( ='-) 施業来歴および林況 設定!拾の林況は林令 27 "!三生乃択伐時期に達せる択伐林分で，

上木としてクロマツを 20Jó' あま 1) 出荷し，広葉樹はウパメガシ，ヒメユヅリノ、，ヤマモモ，

ホルトノキ p タブノキタむイ， γマセンダン等で形成されタヰiード木としてとサカキ p ツパキ，

ネズミモチP シヤシャンポ，タイミンタチベナ等多し。試験地立定の方法ゐよび各f主将帯内の

施業法p 伐採年J2等は Fig. 1 のごとくである。

(附) 帝王状f主将試験地の立定方法
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鴻aゆ血血hぬぷ正~
抽泌勺 ... ぷ泊骨

The position map of the strip cutting experimental area. 

主風の方向に也角むよび千行の帯を設ける(以下位打j区，平行区という )0 2 施主区に区分

L ，各施業区1^Jで 3 辺りの伐味区を設ける。

(イ) 10m の距離に伐探帯と残仔帯を交互に設定 (1m)，郁子 6 ~I三)以下 10;10 区というじ

(ロ) 20m の距離に伐保守?と残存者?を交互に設定 (1叶帰年 6 年)以下 20;20 区という。

(οハ、寸) 2却Om の残干有f

W以、」上二各f伐j主とJ採1末ミ区 I内瓦司j の f伐主J抹1宋:方法は己d火3た〈の 3 .f血主とす。

(イ) 全部情伐(以下十T伐区という)

(ロ) 胸高直径 4cm 以下の有川相和残作(以下有残区という)

(ノウ 胸高直径 4cm 以下杢部残存(以下全残区という)

なZL 足摺山は高:);n県幡多郡清水町にある足摺Ifl~1の先端に位し，古来航行目標保安林として

禁伐されてきたととろの未着手林分にじて棋高 100m くらいの小山状をなしている暖帯最南

端の林でるる。 rJ:Cî ，市ゐよび、東I前し，潮風を強〈受けているも林分そのものがヒメユヅリハ，

ホルトノキ p タブノキ，ヤブニッケイ，イヌピワ，ナギ.サザ、ンカ等を主とする極盛林にして

樹冠は複居しp かつ，主子治むね Il日方 1<:拡張して林内は7Jlí.暗き状態を呈する熱帯多雨林型と認め

られるため，林内にたける被害は案外に少ない。基岩は花両岩p 土壌:土壌土~砂質壌土で、腐植

に宮み表土深し。
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調査の概要および考察

帯状伐採汎験地の各区ごとにそれぞれ伐1;;:2;常に也角に巾 5m の帯状椋準地を 3 帯あて採

れとれを各訓査帯の基点よ 1) 2m ごとに区分しつつ， その中の 1'.立*数(訪.tt;i 1. 5m 以

上) ，樹柿， IJ何 ~';iu工径，樹高たよび十，liH1状態をそれぞれ調査した。 また，との帯状主~il~r1f~地の各

々の ---y~jlこ沿いてそ.11ぞ.1 1 1.5 m rlJのライントランセクトを J弔りその横断固図を固いてみ

た。なた，この百1M査ラインの決定に当つては各区ごとにそれぞれJrrf;f~~為trlJ lH法によりその調査

基点を決定したのであるから，その~1，lj査ラインは抗生上よりみると林水の悩度に総生した処あ

るいは疎生した処を iili過する場合をも生じたので・あるが， 3 t!iîのラインを咋ったととによって

その欠点をるる干日度tliJいうると与えた。

調査の最古沢一を jjínì己 3 羽に分けて順次考察すると .;j:._のごとくである。

I 風害と植生について

cc附) Jょ~mr" 航行 FH~~~f.~長1.'材、 lこ現われた風;tj~について;

(1) み代将区内 l亡現われたが[生(1'，)な!品工徴について

まや上記;~Jlð査-tf料から各区三、とに分区別樹種別生工r:本数表 CTable 1) を作り，さらに各樹

fむを極陰，陰， ql性，ド易p 極1;易の 5 加に類日Ijして各分区ごとにその各々の斥を採ってみると

Table 2 のごとし。

試験地概況のととろでJ主べたごとしとの附近の航生相は亜熱帯に近く厚葉あるいは堅3廷の

常緑広葉樹を主材、木とする林けであるため，必然的に陽樹よりは陰樹の生立本数が多くなって

いるのであるが，これら 2 去から火のような事柄が推定される。

a. 全体的にみると防粒lに比べて陰樹が非常に多く生立本数の 7~8 害IJ近くに主主:し，防枝Iは

僅かに 1~2;ヰIJf't度生立するのみでるる。な主主，陰樹は伐採後林分-がうつ閉してくるにつれて

急激に増加し伐!l:JJに近くなる iこしたがい弐第にr:持樹を駆逐するものであるため，各区とも伐期

に近い分区ほどl生lìTJの生立%が多い。

b. 施主iHIJ に陰樹の生~: % (1位制率) をみるに 10/20 区 (f主将司?巾/残イバ~\i rfJ) が一番

大きく， 20/20 区， 10/10 区は 1 };ïJ くらい少なく生立する。

また， tえJ工法別には全残区〉千J残区〉皆伐区のごとくになり， 1~~残伐ーが林分復帰に僅かなが

らも役立っているととを物語っている。なj;...."イ主将法jjlj ，亡差が大きいのはやはり 10/20 区でる

って， 20/20 区， 10/]0 区はあまり差が無いようである。

C. 伐探にwう林分疎開のため侵入する陽樹訟よび極陽樹の主なるものはアカメガシワ，キ

プシ等で，ついで、ヤブムラサキ，ゴンズイ，カラスザンシヨ p ヌルデ等である。

d. ヰ本分-をと構成する主要松lHlはヒメュヅリノV ツパキ p ヒサカキ r ネズミモチP タイ、ミング

チパナ，ヤマモモ等の陰樹とタブノキ，モチノキ p シヤシャンポ等の中性樹でるる。

e. 峯筋にはツツジを除いては陽樹類の侵入が少なく， ~脊悪岩石地に耐えるツパキ，ヒサカ
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キ p ネズミモチP ヤマモモ，タイミンクチパナ p ウパメガシ等の陰樹の綾ノj、木が常生するよう

である。 2主主， ，鞍部になったととろではJ也l泳肥沃にしてとれと反対に l司樹の侵入が非常に多く

大径 4三にまでも成長するようである。

f. 4 区ではヒメユヅリハ p ウパメガシ，ヒサカキ，シヤシャンポ，タイミンタチパナ p ツ

ツジ等の生育「不良な林+:が多く，地f1{(~ff!&\なることがうかがわれるとともに，他区に北しF訪問

の本数割合が非.;;)~に多い内川もあることは，本区が芋染地化して陰耐の増加制イヤが少なく防樹

を!枢巡するまでにH? していないととによると考えられる。

g. f主将後 5 カ年くらいでった休もとの陰防のj昆治歩合近くまで';j'.j，分・が復帰するように考えら

れる。かつ， 10/20 区が故も本j，分復帰が平いようである。

h. これらから推察するに林分復帰をなるべく 111 くするためには保残伐をするべきではある

が， 20;20 区や 10/10 区ではその効込がるまり顕著でないように}J.f.íIコAV:， 。

( 2) 風守山lòIC1;，'îHlについて

J~~何」也にゐいては)且LfZによるわlîmは相当大きいとι，1.1[-)れろとともに，施主法により被害の程

度も相遣する容でるり，また p 実地についてみてもその被害は処々にみられるけれども，本澗

査に必いては防光不足による枯死その他も制杢数手のrI'にともに合まれ，風詳のみの数字をつ

かみがたくその一般的傾向を見究め件なかった。しかし，調査のが;県をJIX.樫めると Table 3. 

のごとくである。

a. 樹臨別i'iîm率

総;休的に布[îHl率が高いのはヌルデ，カラスザンシヨ，キプシの倒防樹の約4.5% と，ウベメ

ガシの 5.6% であって，クロマツも幼樹が相当に枯死していて 85% くら L 、の村m率を示して

いる。とれについでは 2~4% のヤマセンダン，ホルト，ヒメユヅリノ、，ヤマモモ p シログ

モp クス p シヤシャンポ，ゴンズイ，クサギ p ヒサカキ，ムラサキシキブ等であるが p 喬木と

なるホルトノキ，ヒメユヅリハ，ヤマモモ，シログモヌクス三年は tí'ì 1'i 1î:'*の本数も合まれている

ので1't'î化率は今少し少なくなる筈である 3 な 3公L訟‘，風5乎守t宅存flに乙よる村附'ì j叫'ì+， 1十h村仙、;，1占，1山l片[2等与+何的i円7防Ijyjl:引甜iJ』l1肘J

はオ本ζ去の数土乎J長ニの上には現われていないがP やはりホルトノキ P ヒメュヅリハ y ヤマモモ，シロ

ダモ p クス等であるととは実際訓査のうえから言明し件る。

b. 樹桓の陰陽別枯損率

樹1":1]]:の陰陽別 i亡枯損の状態をみてみると，先にも述べたごとく極陰p 倒防樹が最も枯損率が

大きくそれぞれ 3% 前後を示し，主えいで本数の最も多い陰樹となっている。とれは極陸樹，

陰樹ではその大部分が風害による枯死あるいは柏枯であるに反し，極陽樹ではその大部分がう

っぺいによる陽光不足に伴う枯死であるとみてよし実際の風による被害!主総被害の約竿量く

らいとみてよいのではなかろうか。すなわち p 総本数から言えば僅か 1% 内外である。した

がって p 風による枯死，柏、枯等はこの程度の風i雪地ではあまり問題でなしかえって風による
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)
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(
 

分区別樹種別生立本数表Talbe 1. 
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(3) Table 1. 
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(4) Table 1. 
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l
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υ
ー168 

14 
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一
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2
5
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一
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樹
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一
7
7
1

同
一
2
9

一
i
2

15 

3 

41 

1
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0
 

3 

24 

6 

7 

3 一一 一一 一一 一一

5 17 33 2 12 4 4 

合計 305 157 193 257 218 272 I 209 243 151 2005 

備考:り 22 年皆伐，ち未伐，と未伐，へ 22 年有残，ほ禾伐，に禾伐，は 22 年全残，

ろ未伐，い未伐
各分区(士 5Pr百t (1 Prot の面積l士 30 平方 m) に修正合計す。
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(6) Table L 
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5
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q
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4 

一
勺
L
q
u
Q
U

一
円
ツ182 
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l
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1
5

11 

24 
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一
1
2
3
7
0

お
一
日
日
一
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ロ
ロ
一
一

8 

5 
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1
i
n
o
-
-
R
U

一
今
4
7
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? 

一
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れ
一
お
二
，
J
8
9

日
一
3
5

一2

一
戸
口
一
l

凶
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ツバキ
ヒサカキ l
イヌピワ t

ネズミモチ
タイミシタチバナ
シロタモ
ハマグサギ l

クロガネモチ l
， 17 サギ;
l グロ yごイ

i ヤマモモ
l ヤフr ニヅケイ

グス

ホルト

ヤマモガシ
シイ

マヅラニヅケイ
カジノキ
小計

陰

f タプノキ!
中 i シヤシヤジポ l

l ウーシタタキ j
性 i さミズパィ:

l ムラサキシキプ 1
樹(ヤマセンダン;
(小計|

ツ y ジ
l プンズイ

陽 i ハゼノキ
|ヤプムラサキ
カンコノキ

|マヅ l
イヌザンシヰ

樹エゴノキ!
, 17 ロガ「キ l

l 小計

樹

27 
133 
10 
4 

5 
1~9 

3 14 

8
0

一
2
4
4

q
u

一

4

4
6
6
2
-
B
 

1
6

一
B

18 36 52 

19 

25 14 

3 

R
J
v
q
u
q
u
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1
a

内
ノ
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1

2

 

カラス廿f シシヨ
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ヌルデ
オニバラ
キプシ
小計

何
似
陽
樹

。。19 2 3 

2876 

備考:り 22 年全残，ち未伐，と禾伐，ヘ 22 年存残，ほ未伐，に禾伐，は 22 年皆伐，

ろ未伐，い未伐

各分区は 6 Prot (1 Prot の国債は 30 平方 m) に修正合計す。

241 299 352 354 271 352 312 228 467 計‘メ主、
口
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(7) Table 1. 

ぃ|計! 分区名 |へ J ほ
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キ

i へ|ほ i 1こ
初i~ I ヒメユグリハ l
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35 25 33 
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樹
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つシカブア

ヒ 5 5 キノチモ11 10 18 11 43 キカサ
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15 

9 
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6 131 67 15 23 10 B 計4 3 ス
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小計

ク
マ

2 ? 

251 185 243 200 346 3221552 

1 165 127 162 111 186 228 979 

備考:へ 22 年全残，ほ未伐，に 22 年有残，は未伐，ろ 22 年皆伐，い宋伐

各分区は 5 Prot (1 Prot の面積は 30 平方 m) に修正合計す。

計ぷ〉、
口
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(8) Table 1. 
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備考:ち 22 年皆伐，

い未伐

各分国土 5 Prot (1 Prot の面積は 30 平方 m) に修正合計す。
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樹ln別生立本数パーセント表Tabl己 2.
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Tab!e 3. 

A 樹額別桔損率表(%)
The perce百tage of damage. 

樹 極|恰損率|樹 |電|枯品与!I 樹 傾 111蝦，~，;関 宿 1，摘卒樹
I . __" 1 ~ ~~ i , _ ~ ~， 11ムラザキクロマツ i 8.49 I ヤマセンダン 3.93 I グ ス 2.74 1I ノ ， 2 ∞ッ

1 0' /, ~.' ~ 1:シキプl

ウバメガシI 5.60 i ホルトノヤ~ 3.26 シヤシャンポ 2.70 1:γ プ?ニッケイ i 1.97 イヌ

ミ 士 TI4.53ll ヒメユグリ，、;3.201lプンズイ 2.36|l ネズミモヂi 1.19 

ぷ yノシーl4.411|ヤマモモ 2.96 1 ク サ ギ 2.2つ 11 アカメガシザ 1.04
, ~~ I _ . _" _,' ~ ~~ .L  ~ ~ ~^ 11 タイ

キブ'シ， 4.30 :、ンログモ 2.79 ヒザカキ 2.0011: _守-1- 0.99 
II '.X -r ハ丁

註 1 全調査民械をJ品じて 5 本以上の枯撹木の存æした|羽1mなすべて階上す。
2 枯損木の中にはげI佑等被害程度の微弱なるものをも含む。

B ぢH簡の陰陽別枯損率表 (%) 

The percentage of damage. 
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(続)
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や11-f<:阻-，与が大きな 1111題を呈するのではないかと考えられる。

c. f1と探法IJIJNim率

20/20 区では枠伐区が他の伐区によじして被守が多いのであるが， 10;10 区や 10/20 区にゐい

てはとれと反対に全残区，有残区，十円]と区のiil自にあlimが少なくなっている。とれは種々の!京国

によるものとは，目、うが p とれによって伐J令市を狭く搾る特伐というものがある程度許水される

というととをと示すものと与える。

な~.....-，主風に ~I;_行伐と[1:)(1伐とを比較すると， lL日11 伐があijおiが少なく，また，伐採帯rtlの狭

いよりはかえって広い方があlitnが少ないようである。とれは各区の地形的条件が泣‘うためもあ

るが，也角fえではその芭ftJ盟泣のため)瓜辿が衰ろえ，瓜の影響がある相!主少なくなるためでは

ないかと考察される。

d. rf手 )!Ji.~の力/1得による抑止J荷台[\のあIjtn は残1{-11干の市山間二?に風 l二側にたいてはなはだしいものが

みられるが，とのととについては後述する。

( 3) (附) }~:jYî 山市iCl1 日付'W~'&，=:;f:1: 1乙現われた!瓜す;

j己J升山は足J71ーノf~J:うの突lulliにあって東，回ゐよび市よりのr.!!t~はì{J}.風となって常に吹き当って

いるのであり，そのためとの林分に対する僅かな林相此壊も風守を起さやにはいない実状であ

る。 しかるにその 111開制iは l~有土也で I :r-J型~*I!Iとなり p ために1~とうた~:1:の)点目中Jはヰ年t~こはなはだしいも

のがるる。すなわち， HfJ墾畑地との境nJの林縁は風容のため十j'H，ljを起し，しだいにその林冠を

ドげるとともに p ifE木階生存の位世を後退している現状である。そとで今回の判査に当り!卜?に

との林分を調査して風守林の実体を採らんとするものである。

調査は 2m rllの帯状;VM査をなしp その横断rùî図を挙前より民地w- まで主)]Ii_lの方向とほぽ'F­

むに Line を掠って固いてみた。制査結県は Fig.2 のごとくであり P とれを考察すると，

a. ，ffi\~簡岨にゐける林木は一般に}任状をたしてーI二長生長をしているように考えられるのであ

って，風上Jllllが皆伐された ì) 1m裂されたりして p 急激な疎開が起ると /'iJ時に林縁附近に存在す

る喬*1;告を榊成する大筏木は風のはんらんのために念辿iと+í'ìNjを生じ，それがしだいに内部に

向って進行していくのである。との??;}イミ階Ni死進行がど‘こまで続くか，あるいはどとで停止す

るかは ~Iこその林分の林令その他による豆喬木階たよびi桂木階のうっぺい排成ブjにあるのであ

って P 足摺山のごとき老令極盛相の林に長いては到底常に吹きさらしている強風を遮断するが

ごとき亜喬木階， ifÌÎ木陪の構成はえば主には困難であり，ためにその柄拘liはすでに林縁より 50m

くらい内部にまで侵入している現状である。そうして林縁に存在する旧林木のほとんど全部は

J!li!ぽ?によって枯死してそれに代り主として防樹で構成される濯木類が侵入し，林縁のうィコぺい

をはからんとして図に示すがごとき密生状態を起している。しかしてこの陽樹の侵入状態は林

縁より約30m くらいまでにわたり林内に向ってしだいに疎に侵ー入している。すなわち，喬木階

の現生存木樹冠曲線と法木階の樹冠rlh線は p 林縁より 20m 余りの位置にたいて交叉し，両
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海岸j風径rrt山市における薪炭林の取扱いに関する二，三の考察(猪原) - 21 ー

宥でもってもは冠rlrl*Jí~を形作っているのである。 しかしてすでに濯木釘!l[ I には Q i'1生樹￡、 J: び陰樹

の発生も多(，林縁よ川正'n官にはいるにしたがいf話相に代つ-C1草木附を博成せんとしてゐ 1) , 

林冠l音後退もどうやら一安定の感がある。すなわち y とれらの現在iì'U--+:~ト?を形作る枝Jfiliがやが

てilli:喬木i併に仲長してくるにしたがい p 林冠は元にj止さ'11三に復元してくるのではなかろうか。

したがって，現在この安定化らしき状態を乱すいかなる作業も本林泣に対しては搾られるべき

ではなく，十I[j木の保t1-ミすらも禁止すべきはもちろんでb る Q

とれを一般施主林に考える場合，二f:i)Jtな時間を起す-'1íjにます主主風に庄内なHf~:犬伐を行う等の

林縁皆t:，'，\:!，:I(のための離伐が特"C_~必要なことを痛感するものである。

1 林相横断面図上に表われた樹冠曲線について

林相杭|羽rn'fj図は Fig.3 に例示するがごとく各林水をその根株のfiJ:llt より W:ID:に実線で画き

交わし， Æ・r1itn木公よび1=Mi!部分I'Ì点f(:j~で‘夫わした。かつ，その樹高はì!lllÆ高 iこ比例ずるように

.1 (誠吋ぷ:.J.仏主 M ，(e必ず訓d)

bdNhA寸 iゲ必白鳥品、 d侍/._. I I 

捕t岬品帥肱ふも n削 j 1 

(-ω部ヲ叫<A)

Fig.3 林相横断固[Z，例示図

The ror巴st tr紅lsverse section drawing: An example. 

した。 と iしによるとその

林冠が形作る曲紘は，

(1) 20m 巾 1::'伐J12千

と残f3tdt? を交互に設けた

区

a. 主J!1Kに -"1三行区 (~H

1 区)

Fig. 4 のごとく主風

に対して左側を{氏くした

流申込mJ カ{ヴを匝|くよう

である。すなわち.伐1*

μ.J 同，，;1: -:tk μぷ品必h

相必主 来・畑.d.. 1k __ 掛.d~

..U..ﾆ ..-t- 1h .sA 品ぷ飢

~ 岬“tJ，_ 1k 6.t乱 Aぷh

加<At

JPAWA併..t凶d

持d 7/.R 宇，;t:J.. Mぷh

μ..r. 

J Pぬ叫ψ.1山d

協制止 抗議ふA品必

'" -ーーーー
畑.4. c..__r-、、、ーー=:c一」ー〈二コ却ぷ Jh 7d. ""ぷ:可L

Fig.4 林冠曲線 The forest canopy curve. 
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主邑主L JI.，.炉ぷ必ャJ. 詮盟主主為ふL<Â~ぷ'O..VJ
叫あ炉園ø.~ ~広州叫一。ム品

Fig.5 丘りょう地における暴風害 (WOELFLB)

The storm damage in the hill forest , (WOET.FLE) 

43?の rltリと郁がItrl み、残存帯の両日が{Ij

むのであるが，それは残存帯の中央;

上り ;{i 側に故高部を有し，伐採守?の

だ側に故iE訪日をと有する曲線を形成す

る。 ごの市成I;;{I '&I I主主民外には ld!W

よりの瓜よりもお 111リよりの風p すな

わち，白南風が強く当っている(地

形 Iすためではないかと考えられる。すなわち，回瓜に対して流紘型カーヴを形成していると

:汚えら *1-る。

b. 主風にlÜ的区(弟 2 区)

との区は地形上国に示すごとく※，t.!~~に民地が存在し樹t:i 8 m 余の苦竹林にして|山風樹の

役 11 をなすため，風上のfJ(/利特はその長王寺聖を支け風ドの方にイ1ザJ':-rる伐保告に比較すると樹高

生長が良いようであるが p 当区にゐいてもやはり残作帯の qtリと令官より J.!iIUユに最高部を有し， f.¥(: 

J1M?の風下部に最低部を有する流線型カ{ヴを画しこれは地形Jコスケール;こ格段の+11異がb

h ここに引mするには少々安当日:をとかくかもし~lないが WOELI'~LE 氏が「丘陵地に沿けるさIA~

l型店十fJ に示されたと同-羽奴を示すのではたいかと考えられる (Fig.5 参照，沼田大学l\":の「森

林保1護学」による)。ずなわち， 1主将帯のj二部を横切ってきた!政治:残イj守?に急:に衝突するため，

伐採引が残存41?に接する部分は被守が大となるのであるが， 残イt-Ir官に存在する樹木はその{1~

元にゐいてはすでに常)瓜リ目立の風ゴJ には l耐えうるゴj を有するため，結局fJè:t*帯の風ド古'1\1こ作{I'

ずる幼樹ならび、に萌芽の=('iJ)分・が最も{認めつけられる訳でまうる。残イ'(-'f腎の有!j端部にゐいても極度

J)吹きさらしをと受けアそのFJの部分に被守が大となり fí'JNìをと生やる訳である。風が残 f長帯より

f12.)京'市に下る場合も同様な刈t1 Ltによると考えられるがp 総括的にみるとやはり風の流れが一詳

述りやすくなる流布団カーヴになるように樹冠州tl長してくるのではないかと忠bAl.る。すな

わち，その級以上に仲びだすと風のために風害を受けるため，i/部iriE*ií~翌日カーヴのままで怯状

』こ樹高生長をするのではないかと:丘三三される。

(2) 20 m rlJ の残存守?と 10m rl1の伐採帯を交正に設けた区

a. 主風にとj三 iJ区 Ufçs 区)

図のごとく flU*帯にはえした傾向はみられないが，その両端はやや向くなるようである。と

il.!ま隣JJE残Jju;1ifの保護があるためではないかと与えられる。た主必土，残も作炉Eり，日巾;

の梢J端』品品;t}詰)古:刊R防カがt斗吋+初制j'行'ìj:，十'， Ijするとと iは立勿;語諭i命言である Q その他に中央部の樹高が少しく 11t くなるようでるろ

が，これも WOELl"LB 氏の「丘陵泡に去ける民)瓜flNJ に示された山1?の被存に類似するもの

ではないかと巧えられる。

b. 主風に正UfJ区(第 6 区)
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当区についても中行弘1'1''] には前者と
?*"問料1叩d

li ，J様の樹)til!I]~)~を画くもその生成町

1 '，1 は Fig.6 のごとく考えられる。

なたp 当区は松の使人多く p そのた

め林冠曲線にも恰が相当に彩響を及

jtf していると〆汚えら J しる。

C. 主)旦Lに千j-j区で、 21jl白菜朗経過乃もの(第 4 区)

唖 Jk do..... ザド"...;t @ぬμぷふ仲肌戸川刷吋

Fig.6 第 6 区の林冠曲線形成の原因図
Th巴 cause map of form fore� canopy curve 

。f 6 th section. 

図のごとく伐採帯，残作ー守?ともにそれぞれの，;i!?にゐいてλ市Wi\;お近くに段高性1\を有する綬いぜIJ

カーヴを画く。かつ， 3 つの異なった施主併のうち現完結J高の故も低い壮一七側の』店主帯の方へ

風の流れが寄るのではないかと考えられる。したがってその部分p すなわち， IlU;f;!J 22 "1三f主将

4!?の 11' 夫より kf!!ljに寄った部分にゐいて林ítLカーヴが故低となり :flJ.てJ2・ fJ:引ーする。すなわち， {i

1!Wの残イ子市の方を頭としたj必D7?のごとき rlh訟をと画く。

(3) 10m 111 に fU宋'月?と残存，;!?を交互に設けた区

a. 主J.!li\.に千行区 (~~j 3 区)

この区の内部には歯菜類蔓延し地:11ラの起伏も多く判然とした傾向をうかみ件な L 、が，大!1(に

むいてやはり fJÇ;j約店のr! 1 リ~tt~[)近くに;b'"いて林冠カーヴが Fっている。これはやは 1) !.!li\.D行を生

やるためで、はないかと花えられる。なj;.，一般的には両'市ともにそれぞAL区の r1 1 vtr11\に寄った

方が正:iいN出it型 I打l カーヴを画くも，これは区の I1 1央部近くに小峯筋があるために風の分流が包

るのではな L 、かと考えら ALる。

b. 主}!ll\.に u工frj区(抗 7 区)

エニー}滋息長与ぷ.-t;;帆
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Fig.7-1 平均樹高曲線

The 立::ean tree height curve. 
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Fig. 7-2 平均樹高曲線

The mean tree 瀑ight curve. 

Fig.4 に示す二、とくム点が地形上一つの小峯となっていて p それより風 1-.1主主:1tI孫，;1・ ， J!Ut 下

は殺fザi殺をなすため，その両側 lこさ子いてカーヴの泣いがみられる。すなわち，ム点より風 l二で、

は風上に向。て流椋型カーヴを， }豆L下では!.!!lU-.にがlってJ逆流机'ßリカ{ヴを画く。とのJJ;fl吋もや

はり風の筒央会よてFill悩tg，~;~こよると考察される。

なネ?，参考のために l二日己， "iNð査ラインに沿って rfJ 5 m の帯状保市土[I~をとりァとれを各調査併

の必点より 2m ごとに区分しつつその樹高を調査し，その 1 分区ごとの平均位を求めたう

え，その樹高曲棋を固いたものを示すと Fig.7 のごとし。すなわち， 5 , 6 , 7 区では残({.

守?と伐採帯の樹高差がるまりにj主いすぎるのではっきりした 1111紘を求め得ないが，その他の区

に沿いては一般に主風に直角区にむいては風上iこ対して流紘型カ{ヴを聞くようであり ， _jHf 

区 i亡ゐいては伐採帯の岡市町が向くなり残存帯の両端が低くなって一つの辿続したrllJ紘を画くよ

うになっている。すなわち，とれらの樹高r[[1線は上記林冠rl [j <<J;~のカーヴの傾向とほぼー致して

いる訳である。

目 帯状伐採諸法と林分生長

(1) 場所日Ij生立本数密度

縦1fltに総本数をぜi拝lb I乙調査基点よりの距離をとって樹高1.5m 以 l二の立本の場所jj日本数密

度à8;j:Jjtを固くと Fig. 8 のごとくであるω とれによると地形上峯加に当る部分の本数密度が特

別jに大きくiL\てはいるが，一般には f刷新作を主風lこ千行に設けた区におし、ては伐採帯内に山を

残イ{-'出内におを有する正弦出紘を固くも，その rlll線の山は伐;j'1~i~f(ﾁj 1乙沿いてJII!. IFb_1二峯筋に35:い

方によるどうである。伐採帯を主風に也f(jに設けた区にむいては， [正|ι: リ伐玄 111ぱ山J

れぞjれL{伐えJ保*~!JI司祈i1作l?同?ネゐf よ οぴ:残有存-帯の Iけ|ドI グとd古部f甘i よ りややj加風点l.!!lt 下の部分iに亡去わJれL.るる f作削lぱ川州仰([山巾i打ω[1山l心ω'Ij;tあうり札P こ iれ工は伐J採宋帯の

巾がi長毛〈なると仁中|ド1 タ央とよりややl瓜E武L ト.に表わJれLるようにたな:る。
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The number of tree with respect to plot. 
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The number of tree with respect to plot. 
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Fig. 8-3 場所別生立本数曲線
The number of tree with respect to plot. 

陰樹のみの分布3E よび防出のみの分布につ

いてもとれと同一傾向を辿るごときも， I弘樹

につL 、ては I1 滑り(i'Jな地形の1安部にま子いての

み念i2kな:4~数榊力/1をみる。

なたp 生立総本数のキ休となり， i骨炭材と

しても良好なj!宮樹のみの本数について施主町長

別に比q!交すると

a. 桁伐区>千f残区〉全残区

b. 20;20 区>10r 10 区>10/20 区

c. ， '1三行伐区と也角伐区では淫が認められ

.J._ , 
Jよ、. 0 

( 2) 樹r{ :J生長

位Jt:jßj与を1.5m 附(1. 5~ 1. 7m) ， 2.0m階

(1. 8~2 .4 m) ， 3.0m 階 (2.5~3 .4m).. .. .. 

として各方面当tミ法ざ左に樹高分配曲むJ~を画くと

Fig. 9 o~， ごとし。すなわち.一般には対数

正規型分布をたし 10;10 区た上ちて 10/20 区は 20/20 区よりも i泊料杢休が樹高の高い方へよっ

て会ーし 10m巾伐将がより良い樹高生長をなしているととが考察される。 なた， 10 m巾伐探

のうち 10;10 区と 10;20 区を比較すると，曲叫にみられる通り明確なる差は認め難いが，ノj、径

木の分布が多いだけに 10/10 区が良いようである。また，伐採法別には皆伐区 p 有残区 p 全残

区の順に曲械の山が{尽くなると同時に，その逓減する曲線の傾耕が経くなり樹高の高い方lこま
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でも多く分布する。すなわち， f:l~残本の多いほどtffH'~の千均値が大となり? 1~~残木が林HI1瓦碍

に少しでも役だつように感ぜられる。
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Fig.9-1 樹高分間曲線(第 1 区)
The distribution of tree-numbers with 
respect to height. (Th巴í'irst section) 
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JCに各主主準訓査ベルト内に主主いて各施主区

ごとの斗'-~J粒J~;jをそオLぞAレjとめると TabIe 4 

のさとくなる J すなわち p 一般的には

a. .=ì:: J.!ll\l乙 71'-1 1'な f:l(:.jf:;;j子では

i.背fJ(:区く有残区く全残区

ii. 20/20 区く10/10 区く10/20 区

なる関係が相当l切らかに示される。

b. 主風 I C: iú:ffJ な 1引制作ではあまり明確て

はないが，

皆伐区く有残区く全残区

で施a~"i去jjリには差がないようである。

C. 也fI.J区と平均区と I土地形íl'~条件その他

の I'，l子が相関連しているため p これだけの資

料では IIJI舵な差泣はつけがたし、が，一般的に

は出向区の方が千行区より ~F-.ltJ樹高が:えのよ

うでb る。なむ， 5 区は立地的条nが全林i也

'1 1 もっともよく，首杭にゐいても比較の対決

区である 6 区の 1.5 1tH丘くもあるため，え

きい数fiJ'[が liiたものと)まえられる。したがっ

rE=望。 叩 て， 給休日jに J三位f{J伐・ 10/20 ・全残区がも

100. 

Fig.9-2 樹高分配曲線(第 3 区)
The distribution 0-[ tr邑巴-nurnbers with 
respect to height. (Th巴 thir:i section) 
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Fig.9-3 樹高分配曲線(第 5 区)
Th巴 distribution of tree-numbers with 
respect to height. (The 5 th section) 

っとも樹高生長がよいのではないかと考えら

~L る。

( J ) 直径生←民

直径貯を偶数階l亡括約して各施禁法ごとに

直径分配曲棋を画くと Fig. 10 のごとし，

すなわち，一般に直径分配曲棋は指数型分布

をなし按j高分配の場合と同じく 10;20 区が

直径生長が最良でp ついで 10/10 区， 最悪が

20;20 区となっている。 とれは 10;20 区や

10/10 区が一見上長生長のみをなすがごとき

も，実際は肥大生長も相伴って大で重うるとと
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を物語るものと考えられる。

なむ，伐J末法別には大差;云し。

ーたに胸高也徒 2cm 以上のものについて千均ι径去を作ると Tablc 5 のごとくである。す

なわち，

表

ロ以下有用1封 l 

皆{支区 残 存 区， 4cm以下全部残存区

22平 15年 l 未伐 22年 l己平 l 未伐 I 22年 15年 末伐
伐採医伐採区探区|伐採区伐採乏採医!伐採区伐泉区採区

m m m 立1 m III m m 精l 

2.00 2.87 '.81 3.10 2.67 2.31 
2.34 2.99 1.93 2.84 2.23 3.04 
2.10 2.77 2.23 2.87 2.20 2.94 
2.7 I 2.21 2.29 2.74 2.90 3.40' 
2.17 2.7心 2.76 2.51 2.75 2.94 
3.29 2.1:; 3.21 3.22 - , 

1. 7甘 2.38 4.48 1.99 2.36 4.17 2.57 2.84 3.59 
2.44 2.58 4.31 2.29 2.90 3.75 2.71 2.45 2.% 
2.05 3.09 3.64 1.79 2. ヲ4 3.57 3.26 2.95 4.41 

5.18 n ，~ 6.8フ 4.78
2.19 -''';:: 3.10 ::.;::;:; 4.35 

己 .70 ~. ~ 6.08 ..~~ 7.59 

5.64 ~.~ 3.57 n"  6.12 2. 19 ~'';';'' 3.46 3.65 ~. u 0.19 u..u 5.51 

一 .93 _ n.  5.40 
4. I 己 6.342.40 •..• 3.8己 5.31

Table 4. 平均樹高

The average tree height. 
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が良好-であり，平均樹高の場合と同傾向をしめす。

あまりはっきけした結果がとれば胸高UÏ怪 2cm .tl上のものをのみとりあげたため，1;- "'~ 
t 占、〈罫ミ , 

でなかったのではないかと考えるがタ調査の都合上 2cm 以下は測定しなかったので、との点に

ついては追って機会を得て究明してみたいと考えている。

また，樹高生長の場合に沿いても直径生長の場合に公いても平行区では壬出t的に伐採法によ

三 ~LI主あるいは施業法による差がl何らかであるが，直角区ではその差が明らかでない。る差P
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u'i iLJ区ではそのu'iFJ'~C.むのため夙による影響がある限度除かれるため p 地;n法あるいは(1(:i宗法

による去ち泣がでてとないのではないかと考えられ，ゴF..行区では風の影特が除かれなし、ためその

~\~J主が lまっきりでてくるのではないかと考えられる。

結論

~f'f:J手}lI1U吋.ril!';Wにむける続決林にむいて生長の11\スもなく常に風簡を'乏けている ).{tllill と，主，fJl\.

の方向にlù:f(J ある L 、はヱF..行に帯状伐咋を行った一般風間地長歯a~ 山;f.i:\験地と J刈Ii'['!jl"jな風存状

態， fMít:tの形成する 1111線，さらに帯状伐崎市法と林分生長との関係与について;11司杢したま7;民共

のととが巧'長される。

1. )辻:11/山のさとき 1~y{ifiMな !li\\'WjI血，市の薪決林!主一般にその {llil 々の林水の位Jí出が HIJr:の関;mあ

る被誌のも主 !C)l千状をなしてーと長生長をたしているものであって， íその林7t.f h+のうつ!羽を li!~

るいかなるイL.\~il~ も瓜得を起さt:に!主 L 、ないので、あろ。..J (小幅弘之氏， II{{ 14 1，1'-) 。 したがっ

て， )!1i\.'，r;:をなるだけ少たくするためには，示iZ1.な林うj"lfALDrJのはなに離伐:}干しくはなんらかの予品i~I"J

な地?ミをなすべきである。

2之. 土長是商4染ミ山のざとき一奇般立

のでで、 dあうるが P その何日ili:はゴf:;I;~~"に少なく， !f年に J!li\.の強い1，1'，を /5;[';けばあまりとやかくいう必要はな

いと)すえるのである。 しかし，地業主tによけその上長生以ならびに材抗生長の差異がm当に大

きく現われとくる関係_I-..その施主法のうち沿良のものを選ぶべきはもちろんである。

3 , ;i)，I;)空林う}'Jコ:七休をなすト封引の生:11: %から与さをすると，帯状f主将後 5 カゴl三くらいでた↑j，

もとの除防の出前歩合近くさで林jJ-.力行支帰ずるように))えられる。林分.(支ι聞をなろべく平くす

るためには卸銭伐をするべきではあるが ， (\U宗 rfJ ，残存rfJ の育IÎからいえば 10;20 区が段も林分

復帰が中ーしかっ(~~残伐の効県が蹟汗に現わ~'L る。 20;20 区や 10， 10 区ではその効県が少ない

ように考会えら )Lる p

4. 20m r/J(.I(: H:では持伐区がjえも被f点が多いが， 10m rfJ 伐咋ではこれと JJ..対に金銭区，イf

残区，祈伐区の/lf口に Æ1 1ifn率が少なくたってゐり， (財布1?を狭くとる時伐というものがある開度

許芥されるととを示すものと考える。

5. 海岸風間上也帯にむいて帯状伐採主砲行せる薪安林にむける林冠的むiLは=ì::i31l (潮風)ない

しはそれにつぐ風向の忌響を交けるととがたきしその残存林木に被害をあたえ，かっそのと

長企長に阻害を及I~fす毎月j'j土常 l之氏の筒突ゐょっJ過流の起る場所に沿いて大であ 1 すべての

風のNéれが林冠曲線上を円滑に流れている時に最少である。いいかえれば，林冠lí瓜ポPJit.トに

流れるように削りとられた h 上長生長したりする訳である。 すなわち，一般には風 u二対

し流線型力ーヴを形成するようである(風土に小峯筋が横たわる場合l土風上に対し逆流都世{カ

ーゾを形成する) , そのために(.1(:]，*帯が風の谷となって吹きさらしをうけるような千行区よリ
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は，残有1-:~l~ iJ i防風林の佐川をなすような庄内区が生日Hl容の少ないととが考えられ， また，

20(20 区や 10/10 区よりは 10;20 区が生長F礼拝の少ないことが恕陳される。

E. ~L:u吋、数1中'，:}支を施主11ミij リにl七段すると

桁fJ(:区>千f残区〉全残区

20(20 区>10(10 区>10/20 区

千行区ヰ山fJj区

であり p 樹高全長量む J びl山径生長量にういては，

情{立区く有芳:区く全残区

20(20 区く10(10 区く10(20 区

庄内区は千行区より一般的に大

なる関係、を示すがp 生立本数の多い泊三住区(十年伐区・ 20/20 区等)は極小径本の分布が非常に

多い関係一 1.. 林分材主i'dlりな両には本数のブ';:/J 、!土 2うまり路事~!を与えないといっても良< , n~rlrι，ji:*Jト

材杭を北大にするためには p また， fJd♀による林イ:11破壊を早急;に"引立するためには樹高生長の

大なる ìl札すなわち p 主夙にiüP'jな保残木伐持法で 10/20 のブfJ i去が最良と考察される。すなわ

ち，1-<:歯来 ~1 1':'ll状伐採試験地に施された諸施主の rl'では被寄の同からも林，1'1 1復帰の flÍÎからもま

た林分生長のfi'iTからも p ひるがえうて林ítillh線形成のJ:II\日íiJ-.からも p ともに古内f止符で 10/20

訟がi!之良で、被告も少なく生長状態も良いと二r]える。

また，保残伐と皆伐のIミ iキは 10(20 区を例にとるとクその生長量のjJ'JTで、は 1~と残f足元三良 c 被

守王手必よび施tn能率のjÐiでは特f立が良く，かっ f~~残された!伯ù?":j直径 4cm 以ドの林水は相当な

被容を蒙るのであって一概にどちらが良いと断定はできないと考える。実際に特fえでも相当な

生長量を示しておr り，裂はその:ωIl!.状態， {~I(: 1 主11~等により i0tj'J:決定していく(壬か I土ないのでは

なかろうか。

以上一つの試験地の訓査資料をもって， その施ヨE括的是非を論やるは平íl，]'のうらみはある

が，~するに IJlj 国 rmHiy，'~j海岸新没林にゐける林分JrJ(.1茂い-YÈに対する一つの資*'1 とそれに対する

一つの考え方をも町記するにとどめるものである。
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TOS11io IIf.¥J:A: Studies on the Management Method for the Coppice 

Forest in the Coasta1 羽Tind-Collision Zone. 

R駸um� 

一 31

At the coastal c01)pice forest in the southw!:stem part of Shikoku, we 

investigated Mt. Ashizuri that is ahvays so stron!?:ly windb10wn th鰤 it has no 

time to 宮row up and at Mt. Nagashida experimental forest that is ako generally 

mstaining wincl-collision. There. we carrie� out strip cuttin.g at right-angle 

with or parallel to the direction of principal wind. The results obtained are as 

follows: 

1. In the coppice forest in a extreme wind-collision zone, each forest-tree 

crown generally grows up in strata uncler the protection connected with each 

other. 

Before a suc1.den stand-brea:k, we must carry out management of a severanceｭ

cutting or some prepartory work. 

2. In the .general wind-collision forest, the gyowing process is same as the 

fonner but the wind damage is much smaller. 

But we must select the best of the management methocls. bεcause the standｭ

growing varies according to the management method. 

3. In connection with the various management methods that were c<:"rded Out 

on Mt. Nagashi戸a belt cuttingεxperimental forest , we obtained the following 

r巴su1ts:

(a) On the aspect of damage, stand-return, stand-growth and the theory 

of formation of conopy curve. the belt-cutting method right-angle to principal wind 

cuttimt belt width where __ ，-，L'_'cー-- 一一 一 is equal to 10/ つ0 ， proves the best management method. leaving belt width .~ ~'1.~-- -~ ~~， -~， 

Nemely, in this case, the damage is smaIl and state of growth is very 

favorable. 

(b) Which is better, clear cutting method or cutting method that leaves a 

part uncut? 

On the state of growth, cutting method that leavεs a part is better. However , 

on the damage percεntage or the management efficiency , c1ear cutting proves 

better. 

In fact , forest-tree under 4 cm of breast hight diameter left after cutting 

sustained fairly heavy damage but c1ear cutting showed fairly nice growth. 


