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花園村金剛寺天然ダム全景 (変色した所まで
7)(があった)

有中谷、ンユロ林地の地スペリ(渓

流が横侵蝕をうけている)

井手玉川の大正池の欠壊部(これにより玉水

町に多量の土砂が流入した)

花園村金剛寺天然ダム上流を望む

御殿川土砂の地積状況(新子部落より上1m:を

望む)

木津川本流沿島河原前面の崩壊(花開岩地帯)



0仁生川及有田川上流集水地域及山崩位置図
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1.主ミして有田川上流の増水量ご雨量について
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昭和 28 年夏JtJl南近静養には稀有の水災をみたる豪雨があいついで各地を襲ったのすなわち，まず唖月 17

-18日には栴雨前線の特典な活動によって，和歌山県北東部と奈良県南部との県境山地を中心としたる豪

雨，ついで\]月 14-15 H には南山城に惨害をみたる顕著雷雨，さらに区月 24-25 日には台風第 13 援の

来襲のために近整地方一滑にわたっーて暴風雨が現われた。これらの水災について筆者〈武田〉等は，昭和

28 年 X-XI 月の僅かな期間に，百月 18 日の災害を主とする和歌山県高野山附近および\][月 15 日の災

害を主とする南山設地方に出張の機会をえて，現地では多少の測定をも実施し，またいろいろの資籾を集

'収した。才、報告は，これらの資料に多少の検討を加え，また測定結果によってー応有田川上統御殿川集水

地ならびにその附近の増水量と雨量とを推定し，一方集水地，林地の保留雨量?について考察を試みたる結

果を取りまとめ. ì吉山治水上の参考に資する。

(1) (2) (3) 防災害~ì'台rJ l平日聖水研究室
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なお，木iJltl'在のおもなるFcl擦である有fl1川上流の雨吊ーと前水量主の関係について，今次特に測定を行っ

た成果は僚少であるが，幸い大阪営林局の所用によって同年x[月上旬ふたたび有I L! Jll上流地区をかなり細

密に調査する〈第2次調査〉機会をえて，充分とはL、えないまでもやや多数の資料を加えることができた

ので，目l下f医者ーの手もとで細部の淵査検討を進めている。T'J験の資料はしばしば本報告にも参照して今次

の資料の欠を柿うことができたが，この方面についてはあ弘、て訳授の結果を取慨め，さらに問題の解明を

行う予定であるから，細部は次報を参照せられたL 、。

1 .調査成績の概要

今次大水災に関する治資料のうち，主として雨散と流量とについて集収したが，それに対して幾分かの

検討を加えたる結果為るいはまた踏査中に観察しえた事項について，つぎにその1概要を記述する。

1. 1. 雨量〈気象〉について

主として大阪管区気象台制誕の各月大阪気象主主l{~L 和歌山illlJ候所気象月報および奈良ìlJlJí民所の概況被告

を基として，毎回の気象特に雨量について記すればつぎのごとくである。

1.1.1. \1月 17~18 日梅雨前線の豪雨

木月 14 日ごろ満州から京支那海に速する気圧の谷があって東海北部に低気圧発生し，ゆっくり束に進

み， 16 日朝日本海中部に達した。との中心から I~'J窓口íj線が市にのび米子附近から陥開にのびる寒冷前線

は九州北部を通り，佐l:~m;前線となって揚子江中流にi主し，また米子附iliから分れたihfi ILJl: i '!í:線は IIL:国1'11 より

さらに南東にのびて父島の北西方より停泊前線となってさらに東へのびでいたの高気圧は貰海と関東のは

るか東方r，づてにあって，これら高気圧の東進とともに 18 日 3 n!]'には前線が北上して和歌山県の中部を横

断して，その北似!jの"ô\捻bな冷気の停m~:に加えて南方暖気の流入が必iまり，がぜんl刊紙の活裁が活滋化して

前線上所々に慣が発生し，特に紀伊半島中部山岳地借には近来有Dな集中的豪雨が短時間に降りそそいだ。

この降雨の降りはじめたのは奈良l刀、吉野郡山部で 17 H 16 時ごろから，和歌山県1][11ではいJ fl 20 時ごろか

ら 18 日 4時ごろまでの聞で、あって二つの家雨区域があり，そのーは和歌山，奈良県民に準える 1200m 内

外の南北に定る高峯群を含む山系の商似!jにあたる有[11 ，日高l川11の上流域で雨量 500 mm  J)上，他のー

は奈良県計野都中部の十手間! と流の東側流域で[iH蛍 550mm に注しており， 1 [I !JIHJ最多HHd: 70mm ， 10 

分間で同 23mm を記録した所がある。また，この

ヨ 豪雨は間以的に裂来したのが特問凹JI)附ける
最高水位は"1 1流の架生で 10 時ごろ 16 m , 日高川で

中流の高津尾で 9 時ごろ約 16m を示し JI)口の御

坊町では 11 時すぎ 5.5m に達した。このため有国，

日高両川は各所紋潰して特に甚犬なる被害をみるに
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第 1 図 [Iß l'口 28. 彊 .18 日午前 3 時天気図

‘' 
至った。しかして，この前線も18 日までの豪雨を界

としてようやく南下しはじめ， 20 日まではまだ所

々に膝雨性強雨あり特に紀南の一部ではかなりの大

雨もあったが， 22 日にようやく夏の気圧配置とな



1.主として有凹川上、流の治水量と雨量について 〈武凹・遠孫・森沢〉 - 3 ー

ってさすがの長L 、約雨もここに終りを告げたのである。参考のため全般に悶の最も 111旨かったとろの天気図

を渇げると第 1 図のごとくである。

この豪雨について，北方から青野川紀ノ川流域，有!日，日目河川流技およびその附近，十津川，熊野川

流域の別に，各雨量規ijllJ所の \n 月 17-20 日の毎日貴および臼記雨量汁の記録による毎時雨量の観測成績

は第 1-2 災のごとくである。

第 1 表 lli1和 28. ~][月家f;Fj観測成績 (mm)

議 |\\?9川 17 I 1 日 I 19 I ね|合
叫!地点 ~I 

大台以\1\ 1 277 1 76 1 29 

� 1 J: 市 1 133 1 21 1 23 
野 I ，_. N 1 ーハ|円円 |λつ
}II 1 _u. ~ 1 "v  1 ~V 1 ，~ 

I fL度山 1 197 1 33 1 13! 

}II 1 東野上 234

下和il 野 1 180 1 471 23 

有 H 1 t:j 野山 387 日 I 65 ¥ 26 

ﾇQi;'5 I 石垣 157 コ「
'オゴ'1竜 相11 1>4')0 1 100 1 130 

主|倒!功 1001 x 1 x 

IIH I:c: ml 220133129 

d工 i 消 }II 1 353 1 175 1 130 

洞}11 1 80 1 100 1 - 1 目

白 l 和 I Ll 1 218 1 3 1 161 16 

津|荒神岳 I 4∞ I 60 I 80 1 

}II I 長 政 I 561 I (.L、l後観測:が能〉

熊|市児 I 565 I 101 I 39 I 73 
~~白 JII 1 364 I 4 1 23! 74 I 
}II 1 池 1 408 1 101 1 22 1 721 

王笹山 1 323 1 16� 1 40! 100' 
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ι3.5 I 。市長の日界は 9h，中に 6h のもあり

観測日時

第 2 表 nß不'1.1 28. ¥][. 17-18 Híu:時雨量 (mm)
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l 守 14; 1 0.4 3.2 0.2 

20 14.8 3.4 2.3 

21 0.0 1. 1 5.5 9.9 4.6 

22 5.7 24.5 25 6 18.1 

23 16.1 10.8 19.4 1.4 

24 10.5 11.4 32.5 29.0 

18. i 0.0 36.3 49.2 24.0 

2 2.4 2.4 凸7.4 48.3 

3 2.4 31. !) 9.1 50.0 12.5 

4 2.9 9.0 36.8 24.9 8.2 

5 10.0 0.2 41. 9 50.2 26.4 

6 14.8 8.6 34.0 26.1 17.6 

7 8.1 11.4 2.5 44.7 28.0 

B 6.0 2.6 11.3 34.0 33.3 6.1 

9 4.0 5.9 18. b 14.0 27.2 10.2 

2.8 10.8 24.0 19.5 8.8 IC.I 

1.3 22.2 30.4 27.7 2.7 15.3 

12 2.0 69.0 1.0 40.0 3.7 14.3 

0.7 30.6 11. 4 21. 5 0.2 7.9 

14 0.5 7.7 4.3 21. 5 4.0 5.9 

15 0.1 26.2 5.0 I.t. .~ 2.5 6.0 

16 0.0 1:,2.5 9.2 10.4 1.4 2. 7 

17 0.4 2.0 1.8 2.0 3.3 1.5 

18 

備考本表はおおむね和歌山測候所におし、て調べた結果で、ふる。また，高野山には自記雨量;計の設備が

ないので，毎時雨量の観測l成績はえられなかったが，~足附ß{;の状況について，観測組任の高野山

高等学校駿員の方速からつぎのごとく話された。

(1) \1[ .17th 夜中から 18 th 未明の 4h ごるまでは冒とともに最も強い雨が続いた。

(2) 朝がたp 道を歩くに雨傘をかざすことが非常に l，j;j王立で，またほとんどその伎をせず3 かざさ

ないで歩いたように覚えている。

(3) 川の7}:の増水最高時は高野山では 18 th 7 h ごろであった。

くの 18 th 9 h の雨量主r!ìn\P~î'ごろ附近平地にも 30cm J.[よどの ìJ'l 7}:あり.街道筋で探いところは

1m Jliくもお1， 7J< していた。

(5) 雨量計IfJに 17th 9h-18th 9h の雨量の限ってし、た状態からその測り方を :flJ.ìíi~ してもらっ

たが，測定誤差としてほぼ 30-，Wm1l1を測定的に力11えなければならなし、と店、われた。なお

との使間雨量計は幸いおiらしい銅製品で完全であるから，漏水とかあるいは逆に外部から侵

7J'くなどの故障はなかったと忠われた。

また，当時の雨の強さについて近汲各大学 j'-i=今/7J.~害事;.~学説杏 I'J2 の制査報告によると， 17 日夜か

ら 18 日朝にかけての主要部分の主主多目 i地域が，大峯山系~高Ei 山系líHili:と判断されたので，そ

の地域の悶の強さを大阪管区気象台等によって誤査されたが， (J)花l剥村を rlC1心とした有国JII上流

地域では 17 日 23-24 時ごろから 18 11 3-4 時ごろにかけて最も虫く (2)天と地とフ1，でつな

がったようだった 1 :3;，J円、番傘はj，Jjのために絞れてしまった (4J戸外に 1 L'rしてあったパケツが I

P;j・開くらいで一杯になってしまった (fi"fi(('摩flWケ岳附近の広葉樹の拡はじJ ，jにたたかれてほとんど

務ちてしまった，等々の表現によって当問のj，J4がし、か?と強かったかをあらわしている。奈良県猿

谷の自記雨量計によるく上記) 18 F I 2 !l!;'ごろの 1 時間j~'j量 69.7111111，長も i良い地域では 100

mm/l h I)~外あったのではなかろうか。
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し許してこの豪雨の中心とみられる地区には雨量観測所がなくて詳しいことは不明なるがくつぎに今回

の現地調査iによって推察するところあるが〉いずれにしてもこの地方として，この場合の豪雨だけでかか

る大災害〈別項被告書目査参照〉を発生寸ることは考えられないのであって，一つの大きい阪国はこの豪雨

のまえは例年より平く梅雨がはじまって，多雨かっ冷涼、であったためにはなはだしく湿潤であったことに

1.主として有国川上流のだ1水量と雨量についてく武U! . J遠藤・森沢〉

あるとき詫せられる。ここに豪雨の中心;付近の和歌山県下町j定観測所について百月上j降の旬別雨量および高

( 40 日〉
合計

~干f司 野 山 168 45 177 287 13S 10:1 

八 幡 :可，，6 36 17る 467 236 16月 48 515 (6) 

竜 事11 379 155 239 773 ! 3ち 1 214 27 800 (12) 

清 111 353 90 270 713 232 2乙 3 54 767 ( '! ) 

栗 栖 ]11 371 90 339 800 387 207 24 日24 ( '; ) 

% I ç本年LI
\1. 上旬|

野山における日別j:[J;匿を挙げると第 3 'dそのごとくである。

H行手口 28. VI ~四月上旬の旬別雨量 (mm)

刊上旬 H 町四下旬 IVI 服 VI 月れI ¥Ll:.1� VI. *111 I VI. -f1� I VI. Jh'lt !i 問日

第3 表ー1

観 所羽
山

) 1)']の数値はその聞に降雨のな1i1ö考:長右端の合計は百.上~I'I.上の 40 F1 聞の令;j'l'i:l.j fù:であってく

かった日数である。

nr，和 28. VI -\'1.月

¥1.. I 雨量
日 1(9h-9h)

0.3 

1iA~晃〉 ll

高野山の日別国最 (mm)
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第 3 表-2
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¥ll .17 日 400mm 余， ¥][ .18 日備考:前Jもう第 2 表の備考記事く5) によって木表中のl‘li:/:立を修Eすると，

80 mm くらいになるであろう。

なお，この豪雨の中心部の強度は前[!己のごとく推定に毘寸るので，今までの方々の訳査によっていろい

ところによっては 1000 mm  以上」とさろに報ぜられているが，有田川上流区で‘は大体 í600 mm 以上，

れている。

われわれの踏査中にも上記に関して同地区花園村金剛寺部落の下前佐一氏から雨量推定の実験談を開き，

これによって少しく豪雨量の推算を試みたので、以下に記述する。

金剛寺部落はその上手に大崩壊発生して有田川iこ天然大ダム〈後記および写真版，地形図等参照〉の現

われたところでおって豪雨の中心部に入り，渓流添いの住家など土砂流とともに流失壊滅の惨害を蒙るな

ど多大の被害がゐったところで，下前氏は当時それらの応急処置に奔走する中，飲用水の欠乏することを
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考慮、して， 18 日の朝 9 時ごろわが家を出るときに図示のようなバケツを戸外

に出して雨水を受け，それから約 2 時間の後， 11 時ごろ帰宅してみるとすで

にバケツから問水が溢れていたとのことである。

i) パケツの容院 512.71 x27. 0ニ子 13.8 ( 

t; 130.5¥2 
j )パケモツの口面積卜E一)戸 731 cm2 

iii) 雨量として計算すると 13.8 (/731 cm2 = 18.9 cm弓190mm

この雨量が下前氏のいうごとく約 2 附rHjにゐったものと寸ると， 1 時間平よら約 95 mm となり，しかも

とれが前夜の唖月 17 日 22-23 時ごろから 18 日 13 時ごろまで約 15 時間にもわたって，ド，]絞の虫さで連

続していたというので、あるカら，これから総ドI~量:を推算すると Iβ1氏の推定のごとく約 l[;OOmm となる。

ひるがえって，とのように跡著な自然現象に対する観祭と災際の観測数値との関係をかつて鐙者が顕著

増水について読査したところによると，最大のi到底とそれを合む単位.時間〈大体 1 時聞くらしつの平均値

との比は 1.1-1. 5 くらい，平均1. 25 程度になっているので、あるが，観察のときは往々この版{[i立を強く印

象づけられるものである。したがって，このような特異m象の一部の推測から総体の推定をする場合にも?

この関係を適用すると笑際に近い結果をえられることが多いものでる。今これをそっくり巡)1]して上掲か

ら花関村金剛寺F付近のこの豪雨の強度と総雨量をj住算するとつまのごとくである。

iv) 最強の 1 時間雨量 80mm く95川.25)-lComm くらい

v) 最も強い数時間(ïlÎÎ1t\1J}時雨量訳、からおおむね四月 17 th 23-24 h から 18 th 3-4 h までの 4時

出J)の雨量 80x 4""'320 m m  

vi) 豪雨の全量一-VJ[ .17 th 夜降雨が非常に強くなってから翌 18th 9h-10h ごろ最高水位となるま

での~m量 (95111111/1. 25)x 10 h =c750 111m 

vii) 総雨量一一上認の前後数時間ずつはかなりの降雨が為ったのでそれをも含めて考えると，大約総雨

量 9Comm，特に中心の局地では 1000111111 に達したで、おろう。

第 2 凶 fiil9'c28. ~l! • 17-18 日有田川上f在地方豪雨

分布他方主く武田〉

今次 2 固にわたる訳査中有

山川上流は，花園村有中，梁

削および敷地苦11諮から水源高

野山までの間おもなる支流渓

谷筋とも踏査したが，各地の

崩壊発生状況や被告状況など

から考えると，最強雨の中心

部は花岡村有中部落附近から

高野町大j竜，相ノ i南部落附近

を結ぶ線の南側で(地形図参

照〉西関西から東北東方にの

びた長い陥問状地区であった

ように祭せられるのが，この

地で区は上記推算程度の雨量

に達したのではなかろうか。



1.主として有印川上流のid水量と雨量について〈武I l!・遠路・森沢〉 -7~ 

以上考察したるところや雨量観浪凶白のいろいろの誤差などを考慮しつつ有悶川上流地方の，該豪雨分布

を描くとおおむね第 2 図のごとくで為る。

1.1.2. 彊月 14-15 自の顕著雷雨

四月 13 日山東半島附近に現われた低気圧は京以j しながら ]:\T巡して 14 日 15 時には日本海中部にあり，

当時台風 No.7 (土木邦のはるか南方沖上をゆっくり西北西に進んでおり，一方太平洋高気圧は木邦の南海

岸沿いに符長く九州南部まで達していた。日木J似の低気圧ーから南西にのびた寒冷前線は， 14 日夜京近談地

方に南下して十:::~t~; し，この附近に1らたった広告|冴J南台1;，滋fJI県南部およびこれに援する三賀，奈良県下に

は雷をともなう豪雨為り.各地の 24 時住i'!:I :Î:.1'置は多剥J尾 316 mm，柘相 293 mm，亀山および大河原 290

mm，上野市 286mm 等で最多間最は;;-1:苦|別相i車、郡湯船村で 400mm 以上を浪!Iっているつこれがため京

都府井手町て1士犬IEì'1也のf五!dW欠獄により 680 戸疏失し，死者 140 名に迭したる大惨事を起しまた滋賀県

多羅尾村では山崩れによって 41 名の死者を!-IJすなど，その{也の被害続[-1'，しさらに鉄道ば関[lf籾，奈良線

において山崩のため各所で不通となったハ

なお，この豪雨中心地帯には幸いJ:!"志観測を行うところが1らったので，上司のほかに京都府杵|予郡東和

東小学校において 14 日夕方から 15 日朝まで 15 附I間同抵 680mm ， JjT]湯船村にある治山事業所で 428mm ，

大河原村役場 5EOmm などをも明らかにしている。

第 4 表に日五r~是 100mm を超えた観測地ぷの同;!?ををJt\げたが，そのめ布は雷雨性最もM!'j著であって，多雨

地幣は悶IJI主配の宇治市.久 11卜郡，乙J!Jìl~の~ù\;から綴喜，相当!~阿君1;を中心にして，それから東プjへ滋内i県

南端部，三重県，奈良県、のごく一部に玉三る， {'\1かに幅員 10-20k111 くらいで、東丙にや1 1ひeた形になって，

またその地域中にもきわめて小さい民地的分宿がMl'i著であったことは，被告の桜中Hを観ても充分 J仏祭せら

れるのであって，たとえば伊賀上野市における j:tjl J:合~.1'295111111 となっているが，別にìWl定したところで

は総量440-4EOmm. 1 時間最大i:I~:註(土\]1 .15 [-15 附iJíj後に 81mm も為ったとし、うことである。

第 4 表町辛口 28. 1lII .14-15 日以若雷雨のドIHきく111m)

> 日J1叱恒E叫出q担坦?割[空竺!4iFl;一7J多A4f唱尾|群問Z日:[~ふ叩引u切叫;頑引Z副l 刊刊令 |ιL竺

澗 :::!l:i;( て:l l:i;l 引 J l:f :lOi;i?:1[: 
、 )=J.月jトヨjト 下日i~と斗|岬実鶏融詰鯨山山配山印山(閣知閣岬判酬詰杭前削削叫;百叩間酬j市淵州r問州ij I戸雲正グ~引弁J:

閣;:: (41引 If4(l凶4;r!l;::l4で1ご4[15時同臼|
備考(1)日量は 9h-9h をとってある。 く2) 主として大阪管区気象台刊行の大阪気象要覧より

とったものに今次の課査で王見地できいた上野市以下 4 地点の雨量を加えた。

第 4 表にみられるように中心部は比較的短時間にかなりの豪雨となったことはわかるが，前項および次

項の場合に比べると強度，総量ともに最も弱少で忘った。しかし，被害の様相については後にも少しく記

するように，必ずしも強度や総量に比例していなレ。
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1 .1.3. IX 月 24-25 日台風時の豪雨

この台風 ο昭和 28 年 No.13) は区月 18 日 15 時ごろ南洋ガム島の南東方 300km の海上に誕生して，

進路を西北西ないし北西にとり， 22 日 15 時に沖ノ鳥島の西南両方 300km の海上にきたころ急に発達して

中心示度 900 ミリバールとなり，その後蛇行運動をくりかえしつつ進路を北に向け25 日 3 時宰F~I甲の南方

350kmにきてから進路をさらに北々東にI向け 15 時には潮岬の京方 20km の海上に接近し，当時潮岬では

最低気圧 947.9mb CIX. 25th 14h 44m) をiJlUった。これより進路を北京に転じて紀伊半島の東岸沿い

に進み， 17 時ごろ志摩半島に上陸，伊勢湾を例断しで 19 時にはふたたひ.渥美湾の西尾附近から上陸し

附崎市附近を通過し 22 時ごろ諏訪市の東方 10km のHl!.\'.\に述し，中心示度 975mb に衰えて後 2 つに分

裂して本体は蒋井沢F付近を経て奥羽北部から:w方海上へ抜けたが，副台風く980 mb) は桐生市附近を経

て 26 日 1 時ごろ猪苗代ì.I~の南方で消滅した。

この台風通iIØにともない近畿地方各地にも暴風間起り，全国における最強風は洲本〈淡路島〉に 25 日

13 時10 分 N.37 m/s を測ったのを第一に，大阪;港往でで、は台風がJ志伝3翠E半島に上陸したころ最強 NW.3泣2m/片s 

に逮し〈大阪市内管符;区気象台で

山市NNW.2幻7 m/片s 等著しく，このため家屋，官柱などの倒壊も広範凶にわたって鉄道や電信電話の不通

箇所は頻発した。なかんずく大阪市内では豪雨をともなった北の必風が 7 時間も続いたので，建築物の北

側は特に多大の被J占が為った。また， ~fUf正の多かったのは円国W@I，紀伊半島東洋，若狭湾沿岸等で総量

達し， 300mmを超え，特に多かった大台ケ原山で‘は24 日 21 ß:iî'より 25 日 21 時までの24 時間雨量 912mm

にもその西方の河合でも同じ時間に 708mm を:;\J した。

つまに日r:日;畳おおむね 200mm を超えた地点の観測成縞およびW'己雨量ー討の記録による毎時雨量を挙げ

ると銘 5-6 表のごとくである。

第 5 表 H

流[日|城地})~仁v〈9\11>
23 24 25 |fT 計 II~世la\ti日lよ~I 23 24 25 1 合計

337 ー民1f--J612 一ゴI~'ゴ 大台ケ以 39 988 JlI 上 330 
野

、、一ー-r~

泊 352 八 車丞 3IO ]11 、ーー「ーーーノ ，____"ー}

大 流 330 上 市 290 
市己 、ー-ー町、r町四ー' 、ーーーずー~

ノ
多武家 213 応 実; 16 194 210 

JlI 東野上 11 124 225 和歌山 17 211 

有日
高野山 15 93 333 441 八 幡 14 95 193 302 

j任l|u高I1 国政 10 71 147 228 竜 神 33 148 186 367 
お

御 坊 17 58 142 217 近 野 15 156 298 469 
よ
ひょ

一
里 11 144 239 394 七 JII 12 113 361 

近F付 色 111 20 110 313 443 佐木村 28 277 305 

十 日リ 5包 154、ー-田R1yF『司回咽 319 5021| 池河 原合 I 13 249、ー-1yー 472 734 

津]IJ 白 河 584 、 3〆5ー1-J1l 
、-r-'

寺垣内 354 玉置山 301 . 
」ー-v--' 、~

立E I同 ]11 591 ]11 J仁~、 489 
野 ~~ 」十

JIJ 手口 国 358 上'垣内 430 
」一、ー}

森 390 
一

!Il_ 144 I 239 394 
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;(Jq?|23l24l25 ト「 lhh123i241251 合対

そ

の

他

の

地

方

大阪府 9 209 399 大阪府 13 117 心335戸
天 王 問能勢

11 
22 98 244 364 

11 
17 165 276 458 

見 山 信 1主二咋

兵柏庫原県 II 127 173 311 京都府 18 203 154 375 
t長 剖1

京都府 19 146 489 伊
1/ 

22 210 184 416 
舞 鶴 根 1

11 
17 163 226 19 218 I 304 

福知山 住1

I( 唱
30 68 216 314 " 6 112 279 397 

イ.~~ 津 IIIX 防] 波

奈良県
24 52 240 316 滋政賀所県 10 101 365 476 

南之店

柘滋賀県植 6 97 281 384 
11 

24 281 443 
市場

11 

1-1-1 上
12 78 

'! 

瀬 LU 川
12 267 

備考:大台ケj原山最多 24 時間主主はlX.24 th 21 h- グ 25 th 21 h 912mm，河合〈奈良県〉において

同上 708mm あり。

第 6 表 H日和 28. lX. 25 f{ 毎時雨量 (mm)

\日:!?ド川高野山|奈良|榛以 l 河合 l 大台以而i| 猿谷|野川
5.1 2.5 4.7 7.6 24.5 

2 2.6 2.0 1.9 20.6 37.4 
3 6.6 1.0 1.8 30.8 31. 6 
4 1.5 1.6 2.2 19.2 29.0 
5 0.5 0.2 0.8 25.8 34.0 
6 2.7 25 th 9 h 0.5 0.7 27.4 30.6 

93.3 
7 6.6 0.4 1.2 28.0 20.0 9.3 
8 10.1 0.2 0.6 23.2 23.4 5.8 
9 14.1 0.1 2.5 27.0 21. 8 I 18.5 11. 0 
10 5.0 18.5 1.0 4.5 35.6 33.2 17.8 5.0 
1I 11.9 17.5 1.9 6.0 34.6 57.0 24.4 6.5 
12 10.5 18.0 9.2 9.4 48.4 57.0 30.3 

13 16.5 24.0 5.0 12.0 123.4 80.0 27.8 17.5 
14 27.3 47.0 14.0 17.9 92.4 119.8 59.11 23.0 J.0.6 
15 20.0 68.0 15.5 22.4 46.8 日1.2 43.0 20.0 40.0 
16 2.5 43.6 11.3 16.7 66 ・ 4 103.0 30.3 23.0 26.4 
17 3.5 31.5 34.0 18.3 12.2 41. 0 21.5 23.0 31.6 
18 9.5 14.5 19.3 21.8 3.0 ! 5.6 15.0 13.5 

19 8.2 16.0 1.4 1.2 6.0 8.0 18.6 13.5 
20 1.4 13.6 0.3 14.6 2.6 4.1 3.4 1.4 
21 0.2 3.0 4.1 2.6 0.4 0.7 0.2 
22 0.0 以9後h2ま6tでh 1.0 8.4 0.8 1.0 0.8 
23 0.0 1.8 0.4 0.2 0.4 
24 18.1 0.2 0.4 0.1 

計 11663 333.3 126.5 174.0 6B28 M5| <2726> く 196.8) (167.0) 
mm/lh. I 8.8 13.9 7.9 8.7 34.1 I 40.2 I 30.3 14.1 23.9 

備考:く1) 高野山は強雨中特に毎時観測されたもので，計は 25 th 9 h-26 th 9 h の 24 時間量をと

った。また，各地の太字は 1 時間最多量である。

く2) mmj1 h は合計量を毎時量 1mm 以上あった時間数で、除した結果ーおおむね降雨持続時

問中の平均強度とみなせるでゐろう。
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この 2表が明阪に示しているように今回の台風にともなった豪雨は，最初に挙げた同年四月 18 日の大

洪水の豪雨に比べてまず分布範囲がはなはだしく広く，またその強度も所によっては非常に大きいように

考えられる。すなわち，大台ケ阪山業〈台高山脈南部〉では 700-1000 mm近くも降り，最強は大台ケぽ

山南西方の上北山村河合の123 mm/1 hく25 th 12 h-13 h) を筆頭に大台ケ原では120 mm/1 h , 103mm/1 

h などおり，稀有の大記録で、ある。その他の地区ではかなりま]くなっているが，高野山の 68 mm/1 h，大

台ケ原山北西方の川上村北和国における 5gmm/1 h なども一般的には珍らしい強雨である。今少しく長

い時間の強雨をとると，大台ケ原山の 25thgh- グ 17h に 572mm/8 h , 1 時間平均雨量 72mm あり，

ついで河合の 9h-16 h に 448mm/7h，平均 64111111，高野山 12 h-17 h 214 mm/5 h，平均 43mm など

はだっている。さらに降雨時間 20余時間の平均として中心部では 1 時間平均 30-40m111の位、雨でゐり，

それより離れるにつれて問波してはし、るが，豪雨区銭円では平:It.:!15mm/1 h内外の強間が，少なくとも10

数時間ないし 20 時間くらいは継続したようである。後に示すごとくこの出フjくが紀ノ川，木津川など流域

間積の大きいところにいかに多大であったかは上記によって充分続われるであろう。

目、上 3 回の豪雨は昭和 28 年中の夏， î守iか 70 余日聞に均しく近設地方を襲ったのであるが，その降雨型

式はもとより，それぞれの中心部はし、ずれも気候的特性の科|累ーする地方なるをもって，後にも述べるよう

に水の出方為るいは災害の様相という点などが明らかにちがっていることは，将来に桜木対策を間てるう

えにも充分考えねばならぬと思う。

1 , 2. 洪水量について

各Jlj筋の測水所は従来かなり多数あるが，われわれの抗査対象である水.i1J止の機能を考究するに都合のよ

い所におかれたものがはなはだ少なく，また発表されるものは水位観測結果ばかりで流量に関してはほと

んど見当らなし、。ことにこのような大洪水には平常の流j量曲線の遊間が不都合になったり，あるいは他の

故障のために，流量に1~~l;t:て、きな L 、場合が多いから，洪水j1[R:fjiのあるjiWこ椋充測定を行えばよいが，今回

はそのような時間がなく，踏査地において\'[月 18 日の洪水を主体に 2 ， 3 の測定で控量したる結果と集め

えたる観測成績とをつゲに尚げる。

1.2. 1.有国川上流および丹生川の1'Il .18 日洪水量の推定

32作

(;其水没71\準重量 j

0.""" 
0・ ，....， 0

ロ ロー '...õ' -" 
0 占。。
由。

c::> 

この部合t>主ヒして昭和25 白 t 

区白 NOll邑置の出れで

壇摘した土砂がある原l形

第 3 図御殿川久木上の杭断固くIIF，手口 28. XI.3 rd 測定〉

く昭和 28. W.18 日浜地'痕跡〉

踏査したるうちの有国川上

涜御殿川および紀ノ Jlj支流丹

生川筋は四月 18 F:1の洪水が

最も大きく，今なお三時の洪

水J伎の瓜kj;ìiHr;然たる断面も多

L 、ので，御殿川の 1 カ所，丹

生川および交流古沢Jljの 3 カ

所で過当な断岡を選んで，洪

水流量推算に資する測定を行

った。その結果はつぎのごと

くで為るが，このうち.御殿
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川 lでは第 2;予:訳査にこれのみを目標

にした多くの測定を行い，目下検討

中で次殺に取り協めて報告する予定

であるから，これに関十る詳細はそ

れを参照されたい。

昔王殿川本済、の洪水痕跡測定

測定した場所は地形図中に示した

ごとく花園村久木部落の上手にあた

るところで， ;{禁断固の測定結果は第

3 図のごとくおおむね岩盤て、岡まれ

ているが川底の部分は砂石がかなり

深く堆積している。しかしてこの堆

張物t主主4 して K 月 25 日の NO.13

台風による洪水によって淫ばれてき

たものが多L 、らしいので，断国図は

四月 18 日洪水当時を准定して調製

しである。また，この断聞における

集水面積は 5 万分の l 地形図上でìßlJ

定の結果約 45.3 km' である。

測定結果によって洪水流量く最大

流量〉捲31に必攻な諸元を挙(ずると

つぎのごとくである。

洪水渋*i出支断面積 約 140 m 2 , 

i閏辺長約 40m. 径深(R)3.50m ，

水面勾国 1/80ヰ 0.013 0

ただい 7Jく間勾叩は測定時の水

面について，測定した結果で、あ

る。以下[i1j断。

丹生川筋の洪水痕跡測定

丹生川支流の古沢川，丹生川の古

沢]f[合流前および後において各 1 ヵ

所，いずれも岩盤でよく図まれてい

る横断固を選んで・く上記同様測定位

|一--n~一→

第 4 図 ，Jî沢川ー lご流の絞断聞くn11和 28 xi . 1 st iP.U7E) 

く昭和 28. W.18 日洪水痕跡〉

集7Jて面積く5 万分 1 の地形図上iP.i~定) 28.1 kl11' 

洪水ì~7Jc il\';初期1回目 94 m 2 , ìltj:e;-長 29 111 , 
後絞 (R) 3.24m，水面勾~ 6/1000=0.C06 

40S" 

ネ長断E積

i田辺長

f壬深

lf<iD勾 E丑

L一一一 11.7~ 一一」
第 5 図 丹生川(古沢川合流前〉下流のtSÜ析 flti

く 11;切1128. :xr.1 st 測定) (11日常U28. W.18日洪水痕跡〉

集水間聞く向上) 85.5 km' 

洪水波7kìlr，j横断面積 205 m 2 , ì悶辺長 42 111 , 

径深 (n) 4.88 m，水面勾配 6/1000=0.006 

30 同

橋断面積

な潤辺畏

93 日 νf壬深

l 木亜勺 E三

~代ぷfずぎ?竺三竺与\子-三二

L一払5"'. I 
第 6 図 丹生川〈古沢川令涜直後〉の横断固

C昭和 28. :xr .1 st 測定) (昭和 28. W.18 日洪水痕跡〉

集水面積く向上) 114.5 km2 

洪水波水i閏横断面積 215 m 2 , ì田辺長 42111 ，

径深くR) 5.12m，水間勾記 6/1COO=0.C06

置は地形図中に示す〉所要の測定を行ったが，その結果は第 4-6 図のごとくである。

以上測定の洪水波はし、ずれも 11日和 28 年四月 18 日午前 10時前後に通過した白であるが，断固測定結果

に Bazin 式および Manning 式を適用して流速を控算し，流置をX7:rHするとつぎのごとくである。ただし

流速准JJ:式の T および "1 (粗度係数〉は試みにつき、のごとくした。
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Bazin 式

11, =0. 04, 0.05 1 2 1 

v=一一-R-' I 2 Manning 式

第 7 表

測定点

(河;flおよび)
地名J

御殿川・久木上

古沢川・提出下

丹生川・合流前

丹生川・合流後

備考: (1)御殿川久木上では第 2 次調査にも上記の少しく上流でさらに良好な断面の測定を行ったので，

その結果から第 1 次ìWJ定を多少修正して控訴値を IL\したつなお，との測点は後に記する有旧

川上流の天然大ダムの B呂ck-Water の及んでし、ないところの上流である。

(2) 測定の川筋は彊.15 日の出水は全く関係なく， � .25 日の Ill7kは御殿川で上記天然大夕、ムの

大部分を欠演させながらその下流は一時に大地水したが，上流は百 .18 日洪水よりもかなり

小さかったようである。また，丹生川筋ではìX. 25 Flの方が約 30-90 cm 低く，所によ

り 150cm 以上も低かったとのことであった。かつ;f l ì\'} l 、の住家からの目撃者からいろいろ

の説明を聞きつつIllIl定したものである。

表示の 3 種の推算1[11の中でいずれが最も実際の最大流量に近いかとし、うことは，附近には全く目安とな

るものもなく，丹生川のごときは水位の測定さえ全くえられない状態で一一下流紀ノJ[!となってからは方

々にあるが，吉野川を含んだ流域は該出水はさほどの洪水になっていないから対照すべくもない。しかし

これまでにもまた今回の出水で、ただ 1 つではあるが有凶川中流の実生ìllIJ7k所の最高水位によって同様の能

算を行ったく後に掲げる〉もの，あるいは第2 次調査の多くの結果から考察すると，一様に Manning 式

を適用することが最も妥当であって，粗度係数は測J引H近の ìI1lj);'，jの状態を観察していずれも川 =0.05C御

[~川 l久木上は今少し大きくしたガがよし、かも知れぬ〉を採川して大体迎合するだろう。ただし，御殿川久

木上の第2次測定では推定ぢil断固積が幾分小さく，洪水波の水[凶勾聞も健かに小さかったので流量推J'，[値

は第 1 次上掲に比して 91% く678 m'/s , 15.0 m3(s: kmつになっていて，その上流の多くの推待値から考

えて僅かではあるが，雰52 次測定値の方が実際に近いと祭せられるのでそれを採用する。今測定結果から

該洪水推定流最を挙げるとつまのごとくである。

グ 比[グ左の|
流量 IlífElL\強度|
(m3(s:kmつ;(111111/1h)1

I :; I 同はiom3(8 単位
41 I に推定したもので，

1 お|川ら比流量及]時

[31〉[時
くn日和 28. 翌月Ì-&IJ定〉

測定点
く河川及地名〉

H石和 28. 四 .18 日御殿川および丹生川筋の推定洪水量

折
賓
つ

樹
岡
山
山

t
H
民
主
、
ノ

2
F
d
 

集
面
作
、

第 8 表

考出
川

民
守L

4 

白
川U

15.0 

11.4 

10.5 

680 

320 

900 

5.0 

3.4 

4.4 

136 

94 

205 

45.3 (1)御殿川・久木上

回)古沢川・地[:1:\下

(3;丹生川・合流前

任)丹生川・合流後 間流出高を計算した

く最高水位はし、ずれも 18th9h-11hころに現われたがゐまりはっきりしていない〉

31 8.6 990 4.6 215 
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じかしてある 1 つの洪水についで同じ系統の川筋

で測った最大流景く洪水量〉の比流量l土，各集水地

の雨量分布が特に異状でないなら集水面積の大きく

なるにつれて，あるいは下流へ移るにつれて，田和

とは逆に漸減するもので為る。したがって，このよ

うな比較によってもある程度の測定値の検討なり，

あるいは雨情分布などに関する考察の資料とするこ

とができるのであるつ試みに第 8 表の結果を図示す

ると第 7 図のごとくであるの

j罰 1 ー こ久;!<.同L) 
¥ l'茸融

5-

鼻水面積
ι 

泊 M 60 別 1∞ 120 (Km') 

第 7 図 丹生川，古沢川!推定洪水量の比涜量と
集水面積 〈昭和 28. W .18 th 洪水〉

第 7 図によって御殿川の結果だけは別1[1，]であることが明らかに示され.他の 3 点は測点数としてはなは

だ少ないけれども上司に照して考えると，同じ系列として図に記入したような一つの曲線に治うことが認

められるのであって，この場合の概ìßJHi店，推定Mi としてもかなりの程度に達しているものと考えてよいの

ではなかろうか。

I .2.2. 有田川中流の洪水量と紀ノ川の水位

上記の W 月 18 fl の有!ll川大洪水時に中流に為る栗生mU7k所〈有国郡岩倉村主再生〉ではほぼ完全な7M立

観測成績カ‘えられたようで，それによって洪水量を推定した結果が近畿大学連合水害科学説査団の河川工

学の課査報告中に発表されている。参考のため要点だけを摘記するとつぎのごとくである。

a. 最大洪水流!立 8, 500 m3(s 

く ij:)計J'lL (土 Manning 公式をJ甘いた。最高水位 =16m40，河床勾配 =1(145，断面積=912m'，

iiWj辺長二 104m 川恒 =88.5m，組度{系数 11 ， =0.038 く過去の洪水記録より求めた〉栗生より

上流の所以市積=415km'

b. 最大流j宝

C. 比流用

d. 流 J1171i

9.35 m(s 

工0.4 m'(s: km2 

1320 mm  

会I流山:，t 554 x 10'm' を流域面積で除し， ì'J-1E IH量:を平均雨量に換算してみると流出向 1330mm と

なり， 17-19 日間の薄7k量 íCO-800mm を上廻っていることは，その説明が難しく多くの問題があ

る。これは 18 日の出水以前の長雨で瓜化土中に地下水として蓄積されていたものが急に流出したと

考えるほかなし、。 f 
m 

大要は以上のごとく記述せられ，この 15.0 

計算に使HJ した横断面形および水位観測

結果l土第 8 図のごとく示してある。 10.0

上記の計算結果を推定洪水量として為

るが，あまりにj巨大な推定査で、あって今 日

次の自主査区威力ミら該~U*fifriこ L 、たるまで

の雨量分布等をも考慮すると，このまま

ではどうしてもうなづけない。以下に話

者の考察を22J とし上t~の甥';Wrr主 )\lによっ

12 唱l1S日) 6 12 15 17DB)' 6 12 15 121 日)

第 8 図 3誕生横断固〈有国}f!)
有口 i川 l ・粟生水佼観測成果く昭和 28. 11.17-20) 
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て1ftねて今次栗生における洪水7置をJ1ËJJ:して参考に資したし、。

まず事目度係数は少なくとも 0.06-0.08 くらいが妥当で為ろう。この程度の大洪水になると中流でも土

砂の混じるものもはなはだ多く，かつ玉石なども多量に掛流しているから，普通の洪水の場合イのも且度係数

をそのまま似刑するのは適当でないと忠われる。川 =0.06 と十ると， Manning 式の平均探連日.Om/s(最

大流速とあるのは最大洗長崎忠るいは最高水位時の平均流速という意〉となり，洪水量最犬は約 5 ， 5COm 3/s

となる。なお，引m報告中にも少しく解説あったように，流速 9. 35 m/s はこの水位に対寸る限界涜速10.4

m/s に;i[い仰であるのまた，集水面i日 415km2 とあるが電気庁 fl]行の流活支t覧には 288km' とあり.所

名はもちろん同一で位置図を照合しでも同じ位置と，[1.われるが，いずれが誤りか未探査であるから再Jr.に

は後者を採}りする。

つぎは最後にぬげである流!日目であるが，これもまた 1330 mm , 554 x 10加13は向示の最大流量 8 ， ::00

m3/s，比流危 20.4m'/s : km2 (73 mm/1 h) の継続に換算しでも 1330/73=18. 2 時間となり，第 8 図の

46 時間(18 日 2 時-19 日 24 時〉の出7.K総量'としてはこれまた過大のように a思われる。 すなわち， 554 

X10"m 3 を 46 附聞の平均、流111 にすると 1 秒間に 3， 345m3 という莫大な笠で，ドiJìJ11J水所附近の計画商7.K

fま 1 ， 1CO m3 /s-2 , 000 m3/s の 2 倍以上の流量が 46 時間もあれ、たということになる。第 7 図をよく観察

したところでは，この 46 時間の出水量は総平均にしてみると大i杭十回高水位 8.19m，相当流量 1 ， 100m3/s

の程度で，総流11\民は約 182X10' m3，集水面積 288km' に対して流/]'， i[jj約 630mm と計算される。

有阿川・架生における洪水妊の持推定

;般大洪水流量く昭和 28. ¥1.18) 5..WOm3/s 

WD 紋!，:，ï7J，伶 16.4m，断mÎ積 912 m 2• i J'.'J辺長 104m，径深(n) 8.77m，水面勾当日(r) 1/145 

=0.007, Manning 式川=0.06， Y=6.0 m /s，集水面積 288km'

比流;危 19.1 m3/s: km2 く69mm/1 h) 

流出花ほぽ 630 mm  (182 x 10" mつ

この枯れにしても上流区の測定に比べて泊大に思えるのであるが.寸なわち流水の状態から川をもっ

と大きくしてしかるへく忠われるのであるが， ~rlct'í.はまだ現地を調べていないのであるから，今のところ

は土砂監の多分にはいった長大流量として上記のように指定しておく。機会をうればさらに倹討をか1えて

おまり矛府しない推定値としたいと考えている。

紀ノ )11木1711の楕木ì.nlþ.K所〈続本橋上手不:岸地方事務所築〉はl県土木出張所において増j，時は i丘町ユあるい

は1Jl 30 分に州立棋のi涜み取りを行っているので，本年四月および K 月の増水にはつぎの上うな高水観

測が実施された。

第 9 表-1 紀ノ川橋本測水所貯水観測成績〈昭和128 年〉

四 18 th 泊水 11 1'\ 25th 増水 11 備 考

時刻 l 水位 11 時刻|水位 11 時刻|フ1，位 il 時刻|水位 11 第 9 図に j，胆lの最高水位をいれて増水時の水
h.ml くm) 11 h ,m 1 (m) 11 h.ml (m) 'h.m 1 (m> l 潤断面積等を計・算すると，

7.001 2.70'1 13.001 2 日:1 10. ∞ 7.30' 1 18.001 5.1011 VJ[. 18 th 最高水位 3. 羽 m
8.001 3.00:114.001 2. 48'j 12.ml 2.701! 19.001 5.8011 71'\潤断面積 480m2 

~J ~.J.~ --- -]~~=] =-=] 潤辺長 240 m , 径深 2.00m 
00' 3.10;] 15.001 2.3",1] 14.00] 3. 15'! 20.001 6.20]1 :0 JV. ~. Å~' vVi <J.  L.~. ~~! U' ,-VII 1x・ 25 th 最高水位 6.20m 

:口 3211:::::引::。|31;20301 ふ 1511 ヰ油断面積山2
2. 901] 17: U81 2.25] ー 4.001 21. 001 6. 1O, i ì閏辺長 25m , 径深 S.96m 

1200I2・ 70， 1 18 . ∞i2.201il ワ.001 4.50,i 22. 叫 570ii



1.主として有国川上流の増水量と雨量についてく武田・遠藤・森沢〉 一 15 ー

紀ノ川本流としてはlX.月25

日の No.13 台風の豪雨でよ

うやく洪水の成に達した増水

をみたが前回の地水は比較的

範聞の狭い豪雨で‘あったため

に出水は著しくなかった。し

たがって測水所附近では河道

断面の欠演などなかったから

今次の踏査中にI印砧と同じよ

うに断固測定を行った。

米
世
需

?九 JL lfm! 
士、私([?m

でご~~判官町内吋:グ宅弓主主?抑間三宅一ーで
.._. ..._;_.-... ~'. • .~.'-~ , …%ご三二二三了一二Z r 

~内ヘ帽子。ぅ'<?，~，，~，~，'8刊円。山戸ー

第 9 図紀ノ川1m木)1日l水所断面 (nr，和 28. XI.1 st ìfllJ定〉

7J~f面勾問 1/1,000 

第 9 図に同凹の最高水liÍ:をいれて流量推JiIの所要数日~{を川算すると第 9 表備考i附に記人したごとくであ

って，これから同[到の最大流量を推算するとっき、のごとくである。

紀ノ川橋本における最大流量f並立

(1) 川和!28. ¥11. 18 日活水最大流量 816 m 3/s 最高水位 3.20111 く10 h) 

Manning 式 111=0.03γ= 1. 7 m/s 

(2) グ グ lX. .25 日増水最大流量 2 ， 574111 3/s 最高水位 6.20m (20h) 

Manning 式 17 ， =0. 03 V =2.6 m/s 

1.2.3. 有田川上流天然ダムの溜水量

有凶川上流花同村金剛寺部落の上手右岸山腹にíl日手n28 年四月 19 日夜，前日 10 時ころ長高水位通過後

1 日半〔約 36 時間〉くらいにして大崩壊が発生し，地形図にみられるように左岸から凸出する尾根上:こま

で多量の土砂がのし上ったために，同さ約 60m 余，堤前の長さ約 200111 に速する天泳ダムが一時にで、き

あがって，この地点から上流有田}I I御殿川集7kflli積 56.4 km2 の水をここに貯問することとなったく写真

飯等参照L なお，この有国川本支流筋にはこの水災で、数箇所の天然ダムが現われたが，この金剛寺ダムは

桁はずれに大きかったので、ある。したがって，ここに満水するまで為るいはìØ透潟水と涜入水とがおおむ

ね釣り合いがとれるまでには大体 10 日間余も要したらしくー一人により 2， 3 日で一杯になったというの

もあり，また 2 ， 3 J店聞もかかったというもの，途中の晴天の日に滋水してその後の降雨によって治水した

ことまで含めて考えるのもあるらしいので，単に四月 18 EI 大洪水の後の集水地保水量の潤水を考えると

大体 10 日間くらいで 4応の満ホ面に達したと考えられるのでおって， その後この貯泥水は陪天時は滋水

し，降雨ではまた叫水しながらも大i本のI雨水面を保っていたが，同年区月 25 日台風 No.13 にともなう豪

雨で大JfJ'17k となり， この天然ダムにも当主流水多量に生じて，大欠ìÞ'がUHつれ一時に波水して現在は写真版

に見られるような状態になった。ダムl'í'7kií雨水面以下は約 60 日間も浸水していたので植物は全部枯死し

て上際は明瞭な一線が画されているく写真版参照〉。

以上の状況から考察すると，この天然ダムは一応満水したときの沼水量を測定すると，上記四月 18 日

の大洪水後ダム生成時における上流集水i也の保水量く林地保留雨量〉について目安がえられる。それで、欠

没後の XI 月 2 日に現地踏賓の折に，きわめて略算ではあるがその貯間水量を計算したので.つまに結果

の概要を記する。
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まずダム背水の下流部で、横断面ーを概測したが，元の満水面から1見i図水面まで区月 25 日の欠潰で滋水し

た高距は約 33.5m あり，また1見限水だけで約 15m あるから測定部のもとの湛水々深は，少なく見積

つでも 45m とすることができる。つぎに水i関〈注~7k) 横断固の形には上辺の比較的短かし、梯形を倒立さ

せたものと見なすと，これは簡単に断面積を求めることができるのであって，~践で梯形の上，下辺を目

i則すると河底で 10-20m ， ì背水聞の巾は 140~150m くらいである。そうすると，

145+ 15 清水時横断国f\~ 一一2'~X45ニ 3 ， 600m2

しかしてこの背水の上流端は花岡村久木部~の西北西方まで，本流々路の延長だけで 4km あり，支渓

や谷筋などを加えると延長 5km くらいにもなるが，これで簡単に大約の容積を求めるため，背水の延長

を本流部の 4km とみて，平均の水itl'l横断面積を上掲下流部における大きさの 2 分の 1 とすると，

清水貯溜水量 36CO ".^^^ ~ n^^ ̂ ^^ _, 2一一 X4000=7， 2CO ， COO m沼

となり，とれを集水面積 56.4km' の平均水高 (mm) に換算するとつぎのごとくなる。

ダム貯水量の集7kNJ!平均j伯仲m) て直也00空 =0.128キ130mm
56, 400 ,000111' 

すなわち，集水地全体に平均 130mm の 7J<量を出してダムが満水したことになる。これと前記の四月

18日洪水後の林地保水量との関係は， j湛ブ1(期間中の降雨とその反対にf1<JJ くダムの望号濁水ならびに洪水期間

中の消失水量の関係が介在するが，これもまた酪算的に考えるとその聞の増水分と差是濁のためだけの波水

分はある期間には均衡がとれて，満水面はそこに溶ちついていたものとみられるので3るって，この溶ちつ

いた満水面以下の貯水量は少なくともダム発生の時に集水地に保留されていたものから出てきた水量と見

倣してよいのでなかろうか。 なお，これについては第 2 次判資においても測定値を少しく柿充して.ダ

ム容量〈貯溜水量〉から~潟水量と期間中の増水量との関係をも改算しているから，多少改J~されるであ

ろうが，上掲は幾分小さい程度に見積ったので，改~のrf:ti~は数%くらい貯溜水量なり，林地保水量が地

加するように考えている。

ここに算出した集水地保水量については後に同集水地の7kの出方を検討してから，それに対照して一時

異常に飽水したことを明らかにするつもりであるが，最高水位後 1 日三|三も経過していてなお平均して 130

mm 以上の保水量があったということは，ここに地と式の大崩主要を起す素因が充分作られていたことを認

めるのである。

該天然ダムの貯溜7kJ昼は発生当時の報道あるいはその後の調査報告書にも 3 億立方米とか，また 1 桁下

げて3， 000 万立方米と記載されている。これはどのような計算の査かつまびらかでなL、が，やはり筆者と

同じものについての数量だとすると，これは集ブj立地保水量にすると， 5 ， 300mm;}:，るいは 530111111 以上に

相当するから明らかに計算誤りであることがわかるであろう。

1. 3. 各地の出水概況

ここに挙げた 3 回の豪雨の中で，彊月14~15日の南山援に出現したものは顕著な雷雨性で中心部地需は

局地的で、為るから，この場合の出水はおおむねその地成の小河川に限られたが，他の 2 回は豪雨の機構上

からも考察せられるように相当の範圏に山水あり，なかんずく区月 25 日の台風 No.13 の通過lとともな

った豪雨は特に大規模であるから，集水区域の広い大き'い河川ほど大出水を出現した。今回集めえた水位

資料から上記出水の概況をうかがう観ìnl'成績を抜悲すると第 9 表のごとくである。
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備考:く1) 毎日の定時は 18h，増水時に|即時観ì!lIJあるものもあるが.定時のみのもあって精度は一様

でない。紀ノ川筋は第 9 表-1 も参!恨のこと

く2) Vlf 月出7]\の中心部である有国， f!高および「津川等は適当なもの未知数である。前記気象

観測のととろで、断片的にうかがえるのみである。

i!î'主 9 表-3 木津川筋水位くcm) 観ì[[lJ成績〈昭和 28. 近畿地方建設局〉

//28. VI[月山水:々{立

i宇治)f
向島

昭和 28. 四月仕\71'(々{立 グ 28. t'{ 月山水々{立

14 48 4 -90 I -41 i 61 -186 

15 18 i -73 44 12 1 日 47 ー 145 21 -50 56 一 198

16 16 -77 42 30 ii 13 37 40 80 一 163 22 -54 53 -206 

17 15 -75 44 25 14 23 -56 50 -192 

18 110 80 56 50 15 420 I 255 I 106 ー 132 24 -48 54 -190 

19 120 126 194 95 16 290 I 194 I 222 I -18 25 50 74 -126 

20 68 28 142 119 17 26 400 465 258 

21 132 102 188 135 18 128 I 0 I 78 I -130 27 130 180 168 

22 68 28 132 115 19 ;~~ I -I~ I ~~ I _;~~I， 28 70 125 103 

23 38 -16 87 88 20 29 50 96 80 

24 40 -28 78 21 90 I -30 I 50 ー 1401 30 45 87 

25 30 -38 70 22 77 ¥ -47 I 46 ー 140

(í'r[l考:く1) 毎日定時 6h 観測のみをとった。用水池とかの流量調印J的関係はし、ずれも不明である。

(2) 班月豪雨の中心部の和東川)，玉川く大正池〉など木津川の支流の出水資料は全然えられな

かった。
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観測成績が示すとおり和歌山県中部以南にある会津川[，宮川川，日置川などは，\'1[月の!l1 'k も豪雨仁[_1心

音防 3 らは幾分はなわしていたので、有国川や日高川などのようでなく，むしろK 月台風の /1り1\のプiが多少大7k

になっている。 tE野川にしても上流十津川や北山川の奥地では一部四月の出水の方が大きかったかも知れ

ないが，下流の万全流域ではK月台風の方が大71'てになったことと察せられる。紀ノ Jf [1こいたっては吉野川

流域から紀ノ川になって中，下流までの全般の雨量分イ11が四月と JX 月とでは大きい差が~ったため， Jf[ 口

の和歌山市において最高水位は 2m近くも台風の出水が高かった。11M雨性の場合では大流域全体に豪雨を

こうむることはないから，一，二の支流で、は洪水になっても全体としてはさほどの山水とならないもので

ある。ここに挙げた紀ノ川などよい適例である。

しかしこの四月半ばすぎの梅雨前線の異常活動による紀末口山地の豪雨のまえは，例年よりも早くから梅

雨期にはL、って引続き降雨頻繁にあり，該豪雨に前後して各地に際附性;;1f， mðやや多量で，あたかも11'!;を ["j

じうして木津川筋にも四月 18-22 日ころには相当の地水がみられる。ついで ìl月の訟i著雷雨で、はその区

域にはし、っていた大津川上流の島ケ原の地水量も顕著で，加茂から八幡へと下流へ隊れるにつれて地水は

小さい。それでも班月の地水よりは大きかったが，宇治川筋肉島では四月の場介に比べるとIi\水量幾分小

さく，また!日水!降聞はきわめて短かかった。これがiX: ):1の台風時の/l:\7Jえになると.ここに挙げたような大

きい集水面積のところでは梅雨が少しく強くなったとか，あるいは雷雨などに比べものにならないくらい

であって，下流に到るにしたがってtl\水型lは長大である。

以上の 3 砲の降雨のlliJ式にともなう Hl水型の祁具はそれぞれの被害の様相にも相当はっきりした差異が

みられるのであって， しかも今度の湯合それぞれの袋i，nの中心部は気候的特性の異なる地区を襲ったの

で，上記特徴は-J~ii'li著にt烈められる。

まず，最初の百月の豪雨は一般に多雨気候型の区域に現われたのであるが，流域別にみると一つの中心

のあった有lH川賞志川は区域中では最も寡雨，ついで十津川， fJ両川などの11[\(に増し，大台ケ原山気;から

発する:wノ Jl[，北山川が最も多雨である。したがって，集水地全般に被った災告は有国川に最も滋訟をき

わめたので，もう一つの豪雨中心部であった北山Jf[から十津川流技の方は有i上!川上流地区よりも活多であ

ったと L 、われているにもかからず，有国川流技に比べてlι]程度あるいは幾分軽度に一規られていることであ

る。もちろん，出水量としては集水地の雨量に比例して大洪水になったことは推察するに灘くない勺

ついで現われた班月の豪雨は，本邦西部の常型である温暖寡ïW也市に突発したもので地質はほとんど花

岡岩であるから，風化土砂は緩斜の山腹にも深く残留しまた渓谷の /1\ 口には週間土砂の扇状地あり.そこ

から本流までは天井川を形成している。かようなところにこんな豪雨が襲ったので、為るから，山腹の地表

流が少しく集まるとすぐ崩壊を起して土砂を出し，谷ではこれらの土砂や流木で，渚所にダムを作って上か

らの土砂流をますます集めては折l し流し，ついに著大な一時7Jcとなって谷口に押し寄せ，国状地や天井・川

の拶しし、土砂とともに山津波のごとく，住家を壊滅し人命の損傷多く耕地を即没するものである。今回南

山城に出現したこの水災の跡をみて，かつて昭和 13 年四月初頭神戸市ならびに裏山の六甲山ままに出現し

た水災と全く同様であるのに鷲かされたくらいでゐる。

最後のK月の台風にともなった豪雨では，全般に過多で~ったとはし、え局部的分布は平常多雨なy たと

えば大台ケ原山など特に著しい強雨が連続し一般に寡雨な地方oこ漸波している型式で，豪雨と出7kの主主

筈はむしろ降雨量の比較的少ない地区に多大で、あった。 紀ノ川流妓の災害はその最もよい標本型であっ

て，和歌山県における災害報告等が明らかに示している。
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II .有閏川上流御般川の増水量と雨量

附辛口 28 生nll月 18 日有国川íWにも稀有の大水災を，':J:\f~ したー豪雨について，前章fこ挙げた洪水資料を主と

して該家雨の一つの中心部にあたる有且!川上流御殿川集水地の洪水量から113水量を推屯し，さらに泊って

その雨j廷を考えてみよう。また，雨量に対する:l.tt11水量のあり方に天然ダム貯前171'でjをから判断せられる林地

保7}:f置の多寡とその行方について考察したいの

U. 1. 洪水量と増水量について

洪水量の資料ははなはだ少ないけれども第 2 次調査で桁j充したるかなり多数の測定・結果に参加して.推

定的ーとしても妥当な数値と惟われるからこれだけでもかなりの見当はつけられるはずである。ただし資料

として挙け、た第 8 表の結果を見るに p 有国川上流および丹生川を通じて丹生Il[{，流後の比流量 8.6m3 s: 

k111' 最小で，御殿川としては下流の久木 1:で‘ 15. Om3 's: k111 2 になっているが，これはわが回大洪水の山

岳川の例としても最も稀に現われる程度のものである J たとえば，さる H行辛口 22 年区月関東地方を襲った

カスリシ台風にともなった豪雨に際し， f，ij線の川7]1:前査を行った豪~mの中心部赤城山jfJ辺に川ている小河

川[1こ，短時間iながらややこれに近い洪水量を推定したことが為るくカスリシ台風の研究・ 11日和 25 年 5 月

群馬県刊行). また，禿'1[';:7]1:力説禿の山I契の ìflリ lki珂においてごく稀に現われるのみであるく電気庁発免流

量主2 j;1fl参照〉。 らたたびここに推定洪水量を記すると下表のごとくでまb る。

しかして般大流量と的ノ'l-C I置との 1Ií1%日 28. W .18 th 御殿川および丹生川筋

関係l訂正回の降雨期式によっては
推定洪水量〈第 1 次;iJ'êl'f)

なはだ複雑になっているが，多く

の実測威信号によって慨況の比較~j).I.j

査は割合間半な関係として表わし

うるようである。筆者はこれまで

に試験したる木討)1体系根尾)1 [西

谷〔築71'く凶積 166.6 km') の増水

il\Uι11 ,'r" 10> "'ー__rq_ I--I-Tr I 
:1 御肱川 1 市沢JI[ i 丹生川 i 丹生川

種目 ll 久木上|椛川下|州自|合流後

推定洪水量(m'(s) ,1 680 

集水面積くkmつ 11 .45.3 

比流量(m3/s:kmつ 11 15.0 

グ流出萱 (mm/lh)11 ι4 

990 

] 14. 5 

8.6 

31 

観測成績によって，まず増7]1:はじめより最高水位までの射水会f置くnÍj段itfl水量〉と最大流;なとそのj:."7]\時

間との来儲から汁X1せられる流出量とを比較したが，多ての例外ももちろんあるけれども大体簡単な直線

関係を示し，前者く突iWj{i直〉は後者く計算値〉の 1/4-1/5 に相変している。ついで最高水位後寸'7Jくに復

寸るまでの流出目水分く後段鳩水量〉は前lliiM71'd置との関係，これまた比般的簡単に， Iτ! 分貴にて日 I \，、た

直線は大体次の関係式になっている。

ム D，(後段)=5.0(ム D，(前段)-3) 単位 :mm

なお，このような関係は集水地の個性が比較的強く現われるらしく，たとえば上記のほかに宝)11 (利根

川水系・集水面積 19.1 kmつにおける関係は特に急激な増水型が顕、著で3 一回集水地の保水性のはなはだ

悪いことが窺われる。集水面積などの関係から考えると，との場合には宝川の例が適用されるべきだが，

その点は第二としておおむね多雨温暖地帯にゐって水の出かたの良好なことで気候的にもまた変分でも地

質土壌にも似通ったところの為る根尾川西谷における援測成績がかなり良L 、適用例なるととが考察せられ

るので為る。今上主によって前表から各測点における増水全量を推算すると第 10 表のごとくである。
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事JHO 炎治水量の推:1;T く 11日和 28. W.18th 洪水〉

集阻 7むjtli 1 | 河およ jびf!測名点 最上七流量大 最流 量大 11 I増líJ水段量 後地水段量 I 総Ml 水長LUlumhknvJ向n/lh)町山 (mm) I (mm) 

御殿川.t\木上 45.3 15.0 5/-:1. 130 635 765 

古沢川・椎出下 28. 1 11. 4 41 8.5 85 410 495 

丹生川・合流前 85.5 10.5 38 10.0 95 460 555 

丹生川・合流後 111.5 8.6 31 11. 5 90 435 525 

備考: (1) 増水間聞は1市iかなことはわからないが， 'JjÍt/:l~のはじめと最高水位の現われたころを調べて

推定したもので為るけ

(2) 増水量のi{1九:~t:は

ÎjU段=1/4 c:長大流量×増ゴ1~問 I叩〉 後段=5.0 (前段量ーの

とし，それぞれ 5mm 単位主した。

丹生川筋の担Ij点附i庄の断面はいずれも岩盤に凶まれて堆積土砂なども無いととろであって，推定値の精

度は比較的良いことが恕祭されるのでまるって，これを基準にして御殿川での結果をみると多少の誤差はま

ぬがれないとして，おおむね適当に推算されてし、るように考祭せられるのである。

Il. 2. 集水地の雨量について

前章に掲げた当時のßlU量観測成樹を参照しつつ主として!万羽の准定地水量を基として，この W 月 18 日

洪水時の有田川上流，御殿川集水1山の豪雨量につし、てさらに推定しよう。

しかして雨量と増水量との関係について前主根尾川四谷および宝川における試験成績によると，集J]\Þ也

の平均雨jEを I)M とし，それに対する増水諮:量をム D(単位はし、ずれも 7)(高 mm) とすると，それぞれ雨

貴階級別につぎのごとく的単な関係をもって示される(lNWrx参!m。

根尾川両谷 ム ])=0.82 (P1ff-54) 

ム])ニ 1.25 (PM-121) 

j'.lf=--d00-250 

グ 250-400

宝川ð.IJ=0.90 く P.M-45) 11 80-250 

同地の関係式を比較してみると，宝川の増水の急激なことは数j1lにもはっきりしているが， v防次雨量が

多くなるにつれて少しづっ接近していることがわかる。すなわち，宝JI Iでは集水地雨量 100mm のとき地

7k率 (ð.D!PM) は 50% ， J切=250mm のとき 74% を示し， これに対し根尾J Ilは 38% および 64% を算

する。宝川lではとれ1、lょの大雨の例はまだえられないが， ;tf(犀川の例でみると P"lf=300mm に速すると

柏木半ば 75%近く示す。さらに PM=300 mmとすると関係式によって治水率 87%，保留および消失量 50

mm となり， i({17kJ"sはともかくとしても判明1消失水拾が著しく減じていることは，常識的にも考えられな

い関係である。けだし一連続の集プ1\地町、Ji設が 260-300mm ìこ達すると，わが国多ドm地方の河川[でもおお

むね洪水がり1われることはすでに筆者がしばしば拠lilt したるところで応って， したがってかかる大雨の施

増水査を表わす関係式中の係数 1 に最も接近しているととは想像に難くない。しかし，根尾川lのこの例の

ように係数が 1 を超えて大雨になるにつれて保水量が念、被することは矛附している。これは実験式の資料

が少なく，また大雨時の雨量観測の誤差がかなり大きいためであろう。

以上これまでの試験成果を解析的にみると，豪雨に対する1曽水総量は雨量から大体一定の保留雨量を滋

じた結果として大過ないととが判断せられるのであって，宝川の例を参!!立し根尾川西谷の観測成績を考察
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すると，この一定J1主の保留雨量はほぼ 70-80mm くらいとなる。第10表で算IH した地7J，総量:にこの一定

保留雨量を加えて， 'l子集フjて地の推定雨量とするとつぎのごとくである。

第 11 表集水地のj生定平均雨量 ο!日和 28. ¥'11 .18 th 洪水〉

控 定 推定平均
集 71， t山 増水総量 雨 量 集水地

(mm) くmm)

御殿)11 ・久木上 765 840 丹生川・合流前

古沢)IJ ・椎出下 495 570 11 -合流後

均
量
〕

平

.
m
e
一
司
四

A疋

m
一
E
E

推
川
〈
一

水
量
〕
一

増

.
m
.
一
品
品

定

m
一
E
E

推
総
〈
一

備考: この地71~雨笠はおおむね\'II .17th- グ 20th の量でゐる。

この中の約 4 分の 3 は四月 17 日夜半近くから]1!18 II 午前 10 時すま?までの 10 時間あまりの聞に降っ

たものと推定せられるのであって，また総量にしても最も多量な地点には御殿JI J集水地内で 1000mm ìこ

近く，ついで丹生川奥地では 800mm くらし、，最も少ない l片沢川流設で、も一古!， 700 mmあまりには達した

でおろう。ただし丹生川古沢Jl I流域に関係ある同量計ーでは，当時これに挙け。た量に比してはなはだしく寡

少な震を測っているく第 2 図参照入 今のところこの点を解明する資料をえていないが‘御殿川流技に関

しては後にも記するように第 2 次調査でもできるだけ多くの資料を加えて判断したる結果，おおむねこの

程度の雨量のあったことは窺知せられる。

n. 3. 集水地の保留雨量について

昭和 23 年四月 17-18 日豪雨時の有Il!川上流御殿川流域の保留雨量について削査を試みたのであるが，

やはり実測に関するものは皆無の状態であるから上来の准定値によってさらに位定されるところを挙げる

までで為る。

まず，この前1'tの党附こ供する目的でまえに汁算したる金剛寺天然ダム〈御殿Jl I ド流久木上のド流に続

いている〉のì\Yl水fitを，務 10 図で示した御殿川における I/'，水の模図に対附するが，この院図はこれまた

まえに推定した洪水畳，的水量などを最も単一なる lH7kIT'J として示したもので為る。

すなわち，天然ダムのi沼水量計算の結果からダム生成当時から平水に復するまで、の集水地の積算流出量

はおおむね 130mmと他定ぜられた。これをほ図に!日i し介わせて考えると図の t2 以後約 240 時間むまで

の積算流量にj引当するのでまbって，やがて溜水最が集水地からの流入量とダムからの穆泥水i止と釣り合い

がとれたので2bるから，つまりここに長く貯えら

集7kÞ也に残留していた水量で、為る。

また一方第 10 表中に准;w: したるi1/1水量〈御殿

JI) (久木上〉集水地〉を参照すると，的水総量の

j住;qij直 765 mm は模図の Base 上九-t3 聞の洪水

積立流出量に相当し，このうち前段増水没130mm

L 畏星水位(最大 t史量)出 i晃子れた水量〈集水地平均四 mm)は基底流量くBa・ IQ 

se) から上の流量，すなわち\][月 18 日の洪水か

ら約 26 時間後に，主として該豪雨によってまだ

t,: T然 7・ム生成玲

{門主 Km2)

、

、

t。ー→約旧，'_ t，一一一一一一一 36" -一一一一一一一 b 一----;;2...0'; t~-

は t， -t.，後段増水量 635 mm がし ..._.t 2 ---むの

第 10 図御殿川く久木上〉出水模I当

〈問手口 28. 百 .18 th 洪71'()
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長い時間にwたこととなる。 したがって， ここに上記の推定をいれると， 後段増水量のうち t，-，t が

130mmということで tj-らく約 36 時間〉増水量は 635-130 = 505 mm で為る。

そこで各区聞における集水地雨量が判ればそれまで、の積算削水量との差によって，一応集水地に保留さ

れている水量を知ることができるので為って，今これに対して節目表集水地の推定雨量および前主主同位

資料第 1 表，第2 表を参!!日すると，御殿川久木上集水地の豪雨全長は 840mm であって，これは \1I. 17th­

四 .20 th に主としてあったものて、ある。第 10 図に照合すると降雨期間は to-t2 に大体はいっているので

あるが，集7]\Þ也に最も ~)i\' 、 I、Nt正矧ìJ!IJffiである高野山のドn置をみると，上記全~Ul聞の総雨1誌は第 1 表によっ

て約 54.0mm (大体観測誤差を修正して)， これを最大水位起ß# (18 日 9-10 時〉前後に分けると，大j~，

380 mm : 160 mm であるから上記集水地総雨量 840mm を段分すると， to-t j の集7]\}也雨量 590111111 ，

tj .，..-らに 250 mm となる。

集水地雨量からi首水分として流出した量を減じて集水t吐1.の一時保留雨量を計算すると，

tj 最高水位!日現附慣

ら天然ダム発生時頃

590-130=460mm 

460十250-505 = 205 mm  

であって，九時まではおおむね降問中で、あるから，この時間中の蒸発がほとんど無かったとすると，天然

グーム生成時には集水地内に平均約 200mm の水量が保留されていたことになる。

ここでまた第 10 図の也、水曲線をみるに，曲線 a me I士山水rl1 の河道全流量を示したものであるが，こ

れを部分的に考えると， a 点で増水はじめてから降雨が弱くなった c 点までの聞は，増水前から続いてい

る基底流量〈図の破線以下〉と集水地のごく表層からでる水量くR1i線から点線まで〉および地表流下雨量

の三者の合計でァ配分は降則強度と流量の変化につれてたえず変っている。すなわち，増水はじめから b

まで、の緩やかな増水期間中は主として表層流出以下の泊加であるが，降雨強度の増大とともに地表流下雨

量:が多くなると流量はÊ~11'~1 してついに mの最大流査を出現するのであるが.もちろん地表流下量はこの時

最大で・ある。 In-l::で‘~1f，~rîの i主主度がその時の流量を維持することができなくなって次第に流量は猷少するが，

まだ表層流出を補う強さ以上の聞く C }，f，(まで〉はこの部分としての流出分は楢加する。 c 点にいたってま

た一層降雨~u~j まり表層流山分以下になると，流量は表層流l l'，分と1I:;J道貯溜水の流出分となるために急激に

波少するもので為る。次第に減少して d 点附近までになると河道!貯溜水としてはかなり出切って，流量は

d' からの流出でほとんどためられることになって波少はいたって緩やかになるo なお， n1 C 聞にも河道

貯溜7Jcはやや急減しているのであるが，全体の流量:がまだ充分大きいからそれがためる割合ははなはだ小

さし、。 d 以下とは状況は尽なるが同じように無視してよいと考えられる。

ひるがえってまえにiil・ J): した集水地一時保留雨量の 460mm (tj 時〉について考えると，これでmの流

量を/:l\したもので一部は地表以下に在って 1n' の ìJÍE川分の淵になってし、るが，大~fß:5)・はJ:rtl，表流下水で、あり

河道n'lìm水である。この一時保留の 460mm は降雨の弱まるにつれて漸次減少するが，地下貯溜としては

c' まで徐々に，土質によっては比較的平急にj'， :;1JII して最多となる。 c' l~以後並走少するけれども次第に土

層の絞れ、ところに附泊されるようになるから，その減少速度はし、たって小さく，すなわち t2 時p 最高水

位出現時から 36 時間余を経過してもまた保留水量が平均約 200mm，これは全部地中に貯溜されていた

と考察せられる。なお， t2 時のJl:?潟水 200mm で天然ダムに出てきたものが 130mm，その差の 70mm

1士一部l 土 t2 後約 10 日間の蒸発畳となり，一部ば潔い地下水の給源になったものと見倣して決して泊当

でないと忠われる。
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この豪雨のまえには長ーい聞にわたってかなり多雨であったことはすでに前掲の通りで，集水地r)Jの高野

山における観ifllJ戚績で叩土百月はじめから\l!月上旬までの 40 日間の雨量約 500mm，附近でもすべてこれ

以上の雨量を観ているから，集ブ1，Þ也材、j:.U\には平均 100mm 内外の貯溜7kのあったことは恕察するに難くな

い。はたしてこのような状態にあったものとすると上記と併わせて，集水i也の一時保留雨費 l土悲し予想以

上に過多で・あったと:考える。

皿.摘要

以上訳査の結果を綜合して考察せられる事項について述べ，また踏査中の主要観察事現を摘記して木報

舎の結言に代える。

1. 太報告は[l(-~辛口 28 年四-L'{の 3 箇月聞に為いついで千百近議地方を襲った 3 回の豪雨とその fll甘くの ~f:9.:

況について引査したる結果をとりまとめたものであって，そのうち最初の四月 18 日の和歌山県稀有の大

洪水については，その中心部にあたる有岡川上流区の局地的の雨量分布ならびにかかる大規模の地とり式

崩壊の直接の主隊悶となった林地の保留雨量を，洪水最およひ.増水量などによって推定を試みた。

しかして，この 3 [I'i!の豪雨は型式がはっきり異なるもので，それがまたおのおの気候的特性の相累する

地方を中心に襲ったので， 7kの出かたはもちろん，災害の様相にいたるまで特異点を認められることは少

しく木文にも述べたところであって，将来の防災策にも充分留意すべき事項でまらる。

2. 総雨量からみると，L'{月の台風 NO.13 にともなった豪雨が最も多く，かつ強烈で為ってしかも風

も強かったく最強は洲本において 25 th 13 h 10 m N 37 m/s) と L 、う珍らしい台風であった。これが最多

i;fJ置の記録は， 24 時間量で、は大台ケ原山で 25 日 21 時前 24 時間畳 912mm，ついでその西方の河合の同

時間に 708 mm , 1 時間量では河合で 123 mm  (25 th 12-13 h)，ついで 120mm と L づ強烈きで，日量

200mm 以上に達した地1点は大体近畿地方全般にわたって分布している。つぎに百月 17-18 日梅雨前線

の異常活動によって紀辛口山地に現われた豪雨は，雨量観測所の測定値では 17 日夜から 18 日lE午十ぎまで

の悶長は 500-600mm のもが最も多量， 1 時間最大は奈良県猿谷において 18 日 2 時ごろの約 70mm で

あるが，豪雨中心のーである有8lJJI上流について洪水量，地7}く量推定の結果から該集水区域の雨量を推算

し，また当時現地での観察からの推定雨量を参照すると，上司とはかけはなれた多量である。推定雨量ft

後に掲げるごとくであるが，範囲は狭いが強烈さではìÌÍlin己の台風の豪雨とほぼ同程度であったらしい。最

後に四月の1Il:!著雷雨はさらに鈍悶が小さく，最多量は 14 日夕方から 15 日朝までの 15 時間泣 680mm で

為って 1 時間最大量は 80mm くらいで1らった。

cì注〉 大台ケ原山における豪雨の記録

かつて農林省松山森林測候所附属雨量観測所として設置中の最多雨量の記録を挙げるとつぎのご

とくである。

最多目量 1， 011mm く大正 12. L'{ .14 th) 最多月量 2， 755mm く大lE 9. 唖月〉

884 グ 〈大正 9. ¥'11[.20 th) 最多年量 8.214 グ く犬正 9 年〉

グ 1 時間量 81.4 1/ (大正 12. L'{ .14 th 20 th) 

1 連続雨量では大lE 12. L'{ .13 th 1 h 0.5 m-ググ 15 th 21 h 40m 

の 68 時間 35 分で 1. 612.5 mm , 1 時間平均強度 23.5mm で、あった。

3. 有国川上流地方にも強烈な豪雨でおった四月 18 日の大出水について，その洪水量および治水量を

能定したる結果はつぎのごとくで忘る。
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久木上〈有llIJILl:.流御殿JIl)における最大流萱 680 m'/s 

〈出現時: 昭和 28. W .18 th 10 h 前項〉

集水間積 45.3kmヘ比流量 15.0 m'/s: km2 (流I"U強度 54mm/1 h) 

横断面積〈水il\'J) 136 mヘ平均流速 5.0 m/s 

P付近の丹生川く紀ノ川支流〉筋における推定i洪水量く木文第 7， 8 表参f!むに対照して上記のように判断

せられる。これをもととしてj着水量ならひーに集水地雨量について推算するとつぎのごとくで為る。

御殿川i11水危ならびに集水地雨量推定

ただし木流において集7k匝i積 45.3 km' 地，，1)，よく夕、木上〉

WI7)"はじめから最高水位まで、の前段W1Jk全量

最高水lV:後平水に復するまで、の後段11J以1"金量

合計山首水総量〉

集水地平均Þm量:く総雨培〉

地水ヰミ

130 111m 

635 グ

765 グ

840 グ

91% 

則市のうちの約 4分の 3 は四月 17 fí 夜半ニろから却 18 fl 午前 10 時すぎまでの/l iJに降ったものと舵定

される。また，当時現l'!1!における概測を参照すると，御殿川集水地I}ヨで、の最大雨量は 1000mm に近く， 1 

時間fri大岡市は 80-100 mm 程度であったものと考察せられる。

有IH川中流栗生測7k所〈集水面積 288kmうにおける最大流泣く今戸i]の洪水〉を，すでに発表せられた

同所の水f\i.観 ìUlJ値および断固から，大体 5， 500 m3/s く比流量 19.1 m'/s: km'，最日水位 16.4m ， 平均流

速 6.0 m/s) r己j集7kÞ也からの流出高く地水総量〉ほぼ 630mm と舵算したの

この豪雨の前にも長い期間にわたって多雨で、あったが，ここに1"1\水量について控訴の結果ははなはだし

く会前で、突に稀有の大洪水で、あるのそれで今少しく当時の雨量と水のH\かたについて:考究を進めるべく，

木調査に続し、て同様の現地測定を多数加えて|二l下第 2 次調査を行っているが，すでに資料の盤理を了った

ところで祭すると， J::氾御殿川のj往J}礼Mlはこれより寡小となることはないと考えられるのであって，中告~

栗生における最大流量のみは今少しく寡少で‘なかったかと忠われる。けだし有国川は中流まで最大流量は

おおむね 15.0111'/S : kn:i2 とし、う大洪水をみたもので，それに土砂の混浴も惣像!'U に為ったため，洪水

量の准J;rは往々 j/&大となるので，今のところ下流の比流査が上流よりも大きく算出されている。このよ三上

流で岩盤でJ羽まれた適当な断聞を選べばかかる誤差はある程度まで除くことができると思う。

4. 有国川上流集水池の一時保留雨量を主として花尉村金剛王子天然ダムの潟水量から推算し，さらにìltr

項に挙げた雨量と地水量との関係を入れるとつぎのごとき各種の保留雨:市ーが才1・3rせられるD

有閑川上流集水地の一時保留雨量の推定

最高水位出現時(\][.18 th 9-10 h) ころ 約 460mm

この中には多くの河道貯溜水量および表面の7)'，溜りにある水量などを含んでいるが，それを差

引し、ても地面下に少なくとも 300111111 以上保留されていたで為ろう。

天然ダム生成時く最高水位後約 36 時間〉 約 200mm

この水量から 10 日間あまりの蒸発量および地中深く惨透した水星約 70m111 を差引し、たものが

ダムに溜ったのである。

第 10 図を参照してこの豪雨に対する集水地の最大一時保留雨量は 300mm 以上と推定されるのでおっ



1.主として有[t!)JI上流の増71<量と雨量についてく武田・遠藤・森沢う - 25-

て，これに該豪雨前の多闘に対する保水量が少なくとも 100 mm くらいもあったであろうから，土壌の

深い優良な林地では 500mm 内外の水量が一時保留されたことが考えられる。

しかしてこの地方の林地土震は一般に含水率が大きくかっ深く堆積している場所も多L 、から，このよう

に多量な水分も上から供給さえあれば容易に地中に保留されるので，これが穆透して成る層に停滞し，横

の方向に移動してくる区域に集まり適当な湧出口が為ればよいが，一朝均衡が破れるときはほとんど流出

限界の水分まで達した層をとり面として広い区域の大崩壊が発生するもので，このような崩壊地の場合穆

透7J~の停滞する層は森林の根の深さよりも深いところであるから.森林の土砂好!との機能とは無関係とみ

られる。なお，このW!の崩壊は平常にも浅い地下水のあるところでは，保留雨量が一時最大に達したころ

にも出現するが，地層的に発生する場合には~JÆにかなり時1mを要するから，地とり式崩壊は最高水位出

現後数十時Ild].L\上後に発現している。最も普通に頻発する表jf1j侵蝕による出壊はもちろん，最日水位出現

時ころにほとんどすべてが発生し噌その後の降雨や附近の渉透水などによって拡大する。

5. 今回の豪雨による有田川上流地方の大小多数の崩壊状況については別項に調査報告せられたところ

で為るが，これが以悶について考えると，地質的あるいは基盤的には災害前に小出博氏が日 l~îJJJ (有国川

の南隣り〉流域におけるこの種訓査報告く和歌山県下の災害調査 第 1 斡・昭和 28 年 2 月和歌山県治山

防災協会二/.u) に論ぜられたごとく，基本的性格が大きい!副社であることもちろんだがp 直接の原因として

は前数項に記述したようなこの程度の豪雨，またそれに対してこのような水の出かたがするということが，

まずとりあげねばならぬ問題で為ると忠ラ。したがって，こわような稀有の水災に対しては根木対策を樹

立するうえにも，降i:fJはじめから水の出かたにいたるまで‘を機!，ïlj的に充分解明しなければならないのであ

るが，雨量も流量も突ìn1J 111'Iとしては全くえられない。やむを得ず洪水の痕跡を測定して遡って洪水量やj:11

f置を推定するにすぎない別状にある。なお，豪ドFdの中で台風にともなう場合は一般に広L 、地域に分布し

また現在の気象事業によって予怨せられ，事後の解析資糾としでもある程度充たされるが，上氾のごとき

際雨性の場合はわが国山岳地帯にしばしば突発するが現在の観測所をもってしてはその核心に触れること

は全く望みえない。もちろん予想もせられない。少なくとも主要な7}::YÐj(を単位とした訳査組織をもって基

礎資料をうることに努めなければならない。

6. 木文にも解説したところのごとく，ひとしく豪雨といってもそれがIlJ現した地区により，また降雨

のE印式によって災告の線科|に著しい差異がある。したがって，治山治水の根木対策は(I~いの土地と気象状

態との交凶によって闘っへきであるがゆえに，基礎資料はどうしてもJ12t也の観測と実験研究に倹たなけれ

ばならなし、。

, 
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Shigenochi TAKEDA. Taizo EENDO and Masao MORISAWA: The Relation between 
increased Flow due to the Storm and Preciptation in the Upstream of 
the Arita. 

R駸um� 

This 陀port deals with the types of the three heavy rainfa11s brought by 
Bai-u front last summer on 17 th-18 th July 1953 at southern Kinki district, 
the outline of disasters caused by the above rains, and also the estimation of 
average precipit�.tion fiood in the headwater area of the Arita-River. (Wakayama 
Prefecture) 

First of a11, peak fiow estimated by the traces left on stream sides amounts 
from 15 to more than 20 cubic meters per second per square kilometer in the 
investigated a問a. The relation between the p閃cipitation and the increased 

f10w due to the heavy rain is considered as fo11ows: 

I 10 孔m. 18th I I 
Time stream was . , • Time of 

~;:'.，:-~';:~_， " .. .'.:~ ! night of I 

Item 
、、~、、

Precipitation (miIIimeter) 
in catchm巴nt area (56. 4 km') 

Increased f�w (millimeter) 
due to heavy rain 

Percentage of increased 
f�w to pr官cipitation

Cumulative difference 
between precipitation and 
increased f�w (miIIimeter) 

checked by J.l'，5r\J. ~1~v J.. I n1axin1um 
19 th the terrtporary '7 '" damming.up 

damming'lIp : 

660 150 40 

130 495 140 

19 73 6'2 

530 185 85 

Note: The heavy rain began on the night of the 17 th, July. 

850 

7(5 

90 

(10%) 

The sum of the estimated maximum value of temporarily held water of the 
catchment area during the heavy rain and the stored water before the heavy 
rain amounts prodably at least to 500 millimeters in water height. Thus, a 

Iarge quantity of water penetr�.ted into soiI more deeply than the root zone 
and there occurred heavy interflows resulting in the ocαlrrence of a number 
of landslides. 

This is the remarkable ch�.racteristics of this fiood. 
It might be said that the prevention of IandsIide of the above type is 

beyond tne land preservational �.bility of forest. 



-Platel ー

Phot. 1 花凶村北寺部落全滅の崩

壊〈昭和128. X. 30th撮〉

Phot. 2 御殿川上流の造林地の地

とり〈昭和28. X . 30th撮〉

Phot.3 御殿川上洗の造林地の地

とり(昭和28. X.30th撮〉



-Plate2 ー

Phot. 4 高野谷地スペリ (nR'fn28. X. 30th撮〉

Phot. 5 有問川有中谷天然ダム跡右岸大地たり G1H手r28. X.30th撮〉

Phot. 6 古沢J Ji (紀}fl支涜〉洪水痕跡

測定地附ili (Ri3和28. XI .1stm) 

Phot. 7 丹生川 α[1，)11支涜〉下流洪水痕跡intJ定地附近

(28. XI .1st撮〉



Phot. 8 有凹川金剛寺天然グ、ム上流端欠損前の吃水線が見える

(28. XI. 2nd撮〕

智弘必

- Platè3 ー

Phot. 10 有旧川金問c王子天然ダム欠潰前の吃水線が見

えるく28. }J .2ndJj'�) 

上流を眺む。手前に天然ダムが見える

く28. XI. 2ild撮〉

Phot. 11 同 上



-Plate4ー

Phot. 13 東和束(和束}f j)
く28. Xl. 6th栂コ

Phot. 12 流出土砂が堆積した~%野山貯水池
くI昭和28. X .30th接わ

Phot. 14 御殿川上疏諮洋服壊基岩浅く伐根のみ残して表土は崩れ

務ちた (fl百28. Xl .2nd擬森沢〉

Phot. 15 同上近写


