
スギの赤枯病防|徐に関する研究(第][報)

I 緒面

野原兎太(1)

陳野好之(勾

第I旺報では，昭和 28 および 29 年に行った国場における主同IJによるスギ赤枯病防除問験の結果，特に粉剤の

効果その他について報fうする。すなわち，粉斉IJの単独施114 と粉剤と液剤との併[11による防|徐試!険がこれであ

る。つぎにボルドー液の控室度と回数の問題，展背斉IJ の5-1)プJ比較について行った試r~の成績も報告するつさ

らに，最辺将に問題となってきたスギ412本地の滞腐病が，苗畑時代の赤枯病に関連が深いと考えられるの

で2)1) 催病古川林地|暗殺試験を行って，その病状経ìêを iJ，~-l'Eし，赤枯病と溝IPE病との関係を実証しようと

した ここに，本成績も取りまとめて報告し，事業の参考としたい。

本報の成績は，前報')~)と同様，浅川分室元八王子商1.[1)，東京都浅川首畑および東京営林局砧首畑で行

ったが， 粉斉IJ~内放については， 今までの 2 カ年の結果をもとに， 29 年度はが[たに高萩営林署上台首畑を

使い，事業的の実施試I~にまで取り運んだものである。

本報に‘ほける調査法ならび1こ被害程度の標示基準は，前報と同じである 1) 。

本研究を庁うにあたって，終始懇鷺なる十行事と暖!1]J とを w男わった，今関保護f部長に，また，試験増設定

には絡別の問訟を照った東京営林局ならびに高萩営林弘東京都南多摩地方事務所林務課の関係各位およ

び本試験ι終始尽力された技官峰尾一彦，岩佐春f\:，宮本政子氏らに対し，深甚なる誘憶を表する c

II 試験苗畑の概況および供試苗木

本防|徐試験を行ったそれぞれの白畑の概削は， Table 1 のとおりであるのなお，木試験に特援な関係の

ある気象悩]i!ll]成績は，参考までに末尾に付表としてのせた

供試苗木は，昭和 28 年度は 50， 000 本余， 29 年度は約 82 ， 000 本で， 主として 11 i11床柱苗木を用し、

た。 28 年度の供試苗木は千葉営林署， 29 年度は高夜営林容産のもので，選前については，病苦の混入し

ないよう厳重に注意した勺

A. 各種粉剤による赤枯病妨除試験

1.目的

111 試験成績

最近農薬の進歩は実にめざましく農業では，従来の液斉IJが次第に粉剤使用に愛yってゆく大勢なので，林

業的i 1. lJ1でも，この大勢にそなえて数年来粉剤についての試験をつづけてきたが，なるべくすぐれた粉斉IJを

平く;選び出し，赤枯病防除法の合μ11化と近代化に役だてようとしてこの試験を行ったっ

(1) 保護部樹病科ñ/l病研究室長 (2) 保護部鐙病科樹病研究室員
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2. 供試薬剤および試i東方法

昭和 27 年度，硝前畑で、行ったダイセンほか 11 点、の粉剤の効力比較試験を基として:l)， 28 年度は前年

度に成績が良かった， ダイセシ，散粉サユノボ、ル 1: ~，三共銅粉剤 6 ， f古色im自主化~il;û粉剤，セレサン石J:}(を

選んだっまた比較として， 6 斗式ボル 1: ~被.区を設け，合計 7 組，各区とも 100m2，スギ 1 年生苗につい

て試験を行ったι この成績は Table2 に示すn

29 年度はさらにこれらの中から優秀ム認められた二民主同粉斉1)6 ，散粉サンボルド「 黄色硫酸化銅粉
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Table2. 各種粉剤の効力比較試験成績 (昭和 28 年度，於 li占前r-Ill，スギ'1 年生苗木供用)

Effect of VariOllS kinds of dllsting chemicals for the control of needle blight 

of Sugi. (1953 , at Kinllta nur;;ery) 

番号|種 類 >{行附!

本 数|搾本 数紋1 微僻吉|軽寄 i 中筈 i 霊酷筈 l伊最重重司司 計 l(桁撒数)
752 20 

499 0 

o 0 773 I 0.4 

o 0 0 499 0.3 

ダイセン粉剤l 2 , 077 I 1, 921 

散粉サンボルドー 2 ,077 1, 901 

三共 ~rlÎj 粉斉Ij 6 2 , 017 1, 941 

þ~ 色 m~ 酸化委1，，]粉斉1] I 2 , 077 1,983 

セレサン石!火 2 , 077 1, 843 

6 斗式ボルド{液 2 , 077 1, 925 

無散布(襟 ;11，) 2., 077 2 ,000 

088 5 0 0 I 0 393 0.2 

108 1 0 I 0 0 112 i 0 ~ 2 

912 44 4 0 0 960 1 0.6 

357 0 � 0 0 I 357 0.2 

938 642 292 50 0 1 ,922 1 1. 7 

8 月 7 日， 9 月1. 28 日， 10月 22 日，計 9 illl 

A
ハ
&
戸
、
u
r
h
u

散布団数 51113 日， 6 JJ 10. 24 日 7 月 8.24 日，

散布設 1~5 号 6 g/m3 6 号 S 合/上v

Ii� m 各区とも 100 m'l ~，'tl査 28.10

月1] の 3 種をとり上げ， 6 斗式ボノt.. I.'~液を比較にIIh 、た この長尚貴はi交川分室元八王子市川11および東京営

林同高萩営林署上台古î r- I日で行った。 J-:h1i'itlllではラテン方絡法に基L 、て， 4 ブロック， 167・ロット， 17' 

ロ γ ト 100m3， 41EI繰り j)_iしの試験を行い， 10 月末に常訟によって調査した 施業面積は1 ， 6001112，付

同地 900m"，これに要した白木は!日]'，\Y，'í2g スギ‘ 1 ól".~I".事業川市木 48 ， 700 本であるい本成績は Table3~4

に示すQ

3. 成績

Table 2 によると，全般的に各薬剤とも成績は良好で，特にボルドー液と同様の成績を示したのは，三共

~liiJ粉河]6 および政色!ilj酸化釧粉斉Ijで，その被告桁数は 0.2 であり，つぎに散粉サンボノL ド~〆イセン，

セレサン石氏がこれについだυ 本試験は 27 年度の予備試験リと比べると，はぼ一致している Q

Table 3 の成績は，昭和 29 年度浅川分室付慌の定八ヨ子古川で，スギ町 l 年生について行ったものである。

木結呆によると，ボノt.. I"~ 液が最もすぐれ，その彼筈ず13度は 0.1 であり，氏は黄色II主酸化銅粉剤，およ

び散粉サンボルド{カ.; 0.4 を示し，三 I~釧粉河]6 は，その被害程度 0.5 であった.;!W;散布区は指数1. 6

となり発病は著しく多かった。従来この苗r-IIIの赤枯病の発生は誌に砧苗r-ITI よりもはるかに大であったが，

Table 3. 各種粉河lの効力比絞試験成績(昭和 29 年度，於元八王子白畑，スギ 1 年生苗木供flD

Effect of variolls kinds of dusting chemicals for the control of needle blight of Sugi. 

(1954, at Motohachi�i nursery) 

|批判前、JI調査時の 州隔似答反別本制胎 !赤枯病
管j 本 数|本 数 1 疂:z'dJ 1 rh= 1 ~= !Jê.~'Iï "'-1.---1 被害程度

1 '�' ""1 微筈|軽告「中害|重害|最重害|計 1 (指数)

黄色亜酸化銅粉剤 1 1 ,000 956 1 3∞ 30 3 I 0 0 333 l 0.4 

2 I 三共銅粉斉1] 6 I 1 ， 0∞ 955 I 382 i 23 1 14 : 0 I 0 419 I 0.5 

3 I 散粉サンボルドー 1 1 ， 0∞ 957 I 357 I 23 i 5 , 0 i 0 i 385 I 0.4 

416 斗式ボルド{液 400 1 391 1 49: O! 0 0 i. 0 I 49 1 O. 1 

5 I 無散布(標準) I 5∞ 400 I 202 I 149 I 39 4 0ω4 I 1.6 

散布団数 5 月初日， 6 月 8.24 日， 7 月 8.28 日， 8 月 9.24 日， 9 月 14.26 日， 10月 9 日，計 10 回

散布量 1~3 号 6g/m九 4 号 3 合/坪
散布時間 いずれも晴天無風日の午前( 9~10 時〉

試験地国積 1~3 号 20m九 4 号 8 m2, 5 号 100m"

種

調査 29.10

明許
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本年は比較的発病が少ない;r~:であったや 27 年度の川苗j:ll)の粉斉11比似試験とほぼ同様な傾向が見交けられ

る。

Table4. 各種粉ì'íllの効力比較試験成績(昭和 29 作成，於 上台苗畑，スギ 1 年生75木供用〕

Effect of various kinds of dusting chemicals for the control of needle blight of Sugi. 

(1954, at Uwadai nur~ery) 

番号 l 種 狂i 'fJ~試情付|調査時の 赤枯病被告度別本数調査 i 赤枯病
本 数|本 数微害|断 rl押 1 亘書|喜重害計!?需貯

三共銅粉河11 6 
I 'A ~r ， I , n.J nA I n I A I A I 10 , 756 ~ 1, 379! 20 I 2 I 0 0 11 , 401 0.1 

2 黄色亜酸化釧粉斉11 11 , 844 I 11 , 306 ~ 2パ同 16 I 1 I 0 I 0 I 2 , 473 0.2 

3 散粉サンボルド{ 11 , 991 1I 1, 425 1 2, 1171 I1 1 1 1 0 I 0 1ω9: 0.2 

4 , 6 斗式ボルド[液 111 ， 900111 ， 16112 ， 575110 。 o 12 , 586 0.2 

散布[111 数 4 月 27 日， 5 月 27 日， 6 月 12.28 日， 7 Jj 12.27 日， 8 月 11.25 日， 9 月 25 日，計 91汀|

散布量 1~3 号 6 g!rび， 4 号 5 合/坪

試験地面積各区とも 2801が 調査 29.10

木試験は，営林署苗列11において事業l'líに行ったものであるから， J!匹敵布区は設けなかった 3 種類の供

試粉剤のうち，被害指数がボルド{液区と同ーの結采を示したのは， J!lt色iI!i.酸化釧粉河jおよび散粉サンボル

ド{で，三共鋭粉剤 6 は数字のとでは，さらにこれらよりし、くぶん良好な傾向を示したc ただし，この程度

の指数の差異は，検定の結果では有意性が認められない。したがって，本試験で使った三:!l;~同粉剤 G ，黄

色直酸化銅粉斉11 ， 1欽粉リーンボノ" 1: ーの粉剤は，昭和 27 年以降，今まで 3 カ年の継続試験の結必:からみて，

終始概して優秀であったといえる L

B. 粉剤と液剤を併用した場合の赤枯病防除試験

1.目的

スギ苗の養成に，ボルド{泌を施井1することは常識である υ しかし，いまだに年によって，また，所によ

って被害が絶えないのは， I切除技術になんらかの欠陥があるためではないかと考えられる。このl，~~種々の

I~(凶が数えられるが，まず，1打者.iIîliJ切が重要な役割をしていることは，今までの試験成績で証明できるけそ

こで消毒適期を逸脱する出国を追求すると，大体次の 2;項目があげられると思う。

1. 従来の噴霧機が非能翁的であったため，適期に全百'}:Uiに薬剤散布を実施することができないこと

2. 降雨または労力関係から最i盛期に消毒を実施することができなかった場合

第 l については，光年試作したミストスプレ{ヤののによって，あるね2度対応しうる見込みである こ

のことについては別に報伝する

第 2 については，従来の液剤は雨中散布を実施しないことが常例であるので，主として梅雨期の薬剤散

布に欠陥が起るのではなし、かということが考えられる。

これらの点からみて，合理的な薬剤散布を考察すると，今まで、に'1-.1J.tこ成績から G 月末の(111雨期の消毒に

は，粉斉IJをとりいれることが多少とも本病の防除効糸の向上に役だつのではなヵ、ろうかυ

2. jj肉店主の種丸1

(1)有Ii雨期の粉剤併用区

(2) 標準終始液剤散布区

3. 試験箇所および面積



4, 試験方法

スギの赤1告がJ防除に闘するlVï"0ë (第 rn報ì (野h;i ・ l波野1

了，'î j:1lI名

li占首脳

尤八T F- 白川

市街

100m~ 

20 " 

付属地出航

50m2 

10 'ソ

- 35 ー

li~i 自'î rl目 前主主区は1夜間 10m，南北 10m の正万形の前畑中ι東西に条1悼とし，この占iHil15cm，列1/\1

30cm に当前畑産スギ 1 年生苗木を床替， }iiJ[.羽は歩道として 2.0m を訟けた

架高IJは 5 JJ 13 日 6 月 10 日， 24 日 7 月 8 日， 24 日， 8 JJ 7 日， 9 月 1 日， 28 日， 10 月 22 日の 91可散布し，

そのうち 6 月 10 日， 24 日， 7 Jl 8 日の 3 1' 1[i;t , 1 号区には粉剤をi散布し，その他はボノしド-，夜を}波有した

2 号区は終始ボ凡ドー液を散布した J

7元亡八:王|ヒA 子刊刊川y，刊'，'川"

スギ、 1 主年ド斗坐ミ凶木を床替え，歩道は 50cm としたにその他の方法はli占苗士IHの事業に i程じたο

5. 試験成績

砧1白川成績 Table5 ，心よると，粉剤併用区とボノ~ 1:- 液専問区との Ii司には，なんらの差がみられず，

ともにその被官科度は 0.2 の指数を示し，楽斉Ijの無散布区ではその被害税度は1. 7 であった二

Table5. 粉剤と液斉Ijの併用実施による問[;余試喰ú~紡

(1昭和 28 年度，於砧Wi畑，スギ 1 年生首木イ)1;用〕
Effect of combined use of dusting and spraying for the co:1trol of needle bilght of Sugi. 

(1953 , at Kinuta nursery) 

相|穏 Ih'i 
1J明llH、JI調査時の 赤枯病被害度別木数調査 (赤枯病

i'W'，寺f'，)'芝
本 数|本 数倣l号軒 l 中宮郡最重創出 l(指数〕

梅雨期に制山布|乙077 I 1 , 990 416 1 0 i 0 o 420 0.2 

2 1 終始ボルドー液散布 I 2 ,077 I 1, 925 357 o 0 0 0 357 0.2 

3 I j!正散布(標準) 1 2 , 114 I 2 ,000 938 612 292 50 0 1,922 1.7 

散布îlil[数 5 JJ 13 日， 6 月 10ホ .24*F1. 7 月 8 *.24 f3. 8 JJ 7 f1. 9 n 1 .28 日， 10 月 22 日，言 1・ 91 î!1

円 1 号区の粉剤散布日)

{肘fl薬剤l 粉剤，散粉サンボルドー 60g/10l1l~，ボノ~ 1 一波 6 斗ー式 5 合/1、F

I酎樹各区とも 100m当 初査 28.10

Table 6. 粉剤と液斉IJの併問実施いよる防除試験成績

(11日平11 28 年度，於 元八王子商j:[lI，スギ 1 年生前木供)1])
Effect of the combined use of dusting and spraying for the control of needle blight of Sugi. 

種 類

(1953 , at Motohachiδzi nursery) 

l供試植付l調査n寺の l 赤枯病彼筈度別本数調査 赤柑病

件 数|本 数!僻下一宮|古直|主主主1M'特許
相雨期に粉剤散布 1 ， 800 1, 447 307 2 0 0 0 309 j 0.2 

終始ボルト♂ー液散布! l ，∞o 877 420 3 1 0 0 自 0.5

3 I 無散布(標準) I 1, 000 929 0 0 24 , 151 I 754 1 929 I 4.8 

散布団数 5 月初日， 6 月 12.27* 日， 7 月 14*.28 日， 8 月 11 日 9 月 5.26 日， 10 月 8 日，計 9 回

け 1 号区の粉剤散布日〉

使用薬剤j 粉剤，散粉サシボルドー 60gj10mZ， ボルド{液 6 斗式 5 合/坪

回債各区とも 20mコ 調査 28.10
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H臼荊 I 27 /，ドには 3.6 ， 26 年度にこれは当Wi):l llの }A~散布lぎが，本年皮は，一般的に発州が少なかった

は 3.7 の被告程度であったこと泊、ら見ても l引ら泊、である Q

6 斗式ボルドー液wm区は，その被枯れ反は 0.5 ， '+11)雨引に務所IJを元八王子百):fllulよ絞 Table 6 によると，

併fIJした区は， {1(~泊 1に 0.2 にとどまった、 j， l，j区とも薬剤lの散布は同日に行われたが， 361Jl'';の程度に差があ

ちなみに栴雨期ったことは裂は，散布当日またはその前後の気象闘係の影響をうけたものと考えられる

における散布時の天候をみると 6 月 27 日は昼間は雨がなかったが，夜に 9.5mm の降雨があり， 7 月

もっとも，降下nの状i兄によっても一概にはいわれないが，この14 日には全然l降雨はなかったのである d

場合粉剤が雨に溶け， ~校斉Ij散布と同じ結長を保つ程度なれば泊J矧散布のI時期的機会をとらえられる点、が有

利となり，むしろ好結却とをもたらしたのではなかろうかυ

C. 米ルドーi伎の濃度と回数に関する試験

的目1. 

低波皮ボルド{液のも~mを提唱してから，すでに数5ドに及ぶが，いまだに散布労力引の11fi約という匝iを

あまりにも固守して，高濃度少回数散布を[èJ援する人が多い〕このことは苗木生産者として，経営上やむ

を伴ない点もあるいそこで， iflj毒剤J朱すなわち作山本数と消毒~jÿとをあわせ考え，両者の脳内下J得失を Jt

較するために，この笑験を行って調査することとしたい使用薬剤は消毒期間中の年間の絵量;を一定にし，

高濃度は[DJ数少なく，これと反対に低濃度は多くして，本円的に添うように試験の計耐をたてた

!次回散布までμ
l 要した H 数

38 日めおき
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15 " 
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3. 試験区市i積ならびに供試茂木

試験区llii積は各区とも 5m'3，所要苗木数は 250 本，ただし，標準区は 1 ， 000 本用いた0

4. 試11貴成績および考察

- 37 ー

本成績に示すように，楽は濃くし，回数を減らすにしたがって，発病率を増しており，すなわち， 4 斗式

5 ill1区は似官ヰ~n支1. 8 ， ;1盗害 78 本，中害 5 ;j立と L 、う不1'1Wiを生じ，その発病率は 35% を越えているコこ

れに対し 6 斗式 71，r lでは，被害程度1. 0, 8 斗式 91':，1では 0.8 ， 1 石式 11 11]]では 0.4 となっており，

また，もし軽湾以とを不良苗とすれば， 4 斗式 5 回の 83 本にくらべて， 8 斗式および 1 石式では， 2 ま

たは 1 とし、う間少の数字になってしる。

本試験は予備前主主で‘あって， その供試{同体数も少ないので， 本結Jj長だけではJ設終の結論は得られない

が，赤枯W1の l切除は薬剤jの濃度よりも，主として施j1I 1'1)数に左右されることがわかるであろうしたがっ

て， \, 、たずらに濃厚液を回数少なく施用ずることは，本病líJj除の上に不得策であることも，充分に理解で

きる。なお本武換では，最高濃度を 4 斗式にとどめているが，実際は 2 斗式前後のものを年 4~5 回敦布

している j加が多い。

つぎにYI"j毒認としての支出函を比較すると， この試演では， 1年間の使用薬剤量(硫酸釧と生石灰の

量)はほぼ一定にしてあるから，散布団数が多いfM~皮ボルドー液施府区ほど，労力設がかさんでくるこ

とは当然である。すなわち，人件費を比較ずると 1 lil] (ìOO 円として， 4 斗式は 5 prJで 3 ， 000 円， 1 石式は

11 回で 6 ， 600 円になるのしかし，薬剤散布は，1r正病日の生産にあるので，この間から最終Í:\"I結論を見いだ

さねばならなし、υ この場合権病首の被害程度をかりにだれでもが気づく程度の軽押以上のものを，山行不

合格苗とし，また， O.lha 当り 1 回床替苗木を 30 ， 000 本生産とすれば，この!ti11 l1î 1 本当り 1 円にみても，

3D , ODO I[J の苗木収入を伴られるはずであるのに，濃厚液散布区は，軽害以上が 36% 近くも発生している

実状から，この彼宮前木は除外して考えなければならない F したがって，この白木代は 10 ， 800 円の領害と

見なすことができる こうした iÉ}'!~訪 h ら比i佼すると，高濃度ボルド[液を回数を減らして散布することは，

(昭和 28 /'1三度，於 元八王子市畑，スギ 1 '1'.g'!'Lî木{JIJIî) • 

mixture and the frequency of its spraying. (1953 , at Motohachiδzi nursery) 

12 枯病問胸打']従宇ildEZ2); 薬剤費 (1 ， 0∞m'l) 年 間 i 年 1I口|山行不合格i 苗 木
1 ;被害程度| 一一「一一 1-- -1 人件費|消帯費 II'i'î 木数i 損失額
1 (指数) 1 1 PD当り|年間 1 1 回当り I '.ドr:i1 1(1 ， 0001が) 1(1 ， 000凶) ¥C 1 ,000m3) I C 1 ,000m2) 

itqlkZ| 円 l 円円 I 円|本 1 円
1.8 1.7 8.5 271 1, 355 3, 000 4 , 355 10 , 800 10 , 800 

1.0 1.1 7.9 175 1,259 4 , 200 5, 459 I 1, 140 1, 140 

0.8 0.8 7.6 128 1, 211 5, 400 6 , 611 270 270 

0.4 0.7 7.1 98 1, 179 i 6, 600 7, 779 120 120 

-'\, 8 。 。 。 。 。 。 30 , 000 I 30 ,000 

散 布 量 360cc/rn" (民着剤lは用いず)
Wi 積 1~4 号 5m~， 5 号 20mヨ

薬 剤IJ 1il1î路市Il酸銅 140:'J/kg，生石灰 20，守 /kg
散布人件費 111'[木式、 1'.自動喰議機を使って 1000 !112 故布に 3 人を要するとして，その単何

200 円，計 600 円に見積った
山行不合格苗本数 1 ， OOOm" 当り 30 ， 000 本の養苗とした場合を浪乃里左し，軽害以上の t'iZ宮前を

干;合怖とした

Wi 木損害傾 1 *当 1) 11 ']としたー 調行 23.10
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計.1]干ij の労力資は三['首長せしめることができても，健全mの伴前半においてj七絞tこならないほど劣るから，収

入mて、はかえって莫大な損失を招くことになる そして，その損失額は労力費の超過煩を幾屑倍も上まわ

る大きいものとなるハ

D. 各種展着剤の効力比較試験

1. 11 i'内

ボルド{液に艮背斉11を加えることは，稀釈ボルドー液散布の場合には，とくに必要で，ひいては，経済

的効果:を高めることになる u したがって，現住多数ある展着剤の}ち，どれが一帯よし、かを確治、めるため

に，木試験を行い，数1 1'1困場試吸を繰り .ili した 1)

2. 試験箇所および供試苗木

試喚地は浅川分室元八王子商1:111で，これにfJJいた試!険区ïûî積は各区とも 10m2，ただし，標準区は 20m2 ，

東問に条摘とし，商問 10cm，列問 30cm，百占苗畑産スギ‘ 1 年生 f百をf日 L 、た】

3. 供試展7香剤l

試!~貨に使った展;者斉11 ，土，カゼイン石氏， リノー， グラ~ :Y，ニツテン， _í_ ステリン，干ーワの 6種であ

る。これに標可11 C1nf;添加)区を加え，いずれも 8 斗式ボノL ドー 11liーをH1 l 、た。

4. 試験方法

各積展:着剤の施Hi量は，各はによって具t;;. るので，それぞれ使川法に示された標準量を.ボルド{液 8

斗式に加え，宿符J:~ ド自 !fî1l資霧機を使って，ボ、 J~ ド{古賀坪当り 5 合の:切手半で， 1 年生スギ国に前後 9 同散

布し，秋期発病状i川を常法によって調査したり

5. 試験成総

成績 Table8 によると最も良好と i認めたのは被害税度 0.3 を示したグラミンで，これについでカゼイン

石氏， リノ- ニツテンが 0.4 となり， チ{ワが 0.5 ， J飢!民~;f;添長』加Hは 0.8 の被

参考までに，当日IJJ庶散布区は指数 4.8 でほとんど全滅であった。

この'~\Nt責て‘民清持1)の効果は|切らカ泊であるが，展着済11 の種紅i!l1Jの拾はあまり l認められなかっにリ

Table8. 各種展着剤の効力比後試験成績(昭和 2ヨ年度，於 i支)11 前!:IU，スギ 1 年生:苗木供用)

Effect of adhering agents for the control of needle blight of Sugi. 

(1953 , at Asakawa nursery) 

話t-Ç=:} I 額 飢 |犯1拝干\l供イ行供久刷刷h哨的尚削1ザ川I1
〔斗当 lり)jjlj1本記 数|は本 数有微僻投姑吉|軒附志 i 中惇 重害|陣最重斡詰‘'! 計

y1_ 
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If皮持干111度
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o 1 283 I 0.8 

1,000 I 929: 0 I 0 I 24 I 151 1 754 I 929 I4.8 

5 月 28 日， 6 月 12.27 日， 7 月 14.23 日 8 月 11 日， 9 月 5.26 日， 10 月 8 日，

計 9 回

8 斗式ボルドー液 5 合/坪
1~7 号 10m2， 8 号 20m2

500 。

備考散布団数

グ濃度

供試面積 調査 28.10
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E. 赤枯病被害苗の林地植栽後における病徽進行経過に関する試験

1.日 lドJ

--39-

今までスギの癌腫病 (Valsa cryptomeriae による〉は底部から折れやすいので. ~日行苗の選市にあた

っては，中11当警戒されたように思われるが，赤枯病の方は山に植えれば，回復するものと考えられ，あま

り気にもとめていなかったようであるのところが，党年埼玉県秩父地方で発見された，スキ、涛腐れ症状の

病害が問題となって以来， 当場伊藤一雄技官r4) らによって究明され，本病はスギ赤枯病菌 Cercospora

cryþtomeriae によるものであると結論された。 爾来各所で同一居状の被害木が中日ついで発見されるよう

になり，いよいよかかる被害休地の夜吸い方および防除対策が，大きな研究課題となってきた。そこで次

の詞設を行った。

2. 試験方法

28 年の春，浅川分室付溺実!資林の区蓋1I班 22 い内のスギ、適地に，まず苗木の陸将程度が，微訟で幹j~f)tこ

症状を認められるもの，および軽害で幹部および奨部に症状を訳むるものを，それぞれ 40 本ずつ府立し

たコこの一lh木を 1 ha 当り 3 ， 000 本 j:~ì栽の割合で制直したり j也掠え， 下刈りさ奈のli.Qf育管理は・般事楽に

準じて行い，秋J切にいたって市川11におけると同機な調査万法によって，被害の逆行状況を調査したυ

3. 試験成績および考察

本成績によると，植栽当時より一層病徴が進行し，微害，軽湾であった被害mーはともに，その被害程度

3.3 となって，今後満足に成林よる見込みおぼつかない状況にまでいたっていたυ なお，無病健全苗を制栽

した区でも発病し，その被害松度は1. 6 となり，はじめからの権病苗にくらべるとが]半減程度であったが，

感染している有様であった。

なお， 29 年の秋に観察したが，さらに病徴は進斤し， 個体によって初期の溝腐症状を呈するものが見

受けられるようになってきた。

以上の怖:f&;成績から見ても日ならかなように，無病健全苗を~~在校しでさえ，林地に赤袷病の苗がJ見1宙され

ると林内では相当蔓延することがわかる「ただし，無病健全面ーと認めた古木は苗i:IH時代にすでに感染して

いた保菌111であったかもしれないが〉。

よって，今後の悩栽に際しては， とりあえず山仔l置を厳亙に選沢し，特に本病の発生激甚な苗川で生産

した苗では，たとえ外見卜Jnr，病と見なされても，保商店の疑いがきわめて濃厚であるから，この点充分警戒

を;怠つてはならない J さらに今後かかる林地の合E里的消毒も考えなければならない

Table9. 赤枯病被害苗の樟栽後における病徴進行状況調査成績 (於 浅川分室実験林， 22 ，い〕

Examination of progression of needle blight from after 7 month planting. 

(1953 , at Asakawa Experiment Forest) 

"'" *ci I久二試韓併1査|赤枯病被害度坐伊豆1薬害問病患部制|病患部断
番号 種 類間lT122l微佳子I~亘書j中申告i誓|計 I(安)I~~I開出現金保Il~1惣

l 健手首 I 40 I 01 40 I 20 110 1 8 I 0 0 I 38 I 1 ム 31 14! 1 ヲ 1 5 I 11 i 1 I 26 

2 I 伊筈首 40 I 1.0 31 2 I 1 17 6 5 31 3.340.1 27 4 十 29 2 
L幹部に病斑)

川塩害前 lωJ20i360!3121913136l3344713214-133-3(幹事芝部に病斑)

作j考 1, 2'らは元八王子苗川， 3 号は砧苗脳連， :j:r宣付年月日 日目28.5.6 ， 調査 11828.12.21 
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W 摘要

1. 本報告は，昭和 28， 29 年に行った浅川，砧，元八王子，上台の四百畑における杉赤枯病防除前検

の成績を取りまとめたものである υ

2 粉剤は昭和 27 ::1三から 29 年度まで 3 カ年間比較試験を続けてきたが，三共錦粉剤 6 ，黄色預酸

化銅粉斉IJ，散粉サンボノL ドーの 3 点は.多数取り扱った粉剤中では，比較的良好な成績を示した。

3. 薬剤の合理的散布の固から.粉剤と液剤の併用試検を行ったが，梅雨期の粉剤散布は有効な傾向を

示した。

4. 8 斗式ボ、ルド~~液を用いて数種の良普斉Ijの効力比較試験を行ったが，供用薬剤J\. 、ずれも格段な差は

認められなかったが，グラさン，エステリン等は比較的良好な傾向を示した

5. ボ凡ド[液の濃度と散布凹数に関する試験では，当初予期したように，高濃度少回数散布は発病率

が高くなるので，経費は多少かさんでもスギ出消毒上さけねばならないことが確かめられた。

6. 市川における赤枯病保菌前は，植林後恐るべき溝IptJ疋状を呈し，いわゆる役にたたない不良木とな

る疑いが濃厚なので，被害度を異にした17i木を植栽して経過を観察したところ，微害，軽害1'~度の苗木で

も溝腐症状を呈したコしたがって，今後の山行間の選首ーには充分この点を警戒せねばならない。

粉斉Ij散布試験地(高萩営林署，上台首畑〉

1 区の商積 10X10m，各区間の歩道 2m
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Yuta NりIJARλand Yoshiyuki ZI.l'i'"KO: Researches on the Prevention of Needle 

Blight of “ Sugi " , Cryρtomeriσ jaρonica. D, Don. (111) 

R駸um� 

The present report deals with the results of experiments on the effect of 

dusting fungicides , and of adhering agents in the case of spraying Bordeaux 

mixture to control needle blight in CrvρtOJneria seedlings. Th巴se experiments 

were carried out in 1953-1954 at five nurseries in different localities with 

different environmental conditions. 

The writers observed the progress of the disease in afforested land after 

the seec11ings affected by the disease in various c1egree were planted. 

Among various kinds of c1usting chemicals , the following three-Sankyo 

D� Hunzai (basic copper carbonate) , Sanpun San Bordeaux, (basic copper 

chlorate) , anc1 yellow copper oxide-were most effective , as well as Bordeaux 

mixture. The combined use of dusting chemicals and the spraying of Bordeaux 

mixture was more effective than the use of the latter alone. Apparently, the 

application of dusting in the rainy season, that is , from the middle of June to 

the early part of July is the best time. 

The use of six kinc1s of adhering agents showed gooc1 results without 

exceptlO口.
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付表 1 
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気象観測成績 (昭和 28， 29 年 4~10月，浅川分室観測〉
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付表 2 気象的J制IJ成績 (昭和 29 年 4~10月，上台市畑観測〕
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付表 3 気象観測成績 〔昭和 28 ， 29 年 4~10 月，砧伍知i観測〉
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