
四

第

国

部

地

Part 1 Shikoku District 

区



1. 主と L て物部川上流の雨量と

洪水量について

武 田 繁後(1)

まえがき

昭和 29 年Yr~IX 月の1mに問国地方には，諸所に7k災のともなった豪雨があいついで各地をおそった。

すなわち，まず VI 月 28~30 日には梅雨前線の特許、な活動によって，特に四国南東部111地に日雨量 300~

400 附刊に達した豪雨をはじめとし， vrr 月中は各地ともに梅雨性多雨に経過し，ょうやく \11l月始めから晴

天つづきになったが，まもなく台風季節にはL 、って， \!!I月 16~19 日には台風 No.5 のー来裂のための豪

雨，続いて lX 月 6~8 日には台風 No.13 による豪雨， iX 月 12~14 日には上記におくれて来襲した台風

No. 12 によって，物部川および祖谷川上流地区にほところにより 1 降雨量 1 ， 000mm を超ゆる豪雨をみ

たので，この流域には大水害が起った。最後にIX 月 24~26 日に暴風の強い台風 No. 15---北海道地方

にあの未曾有の暴風害が出現した台風←ーーの来襲によって，くりかえした水害のうえにさらに高潮の害さ

え加わったところが生じたい

しかして，上記の水害に対して林業試験場防災部では同年XI 月 4~19 日に実地踏査を行い，その際筆者

は本題のごとく雨量;と流長(洪水量〕について資料を収集したが，流量については主として物;'íll)I [上琉地

区と祖谷川上流地区の一市の洪水波痕跡の測定を，また物71古川支流上韮生川については別項報告のごとく

白井純郎技官が同様の測定を行ったもので，これはIX 月 14 日未明の台風 No.12 の豪雨最感期にあらわ

れた大洪水波の痕跡で、ある

なお，木調査に際しては高知営林局鵜川局長をはじめ同局長井経営部長，鵜木治山;課長から踏ま穿および

調査計画について助言を与えられ，同治山課土居源一民1:，橋詰充博，原義朋の三氏には現地の案内説明の

労をわずらわしたυ また現地の大栃， 野根両営林習の署長ならびに関係各位， 同局物部川第一治山事業

所，同第二治山事業所，同佐喜浜川治山事業所，同祖谷川治山事業所の各主任ならびに関係者各位から多

大の援助を受け，さらに資料収集に関して，建設省物部川永瀬ダム工事事務所，高知県営牧部)I[吉野発電

所および四国電力粗谷発電所，大阪管区気象台吉凹実氏ならびに高松管区気象台剣山測候所加藤町長から

使:庄を与えられたc ともに言志して深厚なる謝意を表する。

I 調査成績の概要

今次の水容に関する雨量と流塁(洪水量)との資料を収集したる結果，またそれにたし、して多少の検討

を加えたる結果について，つぎにその概要ーを;記するが，参考のため数次の水災について高知営林局管内国

有林の被害数量を挙げると次表のごとくである。

(1) 防災都防災第二科風雪研賓室長
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箇所数| 47 26 (1) 90 (10) 32 195 (14) 

面積 (ha) 16.32 4.85 34.29(1. 70) 8.10 63.56(1. 70) 

被官(万i う相) 
(207.4) (52.3) (697.2) (956.9) 
2 ,703.3 677 .5 5 ,017.2 2 , 580.9 10 ,978.9 

[備考〕 管内国有林全面積は約 170 ， 000 ha , 

災中( )内は施設にたL、する災害である。

1 • 1. 豪雨量について

毎回の災害について，中央気象台ならびに関係気象機関から発表したる報告書中から当時の異活気象特

に豪雨量，また現地調資で得たる主として治山事業所制iJ11Jの雨量概刈について記するとつぎのごとくであ

る。

1.1.1. v1月 28"""30 日梅雨前線の豪雨

この豪雨は， t島市j ，ììjìÌÍ)~の異常な同部1'1'')活動によって生じたもので， 1'IÎj'l'の \'11 月 18 日未明に紀和山地に

あらわれた豪雨(料、試・研究報告第 74 号「昭和 28 年近畿水害調査報 ~'fJ および，昭手和口 2却9 年 JI 刀大口坂反

営1林不局干刊|リ1 iR昭B手和口 2却8. ¥'1[. 

と同じように，夜問の;豪袋雨てで、あることカか冶ら，天気図上の気圧配置にいたるまでよくにているので，この前

線に沿った地方は四国各地のみで‘なし上氾の南近畿各地にもかなりの豪雨を見ている』すなわち，豪雨

当時の \1 月 30 日午前 3 時の天気図をみると，日木ifIj.rこ 992mb のやや優勢な低気圧があって，これから

中部地方にのびた閉寝泊線は近畿地方から寒冷前線となって西南西にのび，四国中部をとおり，主事気がこ

の北側に流れ込んでいる ο したがって，この匁;合前線付近で豪雨が降ったもので，一万小笠原方面の高気

圧は l ， 014mb でかなり発達しており，これから吹き iUす温暖湿潤な雨間の気流は，本州南方沖から本州

に向って吹きつけていたコしかして，この寒冷前線は関東地方の温暖前線，京支那ifIJの寒冷前線と -j[j);の

もので，いわゆる梅雨前線とよばれるものである。下に，凶困地方における，多雨地点の観測成績をあげ

よう"表中河川名をn した地点は高知l営林局治山事業所の観測点で、ある。しかし，第 3 表以下ではこの付

却を省き地点、名だけをあげる F

第 2 表 昭和 29. \1 月豪雨量 (mm) (凹国地方)

ー---ー____ \1 ・日 1 ,>, 1 '>0 1 '>" 0"  />-"'1. 11 \l・ B 1 ,>, i '>0 '>" 1 地11〈L土 1 27 1 281 29 I 30 1 合計 11 地点-~_~ ~____L~ I 27 1 28 29 I 30 合計

仁淀川・落出 5 I 3 112 6 126 物部川・久保影 10 56 1 224 86 375 

物部川・別府 7' 92 i 430 60 589 祖谷川|・小 )11 4 , 13 i 304 , 24 345 

佐喜浜川・加奈木| 3l 393l 1 121 12B 16361| 鮎喰川・今井 9 1 3 I 26 I 63 1 10 

吉野 )11 ・芝生 1 11 2 6 : 156' 174 l' 高 松 ! 102 I 

剣山山頂 7 ， 27 i 90 i 48 172 ，多度洋 : 62 

グ穴吹 2 i 16 I 132 I 7 157 徳 島 79 

知 I 263 1 宇和島 I 169 ! 

桧山||1951 l植山 11 45 I 272 I 54 382 

〔括j要〕 日雨量は午前 9 時限界，その日 9時から次の日の 9時までの 24 時間量である。
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(1) 1 h.n叩Z 雨量について佐喜浜治山事業所(表中・加奈木〉における自主雨量計・の，;己録をみると，

Vf. 29 th , 2h 30m~3h30m の 75mm/1 h が最大でついで 5h~Gh の約 70mm/1 h であって，

29 円の未明から早':Olにカ、けてもっとも強かったが， この北方の剣山西側の物部川上ー旅の豪雨地区，

そのほか近畿地方などでは，多〈は上.rl~ よりおくれて 29 日夜半すぎから 30 日未明にかけて最も強

くなっている l

(2) 大限気象台管内での多雨地を参考のためあげると次のごとくである。

大阪府各地の\1. 29 F3雨量 100~130 mm 程度己

兵庫県神芦 17G mm (29 日〕 兵庫県ーだ甲山 181 mm (29 日)

灘 300 mm (か 洲本 210 mm (グ)

西宮 174 mm (30 日〉 岩屋 150 mm (ヶ〕

京自\;府京I'm 111 mm (29 日〕 京/';r，府比叡山 116 mm (ゲ〕

え， 雲吋rn 120 mm (グ〕 '/ 向日町 138 mm (30 日〉

奈良県上市 124 mm (30 日) 奈良県荒神岳 101 mm (29 日〕

// 五条(鉄道局) 247 mm (29 日) 滋賀県北小松 137 mm (グ)

和歌山県和歌山 149 mm (グ 和歌山果竜和11 142 mm (30 日)

グ 和歌山(鉄道局) 253mm( γ ) (大阪府泉南)信達 221 mm (29 日)

[. 1. 2. \lII ~lX 月台風の豪雨

¥IUrJ 16~19 H の台風 No.5 :こはじまって， ìX 月中には No.13 ， ア 12 ， ヶ 15 とつづいて 3 箇の来

襲をうけて，その仁1-1の No. 12 は四国としては近来にない大災害を起した豪雨がともなったものである。

つぎに各豪雨について概要を記する。

1. \1Il月 16~19 日台風 No.5 の豪雨

\111 月台風でありながら IX 月コースをとったこと，すなわち一般に\m 月において東支那海を北上する台風

は，わが国本土に_["_í;差しないのが普通で、あるが，この台風 No. 5 はあだかも lX 月台風のように，沖縄北

方でJ民向して本土上を北東進した点がめずらしいのしかし本土上陸後は衰弱はげしく，上陸前は相当の強

さをもっていたが[:陸後は急におとろえ，中心気圧は 940mb から 970mb になって，そして数筒の中心

ができて，西日木各地に月はじめから続いていたやや長期間の日照りを解消させたが， 1些l国各地の家雨量

は一部地点の外は大したこともなかったコそれでも上陸前は勢力も強く異常な経路であるから，ずいぶん

磐戒されたもので‘ある。

第 3 表 昭和 29 年台風 No.5 豪荊量 (mm) (阿国地方〕

,111./1 ，，\，~\， nl ， ni 出~. \111 ・日 I " I ，~ I .n I .n I 
地点九 ~、 16 17 I 18 ! 19 合計|地点 16 17 1 18 I 19 \合計

落 I H I 66 3'18 I 103 I i 517 I 久保影 1 50 I i c,8 ¥ I 338 

別府 192 I 274 4: 469 i 小川1 I 71 I i 50. 0 I 221 

加奈木 117 1 304 1 420 11 今 事

芝 生 I 81' 60 i 141 1 1 宮戸
剣山山頂 1 8 11 9 I 136 7' 280:!;�': 摺

グ 穴吹 1 1 23 I 37 0 1 61 宿
高
松

知
山

自甲

出甲

毛

135 宇 示1 島 I 133 I 58 76 

57 
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2. rx 月 6~8 日台風 No. 13 の豪雨

1:\ 月 4 日 15 11今日d l.t、熟的低気圧 (1 ,002 mめが父)，"，';の四南高 450k;河の!{iJ. J-J.こ発生し，はじめのうち

ゆっくり西に.ìiliみ 5 日 15 n寺南大東れのほぼ東方不.J 500km のところに達したときに， 中心示l1: 980 

mb ， 中心付近の最大風速は毎日沙 25m に発達していた。それで 5 日 15 11寺から台風 No. 13 となったc

台風 No.13 はその後，さらに発達をつづ:t，毎時 20km の速さで北西に進み， 6 日 15 時には南大

東品・の北東 250 キロの海上で‘最椛甥Iこ還した〉 そのときの巾心示皮 940mb ， rl:r心付近の最大風速 40

m/sec ， 風速 25m/sec の暴風!笥'1':.径は約 140km であった》ヲち分発達しきった台風は，その後次第におと

ろえながら，さらに北西に í.lliみ，種カ島付近を通過して 7 日 1411寺すぎに鹿児わりた大隅半島に k陸した。

台風の按近にともない)L州各地ではかなり強い暴風を同ìlliJ したが，暴風二1'-径は比'I(交i'!'J1J、さい台風て、あった

ので，官l崎県大分県はかなりの被害をみたけれども，その範閣は比較的小さかった。上陸後の台風は徐々

にJ隼洛を北東に.!!2じてそわ速交を加えながら九州東部を北上し，大分付近をへて 8 日早暁i同日付近に達し，

ついて‘山陰沖にぬけた 1

この台l瓦l土，これより先に南方であらわれた台風 No.12 とは著しく経路を異にしたので，本士をおそ

ったのは前後逆になって，阿園地方ではこの方の豪雨が 5 日lIiJb]上も早く出現した しかし各地とも風雨

ともにたいしたことはなく，雨量は最も多い物部川上流水源地方で 350mm 内外，円量とすると 150mm

程度で，そのほかは全雨量 250~300 mm 松度のところが多かった。

第 4 表 明手口 29 年台風 No.13 豪雨量(仰向) (凹園地方)

JX ・日 , 

地点- 0 I I 9 I 刊 11 JX ・日|
口ロ 1 地点、 | 9 I 合計

落 旦I 132' 145 52 329 ，久保 影 55 157 136 342 

別府 96 129 

加奈木 72 149 

芝生

加山 47 I 152 

剣山山頂 31 82 

141 366 ノj、 )11 17 161 66 1 0 244 

83 , 9 313 今井

81 60 141" 加奈木(苗畑) 67 
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A

吐
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l

 

122 321 高 土利

49 2 164 徳 K，ij 57 

穴吹 10 78 34 0 122 

〔備考〕 佐喜浜川水訓(の加奈木にある治山事業所ーと苗r，UIì制!防庁とは，位世接近しているけれども高差は

110m ぐらい〔治山事業所標高約 490m ， 白畑標高 380m) ある。

九州地方も雨量はそう多くはない3 宮崎で 10 時間 130mm， 全量 164mm， 大分で 11 時間 123

mm ， 全量 132mm の程度である。

3. 区月 12~14 日台風 No.12 の豪雨

IX 月 4 日朝マリアナの東方海上に弱L、熱帯低気圧が発生して西に進み，次第に発達して 5 日朝台風 No.

12 となった。その後引きつづき毎時 15km の速さで西進していたが， 8 日朝硫黄島の南 450km の海上

に達したとき，中心示度 910mb とし、ういちじるしく優勢なものとなり，最大風速 45m/sec を算した3

9 日になって進路を北西にかえて 10 日 15 時には，潮岬の南方およそ 1 ， 200 km , N 22つ 50' ， E 136でに

注し，中心示度 925mb ， 中心付近の最大風速 60m/sec ， 中心から半径 500km 以内は風速 25 m/sec 以
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上に淫するますます限努な台風となった。

台風としては，この頃が最住期で， 12 日 9 時には南大東島の東方に達し中心示度 940mb ， 中心付近の

最大風速 50m/sec とやや衰えたが，南海道沿岸も

ょうやくこの頃ヵ、ら風雨強くなり，四国の1中島では

高さ 5m のうねり宏観測した 12 日午後から九州

南部ならびに四国南海道山地はおおむね強雨とな

り，台風l土このころから進路を北北西にとり， 13 日

9 時には鹿児口ーの市方 200km の海上にjDって，九

州上陸は必至とみられるようになり，同日 15 時頃

L 、よいよ鹿児島県南部に上陸して，その後第 1 図に

しめす径路をとった

この台風はカ hって記録をつくった笠戸台風(昭和

9 ・ IX) にも匹敵する1荷台風で，限の直径は 120~

200m刊にも迭するもので‘あったが， 経路l土西に偏

していたためもあり，また 13 日午後九州南部に上

陸するころには暴風雨域が，半径 240km f立に縮小

していたために，全般の災当が比較的に軽少で‘あっ
第 1 図昭和 29 年 IX 月台風 No. 12 経路

たことは，すくなくとも四国地方Mことっては不幸中のさ詳し、であったといえよう。

台風経過による豪雨区域は，九州南東半部から四国南半部.紀和山脈南東側の各水源山地で，中心地方

はいずれも 700mm 以上を示し，なかんずく四国物部川水、源地区の別府ではIX 月 13 日 24時間雨量 755mm ，

l 述続総量 1 ， 000 mm を超えている 阿園地方多雨地点の襖測成績をあ:ずるとつぎのごと〈である。

第 5 表 昭和 29 年台風 No. 12 豪雨量 (mm) (四国地方〕

IX ・日内
地点 _ I 11 I lL 13 I 14 !合計!地点 � 日 II I 12 I 13 1 14 1 合計

島 1 2331 

保 148 己02
山
岳
口
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J〆

和
再
ノ

考
字
惨
柳
棋

F
D
R
U
R
υ
 

1
・

6
8

6

6
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ノ
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只
υ

勺
/

626 

務
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別
小

任i 135 480 

影

府

)[1 

3 303 

109 477 25 

加 奈 木 24 72 224 2 322 その他 l 連続雨量:ー

104 

降りはじめ~14 日 6ß寺

" ~ 465 

611 i'm ケ~グ 9 n寺 521 城|

25 

44 89 133 I 大橋

83' 226 3 337 仁淀川

82 336 1 419 轟

514 

芝生

加奈木(苗畑)

稲山

剣山山頂

穴吹

高知

宿毛 l

87 110 ::; 206 4 

78 260 

107 

156 

456 分

伊尾木 429 

476 吉 372 野

豊永 471 太田口 458 

本山 425

東津野 628 

永瀬 376

338 q
u

勺
L
A
τ

~,foo--杉
原
藤

大
樗
好121 

216 
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ct由要]

(1) 物部川本流の水源地区慣山村別府にある高知営林局物i稲川第二治山事業所におげる本豪雨の臨守jltrJ

定結果はつぎのごとくである。

昭和129 ， IX , 12th 18h~13th 9h (l5n寺問) 303 mm 

グ

// 

// 

ろγ

グ

以上合計

グ 13th 9h~ グ 15h (6 グ)

// '7 15h~ ゲ 23h (8 グ〉

//名F 23h~14th 711 (8 グ)

グ 14th 7h~ グ 9h (2 グ)

// // 9h~ グ 12h (3 グ〕

(421時間) 1 ,082 mm 

155mm 

180 問m

406m四

14mm 

24mm 

この中でも特に漬かったのは， 13 日 23 時b ミら 14 日 2 時までの 3 時間にが1 250mm ( これは正確

には測らなかったが，ここで-~容訟にとっておいてその後 14 日 7 時までの 5時間量をこれに合わ

せて測定したlí:-8果，上lfUの 406 mm (8 時間量)を得たので，それIJ ， ら推定するとはじめに容慌にと

った量がこれくらいになる) 1 時間平均にしてほぼ 85 間m であるから，そのうちの最強部をとると

大体 100 m.n/ 1 h 程度には透したであろう U

(2) 上司物部川第二府山事業所ーの逮物の-;'\f\はこの洪水のため，吹地もろとも欠潰にあったほどで，全

員で終始異常な警戒をならなかったので，この大洪水の状(児についてよく知ることができた十

最も，急激に増水したのは 14 F~ 0 時ごろからでたちまち大洪水となり，ものすごい濁流はどの渓

谷にも充ち 11~:íち，別府山i司有体制采跡地からの訪lf;jミはその数しれず，その上に岩石相互に衝突して発

する異様にはげしいもの音は，真にはらわたをえぐる感あり，力11 うるに上流の新生崩壊地ヵ、らのおび

ただしい流>'11士砂は，異様な央気さえ加わって， fíi'i :Xlの夜にひとしおものすごさ，ぶきみさを感ぜし

めた、l

この大洪水で，下流からの唯一の交通機関でゐる森林軌道延長 32km (大柄営林署基点)は，いた

るところで切断されて一時は全く交通社絶し，その後町、急工事に全力をあげたが，それでも食糧の人

同運搬をすること減水後 1 カ月あまりにおよんだ。

災害として，人家の流失はこの川筋でわずかに 1 戸なるが，吊橋などの流失はこれまた枚挙にいと

まなく， TìíJl&"J調査表の示すとおり本年度高知営林局管内災害総額 1 億 979 万!弓の約半額の 5 ， 017 万円

は今|司の豪雨によるものである 古老の言によると大体 75 年来の豪雨とのことで，海上から沿7予で

はかなり風台風のようて、あったが，終り近いころでは稀有の雨台風となったり

( 1雨量 mm) メ
第 2 図 昭和 29 年台風 No.12 の豪雨分布(高知県〉



主として物部川上流の雨量と洪水量について (武田)

この豪雨の分布について高知測候所の調査したる結

果は，第 2 図のごとくであるが， この図では斜線部

(筆者記入〉にあたる物部川上流水源地区のはなはだ

しく過多な部分が全く現われていない。図上ではむし

ろ逆に，斜線地区はその両側の多雨中心地区にはさま

れた，やや減少している地区に相当している。多数の

観測地点の結果を使っても，山岳地の特異な局地性は

偶然にその地点の観測が得られた場合以外，全くあら

われないつしたがって，山岳地方の大水災に際しては

雨量や洪7M王は一般の院議で判断することなく，その

つど現地を踏査した結果に適当な検討を加えて，適正

なf佳定を行うべきことに特に留意しなければならない

とおもうの

以上主として物部川上流地区について主要事項をU

したが，祖谷川上流踏査の際に凹国電力祖谷発電所に

おいて同所の取入れ口の菅生および谷道(\，、ずれも東

組谷山村〕で icQj!llJ した+lJ崎=雨量を，瀧下所長の好意で

知ることができた。 1時間最大雨量のあらわれたる前

後の毎時雨量ならびに日量，合計量は右表のごとく，

同地点は水平巨離にして聞かに 10 km 程度，し均、も

同じ水系にあるが，その日寺間的分布ならびに全量ーには

大差あることがt土っきりしているコ前コ己物部川上流の

やや!ぷい区域の異常分布に合わせて，ますます山地雨

量分布の複雑さが一層痛感せられる。

4. IX 月 24~26 日台風 No.15 の暴風雨

-7-

第 5 表(附〕・毎時雨量(間m)

自立己雨量計・記録・ aRõf口 29 ・ lX 月

日時~時 l 菅生|谷

13 14~15 

15~16 

16~17 

17円-18

18~19 

19~20 

21.6 

39.2 

52.8 

17.0 

25.7 

21.9 

18. I 

32.5 

37.6 

41.1 

50.9 

33.4 

道

1.0 

11.0 

9.0 

4.0 

11.0 

27.0 

30.0 

30.0 

15.7 

46.2 

38.0 

38.5 

30.6 i 44.0 

33.8 I 46.5 

17.0! 17. I 

i 17 ・ o I 25 ・ 7
8.0 10.4 

5.2 12.3 

¥ 124 95 

13 10 ~14 10 569 i 463 

合計 (2 日) I ω 558 

IX 月 17 ， 18 日に台風 No. 14 の経過によって，山岳地方の一部には 100 mm あまりの降雨をみたこ

ともあるが，各地おおむね 50 m明程度のものでここにあげるほどのものではない。ところが，木年度本

邦を中心におそった最後の台風であるこの No. 15 は，九州・1，問国，近畿の各地方はそれぞれ相当の暴風

雨被害が起ったが，その後も衰えずむしろ風威はさらにつのる形勢で，ついに青函連絡紛洞爺丸 (4 ,337 

ton) (区月 25 日第 4 便)にあの惨害をはじめ幾多同地方の海上被害と，特に未曾有と称せられる北海道

全山優良林を，徹底的になぎたおす(風倒木概数 8 ， 000 万石〕という大風害をかもしだした台風として，

永久に忘れ去ることはできないであろう c

この台風 No.15 の発現は，lX月 21 日東カロリン群島北方海上で中心示度 980mb であったが，その

後いったん衰え，またふたたび発達して 990mb 程度となり 24 日午後バシ{海峡の東方から進路を北に

きさえはじめ 25 日朝は石垣島付近にきたり中心示度 975mb に発達し，時速 60km となり， 26 日 0 時に

は屋久島西方に接近し同 2時鹿兜島湾から大隅半島北部に上陸し，中心示度 965mb ， 中心付近の最大風

速 40m(s となり， 毎時 80km で北東進し， 同日 4 時には大分果臼杵付近から豊後71<.道に抜け， 毎時

20~21 

21~22 

22~23 

23~24 

14 O~I 

1~2 

3

4

5

6

7

B

 

-
~
一
~
~
~
~
~

2

3

4

5

6

7

 

(日量および合計)

12th I Oh~ 13th I Oh 
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同 8 時には山陰沖にでて夕刻lには北海道南西川にせまり中心120km と L 、う超高速となって rlct 国を斜断，

rl"心付近の降間最大風速は 55m/s となり，青函直絡船の海J~Ê史 I二最大の事故を示日差 960mb に発注し，

発生し， 27 日にはオホ{ツク ìitiiこ去った。

この台風通過に際し気圧の最低慨を測ったのは北ibjj萱の寿都で 959.3mb (20h23m) , 最大風速の協も

山岳を除いては同所の SSE 42 m/s (2011 17m) ， また， n尋問最大風速は前元室菊の S 55 m/s (19h 58m) で

あった。しかして，これを四国地方にみると，高知県中部から西部ほど強くて26日未明ごろが最も強く，

足摺仰では瞬間最大風速は 26 日 4h 45m SSW 

48m/s ， さらに宿毛では同 6 h 13 m SSW 55 m/s 

の瞬間最大がでている。東部ではややおくれて室

戸I[[~lでは 8h 10m 瞬間最大 SSW 37m/s を観測

したコ山岳における代表として剣山山頂測候所

26 日 6 1! 35m 平均 SSE(l946m) の最大風は，

また，本台風の移動のめず44m/s を示している

らしい起速ぶりを示すIX 月 26 日中の中心経路l土

第 3 図のごとく，それにつれて平均風速(10分平

均) 25m/s 以とにj注した各地の最大風速をあげる

主負'}6 表のごとくである。

この台風 No.15 による降雨量は，台風の速度

が非常に大きかったため，台風による雨としては

比較的少なかったっしかし，西日木では前線活動

が;舌溌であったため，この前線による降雨はかな

昭和129 ・lX月台風 No. 15 Vこ伴う各地の最大風速 (m/s) (中央気象台〉

最大風 l 起時 11 最大風|起時 1 1 最大風|起附
l 一一、 11 地点 1{)-1 一一 !I 地点 1 -ー→一、一一、

|方向・辿皮|日・時 11 方向・速度|日・ H寺 11 方向・辿皮|日・附

宮古舟 i s 28 12581i 宿毛 I S 38 26. 5 i 豊岡 SSE
l2551 高 知 S E 25 26. 5 ，伊吹山 SSE

25.18 11 室戸岬 1 S 27 26. 7 金 沢 SW

1261il 宇和l 品 1 S S E 28 1 26. 4 I 輸品 1 SSW 

26. 8 

26.12 

Zも. ! 28 

43 

25 

昭和 29 年 lX 月台風No. 15 経路
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ー- 9 一一(武田〉主として物部川上流の雨量と洪水量について

25 円中0]台風が石屋島付近に:lU". したるころより，西日本の前線は活溌となり，九州西りの量に達した

とくに，九州北西部や四国中央部方 h ら南東部の部や四国中市ßおよび中国西部では強い雨が降りはじめた

山地では，総雨量 300mm 以ヒ 400mm に達したところがあり，九州南部では 150~250 rnm ， 四国およ

び rl' 国内部では 10J~200 刑判，紀伊半島東側て、l土 100 mm前後，そのほかは，局地11'')な強雨を除けば 50

問問前後またはそれ以下で，風台風の特散がはっきりしている、阿国I也方の多:菊地点は下記第 7 ，表のごと

くである。

影
府
川
木

(四国地方)

洛

計・

I 0 I 

A 
c1 25 

66 

昭和 29 年台風 No.15 雨量 (mm)

01. --..........__ IX ・日|
ril 1 地，l，~~、 -......______I

II~-土
11 その他 l 連続雨量一

24 26 

33 213 

第 7表

25 

180 

24 ーーで子~IX ・日
畑氏、-

259 224 35 保久

379 沢長164 知一
口
同

405 37 349 19 JjU 

274 fコ f定 )11390 分水第一252 226 26 

304 東豊永414 橋大116 。70 46 古
一
小

力日

358 t~ 大280 プk豊104 94 10 ~C: 1〆

220 

418 

原

地蔵寺

震229 

342 

坪

東 i菅野

ヲミ191 

122 。

166 

107 

25 

15 

山

山山

様

食リ

主として物部)11の洪水流量についてJ . 2. 

以上にあげた底次の3京市，暴風雨によって災害は統直したが，筆者が調査に仔ったころは現地では寸で

に官、急の処置がおおむねおわった昭和 29 年 11 月上，中旬であったカ‘ら，つぎに述べる河川出水量の主な

る調査の対象となった物部川筋には，このうちで増水の最も著大であった lX 月 14 日未明の洪水波(台風

No.12 による)の痕跡だけが浅っていたっ次国i以下に調査検討の目標にしている出水量はもっぱらこの

洪水についてである J

昭和 29 年 IX 月 14 日台風 No. 12 による豪謂:主，物部川に 75 年来ともいわれる稀有の出水をみたも

ので，上流筋には当時の i洪水波の痕跡をはっきり残したυ そこで，この測定を白井技官と手分けし，その

うえ現地の営体局治山職員の多大の後幼を得て予想以上の測定が実施された。また，筆者は物部川につい

で洪水の大きかった祖谷川上流の一部でも，同様の測定が得られたので，以下にその調査結果の概要を.iê.

述しよう。

洪水波痕跡の断面測定1 . 2. 1 

洪水波痕跡をたどって，なるべく多数の横断面を水源から下へ下へと連読的に測定して，その結果によ

って当時の洪水伊昼(最大流量)を推定することは，最近筆者が和歌山県有国)11の大洪水に試みてかなり

の成果を得た(前7己・昭和 28 年四月の有田川上流の洪水量調査報告等参照)が，この方法の適否はーに

現地の横断亙の状設が適当であるか否かにかかっているのであって，今回実地踏査の物部川の中でもその

本流である横山川筋や祖谷川上流筋は，いたるところに河床全体が岩盤でできている部分があって(写真

参照)実猪上もっとも好適とおもわれたへしかし，踏査日数がじゅうぶんでないので，主とした物部川筋
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で 4、上告)E;'í[\だけにとどまり，ネIl谷Mこし、たってはきわめて一部に見当をつけるとし、う程度である c なお，

佐喜浜川最上流部の数多い砂防犠堤の放水路によって，洪水所直の推定を行う資料をもひととおり得たの

であるが，この川では日月末の梅雨前線性豪雨が最も強力 hったのであって，測水所としてもこの川筋は全

くないから，後に四国主要河川|の流況性状の芯述に一部参照するつもりである υ

設定 (mu定)の集水区域の位置は付図 (20 万分の 1) にす己入したが， その洪水波痕跡の各横断面測定

結果を集水面積とともに次表に示したりまたこの測定結果から，横断面の形状について上流から下流への

ぎを動，あるいは川筋の比較のため，茨中から適当なものをぬL 、て図示すると第 4~6 図のごとくである。

第 7 表 日百和 29 ・ IX ・ 14 日の洪水波断固測定li閥f

IJlIJ 点 No.
(illU定順次〉

(凹困地方・ HZ和129 ・ XI 月中測定)

|部分 1 集水]!横断 I ìf日長 1 径深 1 水面
思，支奈川?び肘E l 喜造 l 面積|面積| L l R I 勾配

(km2) I (krn') '1 A(rnり i (rn) I (rn) 1 

( 1 )物部川・木流横山川の部

H ，(グ

1 (No. 13) I 木流最上流(本流源流区)

11 (グ

111 , (グ

111. (グ

IV (グ

v (グ

'1 , (グ
\1 , (グ

ー 1" (グ
百 1 ， (グ

可 I 乃(グ

VI (グ

VII (グ

グ
〆
{
\l

 
f
 

l
 
日目 (グ

lX (グ

x (グ

XI 

14) I 支流口東谷，第 1 号司豆堤放水路

15) I 本流口東谷合流下(軌道大物基点
ノ 1 より 33.0 km 造林小屋)

16) I 交流口西谷，第 1 号収ぬ放;}.J各

12) I 木流口西谷合流下

11) I 本流中尾部落上手

5) I 本流別府上

10) I 支流四ツ足堂谷口(行者)

8) I 支流杉熊谷奥

9) I 支船長熊谷雄一械尾谷

7) 支流杉熊谷中流(杉熊線27.5 km) 

6) I 交流杉熊谷谷口

。|本流杉熊合流下

3) I 木前沿ヶ谷下(軌道大柄基点より
ノ I 23.5krn) 

2) I 交流成山谷口(第 1 号堰堤放水路)

1) I 本流成山谷合流下(上市字)

17) I 本流暢カ峯上(軌道ググ 20.5km)

18) 1 本流別役上(軌道 ググ 18.0km)

|本流岡ノ内測水所

9.0 

3.1 1 

14.6 ' 2.5 

2.9 

1.0 18.5 

9.0 37.3 , 

30.0 

25.4 

16.3 

18.4 

13.0 

18.2 

21.6 

31.0 

37.7 

40.3 

3日 .2

41.1 

46.8 

ﾗ ﾗ 

2.10 0.050 

--
q
υ
 

21.6 : 

4.6 1 26.2 

3.1 i 17.9 1.40 0.036 

4.2 

8.6 

2.7 

1.9 13.2 I 

l.71 

3.0 I 

1.8 ! 

4.9 

14.9 

48.3 

50.1 

68.6 

2.9 36.9 

2.42 0.027 

5.7 60.7 

〆
O
Q
J-

ｭ

q

U

4

&

 

64.3 

69.2 

63.9 

76.5 

4.2 

62.2 1 

30.4 

1.39 0.096 

(36.8) I 106.0 

8.6 34.1 I 

2.75 0.027 

0.030 

2.7 19.2 

2.55 

2.45 0.022 

38.0 

~6. 1 

98.8 

129.3 1 

4.9 45.3 I 

1.87 0.034 

44 
• 勺Jl

 
l
 

Q
U

・i
l

-

ｭ

勺
乙
円

U

に
d
d
a
i

-

-

1.85 0.026 

1.48 0.051 

2.09 0.034 

2.28 0.056 

2.91 0.011 

3.43 O.OO~ 

1.12 0.030 

3.07 0.008 

3.72 0.007 

2.99 0.014 

ﾗ X 

〔備考〕

(1)源流集水区域を第 I 区とし順次第X区まで(集水区域位置図参照) 10 区に分けて， その集水横断

閣を測点としたので，その聞の大きい支流は大体谷口で、支流区域だけのi!!lJ点を設けたっただし，杉熊

谷だけは，その支流域だけ 4， 5 カ所測定した。今回の測点は本，交流を合わせて 18 箇所である。

(2) 岡ノ内側水所は既設水力調査関係のもので，参考のため付記したが，今回はここの資料は既刊分以



主として物部川上流の雨量と洪水量について L武口 1) -11 ー

外，別に収集していないc

(3) 測点 H. ， JI[" \111. ，の 3 箇所は石積根堤放水路(張石)を使ったが，ほかの自然河道て、はすべて岩

量霊露任l して 111水前後に横断面形の~イヒ最も小さいところを選んだc 多くは，底の部分だけは転石が堆

債しているから，必ずしも好適のものばかりではなし~下流の方へくるほど条件がわるくなる(写真

参照)心

(2 ) 物刊リ 11 ・支流上韮生川の部

Xll. |上韮生川木流源琉区 5.7 36.0 0.102 

グ 2 " グ本沈右岸第l女流合流直後 7.6 48.6 I 1.9 0.042 

グ 3 グ ゲ本bTE占岸第l支流合流直後 12.0 I 47.6 2.6 0.058 

//4 '/ ア本流右岸第2支流グ " 17.1 45.6 2.2 0.072 

グ 5 
|グ グ左(l~岸上第〕2本支流流合流後(和久 23.9 64.4 2.6 I 0.055 

グ 6 グ本琉影部落上の寝堤放水路 24.4 

グ γ グ本流和久保下 25.1 76.0 2.0 0.039 

グ s グ本流沼井学校上 31.4 56.8 2.3 i 0.020 

グ 9 グ ゲ本流堂向上 41.7 87.2 3.5 ~ 0.020 

グ 10 " グ本流堂岡下 49.1 76.4 

" グ 交桜流堤第，高l井号部放落水路下冬谷砂前 3.8 I タ'11

// .ヨ グ グ本流南池上 56.9 i 89.2 3.6 1 0.018 

ア .3 グ グ本流大西下 60.8 82.4 

グ 14 グ本流五王堂橋上 83.8 220.0 3.9. 0.009 

グ 15 グ本流安フutム放水路 89.8 

xll !グ グ木流柳瀬測水所 98.3 ﾗ ﾗ ﾗ ﾗ 

Xll16 

h グ グ 支所流下右)11岸ノ谷内谷)口(柳瀬ifiJl7.k. 17.8 54.1 1.9 0.049 

〔備考〕 上韮生川筋の測定は本文記載のごとく，白井純郎按官(林試高島分場〕の測定である。

(1) 空側にしたところは白労ニ技官から通知を受けなカ追ったので不明の箇所である乙また， ~ìIJ点 No. は

筆者の便宜上付したものである。

(2) 断面の状態などは，細かいことは不明であるが，全体を通じたところは，この) 11筋は本併し横山川筋

にくらべて河床状態がわるいようにおもう。

(3) XIl柳瀬測水所は既設水力調査関係のもので，前掲岡ノ内測水所と同様である

(3) 物部川・本流の部

xllr 14永動瀬制F林ム;流 加山及上主主:三t合制酷 1| ﾗ ﾗ x X 

XIU' |物別 11本流・グ グ
品0 1. 5 ﾗ ﾗ x 1 ﾗ 永瀬、測水所

XIV |物音1\川本流・グ グ

343.4 ﾗ x ﾗ 吉野よ宮、、ム

万ι可 |物部川木流・ク
448.9 ! X I 

X X ﾗ 
神母木(杉田〕視IJ水所

[備考〕
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(1) これは，すべて既設illlJ水設備のあるところで， XIII 永瀬ダムは連設省工事現場， X~III' 同測水所は

同工事資料に使川するもので見II設illリ水所， X1V吉野ダムは高知県営発電所のダム測水万Iÿ， XV 神母

木測水所ーは水力調資上の既設iJliJオく所である l 今回資料の得られたところは参照した。

(4) 祖谷川の部

[ (No. 5) 同)11有罪計下，保命橋上十 71.1 

][ (グ 4) I グ 本流，保命橋上 0.2k111. 4.11 

III い 3) I グ 本流，久保上(保命椅) 6.7 I 

1V (グ 2) グ 本流，九鬼部落上(四電建 14.6 I 

| 設事務所下〕

V (グ 1) I グ 木流，落合中学下 1.5 1 

V[l (グ

V[, (グ

¥'I:t (グ

¥11 ( 
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T

 

川
川
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ノ
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ノ
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小
小
橋
小
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〔

流
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流
流
所
流

支
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釣
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口
本
水
本
所

谷

グ
グ
組

η
J

ハ
ノ
ム

1
i

37.8 i 

0.1 

1.31 

71 ・ 1 1 , 1札O i 
正2 1, 135.5 

81.9 1; 132.1 

〆
O
A
­-

-

4

a

7

a

 

q
u

っ
υ 0.015 

0.016 

31.7 0.006 

96.5 11 203.0 I 43.5 I 4.67 I 0.030 

98.0 205.8 

37.8 79.2 

38.2 66.8 

39.::; 137.9 

190.0 

217.0 

(5) 佐喜浜川の部 〔参考〕

illU ，~，( 
No. 

J[ 

1[( 

IV 

V 

〔備考〕

" 

" グ工l.1!I，四良1\下

〔侃i 考〕

(1) 1 ~\l:J Wi断固の設定は筆者が行ったのであるが，その測定は高知1営林局治山謀原義朋技官，今城

久技官をわずらわした「ここでは，この洪水流量の大体の程度を見当つ'けられるように考えて，戯断

国を設定した。本流筋の方は岩幾多く露出しでかなりよい断面が得られたが，支流小川は土石流とし

て増水したのが大きいから，断面は大きく荒れていたから，好適な箇所ではない

(2) \L , VII のì!li17.k所は， 1札設水力調資上のillU水所である。したがっ‘てl附Ij JliJ水成績は後にかかげるごと

くであるが，今回の洪水流一量について特に収集はしなカ、った。

一
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、
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山
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河
一
水
治
部

び
一
流
川
一
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一
民

水
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" // 山口上流区 7.1 20.0 
(2) 水波地方は有名な魚梁瀬カるらのびた県

ゲ グ 保能母上流区 8.2 28.2 下でも有数の多雨地帯で，加奈木の治山
事莱所観測の 10 箇年平均年雨量 5 ， 800

// グ 佐喜浜橋(全域) 11.0 39.2 
111.111. を超ゆる，驚くべき記録であるc

(1) 既設測水所は，全くないので流況の概略もわからない。みたところでは，驚くべき多雨水源にもか

かわらず計置(平水以下〕はし、たって貧弱である c その反面，一時的の洪水量過大なることは察せら

れる。

(2) 佐喜浜川治山事業所概況によると，佐喜良;)11流域面積は 5 ， 926 ha とでている。かなり，上掲と差

があるが，これは，本)1拘束隣りの新別当泊、らス木にでる) 11の流域や木川海岸付近で‘自然に本)11 と平

行に海に入る区域も含んだもののようだ。すなわち，従属川の分も全部含んでいる。
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(3) 木川は，有名な装束I!I:~ (l ， 083m) 東西の通称「加奈木の潰(ついえ)J (1 カ所で崩壊而積約40ha)

を7ktJJR としている(】

(武[日〉主として物部川上流の雨量と洪水量について

? 3.017! 

車水面ib 1 J.6 Km' 
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汁4 図 (2) NO n 絹断面

-. c . 。

( 
」〆

←ー←ーー- 31.4. 

車}民自J貫 483 ，'"'

1 ・ 0.014

。
口

>
ザ

0

・

q

• 
、
.
A

v

.

A

V

 

0
.

。

• 
。 。

.
­

o
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4i'7'" 

県JK函崎 6虫.? KmZ 

1 0014 

711 ・。
「旬、一

‘ 一ーー句。一 て?
。 一一 e 

.~.ーー '・‘ 0'- ， Q 今一
一@、. .0 、_.・

D 。ん o 、。

D • ~ζコ口。

;t 4 図 (3) NO WJl書断面

;!.Itdl材 607 れ m'

I '000 冒

「
\
γ � , 0 0 ・. 

.口 o

汁4 凶 (6) NO.官積断面汁4 国 (5) NO V町精前面

【昭和 29 ， lX , 14 日台風 No. 12 洪水波痕劫:横断面図〕

物部川上流横山川筋測定断面第 4 図
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)1' 5 回 (11. NO.\7f.横断面 汁 5 白(i?) NO. \7f， 1郁朗血

:L , ""'"必ι"伺

片 5 函 (3) NO.vr ， 1再百局面

C昭和 29 ， lX, 14 日台風 No. 12 洪水波痕跡横断面図〕

第 5 図物部川上流安流杉，熊谷筋羽IJ定断面

草 lK面掲 7 L 1 r;m' 

1 0.016 

lt6 凶 (1). NO.H貫断固

L 
O Aa444Z 10.、

黒木晶~~ 81.9 r.,." l 

1 0.006 

汁 6 図 [21 NO m Jl普断面

鼻水面晴 9 l5'.OK /112'
1 : 0.0 I I 

:)/'6 図 (3) NO.Vl再断面

L昭和 29 ， lX, 14 日台風 No・ 12 洪水波浪跡llYi断固図〕

第 6 図祖谷川上流筋測定断面



主として物部川上流の雨量と洪水量について (武田〕 ~ 15 ー

1 . 2. 2. 洪水流量の推定

前項にかかげた横断面測量結果に，それぞれ適当な粗皮係数を推定して，基本流速式は Manning 式を

適用して(]Ì下l県水調査'参照〕各洪水詐盆(最大7斤し量)を捲JiLし，さらに修Eしてー危の推定筒とした結

果はつぎの第 8 表のごとくである、

五在anning '5た V桝 =1/口， R~ I吉， Q=Axv川

ただし V川・横断商の平均流速(附/s) ， R:i至深 (m) ， n，・粗度係数， I: 水面勾則，

Q: 推算流量 (m'/s) ， A: 慌断面積 (m')

第 8 表物市川および祖谷川洪水流量の推算ならびに推定(日閉口 29 ・ IX ・ 14 日間国洪水・グ XI 月測J走〉
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16.2 

16.0 
15.7 
13.9 
11.9 
10.8 
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9.8 
9.6 
8.0 
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19.1 

129 1 この結果は前記の
110 I ごとく，すべて白井
85 1 

70 |按宮の浪陪，縫算，
58 I 推定である》

58 I x を7己入した欄は
57 I 根堤の放水路断面を
50 
43 
39 

使ったものである

が，その流量の推算

? I 方法は明司していな

35 I \，、から不明である。
35 I 

|そのほカ、は Maロロト
29 I 

28 '1 ng J'\を使ったもの
6ヲ

(4.0) , (14.4) 

(3.7) i (13.3) 

である

推算値は現地の観
測伯を~id入，ただし
推定値( )は白井式
による〔参考)，観測
値の比流量は 9.3 お
よび 8.7 であるコ
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よ V13 39.5 
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〔備考〕

(1) 筆者計算の~J:\山川および禍谷川の低は，第 1 次推定として本夫の結果を使用するのであるが，この

計算の恭になっている粗受係数 nl11，上記のように横断面状態を主として，そのほかの重要な因子

である土砂を多量にふくんだ流水としての粗皮係数の増加を特に入れていないr

(2) 白井技宮の算出値である上韮生川についても上記同様のことがL、える。しかも，筆者と多少標準の

ffiがあるらしいの

(3) なお，川谷川の結果は筆者の計算，推定であるが，断面測量は前に木文に述べたようにほかに依頼

したものであるから細かいところの測定に多少の差異があることはまぬがれない。

(4) 7kf~隙ダ、ムおよび吉野ダムの推算流量は，工事事務所および発電所から発表した値で，それぞれの流

量曲線式を適用して求めたものとおもれただし，推定(伎は後に本文に刊する白井氏の比流量曲線式

を一応、i@)fJしたものである。

(5) 推定/JfE:f売のうちの比流量 mm/1h は，同 m"(s: 11m' を単に 1 \1寺川流;'[\量に換算したまでである。

木表に而放した洪水流量のjm算値とその集水面積とをi直交原1票上に記入し，これを河川別に示すと第 7

~9 図のごとくである。ただし，洪水読置はいずれも比流量に換算してあるが，第 8 図はもちろん白井技

官算出の結果をつかったものである l また第 9 図のネfI谷川では木，交渉fî，の測点を区別しなかった

図の各点(f佳算イ直〉は，かなりちらばってもいるが，しかし概観すると各川|筋で図中に;氾入したような

一つの山線で，同者の関係があらわされよう。つまり常市I'Jにもはっきり考えられる比百十置の上流から下

入
札
マ
\

爪
府
内
@
|
「

+ ~ i良

e: 主 jj['l

C. A (Km') 一一ー

第 7 図横山)/1 (物部)1 1)洪水伊昼准算値と集水面積
(昭和 29 ， IX , 14 洪水)

流へと移るにつれて減少することは，

この i11l1定でも充分認めることができ

る。

白井氏はこの両者の関係(第 8 図)

を， q : J 七流量 ， CA ・集水面積， とし

て q= 店 CA β と仮定し，今回の控

算比古ft量と集水面積 (5 万分の 1 地形

図上測定〕とを使って，最小自乗法で

常数出， β を計算した結果， qニ 94.58

CA -O , 55ï をこの実験式とした。第 8

図中の曲線はこの実験式によって記ス

した。

第 7 図および第 9 図の曲線は，図上

目分量で両者の関係曲線として筆者の

記入したもので，第 7 図の 2 つの曲線
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のうち，左下の短かい方は支流集水区

域の比流量にたし、するもの，そのうえ

の大きい集水面積のところまであるわ

曲線は本流筋にたいするもので，この

両曲線の図上の位世は，各集水地の雨

量とその分布とを水の出方の特性に照

しあわせてみて，よく検討した結果で

定めなければならないのであるが一一

常識的には本図の阿曲線の位置は逆に

なるか，あるいは一つの曲線になるか

である一一現地測定をさらにくり返す

機会もないから，今のところ一応:図に

あらわれた結果だけによることとして

両曲線を引し、たのである 第 9 図の ìfiiJ

点だけでは一つの関係曲線にすること

は疑問だが，ほかの} 11筋の結果を参照

して強いて一つの曲線関係とみたもの

である u けだし，今次の洪水で，この

測点、付近は，特に土砂流出の多かった

ところて、あったから，一つは推算式が

不備であり，また笑際でもこのような

ジグザクの流れ方ーがあっためではなか

ろうかυ

しかして，第 8 表中の推定洪水説置

下~\

第8 図 上韮生}I! (物部) 1 1)洪水流量推算伯と集水面積
〈昭和 29. JX. 14 洪水〕

、メ

ト\こにこ二一
x 

第 9 図祖谷川(吉野} 11)洪水流量推算値と集水面積

はいずれも上記の関係曲線，実験式に (昭和 29. 1:¥. 14 洪水)

よって，各集水面積に対する洪水比流量を求めて，それを集水面積に乗じて計算したものである。

第 7 図の慌山川と第 8 図の上韮生川(久保} 1 1)とは同じ物部}IIの上流部水系て、あって，その位置は南北

にとなり合わせて谷の向きも大体同じようである〔集水区域図参照〉その上，今回の豪雨では四国中での

最多雨地区に属し，その中でも本流慣山川の奥地が最多雨であったといわれているのであるが，この洪水

波痕跡の測定から涜量推定に至るまで，担当者がちがっているのでその結果を一応比較しておく必要があ

るとおもう。今，両}IIの洪水波について集水面積と比所昌との関係曲線を読みとって比較するとつぎのご

とくである。

第 9 表 物部川上流部の准定比流量比較 (昭和 29 ・ IX ・ 14・洪水 m'/s : kmり

集水面積 I 5 I 10 I 15 I 20 : 25 30 I 40 I 50 I 60 I 日o I 1∞ (km') 1 v 

横山川 132.5|27.5l23.5l 19.5117.0|14.5111.019.018.o l 7.016.5 

上韮生 )11 ' 37.0 I 26.51 21.0' 18.0 I 16.5 I 14.0 I 12.01 10.51 9.51 8.5: 7.5 

差 l 十 4.5 1 ー1. 01 -2.5 -1. 51-051-0.51+ 1. 01+1 ・5+ 1.5 [+1.51 +1.0 
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両曲線を大協したところではなはだよく似た結'果であることは，第一にみとめられるのであるが，表に

示すようにある程?芝[部分;附こ空で比較してみると，大体集水面積 30~40 lun' 以下の水源部て、は(最上端

の 1 点だ乃を除く〉物部本流ヲコ横山川1)ちで幾分大きい i':f:\7.fzになっているが，それより大きい集水面積

下へさがるにつれて逆に久保川(上程生)I [)の方が幾分大きくなっている このことは，もし両推定債の

精度が同じなら，集水地の雨量とその分布ならびに水の出方の相異によるものとせられるのであるが，こ

のよ号な場合は，実況を推算するについてどうしてもさけられない復維な，いわば思い条件が場所によっ

てあらわれ方が異なるから，推算あるいは推定の結果でただちに茶本的状態までさかのぼって考察比較す

ることはできないと思う たとえば，今|口lの実況に照しあわせて考えてみると，一部の雨量観測結果や川

筋に起った水災の状況から，あるいはこの災害を体験した人々の言によっても，物部川としては楠山川筋

が最多雨，最犬の.'l!水であったことは明らかであるが，この比較表て、はわずかながら逆の関係が示されて

いるのである。結局この能定債のね皮では，このような量杓比絞はとても無限で，これをするためにはな

おもっともっと純度係数の吟味一一一状況に適応して粗皮係数を自由にきをえることができるように して

からでなければならないけこの推定値の程度では. J七!阪のはじめに述べたように両川筋とも水の出方のお

おむね同じような，多分雨量の程度も大船同じくらいであったものと考察せられる一

それにしても，この同川流戒を合した後の側水所である吉野ダムあるいは永瀬ダ、ムにおけーる観測債(第

8 表参照・多分流量l山線式の延長でよ!とめたもの)が. 11~水面積が 343 km2 あるいは 295knρ とし、う祈ち

がし、に大きいにもかかわらず，推定洪水量は 8.7m"/s:kがあるし、は 9.3 m'/s : km' と，上司調[系曲線

で准定される流量にくらべて 2 倍以上の大きさである。もちろんこのことは，まずこの集水面積を 3 分し

たような上流部で'iH日った曲線なり実験式を，もはや条{~二が力、なりK2った下流にまで及ぼすということがま

ちがいであること，また普通の流量曲線式をこのような高7k位と渇流の場合にまで延長することが，かか

る犬きいくいちがし、のできた一つの犬きい原因ではなかろうか このことについては後にまた雨の降り方

とも照し合せて考えてみよう。

つぎにネ回初 I[におけーる推定備について，物部水系と比べて考えると，まず雨量分布カ‘らしでも tll谷川の

方が少いし強度も幾分弱し、ことは. ïi可章にあげたところで明らかであるが，この洪水流量推定の結果はや

はり物f\íIより儲かにIJ、さくなっている部分(之流小川の集水区域)もあるが，集水面積の大きい本流部分

ではむしろ件i谷)I[の方が物部上流部よりも jヒ流量は大きい、このことは，根本的の原因は別として(雨量

の程度は犬休似たものとし)集水地の地形をみただけでー 制谷川と流域の山腹傾斜はそこに有名な峡谷

美をうたわれるごとく急峻であり，係員百に発達したV字谷は流略勾引としてはJtíÎt主的経やか(第 7 表およ

び第 4~6 図参照〉であるから，急激に増加した流去量は河道の停滞が多大て‘あって，長い区間にわたっ

てこのような状態がつづくと，ついに河道訪置としては下流の方まで比較的大きく，集水面積が増加しで

も比流量D減り方がはなはだ少ないということになる l それと，もう一つ，これは批谷川にかぎったこと

でなく前にも述べたことではあるが，多量の土砂を運搬する水流の粗皮係数について，この祖谷川では物

部川よりも一層大きく手加減を加えなければならないのも，また大きい原因であると考えられる。しかし

ひるがえって，第 7. 9 図の曲線をみると，第 9 図では水源に近いノj、集水区域は欠けているが，この集水

面積の部分としてはほぼ平行に近く考えることができるのでもあって，部分的には幾多の相異点を認めるこ

とができても，また一面には隣接の同じ多雨流域であるという相似点の多分にあることも，もちろん否定

できないο
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最後に，この推定流長がと述の程度であることを念頭におL、て，従来の物部川筋および吉野川水系社昨F

川筋の洪水記録などと比べてみよう。ただし，従来の観iillJ成績の一般については後に項をあらためて，な

るべく詳しく記述する

まず%J;'\II川について，従米の観測己主iの公|刊されたものは筆者は電気庁の流量要覧をみたのみである

が，棋山川の岡ノ内iJliJ7Urr C集水面積 106.0加のに 3 カ年，久保川の柳瀬測水所(同上 98.3km') に 2

カ年の従来司録があるだけで，比較の基本数字としてあげるには，あまりに詮弱だが，最大記録は岡ノ内

5.25m"/s : 1王 1112，大正 9 年の出現で，初Il激では lm"/s: わがにも達していないu これでは全く比較にもな

らないのであるが，今回の洪水量は近年の大洪水て、あり，また計同洪水量として予想もされなかった紅皮

に達したことは察するに難くないっ一般的に考えても，充分多雨な地方の河川とはし、ぇ，村落のかなり多

く在る地区にまで，洪水b1t長が 10 1J'l3/s :初日内外であるということは，単いこれだけで， ;-:己負国句の大洪

水とすることができるのである。

吉野川水系組谷川についてであるが，近年上流にまで進んだiHlJ水成績は入手できなかったので，少し下

流の和国(もと善徒、) illiJ水Ifr C集水国債 190 企庁i2 ， もと 217 kmつのみを参照したが，ここには26カ年の

成績あり，最大:記録は 6.53m"/s : km' ， ついで 2.73m3/s: わがなどで，平均年流出量は 2 ， 300mm に近

く，最多年は 3 ， 627mm C昭和 16) となっている c iWJ水期間もかなり長いカ通ら，集水面積の割合には大

きい記録も得ているし，また年流出量の大きさからいっても，相当大きい出水のあることは充分恕祭せら

れるのであって，集水区域を限ったら，この従来の洪水記録でも，今回の洪水と大体匹敵している υ なお

この流域の出水が時に，ほかと比べて特異性のあることは，この流域のところどころに地とり地区のある

ことで，この地とり崩壊にもある期間の輪廻があるから，この崩壊時期に出現した洪水だと，一層崩壊を

助長することになって，その土砂がすく"7JÎE水に力flわって，ある部分ではほとんど土石流の橡中11 となること

が考えられる】今!日lの大洪水は，あたかもこの最も思い時期に出現したようにみられた。したがって，こ

の推定洪水訪慢にしても，この)11筋としてもやや特異性があったことを除外してはならなL 、とおもうし

T • 3. 物音BJljの増水量と雨量について

実地の踏王子カ‘ら首題の増水量と雨量との関係，すなわち「水の出方」を，たとえ小さい一つの集水地に

対してでも，短期間に資料をそろえることはほとんど不可能で，今回も測定資料だけでは古市己のように，

単に洪水計置としてややIJJjらかにした程度であるが，さ L 、わし、吉野ダムには県営の発電所があって，連続

的に流量が記録されているコ物部川としては中流に近いが，今次の豪雨jの最多雨域をすべてうける位置に

あって，集水区域ははとんど全部山地であるから，この観測成績によって水の出万の問題にふれることと

しTこ。

1 . 3. 1. 吉野ダムの測水成績と増水量

吉野ダムは高知県営台野発電所の取水堰堤を兼ねているのであって，位置は高知県香美郡美良布町吉野

地内で，物部)11上流の横山)11 主支流上韮生)11 との合流後下流約 10km， 貯水池r雨水位標高 98.5m ， その

集水面積は 343 .4 km' ， 物部川全方ト政面積 486.0 kn♂の 70 %余を占めている。

育野発電所は昭和 26 年X 月 iこ着工し，昭和 28 年IV 月に発電を開始したので，それ以後の流量観測が

ある。今回の 29 ・台風 No.12 の豪雨洪水時も主要期間は，ほぼ毎時の観測成果がある。先般踏査の際，

同所について当時の観測成果を得たが，つぎにその中から必要な増水期間の流量と雨量とを事長録し，また

それを図示すると第 10 表および第 10 図のごとくである G
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第 10 表 物11叩 I[台野ダム 1(:副知成績

日時|私書 i 可m意 日時 Z3志

林業試験場研究報itf- 20 ー

941 
890 
844 
825 
784 
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日・ lè年

I~ ・ 15
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(れ廿n)
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5 

b 

4.0 
5.0 
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67 
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2 
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5 
6 

7 1,990 
8 X 

14 X 

〔備考〕 洪水最大流量は 2 ， 980m'/s (8.7m3/s : km') ， 出現時刻 lX ・ 14 日 3 時 40 分頃と推定せられ

る。

集水面積は 343.4km' である。本表は4民営発電所における資料であるの
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なお，この測水針の少しく上流，永瀬ダムにも自記水位計の設備あり，その最大流量は lX 月 14 日 2 時

40 分頃 2 ， 740m"/s (集J.k凶積 295.2 仰の，上七流量にして 9.3 m3/s : km' と"己録されている。前j昌吉野ダ

ムiJliJ7.k所と本 iUiJ7.k所との巨離約 8km あり，今次洪水波の移動時聞は約 1時間を要している〕ただこれだ

けのことで，洪水波移動速度を求めると ， 8 ,000m+3 ,600s = 2.2 m/s 平均となる心中許し地方のj可道状態と

すると，おおむね至当な値であろう。

さて第 10 表および第 10 図によって増水量(任意時間の増加l流出量合計)を計算しよう。

〔増水量の計算〕

(1)増水始めと法制世については， 本図表から判断して増水始めは， 昭和 29 ・ IX ・ 12 日 20 時，

Base 60m"/s とするけ

(2) これから，以後最高水位 L最大流量〕までの増水前期の増水量計算のj倍泉は次のごとくである u

増水始め 昭和 29 ・ :X. 12th 14h , Base 60m'/s (0.175m'js 知的

最大流量二 グ ケ 14th 31z 40m rnax 2 ,980m3/s (8.7m'/s: 伽3)

前期間増水量 186 mm (31 h 40 m I間)

(3) その後減水を続けた IX 月 15 日 24 時までの増水量を計算した結果は ， 320m叩 (44h 20m) あう，

それから後大体復水するまでの流出をみつもると，時間にして 16 日 24 時までの 24 時間位であっ

て，その増水量l土約 12 mm と推察せられるのしたがって最高水位後復水まで‘の後期間増水量はつぎ

のごとく計算せられる。

後期間増水量 332 mm (68h 間〕

(4) 前後期間を通じた全増水矧間の総治水量は，もちろん上記の合計である。

全増水期間 186+332ニ 518mm (100 時間)

(5) 以上の結果を光年有国川の洪水調査の結果(前記報告)とJ:ヒ鮫しよう ο ただし，有悶川の調査とい

つでも，この関係をみちびいた資料は，既往の岐阜県根尾川における多くの観測成績であって，これ

からやや顕著な増水の最大流量と増水量との関係は比較的簡単である。今，ムD ， :前期増水量，ムD.:

後期増水量， QIII， rt パ最大古糧， T，前期増水時間，増水量単位:集水地水高 mm とすると，つぎの

ごとく示される 1

ムD ， =1/4 (Q""l.rXT ,) 

ムD.=5.0 CL'. D,-3) 

すなわち，この閣係を上沼物部川吉野ダムにおける洪水記録に参照すると←ー最大流量 2 ， 980m"/s

343.4 km' = 8.7 m'/s : km' ， 少し目立った増水時聞は lX ・ 13th 未明からの約 24 時間であるから，

ムD，二 8.7x3.6mm/ 1 h x24 h=752 mm， となりこの 1/4 は 188mm であって，計算結果 186mm と

よく一致しているが，後段のムD. については上式で 915mm と計算せられるのであるが，実際の増

水量 L'. D. は 332mm で，計算値のわずかに 36 %余に過ぎず，前後段量の比は 1 : 1.8, 2 倍に満

たない二根尾川左は格段の柑異である c

1 3. 2. 増水量と雨量との関係

ここに増水量を計算したる吉野ダムの集水面積は 343.4わがあり，これに比較した根尾川根尾量水所

は集水面積 166.6 km2 であって，両者の比は 1. 00: 0 .49 で標準地の方が半分に満たなL 、以 したがって

本来なら，第四図の方がズツト経やかな水の出方，前段治水量と後段増オ置との比率が基準よりも大き
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い開きにならなければならないのにもかかわらず，逆にこの方は襟iil~地の 1/2 の聞きにも J&しない。いか

にこの物部川の水の出方が急激てあるか，これだけで充分考察することができる。単にこれだけで，わが

国に昔から荒れ川として大水害の度に名をあげられる河川に比しても，優るとも劣らないといって誤りな

いであろう。

水の出方は，またーに雨の降り方にあるから，集水地の長い時1111の雨量からごく短い時IIJIの雨量ーまで，

地理的分布とともに明らかにしなければならないのであるが， fJì ドこの方面の観測は，かなり進んだとは

いえ，前述のような山岳地の雨の降り方に対しては，その大11併を鋭う純度であるこ主が多い、今凹も似め

て局地的に異常な分布をしたようで，細部まではとてもわからないが，前項に計算した全増水量と雨量と

の関係ぐらいはあげられるとおもう υ

(1) 増水量計算の結果をまとめると次のごとくである υ ただい昭和129 台風 No.12 豪雨川水、、

物部) 11吉野ダ、ム測水所 集水田積 343.4km' 

増水始め:昭和 29 ・ JX ・ 12th 20h , Base 60m'/s (0.175m"/s: km") 

最大流量ノ グ 14th 3h40m , max 2 ,980m"/s (8.7m"/s: km") 

前期(始め一一最大亦晶)治水量 186 抑制 (31 h 40m) 

j 後期(最大dri長一15 th 24 h) グ 320 mm (44 h 20 m) 

l 末期(16 th 0~24 h) グ 12mm (2411) 

合計 (全期〕 グ 518mm (100 h l1:n 
1h max 増水量(14th 3h~4h) 30.1mm/h 

最大drt昼 8.7 m"/s : わがの 1h 流出量は 31. 3mm/h

最大流量を最大増水量にした 1h 増水量は 30.4 即日/h であるから洪水比(上記 30.1 mm/h との

比〉は1. 0 である L

(2) 雨量について集収し得た資料から関係の地点のものをつぎに挙げる。

物部川中、加主l上および付近の昭和 29 ・ IX ・ 12~14 日台風 No.12 来襲にともなった豪雨量 (mm)

M゚D29.TII".II-14 雨量

(斉前量線 mm)

300 

第 11 図物部川流域雨量分布概況(昭和 29. JX. 台風 No. 12) 

久保影 668 

横山 419 

剣山 206 

別府 1 ， 085

永瀬 376 

本山 425 

小)11 611 

吉野 372 

上司の資料と，このとき

の一般の雨量分布状態を参

照し，また測定結果から想

探した出水の模様などを考

え合せ，局所的の雨量分布

の大変ーはこうもあろうかと
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おもってえがL、たのが第 11 図である J これから各集水地の平均雨量をだし、たL 、出してみると次のごとく

なる。

l防')ì~II)11 ・間山川別役一1-- 。HiJ点 X) 850 mm 

グ 日主主j:川・安芦Lダム(グ :'\1[1.,) 650 mm 

グ つ本流. 'Ì<.i'~耳ダム (グ XIII) G20 mm 

ググ台iJ}f ý(ム L グ Xl\") GOO mm 

自 dl~雨量;汁の設j;'1' 1工，この調査の最下部である吉野発電所だけぐらいのものでそのほかには，奥の治

山事業所で数時川íD:に臨時測定した成績がある、いずれも雨量調査の章にかかげたから，ここでは掲出

を省き次の増水量との対比のところで挙げる J

(3) fjÎi 2 墳にあげた増水量と雨量との関係について，その概要を記述しよう二ただし，われわれがほん

とうに知りたし、水源地方の出水量と雨量との関深については，今回は，V1t量に関しては前章にあげた推定

流量以外は全くえられなかったから，まず前J昌吉野ダムにおける増水量と集水地平均雨量との比較をおこ

なって，ついで，それによって7.K1J;;[地方の雨量から流量を考え，また流量から流il~のわかる点を想察した

L 、。雨量は集水地の下流部までかなり多量であるが，その上水源への増加もはなはだ急であるから，水'il現

地区の洪水量は特に大きいであろう。まず，吉野pダムにおける増水曲線を示した第 10 図に，同所の毎時

雨量およひ、奥地別府の治山事業所の数時間信の雨量，相谷川崎威だが同じ多雨間にあったとおもわれる来

祖浴山村菅生の毎時雨量を記入して比較を試みよう ο ただし，各雨量の m見JlIJイ直は L 、ずれも本文中に記載し

であるが，図の別府の雨量は各臨時観ifilJ時間中の量をその問の 1 時間平均の強さであらわして記入した。

第 10 図をみるに，吉野 !l".L.における雨量は洪水の大きさにくらべてあまりに弱小で一一一同じところの

全雨量として高知測候所の発炎したものとも大きい聞きがあって，この絶対量もうたがわれるー←ーし力ミも

降り方が奥地別府とはなはだしく相手正している 菅生は流威は具っているが同じ強雨闘で，その降り方が

よほどよく物0;'\11) 11奥地に似通ったところがみとめられる、少しく細かくいうと ， !/'lJ)部)11奥地では最強雨時

間は 1 つで 13 th 23 h~14 th 2 h とつづいて 14 th 4 h こるまでに集注しているが，菅生では 13 th 15~ 

17 h と 13 th 21 h~14 th 4 h ころまでの間，かなり長い時間にわたって強かったので，阪大としては幾

分小さくあらわれているという差異はあるが，降雨の性質や全量の差から考えると，特に大きい差異では

なく，全体を通じて似ているとしてよいと思う u したがって，別府あるいは菅生の雨の降り方は，今次の

豪雨のrl~ {}i也方の大体標準型と見られるから，第 1:項増水量計算の区分によって集7k地雨量を配分する

ことにする υ

増水j)íj矧雨量:降り始めから iX ・ 14 th 2 h までの積算雨量

別府=888mm， 全雨量 l ， 085mm に対し 82 % 

菅生=580mm ， グ G93mm グ 84 % 

人集水地平均雨量 600x83 %=498ヰ500mm

増水後期雨量: IX ・ 14 th 2h 以後降雨終り(14th 12 h ころ)まで

別府=194mm， 全雨量の 18 % 

菅生ニ 113mm， グ 1G% 

人集水地平均雨量 GOO x 17% = 102~ 100 mm 

l 時間最大雨量の推定(集水地平均〉
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(1)別府の削仰はがJ 100mm， これに全雨景の比 600/1 ， 085 を乗ずると 55m附/1 h となる。

(2) 菅生の 111ftX はね 55mm ， これに全雨量j 七 600/693 を乗ずると 48 m111/ 1 h となる。

(3) 吉野ダムの目記記録では約 40;河川，全雨量の比に 372mm (高知測候所調による)をつか

って 600/372 を采じ， 65 112m/ 1 h となる 3

3 者を対照してみると，一二の集水地では別府と吉野ダムとから算出した結果の平均位が，だL 、た

い至当とおもわれる J すなわち， (55+65)/2=60m111/1h 

雨量の准定値はきわめてfR1単にして求めたから，結果は概算的のものであろうが，まずここに算出され

た集水地平均雨量と木Jìiの最初に挙げた増水量との比較を試みる。
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第 11 表

積
前期

別 |一一一
量時間

(11) 

186 31.7 100.0 30.1 I 14th 3~4h 

60.0 ; 13th 23~24h 

増水量 (mm)

H~ 量(附112) 500 33.0 600 

有効雨量 (tmn)

増水率(%)

消失水量(例附〉

500 (推定)

82 

50 86 

〔備考〕

(1) 前，後期の説明およびその観測矧l片]は本文記載のとおりである。地水量，雨量についても同様心

(2) 有効雨量は前期間の筏雨量(雨量一増水量)とその期間の雨量との合計量とする。

(3) 増水率は増71<.量の有効雨量に対する比率9& ，消失水量は全期間の雨量とそれに刻する増水量との差，

その増水にはでてこなかった量を含む。

このように増水期聞を前，後，会期に区分した増水率は 37 %, 80 %, 86 %を算し，わが国多雨地方

の山岳川 lにおける大雨，豪雨時の増水率として，おおむね通常の数値と考えられるりすなわち，士首水量の

哀の消失水量は大雨のある程度以上のものではほぼ一定であって，

ÁD，ニ1. 0 (P.ll-K) 

ÁD,: 1 連続増水全量， P.1f: 集水地の 1 連続平均雨量， K: 笑験7if数(一定消失オ温:に

相当する〉

のごとくあらわされることは常識であるが，このKの値が集水地の状態，特性でもちろん大小あるもので

ある。しかし，普通はこれも現在の観測の程度では概観的の数値しかあげられない。筆者がこれまでかな

り信頼できる観測結果から調べたところでは，だいたい 70~90 mm の程度で、あって，前表の場合はあた

かも平均値が示されている。水の出方の急激な点からいうと，この量は今少し小さくなってもよいのであ

るが，それは雨量推定のラフさ，あるし、は基底~霊の僅少の差とか，または末期増水量の推定の差などが

あって，細部を論ずるほどの精度はもっていない。概算推定雨量としては，むしろあまりに適当な量とい

わざるを得ない。

量的には上記のように普通の流域と全く度りない関係を示しているが，増水継続時間の関係は，前にも
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しばしば指摘したように，極めて短時間に減水する状況がはっきり示され，水のill方のはなはだ急なこと

がわかる。

また， 11待問最大増水量の関係l工，雨の降り:万で一概にはL 、えないが，前表の 50 %と L 、う数値l土決し

て小さい万でなく，一般の山岳) 11の場合としてもむしろ大きい方であるコ

I 四園地方主要河川の流量概要

n百:草の ~7Jj主て、わかるように，今次の踏査て、えた資料では洪水の解析というところまではのぞめないカ、

ら，大体は比較検討ということぷなり，その基礎観念として物部川，吉野川水系についてはもちろん，四

園地方として同様な多雨地帯の河川|の平年流況や長年間の洪水記録を知る必要がある、筆者は四国の河川

にっし、てはまだふれたことがなかったので，雨量分布の大要から汐置関係の酬を集めて， idt況に関する

調査を多少行った。その結果;土水害調査報告の本文と l直接の関係はないが，いろいろの見解に対する基本

となり，参考となることが多いからここに一部を而紋する。なお，これに関して現地観測所の資料収集に

は，高知営林局治山政原義朋氏の特別のご尽力にあずかったことは，まことに感謝にたえない。

II. 1. 雨量分布について

四国島のやや北よりに，ほぼ東西に走る四国山!日正は，その北側と南側とで雨量分布を，温暖案雨の瀬戸

内型と，さらに混l援でj佐に多雨な南海型とにはっきり分けている ο 二，三の地について年雨量と冬季の気

温を比較すると，

[多帥 if躍ゅん月半恥 10C

瀬戸内刻凹l双島 グ l ,100mm , グ 5.30C 

松山グ l ，320mm， グ 4.70C 

~:三戸 グ 2 ,400mm , " 6.60C 

グ 2 ,670mm , " 5.3�C 

清水 " 3 ,260mm , " 6.60C 

のごとく，高知の雨量は松山の，それの 2倍以上に述し，海岸地方からおおむね 2 ， 500mm以上を算し，

まさに紀和山脈南側や九州南部などとともに，わが国における温緩最多雨掃を f'l'っているいすなわち，夏

季南西の季節風は暖かい海洋ことに黒潮の上を吹き延長り，はなはだ;居留であるから，これら山脈の南側に

は多量の雨を|海らせるが，瀬戸内海地方はその風蔭になって，夏季でも多雨ならず，冬はまた大陸からの

北西季節風は中国山脈にさえぎられて，いちじるしく寡雨である。つまり瀬戸内型は， 1 年中降雨が比較

的少ないからこの沿岸に塩田が発達しているのであって，その一面の利水側からみると，降雨量をなるべ

く多く貯える必要上溜池設備が発注し，香川県のごときは，いたるところ無数に散在している)南出現は

1 年中多雨だが一般に夏季に多く冬季に少ないο 月別雨量で年週変化を示すと第 12 表のごとくである。

瀬戸内地区は 1 年中で雨のもっとも多い時期はn ， \11 月の梅雨の季節で，ついで区月の台風来襲時期に

なっているー最も少ないのは，もちろん冬季で月平均 50mm 程度である。

南話酔白区 l主夏季なかんずく lX ， X 月の台風時期に最多雨で，ついで梅雨期，その中間共丹市月は多少乾い

ているが，なお月雨量 250mm程度，あるいはそれ以上に達する。冬の乾季は瀬戸内に比すれば多雨では

あるが，月量 60~80 nun の程度で夏季との懸隔ははなはだしい。しかして，南海型の多雨は紀州大台ケ

原山が中心で年雨量 6 ， 000 mm を超え (192i)~'23 平均) \1ll, IX 月の多雨月量は共に l ， 100mm を超えて
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目指考〕 本表は，昭和 17 ・ IIf 月中央気象台編・本手[1気候表・の中からとった

統計年次は昭和 15 年 (1940) まで数卜カ年であるじ

いるが，冬ネーの家雨はまた比較的顕著で n長1l0~130 11'111'1 伎にすぎない}凶国地方でも南方治、らの温目I~

風に対面する山地では，平地より淘rÞ<増加し半年雨量 3 ， 000 mm 以上の左ころが多L 、 υ ことに，南京山

地の;魚、梁瀬林業地方を中心とした北西方の物部川水ití{地方および東方佐喜浜川水ì});!，野;俣川水淑地区にか

けては最も多雨で，年雨量平均おおむね 4 ， 000 mm 以上であって，年によっては 5 ， OOO~6 ， OOO 111m にも

速するところがある。今この多雨区域の雨量について，元農林省森林治水試験の説iiWF9rのあったlι!万一|ソ 11

上流の模原，吉野川上流本山の月別雨量および現在高知営林局所管の治山事業所， l'Ut-nIなどの説測成績を

挙げると第 13 表のごとくである。

多雨J也情といっても年々の雨量は，台風の来襲頻度にïl'l:接関係し，南方気流の rì'j長やfíl.f雨前線のj舌翫状

ìJGに左右されることが多いから，年によって雨量の受動がはなはだ大きいのたとえば，第13表中の加奈木

におけるがJ 10 年間の観測成績をみるに，台風来襲月 IX 月の雨量は多いときはし386m抑， l ， 167mm に

も達しているのが，少ない，qôにはわずかに 106 mm, 257 11'111'1 にすぎない。 仰雨や南方気流や，あるいは

低気圧，台風の混成である \1 ， 'vl1 月では，最も多い年には実にし798mm あるいは 1 ， 603 11'111'1 という大

記録に達しているが，これもまた少ない年には 318mm あるし、は 325mm という，はなはだ大きい開き

がある。年雨量としては比較的変動小さく(観測年数 8 年であまり長くなしう大体 4 ， 800mm から 6 ， 800

mm, 開きは 1倍半以内の程度である。しかし，観測年数を長くとってみると(表の備考参照)この開き

は 2 倍半内外になっているのであって，そしてこの年平均雨量 3 ， OOO~3 ， 5001nm 位の地方で月雨量の最

多が時に 1 ， 000 mm を超え 1 ， 400 mm 余りにも達することあるのは，上述の特性を最もよくものがたつ

ているとおもう。

日雨量の最多は，本文記載の昭和1 29 ・台風 No.12 の豪雨に際して別府でiI!1Jった 755 m m  (IX • 13 日)

が第一の苅録であろう。つづいて農林省本山森林浪川民所当時 556 mm を測ったこと，上記台風 No.12で
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(6 ,339) 

(1) 物部川上流分岐点 (nJJ:山川と上韮生) 11) に在る慎山付大栃の雨量観測所の 1900~1949 の 50 年間
の続iWJ成績によれば，

年雨量の最多 4 ,286mm (1905) , 4 ,031 mm (1911) 

最少し653m明(1930) ， 1 ,866 mm (1924) 

月雨量の最多 1 ,200mm (1922 , VIl), 1 ,137mm (1920 , ¥111) 

最多出現月はVll 月最も多い J

(2) 那河川上流水似他方も多荊で‘あって，奥木頭では平均年雨量 3 ， 356 mm (l930~1949) あり，各年
月Jjfj i!\~li!!U成績によれば，

::q:-:i+i量の最多 4 ,997 mm (1941) , 4 ,538 (1935) 

最少 2 ， 009mm (1934) , 2 ,385 (1930) 

Fl 雨量;の最多 1 , 414mm (1943 , 'ill) , 1 , 156 (1932 , V11!) 

最多よ!:P:J1l月は 1m 月が比較的多い!
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久保影の 502 rnm (29 ・ IX ・ 13 日)，および昭和 29 年梅雨前線の別府の 430 mm (29. \1 ・ 29 日〕な

ど，大体 400mm 位の程度に達する日が，この多雨地帯では 4， 5 年目に 1 度ぐらいの割合で起っている

ようだ。

1 r期間最大雨量については，手許にほとんど資料はないが，今刊の大出水 (29 ・台風 No.12) で別府

の l記録がほぼ 100mm と推定され，祖谷川上流の菅生では 55mm 内外，従来の;記録では上記本山の 83.5

rnm ， 梼原の 54.3 mm があるけ 今後UHìHUiJrが増加するにつれて，大きい;日録も加わるであろうが，大体

この程度で集7ktU!雨量の概要は想察せられるであろうの

JI. 2. 主なる河川の流量について

河川流況の概要は，一般的にはまず流域内降雨のあり方で定まるのであるが，それぞれの特性は地質，

土壌ならびに森林状態により，また入コゴl甘の符2理の適否などにも大きい関係をもっている。治山，治水上

にはこの特性の解明が最も緊要な問題である。

以ドに， VLI悶河川について集め得た資料によって，主要河川現況と流量概況に関して調査の枯架を;氾述

する。

J[. 2. 1. 主要河川の現況と河)11調査

雨量分析7が示すとおりに，阿国の主要河川はすべて南f{IJ:多雨地区から発するもので，比較的せまい I'LJ 国

地区にたいして，主要河川として数えられるものが割合に数多く，各流域の過当な管沼!についてもかなり

阿世!Itな問題がともなうのであって，降雨特性の著しいことと相まって多くの問題が浅されている
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主として物部川上流の雨量と洪水量について (武n]) - 29 ー

分 519 hα を含む〕であるカ通ら比率l 土 39/0にすぎず，計四保安林をも含めたものとすると 17 ,153 ha 

あり，比率は 10 %となる ο

河川の現況というのは，第 14 表に示したn 主として森林因子のほかに，了iíT沼地質，土壌，地形および

災害状況から治山，治水上の対策に玉三るまで， ~、くた重要な因子の;記述が必要であり，これら消因子のt~~

合結果によっそllJ l新するものであるが，そのように綿密な調査によって綜合判断するということは，むし

ろ至郊でほとんど不可能なことなるが，森林以外の因子は_r吉、現状である限界内において同定されるとみ

なすときは，単に第 14 表のごとき調査表を作って現況を比較考察するのが非常に簡便である。今，その

ように考えて木表をみると，光子第一に気付くことは，各河川とも保安林面積のはなはだ主要少なことであ

る。計四の整備せられたあ力、っきにはおおむね適当とおもえる章信川のような場合もあるにはあるが，現

況をみると，その重信川でさえ保安林は全森林函積の 20 %に充たず，最も恋いと一口でいわれる四万十

川は計画高水量も問国最大にみつもられているにもかかわらず，保安林は無いにひとしい 0.6% というの

が現住のありさまで，そのほか仁淀川の1. 5 %，肱川の 2.2 %, VLj国最大の吉野川の 3.0%など，はなは

だなきけない現状である。そのためか計・岡高水量は多雨，豪雨地方の標準としても，力、なり過大に計算さ

れているようである、

つぎに，上司主要河川のおもなる支派川および最多雨中心地方から発する;ilí-)Ilについて，なるべく卜.流

古ß山岳川に対する高水量をあ!ずて，それによって現況を比較しようつなお，本表の比較拠点は将来の河川

調査〔水源調査)の標準拠点にもなるように，従来の測水所中から適当にえらんだ今

第 15 表 阿国主要河川現況比較

河川水系 I "ihk,i'!rtM; 1蓮司計岡高水量
I i!\lJ7.k.f!斤名|集水面積面積または，沼1]水;己録

および支和|1 p ,,," "" ~ I (km2) (ha)~ (狩)1み/九票〕

(ng和 29 ・ XI)

i
 

叶
HJ
 

要

那 賀 川 (全 )1 1) 859.0 8 , 500 9.9 四国の河川 lはすべてド流の平野;';-{í
狭小だが，本川は特に平地面積が少

グ 上流本流!色木￡) 20 0 l(7 年) (4.2) ないのしたがって， ~陥以上の山岳
グ グ 1 小 浜 553.0 (15 け (8.9) 地帯の洪水量もそれ以下のところの

洪水量も大差ないようだ。

吉 野 川 (全 )I[) 3 ， 652 ・ 0 13 , 900 3.B| 本島中第一の大川として従来の測
|水方面でも最もよく行きわたってい

本流水初!;I 脇(高ノ厳山) 205.0 (20年) I (12.5) るようで，長い;î己録で洪水記録にし
穴内川 繁 藤 57.1 (22 け (6.7) てもかなりの僚があらわれている。

| 銅山川の新立村を河川調査地点主
グ ヌド 流大歩危 1, 110.0 (23 づ (17.5) し(左越新宮の少しくド流，集水面

グ 祖谷川和 田 190.0 (26 け (6.5) 積 280 kmりたるとき，計画高水量
2 ,200m3/s , 7.9m'/s: km' とあり，

グ 松尾川宮 石 87.9 (25 什 (12.9) 新宮の記録と比べてみて適当な数値

グ 銅山川 新 宮 218.0 I (27 づ (7.8) と考()え内られの記る載3 は測水成績を採用し
グ 穴吹川長 尾 137.0 (17 け (10.4) 1 tこもの，以下同断。

全域平水量は 14.0m3/s ， 0.028 
物 部 川(全域) 498.5! 5 ,400 10.8 が/s : kmヨとなっている J

棋山川 岡ノ内 106.0 (3 年) (5.3) 重要な河川でありながら従来の水

久保川 柳 瀬 98.3 I (2ο) 文関係の調査もふるわないコ近年よ
うやく開発に着手して測水関係も少



13.2 しやり.'1 1 したようだ「

ァ1zmÜ)の 7KJtは述設省のダム工事計
同書:によった。

弘形付いおける計画高水量は 190
m日/s ， 1.2m'/s: km' とあるが，こ

れはjflIl小見つもりとおもう

木川は中流部左7岸tミ注ぐ支)1 1 (愛
l 媛県l党首知県il!!Jで土居川，池川川な

!ど)にlJlE長過多なるものあり ι 全川 l
l 城の3ft:水量 35.0m'/s ， 0.018m"/s: 

1 km' 

| 非協同れ川であるが，やはり水
文関係の調貨など進んでいない左

にあげた訓Ij水所も平岩，西け 11など

すでに廃止されている

| 奥地の部分川、て充分解明する
!ことが急務である o

| 惣川iJIII水折はふるくからつづいて
\，、るカ 1 ら，芦t11i:な多くの成績があ

る】しかし，支川の多い川である泊、

ら ， h:，品の，ìln:在地点くらいは最少限

としても実施する必要がある
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物部川本流|永瀬ダム l

l ァk i
 

I
 

l
 

3 ,350 301.5 

6.1 

(3.1) 

(2.3) 

(21. 3) (17 グ)

N�:i 

(全 )11)

久主ノド
(弘形)

回河川|仕 IH 

川|古味
l下土居土居 )11 1 

I l::ft lif� 

) 11) 

グ// 

)11 i定

(3.8) 

12 ,000 

(16年)

(15" ) 

(11 グ)

1 ,952.7 

1,,7.0 

98.3 

143.0 
132. 。

240.0 

久万川

'H 

'/ 

// 

// 

5.0 14 ,000 2 ,804.8 (全問万円 II(波)11) 

(5.3) 

(6.2) 

4.5 

4.2 

(5.2) 

(4.5) 

(8.2) 

(10.4) 

(6 {j三)184.0 

76.2 

1,211.1 

29.9 

236.6 

山

芳7

治虫 l
1 (全域) 1 

川|大和村:包括虫|
船戸 )111 惣川!

宇和川 iHfl林村収不î
小山川内子町 l

平
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時限川

)11 

JlLJ 万 )11

)11 

うF

ゴヒ

j度

" 

グ

J]k 

グ

乙"

// 

3.9 379.9 

125. 。

// 

汁回l水量のみをあげたが，下流ほ

ど大きくなっているのはどうしたわ

け泊.? 雨量分布からにしても考え

l られな L 、 r

4.7 

4.1 

6.3 447.5 

137.0 

中山川 i五城村減辺!

(全域) 1 

出合|

余士村|

原町村|

) 11) 

)11 

石手川

信

// 

重

// 

itWJlll;l':数が少ないu

高知県東部ですぐ太平洋にそてぐ

小さい fjf:行川の代表的のもので，ぽ

つぽつ水文机~1~1: も進められている

全川械の平水量 32.0m"fs ， 0.100 

甘1."/s : li:n' 

0.9 102.1 ' r~~ 告I1 ) 11 " 

10.0 3 ,200 321.2 〔全利 )111丈
)J ミ

(18.7) (7 ;n 121.0 i�tl!i 上流木流" 
(6.9) (4 グ)146.0 叉" " 
(2.7) (3 グ)60.5 ド以日ム) 11 // 

平水量 2.5m'/s ， 0.017m'/s: km2 , 9.7 1, 400 144.3 芸川 I (全) 11) 安

7.0 例"/s ， 0.045m'/s: kmヘ9.7 1 ,500 154.2 " )11 木尾伊

大E年代にわずかに測水，(10.5) (3 年)91.0 升ニ大流上.7 

平水量 2.2m3/s ， 0.020m'/s: km2 , 

大五年代にわずカミに湖水，
測水成績はまだないようだが，計四i

J30 ! : 4.1 水量はほかではもっと大きくみつも
っている。

川ドグ) I 97.8 I 1 ， 2∞| 12.3! 平水長 3.0m"/s ， 0.031m3/s: km'. 

〔備考〕 木表は現地でつくられた河川現況表をもととし，発電水力関係の流量資料を参照して，水量関
係の各i可川の比較と，同時に水文調査計画に資するために調製した
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主として物i刑 11上流の雨最と洪水量について (武田) - 31 ー

現在四国の河川のうちで，幾分でも水文調査に手がついているのはただ一つ吉野川のみである。そのほ

かでは仁淀川にかなりふるい浪Ij水資斜が多少ある以外，多くの河川にたし、しては全く断片的であるむ r!，に

は一度も手をつけたことのない川が， 治山治水上からみて重要なもののうちに， かなり多く見受けられ

る たとえば，佐喜浜川であるが ， 7.k5JÆに有名な広大な崩壊地があって各支川集水区域にも相当数多くの

崩壊地をひかえ，各関係方面の治山，砂防の主要河川であるにもかかかわらず， ;}:文関係にはただ雨量観

測が国有林事業のうちで実施しているのみで，流量に関してはこの雨量資桝を参照しての准算洪水量かあ

るいは計四高水量的の数値が見られるのみで，実際の流量に五つては全く子をつけていない。これでは，

立派な対策工事を実施しているのも，基本的には五里霧中であると恩われるこなお，木表にか泊もげた資糾

といっても，それはし、ずれも発電水力調査の一端で行うもので，本来の河川水量の調査において設けられ

たようなものは全くな\"，土木関係の水位説測所ではこのような調査研究には役立.たないじ各川に 1 箇所

ずつでも現地に調査所を設けないかぎり，四国河川のごとく特異性の著大な場合，ほんとうに水波経営の

ための基本資料として供するのは甑めて限られた事項だけで‘あって，しヵι はなはだ不完全といわざるを

得ないのである。

j[. 2. 2. 主なる河)11の流況

前項にあげた四国多雨地方を水源とする河川について米i兄の概要を知るために， 資源、庁電力局刊行

「流量要覧・第 1~3 同・大正 8~昭和 22 年」所載の iJlIJ水協漬から，主要i則水所(おおむね前項掲出測

水所)の各種流量と年平均涜量および最大洪水量，最多年流出量などを求めると次のごとくである。

第 16 表 四国主要河川の流量

水系および河川名測水所名集水面積| 平 均 流 量 (m3/s : km2
) I 平均年

1---一 1 ì流来出量
(統計年数) (心ω佃"正旧1:日iゴlti名白iο) (k伽?押m的?冗g

那賀 j川Iトい上流|冬口 220.0 I 2 吋 ω071 0 倒26 0 句27 川町 0・ 00731 '0.09241 2 ,914 

(7 年) I(上木頭)， (概) 4 ・ 15 ， 3 ・ 88 ， (最多年) 3 ,847 mm (R!316) 

グ。 1 1) 浜 5川 3.31 0.0758 0.0427 0 凶 o山 0123 0 叫 2.990
(15年) (つ 8 札 8 肌 6 仇(グ) 4，問 mm (昭 16)

吉野川水淑脇ノ山 2050 l 353100ω0.0337 0.0194 0 川i o ∞82; 0.0771¥ 2 , 431 

(20~21年) ~ (高厳) , ぐっ 12.50 , 9.17 , 7.22 , ( ,/ ) 3 ,690 mm (昭 10)

I I I 
穴内川繁藤 57.4 2.86 0.085210.0454 , 0.0254) 0.01401 0.01261 0.1090 3 ,437 

(22年) ( ,) 6.67 , 4.37 , (グ) 5 , 172 mm (昭 10)

!li||i|  
吉野川・本流大歩危， 1 ， 110.0 6.70 

(23年') 1 I (づ 17 ・叫 14 川 10 叫 ( グ ) 6 ,591 mm (昭 10)

ij 祖谷川 1 '和田 190.0 2130 owomlo 山I 0.0144
1
0.01241 0.0728\ω6 

(26年) (ク) 6.53 , 2.73 , (グ) 3 ,627 rmn (昭 16)



l,ir.1JI...F,....ñr:::.A:7 1 平均流量 (m'/s : km') 平均年
水系および河川名I~t附句集水面積 一 一一一 t 流出量
(統計年数) 1(1日名)1 (km') 最大|豊水 1 平水|底水|尚水!最小|全年 (mm)

吉野川松尾JIll 宮石 I 87. 9[ 3.19] 0.04l�' 0.0254 0 山川 0 ∞921 0.0579 1.826 

岬) 1 I (阪) 12 叫 7 叫 6 は(最多年) 3 ， 4山m (昭 16)

銅山 11 !新宮 I 218.0 I 2.23 0 叫671 0 白571 0.01671 0.01001 0 ∞84l o 054l ，訪
問) I (グ) 7 札 5.87 ， (グ) 2 ,807 mm (昭 10)

穴吹)1 1 !長尾 |1370l 3740 0414omomomo  O仰 0.0654 ん 062
ム (17竺 li L1竺0， 8.0二二グ) 3 ， 9…ー16)

物部川棋山)1 1 1 悶ノ内 1悩 o 4.12 -1 0 叫 0.0318 0.0192' 。… 0.1530 ω 
同(グ) 5 九 (グ〉叩仰伏 9)

久保川!柳瀬 1 98 ・ 3 i … 0.07741ω46. 0 四川641 0.01031 仏間山3

- 32 ー

'/ 

'/ 

(2 年〉
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(けー 〔グ)ー

グ 本流[永瀬 l
(?) 

301.5 I - 0.0 

(16年〉

// 

(15年)

(14年〉

(グ〉ー (グ)ー

日31 0 山81 O.ω05i 仏仰81 0.0 1, 164 

(//) 3.06 , 2.51 , (グ) 2 ,050 mm (昭 10)

1.741 0 山 0ω321 0.01471 0 蜘! 0.0072 0.0川 1 ，印
(グ) 3.75 , 3.43 , (グ) 2 ,431 mm (昭 16)

l ・ 23ω6080 0381|om|oml o olU O 似5 1,971 

( ,) 2.34 , 1. il , ( グ ) 2 , 494 m刀1 (日目 13)

土居)111 北浦 I 1辺 011.7510 似861 0 叩 0.01401 o.ood 0.0071 0.0一山5
!(下土井);

(1吋 ( .) 21ω ， 12 札 7.13パク) 8 ,956 mrn (昭 18)
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(グ) 5.27 , 4.61 , (グ) 3 ,248 mrn (昭 10)

J 山幻lM36i OMi  o 0073| 仏 0055 0 

(グ) 5.21 , (グ) 2 ,677 mm (昭 13)

日山間叩18 0.019910 山 0.0097 叩22 2 ,592 

(グ) 10.40, 7.46 , (グ) 4 , 163 mm (昭 13)



主として物部川上流の雨量と洪水量について (武悶) - 33 ー

平均流量 (m'/s : km') 平均年
水系および河川名湖I17M庁名集水面積 一 流出量
(統計年数ì (旧名) (加の最大|豊水|平水 l 低水|渇水|最小企年 (mm)

匹!万十)11 ・問 11 I 秋丸 I 360.0 i 2 ・∞ o.ω43 o.ω99 0 ・ 0160' 0 ・ 0078 0・附4 0 ・ 07421 2 ,340 

(9 年) i (僅) 4.53 , 4.22 , (最多年) 3 ,437 mm (llg18) 

|広瀬 1 1 ， 050.0

Q 年) ，(四手) • 

3.62 , 0.0398 0.012210.0037 0.0022 0.0017 0.0821 2 ,589 

(グ) 6.24 , (グ) 3 ,942 mm (昭 18)

惣
一
轟

川
一
流

伊
前
上
前

胤
聞
へ
ノ
ゐ

-
U

一
川
o

u
μ
-
4

木
町l

←
半

政
一
奈

29.9 1.59 0.0654 0.0416 0.0292 0.0182 , 0.01621 0.0751 2 ,368 

(ケ) 8.16 , 2.34 , (ーグ) 5 ,203 mm (Rg18) 

121.0 6.80 0.1200 0.0627 , 0.033::: 0.0186 0.0167 0.2120 6 ,650 

(ク) 18.70 , 17.40, (μ) 9 ,682 mm (ngI6) 

// // 一叉 146.0 I 2.54 0.0935 0.0484 0.0261 0.0181' 0.0144 0.0999 3 , 122 

何年) (グ) 6.85 , (グ) 4 ,115 mm (昭21)

イサ 11 I 弘似

(3 年)|

伊尾木川|大す121
作〕[

" 60.5 2.16 0.1030 0.0512 0.0235 0.0169 0.0155 0.1110 3 ,500 

(ァ) 2.69 , (ゲ) 3 ,910 mm (昭 18)

91.0 6.80 一一 0.0凸51 0.0345 0.0187 0.0165 0.1500 4 ,730 

(グ) 10.50 , 〔ゲ) 6 ,591 mm (大 9)

安 回 )1[ i 馬路|
(3 年)

54.0 2.57 , - 0.0683 0.0481 0.0256 0.0202 0.1270 4 ,005 

(''') 4.22 , (グ) 5 , 140 mm (大 9)

〔備考〕

(1) 各種流量は， /J、数下 4 位，最大は同 2 位としたっ なお，農水量は 3 カ月流呈，平水量l主 6 カ月流

量，低水量は 9 カ月流量，渇水量は年間計昼，全年は年間の平均流量である 3

(2) 年流出量 (mm) .;t，全年平均流量から流出総量を計算して，それを面積で除して水高 (mm) とし

たものである o 0.000lm3/s: k;n'=3.1536mm/Nen. ， 同検に最多年流出量 (mm) は各年別平均流量

rl.lの最大を上式によって換算した結果て、ある士

本表測水成績に前項の現況調査の結果を参照して，一通り各河)11の流況の概要を記述しよう τ

那賀川

水源地区から上流部だけの測水成績であるが，年流出量的 3 ， 000 m明，景多年流出量 4 ， 900mm:二近く，

洪水量 8.9m'/s: わがの芯録は，多雨区域の中でもこの集水地はいつでも多量の中心に相当しているので

あろう。しかし，前記の洪水量および最多年流主量が，下流の方の小浜混U7J.:.所(集水面積 553 km') に比

べて，集水面債が40%までさかのぼった水源区の方が過小で、あることは，統計年数はかなりちがうが，同

じ年次が含んだ結果の比較であり，しかも両区とも景多年に相当した昭和 16 年が水源区(冬口)で 3 ， 847

mm， その下流小浜で 4 ， 838 mm と算出される事情などは，集水地の扇量分布がし、かに慨端な場合を想像



--34 -- 林業試験場研究報告第 84号

しでも，当然の結果とは考えられない いずれか一方が訂正されるものとすると， ド流小浜の大きいこと

が上流冬口の大きさ以下になるのではなかろうかこ各種流量を両地で比較してみると，冬口区に比してノj、

浜区はよ t孟ど緩やかな7.kの出方であることがわかるので、あって，下流にうつるにつれて洪水波が矯嵩する

(比流量にした結探〉ものとは考えられなL 、のである。このような簡単な数値だけで水の出方まで想察す

ることはできないが，概[叫したところで IJLII主i地方としてはかなり水の出方がf.l，\'、ように考えられる j この

流域は国有林(土全く:尽く，保安林も民有保安林のみであるが，地盤的条件のため全般に森林管理.状況が比

較的良好なのではなかろうか はたして，想像のとおりなら，水淑管珂.の比較的良好な今の時期に水淑機

能の調査検討に着手すべきであるとおもう。

宮野川

水源地区の脇ノ山における測水成績は，多雨な山岳地方としての様相が充分うカ、がわれるのであって，

20 年間のi洪水記録 12.50 m'(s わが， 最多雨年の流出量は平年の約l1i}_'I~であることも， 一般的にうな

ずける流況である。 しかして，これからかなり下流へ行つてはいる支流穴内川は， 年流出量平均 3 ， 437

mm， 最多は 5 ， 172 mm を算している なお，これだけにとどまらず，これヵ、らド流の本流筋大歩危に至

る集水区域 1 ， 110 km' の大国績が平年流出量 3 ， 400mm余り，最多年は 6 ， 600mm になんなんとしている

のは，これもまたただちに受けスれられない記録である c さらに，大歩危で測定したる洪水記録の鼠大は

17.50m3(s: km' ， ついで 14.70 mソ's : km' を算しているに至つては， その著しい特異性を充分みなおさ

なければならないとおもわれるミこれから下流で木流に注ぐ支流の祖谷川 1，その派川松尾川，支流銅山川，

同穴吹川の流出概況は，雨量分布上カ‘ら大よそ推定せられる松皮に数値が示されているのであって，いず

れも本流筋にくらべるとかなり泉小である。しかし祖谷川，銅山川以外は集水面積も狭ノj、であるから，本

川に及ぼす彩御は比較i'I句問少である これによって考祭すると，吉野川の著しし、特性l工大歩危iflU7};所まで

の各方面の交流と木流各区に多く存しているつそれ以外では，柱谷川 lそのほかの顕著な地とり区域におけ

る水収支の細かい関係が重要な問題であるハ両者はまた-lliî四国における多雨河川[の適切な代表であり，

それについてあらゆる種績の問題を挺供していると考えてよいとおもう。

物部 JII

今次調査の:l]tiliであるから，できるだけ多くの，かつよい資料を収集したかったのであるが，以U7};成績

として公表されたものはこの第 16 表に挙げただけで，近年開発に着手したるため多少の測定が再び開始

された程度であるから，今のところこれだけの資斜と雨量資料あるいは今回柑τ定した洪水洗景などで，概

況を虫、すかに窺うにすぎないu

_I-.bl区域は多m城中心部に属するをもって，常に水量豊官であり年によって 4 ， 500mm を超える年も往

々あって，この傾向は本流筋の横山川流域の方が，支流久保)11 (上韮生) 1 1)に比して位置の関係からいち

じるしいようである。前にも述べたように， 相隣れる同水系のやや細長い形の 2 つの集水地で， このよ

うな相異をはっきり認められるというのは， まず第ーに降雨の局地的分布に原因があるものとおもわれ

るコこのようなことから本川については，一通りの浪U水資料のみでなく，水源そのものの機能解析の究明

が必要である。

なお，この物部川は四国のうちでも災害史上に有名であって，近世の災害記録の年は，まず文化 12 年

(1817) 亥の大主主をはじめ，ついで明治 19 年， グ 25 ， グ 32 (1899)，犬正 4， グ 9 ， ク 14 (1925)，昭和

2 ，グ 7 ，グ 21，グ 22 (1947) 年などであるが，なかんずく大災害はやはり上記の「亥の大斐」で，この
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ときは片地村以下西岸の田畑，村落はことごとく砂際の河原主化し，その復旧には 15 年の日子と 60 万

石(現時値にして約 90 低円)を要したとご大IE9 年以後 30 カ年は比較的小被害にとどまったが，昭和

22 年の災害は下流明治付の右岸堤防欠漬にょっ，沿岸町村はもとより遠く長岡郡後免町，岡豊，大篠，

大津などの村々にし、たるまで冠水し，被害面積 5 ， 200 町歩にわたって多大の被害を与えた。また，参考の

ため横山付大析の古い雨量韻測E見積にこの災害の年〈大正 4 年以後〉をみくらべてみように)

(1) 大正 4 if. (1915) 大柄での雨量調測によると， Vl 月 812 mm , IX 月 589 mm など多雨である

(2) グ 9 ô'l~ (1920) VIl月 746 mm , \1Il月 1 ， 137mm などがあるっ通常の分布なら，棋山村の奥でほ

莫大の量に達したであろうご

(3) グ 14年(1925) 区月 553mm とし、うのが多雨なだけで，ついで可月 367mm の程度， 大きい

出水があったとすると，局地性の顕著なものである 3

(4) 昭和 2 年(1927) 大栃観測の雨量はIX 月の 585mm ， ほか!主月量 360nvn 未if~l:j ，前回と l可じ程度ο

(5) グ 7 年 (1932) V[[~区月の間各月 416mm~5'J7m況を算し， 特に大，'H J.Kがあったとは考えら

れないが，ノト災害は 1 回ならず起ったで、あろうと察する J

(6) グ 21 , 22年 21 年目月 8D5mm ， 21 年vu 月 932mm， 22 年刊月 837m明とし寸多雨な記録

(1946 , 1947) があるごこの時期から考えると，梅南前線の活動による豪雨カ約前終期に来襲

した熱帯性低気圧による豪潟があったものであろう。

この比鮫でみると，大災害の場合は豪雨区域が広< ，物音「川の水害をその中央沼の大栃hこおける雨量是正

料で一広の円安はつくけれども，中小温水は局地的の降雨分布によること往々あるをもって 1 カ所の雨

量だけで考えることは無理であるG

仁淀川・四万十J 11 ・肱 J11 

これらのjリは，今回の災害調査には間接的iこもほとんど関係ない地区のもので，平沼の雨量程度にして

も今次洪水の中心地区とはかなり差異があるらしいから，この流況解説は後日にゆずり，大要は第 16 表

によってみられたい。

奈宇利川・伊尾木J11 .安田 J11 

奈半利川の蕗iWJ水所の 7 カ年平均年流出量は 6 ， 650mm ， 年流出量の最大は昭和 16 年 9 ， 682mm;こ達

したと L、う，実に驚異的活録をだしているご〉ここの笑水面積は 121. 0 km' ， これだけの広い区域の 7 カ年

もの平均市長が 7 ， 000 mm 以上を算し，最多年では 10 ， 000 mm を超すということは，い均、に多雨の中

心部であっても，気象常識では考えおよばない事例である J 測水成績にして~;t~ りないものとすると，ただ

他流域からの多量の7kの浸入が想像されるのみである その隣接伊誠のうち東側の海llfßJII ， IT，rfj良川は流量

資料皆無であるから，手がかりさえない l また，西側の伊昆木川，安田川は下に述べるように収交のバラ

ンスはほぼ適正て、あり，むしろここも幾庁か過多の流出量が測られているようにおもえるニ

奈半利J 11でこの轟測水所を除くと，その少しく下流の二叉測71<:所は平均年量 3 ， 122 mm， 支流小J 11の弘

淵測水所は同じく 3 ， 500 mm を示し，その最大は昭和 21 年二叉jJ1U 7.K所で 4 ， 415 m.'11 を算した場合であ

る そして，最大流量は二叉で 6.85m'fs : km' ， 豊水量から渇水量までの水量分担をみても， うわさに

違わずこの J 11の水の出方の最も良好なることが，上流域の有名な魚梁機林業と連関して充分首肯できるの

である

伊尾木J 11，安田J 11のす昼は年 4 ， 000 mm~4 ， 730 mm を算している これは，大正 9 年の水災をみた多
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雨の年を含む数年間のみの平均値であるから，平年値では相当これより減ずるこ主を予想してみると，大

体均衡のとれた流出量と察せられる、

以上要するに，資料が非常にすくなく，かつ適当なものが全く見当らないから，細かいことはもちろん

わからないが，概観してこの多雨地方から発するこれらの河川は，いずれも特性がし、ちじるしく，そして

その持性には多分に共通l限のあることがみとめられる。もっと大きくみるなら，この地区はその東側紀伊

50 100 150 200 <50 300 365 目

半島から西方の九州南部に向って走る大

きい地質構造線のほぼ南側にあって，南

海多雨型であることで，上記一帯の河川

の性状に共通的なものを多分にもってい

るようだc それがまたその地方地方で細

かし、点のあらわれ方がちがうから，水害

の様相にもそれぞれ特徴が現われてい

る。

年流出量の大きさだけを他地方でみる

と，それはわが国裏側の有名な多雪地方

でみられる程度である一その中でも年流

出量 4 ， OOOmm 内外といえば，多雪地方

の「やでもかぎられた地区にあるのみで，

それが一方は主主して台風の来援によ

lんあるいは梅雨前線の活動にともなわ

比較的短時間の豪雨によるもので，水の

出方の方面では全く相具している J この

日叙 ことは第12図のごとく各種流量を比較し

第 12 図台風地方と多雪地方との流況比較 たところであきらかである。すなわち，

年流出量が主として持続性の最も強い雪代でやしなわれている多雪集水地(利根川水源の幸知孤1]水所(集

水面積 413 km') をとった)では，豊水量が年平均流量よりも多大であるが，台風地方では反対に平均流

量の方がかなり大きく豊水量を凌駕している。そしてこの同者のへだたりの大きさがまた雪水の出方，台

風時などのいっとき水の出方によって←一荒れ川 lほど平均許し量が豊水量を大きく引きはなしている。

IR 考察摘要

本報告は，昭和 29 年夏期四国地方にあいついだ水災時の大雨の量と，そのうちで最も大きい洪水とな

った 29 台風 No.12 (IX ・ 14th 洪水〉による豪雨量と洪水量との関係を，この一象雨の中心部で、あった物

部川上ー流について，一部祖谷川上流について調査したる結果をとりまとめたものであって，ここに各項の

結果を綜合考察して，治山治水の根本対策に資する事項について要点を机j記して本訳査の結言とする。

1. 木年四国地方に水害を起した豪雨は， VI~IX 月中に 5 回をかぞえた。その原因はVJ 月末ごろの梅雨

前線の英治活動による場合を除けば，ほかはし、ずれも台風の来襲によるもので，この地方として特にめず

らしいことではないが，比較的頻繁にあったことと降雨に局地性の強かったことで，強雨の集中した中心
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部地方では相当の出水と水害が起ったこ毎回の豪雨概況はつぎのごとくである二

(1) VI 月 28~30 日の梅雨前線の異常活動による豪雨は，その中心部は物部川(本流)水淑および佐喜浜

川水源の両地区に問歌的にあらわれ，約 3 日間の雨量 590 mm および 640 mm くらいに達したι この

中でも佐喜沢川流岐にやや強かったので，出水もこの荒れた集水地に大きく，多量の土砂を流出したも

のであるこ

(2) \lll 月 16~19 日の 29 ・台風 No.5 による豪雨は，仁淀川上流の愛t3ß畏側山地にもっとも多く， 上浮

穴郡初1I谷村落wにある仁淀川治山事業所では 1'1:月 17 日の目雨量約 350 mm , níJ後 3 日間の雨量約 520

mm に達した これにつづいて前主物部)11の水源と佐喜浜川の水、源て1工，全雨量がそれぞれ 450mm 内

外を測っているつ

(3) IX 月 6~8 日の 29 ・台風 No.13 による豪雨は，この場合だけでは大したことはなかったが，つぎに

おくれて来襲した台風 No.12 がし、わゆる南台風で，し力、も強雨の中心部がほぼ同じ地区になったのでも

大洪水の前駅の大雨となったr すなわち，このときの最多雨量は物部川上流水源地区の 350 mm 内外，

ついで仁淀川上流，佐喜浜川水源で 330 mm 内外に達したι

(4) lX月 12~14 日の 29 ・台風 No.12 による豪雨は， [!q園地方特に山脈南側の水源地区に近年稀な多量

に達し，上九n可似の大雨もあって各地に被害続出したが，なかんずくその中心部であった物部川水源で

は，総雨量 1 ， 000 mm を超えたところがあった、 ついで祖谷川上流および仁淀川上流に多雨で，いず

れも総雨量 600 mm を超えている。 この豪雨にたいする物部川上流の洪水および一部制谷川上流の洪

水量は，本調査の一つのおもなる目的であるヵ、ら，雨量については後に増水量とともに掲出する

(5) IX 月 24~26 日の 29 ・台風 No.15 は，前回 (No.12) の雨台風にたいして，これは風台風と称せら

れるもので，始終風強く各地に多大の風害をおこし，最後に北海道大風害というとどめをさしたことで

はなはだ有名である。四国地方でも高知海岸は S~SE 風 25m/s を超え，高槻襲来して被害莫大であ

る c，降雨は比較的弱く，分布は毎回おおむね同様に高知果北部の山地に多雨であったIJ: ， 最も多いとこ

ろが総量 400 mm あまり，そのほかは多いところで 250 問問内外であった

2. 洪水量については，前項芯載中の第 1 の豪雨である 29 ・台風 No.12 の場合を，主として物部川上

流について，一部組谷川上流について，当時の洪水波痕跡を測定してその洪水流量を調査した」調査の結

果fi本文芸存 7 図および第 9 図に示すごとくであるが，集水面積との関係を示すと次のごとくであるν

洪水流量 (m'/s : km2) と集水面積 (R召和 29 ・ IX ・ 14 日洪水)

集水面積 (km2 ) 5 10 20 30 40 50 60 80 100 

物部川上流恒山)11 ' 32.5 27.5 19.5 14.5 11.0 9.0 (7.0)' (6.5) 

祖谷川上流 l 12.0 I 10 ・ 5l 9.5 8.5 I 8.0 8.0 

〔備考〕 模山川で1土集水面積 69km' 主で 18 カ所の断面で測定した結果から，自分量でひいた曲線で

上記のごとく求めたc したがって， C) 内は延長線上のよみとりである c

物部川本流奥地の洪水量は， ~~、流近くでは 25m'/s: km' 程度あるいはそれ以上で，下るにつれてやや

急減して旗山川中流で 8m'/s : kぽになっているニ 一方の芝、流上韮生川(久保)1 J)のそれは白井氏の同

様の調査で大体同程度， 細かくいうと集水面積 60~80km2 のところで 9.5~8.5m3/s : 初♂， 上記より
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1. 5 大きく推定されている。 また，上，IÎ一己同)11合流後の永瀬真、ム(集水面積 295.2km') および吉野ダム

〈集!k面積 343.4km')の測水結果は，最大詰tEi量を比流量に換算して 9.3 および 8.7m'/s : km' となってい

て， _1:-.記の減少のしかたとは全くちがっている〔本文第 8 表参照)J このことは今回の実地調澄の範囲外

で，ここに充分解明することはできないが，一つは集水地内の雨の降り方で強雨の時間が幾分下流区にお

そかったこと←ーそうでないと実際の洪水波の移動時間が短かすぎる一ーのために，各交流および下流の

諸渓) 11の最大流量がほぼ同時に合流し，そのとに多少のダムアヅ 7・も加わって，ますます最大流量を一つ

に集中することとなって，集水地の平均降雨強度に~じてある程度に調節された洪水量が，大体この豪雨

の区域をでるまでつづいたのではなかろうか。事情ばそうであってもはカ、にもう一つ測定の誌差がある。

洪水波の推定によすしてはもちろんのことだが， iJ!iJ7.K所の消臭であってもこのような洪水量の算出は， 1*と量

[111線の延長であるからその利差もかなりあってー洪水時は混濁度犬きくかっ十'rft流土砂などのために粗皮

は増すばかりで，平水時で、定めた流量曲線の延長よりも実際は流量がIJ、さくなることが考えられる

以上を要するに，物部)1 1の今回の洪水流量Y主，上流の方のi洪水波痕跡をi!llJった部分で、は大体推定値であ

る 8~25m'/s : k;n' くらいあったものとおもわれるが，それから下流部は今のところよくわからないが，

測水所の結果などを参照して， その下流で‘も洪水上ヒ流量は大{本減少することなく， 豪雨区域rl~1 工大体 8

m'/s: km' 程度を持続したものと考察せられる

なお，杭谷川上流の推定値も，物部川中流部とほぼ同じ程度に算出されたが，この測定(洪水波痕跡〕

のところでは当時土砂の流出もはなはだ多量で‘あったから，その修正をおこなわなければならないので，

実際の流量は上掲より何割かを減じた大きさであろう c

3. 物加 11の，この洪水の増水量と雨量との関係は，増水量は高知県営吉野発電所の沼IJ7.Kした前記吉野

ダム流入量i記録(第 10 図参照)により，その集水地雨量は実地踏査から特にあつめた資料を検討したる

結果〔第 11 図など参照〕により，両者の比較調係を示すとつぎのごとくである

物部川・昭和1 29 ・ IX ・ 14th 洪水，吉野;5(LillU水所(集水面積 343.4 km') 

(1) 増水期間昭和 29 ・ !X ・ 12 th 20h~ グア 16 th 24 h , 100 時1711

(2) 最大流量および起時 2 ,980m"/s (比流量 8.7 m"/s : km') IX ・ 14th 3h 40m 

(3) 増水量と雨量との関係 増水量(mm) 集水l也雨量(mm) 増水率(%1

最大流量までの前期間 (31.7 時間) 186 500 37 

同上後の後期間 (68.3 [1封切) 332 100 80 

前後期合計 (100 [1寺問) 518 600 86 

最大流最古íj後の 111 問 max. 30.1 60 50 

〔備考〕

i) 後期間の増水率は，増水前期間にたL、する雨量(降りはじめから最強雨まで j から前期増水

量七成じた残雨量とその後の雨量を加えた有効雨量にたいする後期増水量の比二

ii) 全雨量から全増水量制或じた見かけの消失水量は 82 mm であるコ

この結果で今回の物部川の洪水を観察すると，集水地平均雨量 600 '111，'111， にたいして増水率 86 %，みか

けの消失量 82mm ということは，これくらいの豪雨として通常あらわれる程度であるが，一方前，後期

増水量の比および後期の増水持続時間，詳しくいうと最大流量の大きさにたいするこの滅水時間の調係を

考えると，水の出方がはなはだしく急であることは本文にも述べたごとくであるご
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つぎに集水地の推定雨量の調係から，前項に挙げた推定洪水流量をもう一度見なおすと，上7己吉野〆、ム

のすぐ上流の永鍛〆ム〔集水面積 295 km') の推定平均m'4量 620mm ， 交流上主jig::.JII安丸ダム〔恒1I 90kmつ

では同 650 m'刊で土氾と大差ないから増水率などこの程度で， 上112数値はそのまま適用できるものと考

えられるが，本流nJ't山川筋が奥地の戸商量もっとも大きく，別役上のiHU点X までさかのぼった集水面積 69

hm' のところでは， f佳定平均潟量 850mm であるョしたがって，全増水''Í主主少なくとも 909ふくらい山主

なるであろうし， 1 1ì寺間最大雨量は平均 80~85mm/h 程度とおもわれるから，相当増水率が上司同様の

50 %とすると最大流量はほぼ 12 m3/s : km' となって， ïì可工員はここではかなり修Eされなければならな

いこととなる なお， 1 時間最大増水率はまずそれまでの市の降り方，ついでその量に関係して安化がか

なり大きいが，一般的にみて大洪水の場合でも 50 ?óは決して小さい方ではない

4. 今次洪水が物川川やm谷川では非常に大きかったことと水の出方がはなはだ急であったニ ζ ば，こ

れまでの氾述で大体Z寄せられると思うが，それについてこれは，この洪水に泊、ぎられた特性て‘あるか，あ

るいは物部川，但谷川としてのものか，または四国の主要河川が一般的特性としてもっているものか，概

念的に知る程度に調べた結果は，一般に常識としていわれるとおり，この多雨地備を水源とする河川でば

しばしば最大流量が今次洪水の程度，あるいはそれ以上iこ記録されていることから，二ニでは一般に共通

した特性であることが，資、併の多い河川でも近々 25 年内外の ifiiJ水結果で，充分判断せられたのである

資料は得られなかったが，今同現地をみた佐喜浜川などは，その荒れ方や雨量規ii1lJ結果(本文Jê載)など

から考えてもと :d以上の急な!~い水の出方になることは，た年高知大学農学部防災林学問究室で岡崎教授

ほか多くの方で訓育された，性喜%~川砂防調査報告書(昭和 29' nl 月・高知県土木部刊行1 によると全

流域の:;1'商高水量が 23 m"/s : km' (80 mm/ 1 h 以上)と推定されていることにみてもWJ らかである

物部川，祖谷川における今回の洪7kl主，上述のような地方特性を考慮すると，その降雨強度や総量にlt

して特に過大とはいえないようであるコむしろ，四国のこの標準ではピークの低い水の出方のよい方に属

しているのではなかろうか J 佐喜浜川は別としても，吉野川水源地区，仁淀川や四万十JIIなどの多雨地区

にある支流，伊尾木川などの集水地にこの程度の豪雨があれば，一回急大な洪水となるであろうとおもわ

れる P

水災の基本対策をたてる上に，上述のような削断の資料としても測水資料は必要なものであるが，四国

地方ははJE往資料にしても一般にはなはだ賛弱である)水淑の角ff:Jr資料と L 、う段になると全く見当らない)

水の出方にこのような顕著な特Iをのある河川では，やはりそれに応じた流量調査，試験が方々で早く実行

きれなければならないと痛感したJ

5. 最後に今次洪水と豪雨とにたし、する災害について付け加えたL 、 ただし，災害現象については燦伐

宣士氏が詳細にわたって検討し報告されているコここでは，本報告の踏査の際iこ現地を見て感じたことと

それを比較均に考えたことについて述べるご

(li まず第ーに感じじたのは，この豪雨と洪水にたL 、する災害としては比較的軽少であるというふとで

あるごl

それがため，最初に現地をみたときは，粛はー，二の治山事業所の記録によって豪蒲の程度をもほぼ判

断せられたが，それにたいする出水は緩やかで，いし、かえると山の調節機能がよく[動いているのではなか

ろうかと感じたほどである。しかし，洪水痕勤;測量の結果は前記のごとく降雨相当の大水であり，吉野ダ、

ムにおける出水曲線をみるに及んでは，むしろ水の出方の急なことにおどろいたのであるが，最初]二感じ
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た災害の軽少ということはiì'jすことのできない事実である J それで付近の主1梨河川について流況の特性に

ついて，きわめて概要ではあるが明らかにしたところ，ほカ通の地方では考えられないことであっても，こ

のような多雨，強雨が平常から頻繁な地方では，豪雨と洪/kとは通常でありむしろ急大であっても，それ

はたいする災害の程度はそうでない地方に比べて，はなはだ軽少であるとし、う結論に達した。このことは

前から信じられていることであって，多雨地方の集水地や河川は，くりカ hえす出水に際して一種の訓練を

悩た結朱ーであると思われる。

(2) 物部川筋の災害の第ーは，本流とかié横山)11 の) 11沿いの森林軌道が延長 32km にわたって寸断され

長い間不通になり復旧には多額の経費を要したことであるご

森林軌jll ，工大栃営林習を基点としてなるべく勾配をつけないようにして，航山川ìfrいばかりに敷かれて

いる J したがって，高水位に達する w水に際しては川岸の杭造物として流欠や欠潰の被害あることは当然

であるコしかし，それが想像もされない程度にまで及んだ場合は別として，この森林軌道の場合のごと会

は，背力、らの純験でも，時にこの程度の洪水は子恕していたのか，川岸の低いところは人間生活に一般に

使利であるじもかかわらず，六ß~客はもちろん満足な通路もなく，緊落や幹線通路はすべて山の中腹，ある

いは尾根:ニ発注しているのである。今になってこのような被告を天災などととりあげるのは，いたずらに

人為作業のあまりにも貧出なことを強いて認めることにはかならないυ

このほか災害としてとりあげられるものに多少の山崩れがあるつこれも似蝕性の崩壊は豪雨の強大さに

対照してみると非常に軽少であるのは，前項に述べたように，多雨強雨の頻繁な山岳地方なるがためであ

ろう，~

河底石機の侵蝕や堆積，護岸の欠潰，橋梁の流失さらに砂防堰堤の欠j貨など，この程度の洪水にあえば

当然の被害であり，あらかじめ洪水の程度をよく検討するなら充分予想されるのであるから，これらは計

阿の細密さによって充分防ぎ得たノj、被許であろうと思われる

(3) もう一つこの踏査中に案内をうけ現地をみた祖谷川沿岸の諸所にある地とり地のことである。古生

同地借の地とり地は数少ないが，この地方は苦からかなり広い範囲に散在していることで有名である。

これも今!日lの洪水，豪雨に際して大きくとりあげられたのであるが，地とりとし、う現象がものがたつて

いるように往古ヵ、ら連綿としてあるものなることは明らかである。それが一つは，文化の進むにつれて地

とりJ:iQ:こ L 、ろいろの施設ができることになり，また地とり地そのものはおおむね地形もよく，また水分を

もっているために地味もよいとし、ぅ利点があって，開墾される場合も多く，これがため施設によって自然

現象をかえって助長するような場合も佐々にして起るものである τ このような場合に何等かの科学的な協

測でも行っておけば，現象の判断をあやまることなどないのであるが，そのような企てさえないことが多

いから，ただ単に自然的に現象の進行が顕著になった，豪雨のためのみの現象で‘あるごとく禁解されがち

である かくては地とりの根本対策などいつまで経つでもあらわれない，表面の昨議策をくり返すのみで

ある ι

今回の現地についても，なにか基本的の頭、測とか調査試験の類をたずねたが，わずかに高知営林局祖谷

川治山事業所が最近，昭和 28 年 XI 月からこの地とり地において降水量，気温の気象観測に合せて，湧水

量と水温の測定を開始されたものがあるのみであった。簡単な観測ではあるが，多少降雨から謬透への関

連に手がかりをうる好資料とおもえたが，これも今回の水害で中止のやむなきに至っている。
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Flood Flow due to Storm and Precipitation in the Upstream of the Monobe. 

Shigenochi T AKEDA 

R黌um� 

This report deals with the relation between the heavy rainfall brought by Typhoon 

No. 12 in 1954, and flood flow which became the highest one among several floods during 

summer caused by the above rain in the headwater area of the Monobe. 

Typhoon No. 12 attacked Shikoku Island on the 12th to 14th of September with a口

unusually heavy storm. At the headwater area of the Monobe-ーthe most severe rainfall 

regionー， the total amount of rainfall reached more than 1 ,000 mm, the maximum being 

755 附m in 24 hours between the 13th and 14th. As this watershed ca口口ot hold the amount 

of rainfall underground , the phase of runoff increase is sharp naturally, and the flood flow 

amounted to 25 cubic meters per second per square kilometer at the headwater district. 

Even at the downward stream gagi口g station which has 300 square kilometer of catchment 

area , the peak flow amounted to more than 8 in the same unit. 

A number of peal王 flow rates at many points upstream were estim且ted by the traces 

left on stream sides and by the Manning formula as to flow velocity in the stream. For 

the purpose of computing total flood flow , these data were checked by the record of 

discharge at Yoshino Electric Fower Station downstream, and total precipitation was calcu. 

lated from the distribution map of rainfall about the whole investigated area. 

The relation between the increased flow due to the heavy rain and the precipitation is 

tabulated below. 

Increased flow due to heavy rain and precipitatioロ

Place 

Time 

Catchment area 

DUT<ition of increased flow 

Peak flow and its time 

Ite口1

Duration from the beginning 
to peak flow 

Duration from peal.王 flow to 
the end 

Maximum volume per 1 hour 

Y oshino gaging station on the Monobe 

September in 1954 

343.4 km雪

12 th 20 h~16 th 24 h (100 hours) 

2 ,980m3/s (8.7m3/s/km") 14th 3h 40m 

Ratio of increased Total increased flow Average precipitation 
LP31m)(mm> flow topreciPItation 

(%) 

186 500 37 

322 100 80 

30.1 60 50 

Comparing the total precipitation with the total volume of increased flow due to heavy 

rain, the phase of runoff increase can b巴 considered as normal type. However, judging 

from the maximum volume per 1 ho町， duration of increased flow and its distribution, th巴

Monobe , it can be said, has a sharper phase of increased flow due to heavy rain than that 

of other rivers in Japan which are generally sharp in runoff phases. 
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写真 22 昭和 29. lX. 14. 出水時

の永瀬ダムの溢流

〔原氏原板〕

写真 23 同上吉野ダムの溢流

(同上〉



ミー 一言
、ペ;{ , '.三 a

す斗....."t
、 4ら 円吠 ~・ャ .Y

~.'ヤ l 、 d 削て
〆 i今 、 ~.' : l' . 式調
、、."，. tIJ 

u dι:4kyi-pst ザ主 >
写真 24 tlttt-川横断面 No. 1 付近ー

写真 26 tII谷川横断固 No. IY 付近

写真 28

Plate 5 

3 
組谷川横断面 No. II[ 付近

ミ

J
F
一
撃
も

一
唯
一
T
Jて



ー-Plate 6---
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