
2 安倍川および大井川流域の山崩調査
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1954 年 9 月 18 日，台風 14 号は 20 時 30 分ごろ遠江灘から御前崎付近に上陸し，毎時 60km の速

さで駿河湾から伊豆rlゴ央部を横断して 23 時すぎには相模湾へきっていったここの台風にともなう総降雨

量は比較的屋時間の問に平地で約 250 畑町山間部では 300mm をこし，大井川|中流地域では 460mm 以

上に達した J これがため，静岡県下では終戦後しばしば発生した台風による被告のなかでもっとも大きな

山地被害をこうむ初日、たり，なかでも安倍)[I~大井川の聞にはさまれた下流地域に被害が密集し，県下

の山林の崩疲 380 箇所， 109 加のうち，この地域のみで崩壊箇所 259，面積 70ha となって県下被害の

過半に達したのである

この水害に対し，筆者らは山地災害の実態，森林・治山工等と荒廃との関係を調査し，その結果，山地

保全の目的に合致した治山対策を検討するため，現地調査を行ったニこの種の水害調査報告は最近九州水

害1)近畿水害雪山りなどで数多く発表され，一般的な事項についての論議はおおむねつくされたかたちな

ので，ここでは一般的事項ーについての考察はごく簡単にし，主として，山腹面における荒廃と様、床面にお

ける荒廃とをあわせ考察することにした。したがって，個個の崩壊地あるいは荒廃渓流に対する復旧・予

防方法の具体的な検討は今後の調査にゆずり，今回l主流域を単位として考えた場合の荒廃状況の内容をや

や量的に調べ，今後の治山対策のー参考資料を得んとしたものである。調査のl時期が災害後数カ月を経過

していたため，災害直後の実態はある程度想像するほbなく，また，調査日数の関係からほとんど踏査の

域を出ていないので，相当准論的なことも多かろうことをことわっておく c

稿を起すにあたり，本調査に格別のご援助をいただいた静岡果治山課渡辺課長・石橋係長，静岡林業事

務所清水所長・風間課長，金谷林業事務所諸井所長・奥平課長はじめ，関係の各位に深甚なる謝意を表す

るものである"

I 調査地域および調査方法

1. 調査地域

今回の豪粛によって災害をうけた地域は安倍苦ß ・志太郡の南部一帯であるが，そのなかで山崩ならびに

それにともなう荒廃が激甚であったといわれる

安倍川支流の藁科川下流右岸地域

瀬戸川支流の朝比奈川流域

大井川支流の伊久美川ìfr滋t

大井) I1支流の笹問川流域

(1) (2) 防災部防災第一科治山第一研究室員
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の 4 地域を淵資地域とし，そのおのおのについて下;氾のごとき剥査筒所を選んで全般の状況を類准するこ

とにした(付図1) 0

環科川下流右岸地域:信沢，奈良1m，尾野窪，板谷島，飯間

判l比奈川流域:三 γ野，ノj、布杉，欠食沢，野間沢

伊久美川流域:白井，二倹，中平，小川，長島，川口

笹問川流域:日平，日掛，久野，犬樫，二倹，粟原，石上，出木，三立É，桑ノ山

2. 調査方法

以上の調査箇所内にある山地荒廃の原因・機右1;ならびに山地の荒廃が下流におよぼす影響を観察すると

ともに，それら一連の現象に対して森林および治山工作物がし、かなる作J日をもつかについて調査すること

とした。調資地区を上;込のごとく限定しでもなお相当広範で，一つ一つの現象をE確に測定してゆくこと

は不可能であるため，距離計，クリノメ{ター，ハンドレべんなどによって簡単に数多く調査することと

し，ときには状況聴取，日 illlJ，望見し得た結果をあわせて一般的傾向を見いだすようっとめたc

また，環境因子としての地表状態，林相，地質，土援などは今次水害による山地荒廃に直接関係する事

項にかぎって簡略に観察せざるを得な力、ったが，笹問(Phot. 1) ，伊久美 (Phot. 2)，藁科右岸(Phot. 3) 

の各地では士j'f~試料をJ示取し，研究室においてこれら土援の力学的な性質の二，三を測定して崩壊の機材i

を考え，対策の参考に供寸ることにした。

3. 調査地域の地況・林況

a 一般地ìhl

調査地域の地質はすべて三倉層に属している。この三倉照は中部地方舛帯における中世層で，四国の四

万十川1~;1~洋，関東の多摩川・小仏川両群府と類似し，岩石は節理，包jれ口にとみ，動力~成をうけている

ためJ1J1れやすい5川ことも事実であるが， 特に重要なことは中央情造線がかなりの巾をもって調査地域の

中央を北々束力、ら南々西に走っていることであるつ中央構造線にともなう破砕梢が，笹問，伊久美，瀬戸

主主，朝比奈の各村の大部もしくは一部を通つてのびていることが今回の山]J)j と大きな関係をもっている。

焼種としては，砂荒・頁岩がもっとも nu題と思われ，破砕市においては頁紫は一見岩石の形態を保ってい

るが，詳!削にみると細かくわれて空隙も多~'，このように全体として基崇が崩れやすいため，一方におい

て風化土をつくること厚く，傾斜地ではあまり厚くはないが，一般に土壊は深く胆沃地も多いィ

調査地域がすべて静岡県南部に位しているため，地形は全般的にJ王陵'1-1]:で，笹lIiJ川上流にわずかに標高

1 ， OOOm をこえるところがある (Phot. 4, 5) にすぎない。したがって，笹間川地域が調査の範囲内では

もっとも急な山地借で，河川は地形にそって曲流した壮年期の地形を示しているが，他の諸流域(H 、ずれ

も標高 700~800m を最高地主する丘陵性台地となっている O しかし，標高は高くないにもかかわらず山

腹の傾斜はかなり急峻で，標高 400m 前後の地区がもっとも急傾斜であるr これが山腹崩壊の存在する

範囲がほとんど標高 500m 以下に限られている理由の一つ主考えられ， このような里山に山腹崩壊が多

く発生したことが下流への影響を犬きくさせた原因ともなっていた。

各詐誠の概括的な地形を 5 万分の l地形図からよみとったものが第 1表で，この表からも，伊久美，朝

比奈両流域がきわめてよく似た地形である点と， 笹間川流域のみがやや胞を異にしている点が指摘でき

る。全域を踏査したわけではなく，ただ地形図から判断しただけであるため厳密なことはし、えないが，こ

れらの値から推しても，朝比奈川 1，伊久美)11の両流域は笹間川詐載と違った丘陵性のノj、支涜であることが
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第 1 表 調杏流域の地形

名!調査官2 水路数|水路線弘 l 球繋りlf服警り

安倍川および大井川流域の山崩調査

投t流
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笹間川・伊久美川の調査区域は流域全体であるが，朝比奈川の調査区域は

羽佐問より上流部或とした。
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のDは，本流における渓床の店廃はあまり目だたないが，

規模の小さい中0JJ 七奈川，伊久美川では，本流ぞいに nD 

白
梅
畳

おける渓床の荒廃も目だち，本流に注ぐ支流ではい

っそう荒廃程度のはなはだしいところも多くなって

L 、る。

2 "" b. 土壊の理学性

以上のごとき一般的な地況をさらに土援の理学的
>J‘森沢% 

な性質について検討するとつぎのごとくなる。土撰

試料の採取地点、は尾野)'1，小森沢，ネギ沢である
力口

機 50
量

が，平均 20 %前後の石際を除いて土壌の粒径分析

した結果は第 1 図で，全体として細栓の部分が少な

く ， 0.5 mm 付近のものがし、ちじるしく多いu した

2 ,.m 0.01 
がって，有ガH歪の大きさも 0.04~0.10 mm となっ

粒

て大きく，簡易な方法"によって測定した透水係数

¥R ねぎ% 
IOC 

の値は犬で‘ある。

地表部は火山)火の堆院であるため，コド地域の特性
川口

を知り，かつ， iJ)ll衷との関係の深い土壊の力学的な
機
量性質を知ることを目的として，採取したのは地表下

50~60cm の土援で，測定結果は第 2 表であるミ流

出限界，塑性限界，耐水度の値はし、ずれも他地区の
2 刊刊

担

UQI 

ものに比して小さく，特に尾野窪，ノj、森沢の流出限

線

|流出限界|塑性限界 i遠心合水量l 透水係数 耐水度
(%)1 (%)1 (%) Ccm/'sec) 1 (分〕

尾野窪 24 1 13 20 8.4X 10-2 I 35 

小森沢 24 16 18 I 6.4X 10-2 25 

ネギ沢 50 30 27 I 4.6X 10-2 I 17 

備考:含水の量は含水比で示す。

曲

採

積力H第 1 図

表2 

界，塑性限界の小さいことが注目される。表層の部

第

地取



-128- 林業試験場研究報告第 84 号

分の土援では，流出限界，裂性限界の和'iがそれぞれ 60-50 9b , 42-39 %となっているところから判断

しでも，ネ;地減の基盤となる士壊は，含水すると容易に軟弱になると考えられる ο このことは三倉留が全

体として崩れやすいことを示すとともに， 1政砕手t1の影響も大きいと思われ，笹rm)ll~Jî践見の西部に至って破

砕梢の影響が弱くなっていることを示すものであろう。

c. 林況

地味は一般に良好で，気象的にも好‘条件にJぶまれて温暖多雨であるため，樹木の生育に適している"。

各流域の奥地にはスギ，ヒノキの美林 (Phot. 4) があるが，里山の関係で短伐矧の皆伐作業をくりかえ

しているところが多く，その結果，疎忠化した薪炭林も所々にみられた 顎科川ド脚也域にはスギ・ヒノ

キの人工林のなかにタケを混じているところがあり，また，笹問)IIiM域の奥地では交通不便の関係で伐採

木の搬出方法が粗放となり，土修繕，鉄(1包J1足による搬出を行っていたところもあったが，これがために荒

廃した箇所もみられた，林木の伐:探， ~1白殺の資料は得られなかったが，特にjêfk，増伐の傾向はなかった

ようである。

日 山崩状況一般

今回の豪雨によって山腹聞には多数の崩壊地を生じ，渓床もかなり荒l発せしめられた。静岡果治山謀の

調査によれば，泉下の全J)fj.lj裏地は新生および拡大を合わせて 380 箇所 ， K(~ 109 ha となっており， この

うち安倍)llíltみ肋、ら大井川流域にかけて発生した崩壊地を市町村別に諮問すると第 3 表のごとくなる 渓

床聞の荒廃についての資料は，その実態の把握が困難な関係でー表にまとめるこ主はで、きなかったが，今

回の水;吉では渓流ぞいの荒廃についての関心が高く，崩壊による山腹面の荒廃と，洪水ならびに土石によ

る渓流面の荒廃とを合わせ考案きする必要が特に大きいように見うけられたω

そこで，これらの荒廃様式を山崩として一括させ，その内容を便宜上，山腹ならびに渓岸が block と

して崩れて山腹商を荒廃させる崩駿と，崩壊した block がそのまま下流に前進するか，一度渓床に堆積

した土石がふたたび欠潰して渓ÍJÌETI討を荒廃させる土石流とに分けて考えると，今次水害にあたってみられ

た山崩はつぎのごとく分類できる。

l 山腹局H斐:地表・地下状態が不連続的に~イヒしていることが原因となる山腹の崩れ。
(出駿;

山山 j l 渓岸illí壊:渓流の縦l脱出!が原因となる渓岸のilML
)J}l � 

1 土石流. . . • • • • • • . iJfí1哀した block がそのまま I起位するか，一度淡nミに河上積してもすぐ破れて突進

する土石blEo

以上のごとき各タイプの荒廃謙三L勺工，し、かなる場合にも判然としているというものではなしたとえば

崩壊の中にも山腹崩壊と渓岸崩壊の中間的性格のものや，崩壊と無関係とみられる土石流も全く存在しな

かったとはいし、きれないが，今次水害時にかぎって，発生した山崩の原因ならびに防止対策の面から考え

れば，この程度の分類でさしっかえないと思われたっ

山腹崩壊の原因となることが多い地表あるいは地下状態の不連続とは， (1)地表傾斜の愛換点 (2j林i:~ ・

地被物の主主化点 (3)土層と基盤との接触点などが地表状態の不連続と考えられ，また， (1)土層と基岩の境

(2)風化して亀裂の多い弱い岩盤と下の未風化の亀裂の少ない堅い岩盤の境， (3)断層破砕部の頁岩の存在な

どが地下状態の不連続と考えられるつこれによって崩壊の上端またはド端が決定づけられるようで，この

ようにして発生した山腹崩壊をさらに細かく観察すると，つぎのごとき 3 つの型が挙げられ，森林あるい
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第 3 表 市町村別崩壊地
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合計

面 積町箇所面 積町箇所面 積町|箇所

玉川 9.00 13 2. 30 6 I 1 1.ω19 

f)f久美 7.22 25 1.20 1 8.42 26 

m: 1111 7.16 37 一一 7.16 37 

!WJ 比奈 6.20 24 I 0.60 1 6.80 25 

静岡し80 5 I 2.80 5 4.60 10 

中川根 4.25 16 1 - - 4.25 16 

搬戸谷 2.92 9 ! 0.90 1 3.82 10 

南務科 3.00 15 - - 3.∞ 15 
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は治山工の影響のしかたが受っていたc

( i ) 山腹剥落型: 山腹面の裸地または地被物のうすいところなどを起点として，主として地表水の

侵蝕によりわりに巾狭く山腹表土がうすくはぎとられるものO

(ii) 山腹滑落型: 山腹土援が謬透水の湧出によって板状に滑落するもので，深さは剥落型よりも厚

く基盤露出するものが多いc

(iii) 地た型: 断層破砕部または特種岩石の存在する山腹が，謬透水による土壊の勇断抵抗の低下そ

の他でとるように崩れるもので，崩れの深さは深くまた大面積に起り，比較的緩傾斜でも起る c

渓岸崩壊は，渓流の曲流または土石流の通過などによる渓流の縦方向・横方向の侵位、により，渓岸が脚

を洗われるために崩れるもので，規模がある程度以上大きい渓-流ぞいにみられ，侵蝕を働く外力が強くな

るにつれて渓岸崩壊の大きさも大きくなるようで，一般に剥落型の崩壊に比し巾と深さは大である。

以上の各種の崩壊の標準的な形態は，九州水害lJ 近畿水害4>の場合とだし、Tこし、同一で特記するほどの

ものはなかったが，個々の崩壊地についてみれば，地形または地被状態によって相当異なるものであるO

台風 14 号にともなう豪雨は 18 日の夕方から 21 時ごろにかけての数時聞が強烈て、あったが，尾野窪
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をはじめ 1 卜11地 0.51町歩以上の大きな崩壊は豪雨後半期から終了後に発生したものが多く，これは山腹

滑落型・地j二引の崩壊が穆透水に原因していることを物語っており，剥落型Jfli壌はおえ昨i最 }d匝期に多く，渓

岸崩壊は豪雨仁1:1 ，その後を通じて起るものと恩われる。

土石流とは山内波と称、せられるもので，大きな崩壊にともなって起りやすいο 崩壊した土石は崩壊の初

動として貯えられた穆透水の爆裂などによる大きな初速をもっと考えられ，ある傾斜以上の急傾斜を失進

し，地形のひろがったところや綬傾斜の場所にきて堆積する、したがって，山津波は JJijj表部と通過部と取

積部の 3 怖がみられるものが多く，通過部は平H寺のIJ、流水には比較的安定であった沢の:l1t積層上層が山河

波の通過で!般l亥され，その後の流水て‘ gully 状に掘れた箇所が多い

このようにして，過度に集約的に利用されている渓流ぞいの地区が被干与をうけ』たため，渓床面の荒廃に

大きな関心がもたれたわけであるが， }i)11姿と土石流のIliIにはかなり密接な関係がみとめられ，ここに，山

地の荒廃(崩壊による荒廃)と渓流の荒廃〔主として土石流による荒廃〕との関係をやや細かく考察して

みることにする。

111 山地の荒廃と渓流の荒廃

調査地域内の各流域別の崩壊の実態は第4':<廷のごとくで，その数量だけについて考えればそれほど大き

な荒廃とはいい得ない" しかしながら，藁科川の右岸地区から!WJ比奈・伊久美流域にかけては，いわゆ

第 4 表

t~ 瓦'iS -r-繭aglj111壊筒所数\]J)l繭百五五-ι

藁科川下流右岸

40J 比奈川 35.2

0ト久美 )/1: 34.5 

笹 1m 川 70.4

25 

25 

22 

37 

5.4 

6.7 0.0002 

5.9 0.0002 

7.2 0.0001 

る里山の関係で土地利用度

がきわめて高く，各河川|に

おける橋梁の流出したもの

は数十基をこえ，住宅・同

1.1日の被告は崩壊面積の数字

から予想されるよりひどカ、

ったυ

今!亘|の荒廃状況を通院し

てみると，昂jt妥による山地の荒廃と，説五量ーだけによってひきおこされる渓流の荒廃が互いに独立に発生す

る場合には，被告としてあまり ffij題でなく，対策も比較的fß'j単のようであるが， f,l;j 7;(イ 7・の荒廃が互いに

関連し合っておこった場合に，重大な被害を与えていることが認められたp

これは，崩壊によってー時に多長の土石が渓流に送りこまれると， }Jij落した土石は奔流する巨量の洪水

量によって衝撃的な力をもって渓床をあらし，土石流による上流部の被害を大きくするとともに， ド流地

方にたいしても土石流発生の機会を多くすることになる力らであるコしかも，土石流の発生は，下語地域

に流下してL、く土石の大きさや量の予想を困難にするため，被害の防止についての適切な処置がたてにく

くなるO したがって，山地の崩壊が渓流に接続しないで発生した場合には，将来に多少の問題を残すとし

ても，それによる被害は一般に小さく，また，土石をあまり混じないでほとんど水だけて‘流れる許昼によ

る被害は，調査した諸地域においては問題が少なかったようである。

以上のような概括的な観察にもとつ'き，山地の荒廃と渓流の荒廃との関係について，各地区の特徴的な

事項を略記してみる。

L 地区別荒廃状況
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認科川下、w山減のiiti沢は一般に沢町付近にノj、規模の崩壊があり (Phot. 6)，この崩壊による土石が土石

洗の原因となって渓床を荒廃させ (Phot. 7) ，これがさらに渓岸の山腹をも崩壊させて下流地区に相当の

土砂を准積させていた (Phot.8)。しかし，支流である宮沢・奈良間・板谷島などの各沢と藁科川との合

流点付近はかなりの扇状地が発達していて，土地利用が無計間的に行われているため，沢の出 r~l は!強度に

縮小せしめられ，木流に流出した土砂萱がすくない反面，堆積土砂の農地におよぼした影響は大きかった

(Phot.9)。

この傾向は朝比奈川流域でもみられ，本流最奥部の三ツ野の崩壊 (Phot. 10, 11) からの土石が庇接 1

km ほど下流の三ツ野部落を荒らし，小布杉，山中の諸沢も山腹の荒廃と渓流の荒廃が組合わさって橋梁

の流失や悶tfll .茶知!などの埋没をひきおこしていた。この関係は矢倉沢においてきわめて明瞭で，中規模

の渓岸川j壊 (Phot.12) ，が連続した場合の荒廃がし、かに激甚であるかをよく示して;f~り (Phot. 13 , 14) , 

延長約 21，m にわたって渓床は平均 1m も上昇しているのしたがって，今後今同ほどではない程度の降雨

があっても，溢水，土砂流出のおそれがあることになるが，この渓床堆積土砂の7Jlllitは，本流との関係に

おいて慎重に行う必要がある 死者 10 数人をだした玉取の崩壊 (Phot. 15) は，山腹崩壊の土砂で人家

もろとも埋没せしめられたかたちで，山地の地況ならびに人家の配置に問題があったようである。この流

域で‘は各ノj、支渓からの流出土砂の半分程度が朝比奈川の本流に出ている沢が多いため，玉取付近の本流の

渓床も Phot. 16 にみられるように土砂の堆債がし、ちじるしい。

伊久美川流域には，京住l峠の下方その他に崩壊 ー土石流一一堆積とし、ぅ荒廃様式 (Phot. 17) も認め

られたが，木昔IE川辺の荒廃に特徴がある。すなわち， r出流箇所における基岩の脆弱，護岸工の不備などの

ため渓岸の崩峻 (Phot. 18) が多く，この土石が崩壊地下流の荒廃 (Phot. 19) を助長せしめていた。ま

た，未施工の崩壊地が拡大して，その土石のため突然ダムをつくっていたところが 1 箇所あったが，この

〆ムはきわめて不安定のようである。

笹間川流域は他の，i/'i流域に比すると規模が犬きいため荒廃の規模も大きくなるが (Phot. 20 , 21) , 奥

山の関係で}JJjl旋回債のわりに被害は少ないコピヤ沢における崩壊は面積 2 ha におよび (Phot. 20 , 22) 

崩i哀の深さも 5~6 ;n に達するものがあった全体として笹間川左岸地域に崩壊が多く，崩綾の発生した

沢は Phot. 23 のごとく渓床もあれているが，本流について観察すると，その土砂によっていちじるしい

定化があったとは認められなかった。

2. 生産土石量と流出土右量

地区別にみられた山地の荒廃と渓流の荒廃の関係を，さらに量的に検討してみるとつぎのごとくであ

る。この種の検討は治山対策の樹立にあたって当然必要なことではあっても，流出土砂量を各河川，渓流

についてE確に算定することは容易なことではなく，まして今後の崩壊土量ならびに洗掘土量を予想する

ことは不可能に近い したがって，決定的な論議はできないが，今回の災害によって荒廃した小支渓単位

に崩壊による土石量，洗掘による土石量ならびに堆積土石量を概算してそれらの間に認められる傾向をよ

り具体的に把握し，また，崩壊地が荒廃現象のなかでどの程度のウエイトをもっているかについて考察し

てみる。

崩壊については山腹崩壊と渓岸崩壊の 2 種類に分けて計算し，各崩壊によって生産された土石量から崩

壊地内に残留している土量をさし引いたものを山地荒廃による流出土石量とじた。渓流の荒廃は，渓床洗

掘土石量をもってあらわすことにしたが，一般に渓床洗掘量の算出は崩壊士量の算出よりもはるかに困難
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で，両者の精度はかならずしも同ーではなく，また渓床i佳債土石量のなかに'/'lG掘量もはいっている場合も

あり，特に笹間川流域内の交流では純然たる洗掘量の算定は不可能であったっゆえに，崩壊による流出土

石量と渓床))\;掘土石量との合計・を総生産士石量とすることには相当の問題もあるがt --.~の目安をうるた

めに整理してみると第 5 表のごとくなる。

第 5 表中，ー印は目安となるべき数字ずら得られなかったところで，笹間川涜域が算出し得ない箇所が

多いのは大規模な地形に起因している。したがって，測定し得た範四はかなりノj、規模の沢に限られること

となるが，その範囲では交流から本流への流出土石量が総生産士石量に比して案外少ないことを示してい

る。この点が今回の水害におけるー特徴で，渓流の荒廃が強く認識された一因と思われる。この傾向は襲

科川下流地域にもっとも顕著で，伊久美，判比奈，笹国1の II~jにこの傾向はうすれている。このことは総生

産土有量と本流への流出土石量との関係

を図示した第 2 図によれば明瞭であり，

相当離れた点はあっても各伊岐につし、て

一つの直線がひげるのは興味深いことで

渓床b佳積土石量の多いことは，渓床の

勾配あるいは地形などに左右されるとこ

ろが大きいが，一方においては将来の荒
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るのすなわち，襲科川下流右岸地域のがJ31 

20 ,000 m' ， 朝比奈川中流以上の 25 ， 000
第 2 図

住建岸崩壊地内

の残留土量を加えると，それぞれ 40 ， OOOm3 ・ 37 ， 000 m' の土石量が不安定に存在していることとなる。

したがって，たとえ今回の水害に際して一挙に下流まで流出しなかったとしても，災害防止の面から考え

これに山腹崩壊，m' の渓床堆積物は今後の出水によって移動する可能性はかなり大きく，

ると生産された土量全体にわたって注意しなければならないc

第 5 表中の総生産士石量にたいする崩壊地からの流出土石量の百分率を，演床洗掘量が比較的明確に算

出されている三，三の渓流について算品すると，第 6 表のごとくであるつ前に記したごとく，渓床洗招量

と渓床上住積量の間には複$l[ な関係があって，この結果の数字そのものはあまり信ー肘し得ないとしても，総

生産土石量のなかで，山地の荒廃によって生産された土石量の占める割合はけっして無視し得ないことは

事実で，ここに治山の必要性の一つの大きな理由が存在する O

異常な豪摘にあえば，当地方のごとき地形，地質にあってはある程度の荒廃は当然発生する。しかも，

山地の荒廃がその初動の荒廃源となって大きく荒廃の規模を左右することを思うと，森林の取扱いならび

に治山工によって山地の崩壊をいくらかでも減少させてし、く効果はきわめて大きし水源地帯において災

害防止と土地利用の両国をかねた治山対策は下流における災害防止対策の重要な一環としても慎重に検討
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されなければならないものと信ずるJ 以上の考え方にもとづき，文、I策樹立のため少しく森林，治山工と [I[

ifJlの関係について検討してみよう。

W 森林・治山エと山崩

1. 森林と山崩

今次災害によって林内に大きな崩壊が発生したことが円だち (Phot. 3 , 10 , 24) ，森林は}Jjî壊防止にた

いして無力であるかの印象をあたえたが，崩壊の発生は森林の良否だけで左右されるものでなく，一般に

降雨・地i況・地被状態などの綜合的な関係によるものである以上，二，三の例をもって一律に断ずること

は早計である。

崩:菱地全体の地復別数量をうることはできなかったが，防査節団内には Phot. 25 のごとき崩壊も多く

特に笹間川流域では幼令ないし悟立木地内の崩壊が多かった。これらの状態から判断すると，崩壊の発生

にたいする森林のもつ影刊はh乃壌の形式によってかなり異なるものと思われる寸表土剥落型の崩壊にたい

しては森林の効果はきわめて大きい)すなわち，根系の左右・上下方向の発i主 (Phot. 26) によって表土

の剥げおちるのを防ぐとともに，地表面においては地表水の集水による rill の発生を防止して崩壊の端

絡をなくしているからであるn しかし，森林の直接の影響笥問は 40~50 年のスギ、主いえども地下 70~

80cm かせせいぜい 1m前後であるので，地中深くに原因のある地と型にたし、しては，その発生を防JJーす

ることは森林に期待できないのはもちろんである。渓岸佼白!によるものは，両者の中間的性絡がつよく，

森林の効果もやはり中間的とし、し、うるの

以上の結果からすれば，森林の崩壊の発生を防止する機能はそれほど万能ではないにしても，さらに森

林のもっている別の機能として，土石の留止機能を考える必要があろう。JlIの項で記述したごとく，崩壊

した土石が一時に渓流に送りこまれると，その土石が送りこまれなかった場合に比していちじるしく破壊

力をましてくる。このことは山腹面にあってもいえることで，第 1 段の崩壊土量が刺戟となって 2 段， 3 

段の崩壊を誘発せしめている場合もかなり認められた。そこで，たとえ崩壊が起ったとしても Phot. 27 

のごとく土石を留止しうる点は大きく評価すべきものと考える。 1:0]比奈川流域の小布杉においては胸高山

径約 15 cm ， 届栽間隔 1. 2m ， 樹令初年のヒノキ林が， よく 30cm 大の石襖を大量にとどめて下方の

部落の彼害をくいとめていたし，笹/1日) 11 ，藁科川交流にも顕著な例がみられた。土石流は傾斜の急X'ê，障

害物がなければ莫大なエネルギ{をもって[庄遣するため， wnrr，人家などに乱入するおそれがあり，特に

藁科川下流地域から朝比奈流域にかけて人家が侯流奥部にまで入りこんでいる地域では，水害防備の意味

からも森林の努J果は大きし、 崩壊発生に対する影響と崩壊したあとの被害を軽減するととに対する影粋と

をあわせ考えると，森林は大いに活用するのが至当であり，その保全的Ij支抜いが治山の重要な問題となっ

てくるわけである

2. )台山工と山崩

i死設治山工としては，葉科川下流の731尺に大豆 3 5ドの災害のため大IE 7 iドに施工された谷止，張石工を

はじめ，朝比奈，伊久美，笹間の各支流に小規模のものながら護岸・植放士などが行われていたτ 今回の

災害に際して，特に富沢の治山工はよく山脚を固定し渓床の洗掘も防いで，隣接の渓流と比較してその効

果が明らかであったが，なかには既設工事の破損したものもみうけられた。

一般に治山工は，いったん荒廃して安定化した跡地がふたたびつぎの時期に拡大して被害をもたらすの
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を防ぐ場合が多いため，大なり小なりの効果は当然あげうるはずである。したがって，ただ，山腹既崩壊

地の拡大を防いだとか，渓床の洗掘をくいとめたと L 、うだけで満足することは許されない。治山工自体に

はなんの生産性もないことを考えるとなおさらで，その破壊については特に慎重に検討しなければならな

い。このような観点から寸れば，第ーに問題となるのが上流部に行われる護岸工で， {}I久美，朝比奈川の

護岸工が渓流の縦断侵蝕によって破壊し，かえって災害を助長したことさえみられることは重大である

ヱ種には異論}はないが，その施工においてかなりの疑問があって，同様のことが現在玉取に斤われつつあ

る山腹工についても考えられる (Phot. 28). あれだけの規模の荒廃にたいしての山腹谷11:にしては，基

岩と谷止の接強力礼、かにも不安定で，はたして将来のための備えとなりうるかはなはだ疑問といわざるを

得ないっ

要するに，治療lド」な治山工事だけで満足せず，災害とし、う体咲から得られる荒廃の実態についての知識

を補って，わずかずつでも予防的性格をもたせるよう特に施工の箇所・方法に沼意する必要がある

V 災害の原因

今回の災害の l白jj;!の誘因は台風 14 号にともなう大正 3 年以来の豪雨であろう。この付近で雨量を測定

した結果は得られなヵ、ったが，地元の人々の話から判断すると，比絞的短時間に相当の雨量 (500~600mrn

程度〉があったと思われ，最時期の 2~3 時間にこの全量の過半量が降ったということである。この強烈

な雨域が，素因として地質の脆弱な破砕帯部を通過したところに荒廃が集中しており，この荒廃が土地利

)fj法，災害防止法などの人為的な条件の良否と関係して災害の規模が決定されている

一般に災害の原因としては，地形・地質・降雨とし、う天然の原因のほうが，人家・農地の配置の不適，

治山治水設備の不備などの人為的な原因よりも，大きなウエイトをしめるが，本調査地域のごとき里山で

局所n句な災害の多いところでは，人為的な原因を重視してその改善をはかる意義はきわめて大きいという

ことができる J したがって，各渓流の出口を鼠端に圧迫して農地さらには宅地としたり，またそれだけの

土地利用にともなう保全施設が不足していたことは重要な災害の原因と考えられる。山地の森林の取吸い

においては特記するほどの原因はなかったようであるふ

¥I 5台山対策

何1合年に一度とかし、われる豪雨にあった場合，当地方のごとく破砕帯のあるところでは山地ならびに渓

流に荒廃が発生し，それにともなって山地の土地生産力の低下と下流の部落の被害をみることはやむを得

ない。しかし，治山対策としては，山地における森林の経営法を保全的に行って ;Jjj~褒発生の危険を少しで

もすくなくすると同時に，たとえ崩壊が起ったとしても，その後の破壊力を極力おさえて人類位会になる

べく無害たらしめるような治山工事を行わなければならないG

以上のべた荒廃の実態と，その荒廃によってひきおこされた災害の原因を考えあわせると，土地利用に

おいて相当集約な藁科川下流から朝比奈，伊久美亦岐にかけては特に治山の必要性は高いとし、わなければ

ならなし、。一方，このことは当地方の治山が局所由災的な色彩がつよくなることを示し，それだけに，治

山事業の良不良が，直接iこ被害のかたちであらわれてくることを，念頭におかねばならない。このような

原則にのっとって，今回の荒廃形態別の対策の方針を記すとつぎのごとくである J

今次の台風にともなって降ったごとき稀有の豪雨時にたし、しても，完全に山腹崩壊を予防することは現
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状では不可能に近い。地形・地質の状態〔地下部分をも含めて)から概怖n句に危険な箇所を判断できると

しても，これらの箇所をことごとく施工することは莫大な経費と時間を要する したがって，将来の崩壊

の発生にたいしては，現在大面積にわたって山地を被覆している森林の取扱いを保全的に行うことが重要

な対策となる J 一般に山腹の崩壊は地表あるいは地下の状態が不連続的に袋化しているところから発生す

ることが多いため，地表状態を急激にきを化させることは保全上好ましくなく，大面積にわたる急激な疎開

は見合わせて地表水の集水を防いで侵蝕力を弱め，また，根系を縦横に発達せしめることによって表土の

強度を増加させるとともに，地下における不連続面の形成を極力なくさせることが望ましい。この点から

すれば，森林は，根系が深恨のもの，浅恨のもの，横拡がりの発達したものとし、ろいろの林木よりなった

混交林がよく，経済的規由だけ力、らスギ・ヒノキを仕立て，線来、が比較(内浅く，同ーの深さの根張りでと

而の形成を助長することは面白くないけもちろん，山地全体について森林の経営を単に保全の見地からの

みで実行する必要はないとしても，少なくとも崩壊の危険のあるようなところは上司の処置をすべきであ

ろう。当地方にはスギ・ヒノキ・コナラなどの人工林のほかにそミ・ヅガ・カエデ・シヂなどの在来樹種

もあるので，混iI~にあたって好都合で・あり，タケの混植も根系の水平方向のfì1ì強のため有効であると恩わ

れる。

なお，今回すでに崩壊して裸地化しているところには，崩壊筏留土砂が不安定に堆積しているところカ:

多い。これらのうちには放置しておいても自然に復旧していくものもあるが，平常'不断の雨で少量ずつで

はあるが絶えず流亡してゆく士.砂も無視し得ない場合があるので，このような箇所には，工事による脚部

の|占|定ならびに排水とともに，やはり植生による?巣地部の被覆を心がけるべきであるい

渓岸崩壊のなカ Jこは山Illi崩壊の影刊をうけてJJJlれるものもあるので，山政崩壊の防止が間接的に渓岸崩

壊の予防となることもあるが，一般に基岩のあらわれていない曲流部に起るものが問題である J 高水位の

場合には，遠心力のため外側の水位は上って，相当の破壊力をもっ“ことになり，護岸工の背後に水が廻

る l可能性も大きいのしたがって，渓岸崩壊にTこいして簡単に護岸工を施工することは危険で，渓流の横長

倒!ばかりでなく縦侵蝕をも考慮し， また， 一度流水庁、堅固な工作物に衝突すると， 反作用として下流対

岸に予期しないほど強大な力が作用すること，などをじゅうぶん検討したうえでなければ施工すべきでな

い。この渓岸崩壊はある区間にわたって述鎖的に発生することがあるため，要所要所に横工事をスれて不

動点をつくることは相当の効果があり，時にはササ・タケなどの河岸林も1lîJlJして護岸・水市lの機能を発

揮せしめることも一策である。

最後に土有流にたし、する対策であるが，当地方のごとく人家が流域の奥 ;'jj\ まではいっている箇所の多い

ところでは，崩壊土石にともなって発生する土石流の対策は特に重要である，11[の項でのべたごとく，土

石流は崩壊と密接な関係があるため，崩壊地にたいする対策がそのまま土石流の対策の一部ともなってい

るが直接人命，家屋，田畑などに重大な被害をあたえる土石流にたいしては，さらにつぎのごとき処置も

必要であろう。大規模の崩壊によって土石流が発生した時には， Phot. 29 にもみられるように，かなり大

きな石磯までが外側に押し出されるほど，莫大なエネルギーをもって突進してくるものであるため，あら

かじめ地形に応じた土石流の留止地帯を設けるとか，消極的な手段として危険区域に人家を配置せぬよう

にする処置が考えられる この際，巨犬な土石流の破壊力にたし、して，単に静的なカのみを外力主して考

えた程度の工作物は無力にひとしく，かといって，いたずらに堅固強大な工作物で、真正面から大自然の力

に対抗するのは得策ではない。土石流を完全に食いとめ得なくても，工作物は基礎・両側と強く結合せし
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めて，わずヵ、でも士石流の量あるいは速度を減少させるよう心がけると同時に，強阪な1封幹の列によって

抵抗させるとし、う経済(i句な防止対策を考える必要もある η

以上のごとく，山地における深林の取扱いを保全的に仔って崩壊の発生を少なからしめるとともに，現

在係地化して絶えず土砂を下流へ;飛出している箇所に対しては，植生による速やかな被覆を仔って下流へ

与える被害の d淫i成をま1・り，それでもなお発生する荒廃には，治山::c事ならびに土地利用を合康的に行うよ

う心がくべきである このようにして，土地生産力の活用と災害の軽減の両国に合致した治山対策を樹立

するには， ~来週土砂の移動状況，洪水流量の実態などいまだ解明されなければならぬ問題も多いが，叙と

の方針にもとづいて，一歩一歩理患の形態に近づけたし、と考える次第である η

\11 要約

(1) 1954 年 9 汀の 12 号台風による藁科川右岸から大井川左岸;こかけての静岡県南部災害山地の一部

を現地調査し，主として山腹面における荒廃と，それに関連した渓床面の荒廃状況，森林・治山工の影響

を診察して，それにもとづいて一般的な治山対策の考え方を検討した J

(2) 調査の地区は，環科川ド流右岸地区，朝比奈川地区，伊久美川地区および笹問川地区の 4 地区で，

いずれの地区も中央構造線にともなう破砕需の影響をうけ，来盤となる土壌は含水すると容易に軟弱にな

る性質をもち，岩石の形態を保っている頁岩も，詳細にみると細かくわれて空際も多い。地形としては，

標高は低いにもかかわらず山腹傾斜は急峻で，日案、流は小規模ながら曲流している箇所が多いっ地味は良好

で，美林となる素質に~~;itまれているわ

(3) 山崩として上流奥地を荒廃させるものには，崩廃(山腹崩壊・渓岸崩壊)と土石流がある r 崩壊の

なかの山腹崩壊は，地表傾斜の錦~点，林相・地被物のz[化点，土!門と基盤との接触点などの地表状態が

不連続的に受化している点と，士!習と基岩の境，風化して亀裂の多い弱L、岩盤と下方の来風化の亀裂の少

ない堅い岩擦のJ克，断何破砕部の頁岩の存在などの地下状態が不連続的に2.t化している点とに起因するも

のが多く，渓岸崩壊は渓流の曲流，土石流通過による渓流侵旬、に起因する c 土石流は，崩壊した block が

一時に抑し出して渓流を荒廃せしめていたものが多かった

(4) 調査区域は，静岡果下ではもっとも荒廃のいちじるしい区域であったが，崩壊地面積だけについて

みれば，それほど大きな荒廃とはL 北、得ない(第 4 表). しかし，これらの区域は，いわゆる里山の関係

で，崩媛による山地の荒廃と土石流による渓流の荒廃が結びつきやすく，その結果，下流の渓流の荒廃に

大きな関心ヵ:もたれた

(5) 荒廃によって生産された土石の量について，山地の荒廃と渓流の荒廃の関係をみると. !J)J壊地から

の流出土石量と，渓床を洗掘して下流に送られる土石量との間には相当に密接な関係があり，同土石量の

合計である総生産土石量が藁科川本流や大井川本流に流出してゆく割合は，各渓流の性状によって異なる

が，総生産土石量のなかの崩壊地からの土石量の割合は，支渓単位に考えれば過半量をしめていた。

(6) 原因が地表部や，地下の比較的浅いところにある崩壊に対しては，森林による崩壊防止効果は大き

いが，地下の深いところに原因がある崩壊は，森林とはほとんど無関係に発生するようであるつしかし，

ーたん崩壊が発生した場合にも，樹幹・根系によって，その崩壊の拡大を訪ぎ，崩落する土石を留止する

効果は無視し得ないc このことは，土石流iこ対しても，森林がすぐれた効果をもつことになり，深根性の

樹種は浅根性の樹種にまさり. )11岸に存在する林木が水害防衛の効果を発揮しているところも多かった。
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(7) 治山工事は崩陵地の拡大防止ならびに渓流の荒廃防止に効果があったが，施工法によっていちじる

しい差があり，特に渓間工作物の;1;~礎への取付についてその接触方法に注意すべき点がある。

(8) 災害の原因としては，地質(破砕帯〉・地形(急傾斜，渓流のI出流〕の突然素因に， 天然誘因であ

る豪雨が働いたことの影轡が大きいが，対策の樹立にあたっては，土地を災害に対する保全面の考慮なく

無計画に利用していたことを重視しなければならない。

(日) 今後の山崩に対しては，大商僚にわたって山地を保護する森林の経営方法に留意して，地表・地下

状惑が不連続的に斐化することをなるべく少なくし，また，危険な山地には，積回的に排水，山脚悶定の

工事も行って，山Iß古川衷ならびに土石流の発生を防ぐとともに，主契昔1íにおいては，危険区域に低JjWj'fr・綾

岸を施して渓岸崩壊を少なからしめる。このほか，土有流に対しては，地形に応じた留止地帯や森林栴を

設定して被害を最小限にくいとめることが望ましい。

なお，現在崩壊した跡地には，流亡をうけやすい土砂が大量に残f召している箇所もあるので，このよう

な轡所は山腹工事によって速やかに緑化する必要がある ε

根本的な問題としては，渓ちIEの UI 口を圧迫しないことなどの土地利m法の改善も重要である「
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安打守川および大井川流域の山崩誤査 (嫌波・原〉 -139ー

Landslides in the Basins of the Rivers Abe and Oi. 

Senshi NAò fJl,\ and Yoshiharu HAI!.A 

R駸um� 

Typhoon No. J.4 of September 1954 attacked the southern central p呂rt of ]apan with a口

unusual heavy rain, and caused much devastatio口 on steep mountain r巴gions. 1口 Shizuoka

Prefecture th巴 district betwee口 the Abe and ﾖi Rivers was 0ロe of the I1lost devasted districts. 

Chooshing th巴 most denuded mountain districts , w巴 ob込erved th巴 actual state of dョmag巴d

areas and debated 0口 the principle of a mountai口 erosio日 co日trol plan for the future. 

The investigated area is an accessibl巴 mou口匂iロ reglOn as 旦 whole. Accordingly , the 

degre己 of land utilization is so intensive that natural phenom叩a are apt to develop into 

disasters. Although the ratio of slide areョ to watershed area was relatively small , many 

houses were crushed and buried，旦nd a few lives were lost. 

Devastation 0日 the mountain area ca口 be divided broadly into two typ巴s;o日e is mcm日tain

side erosion, the other is upstream erosion. When these two types wεre separate and occurred 

individually, the flood damage w旦s restricted to the 1巴ast scope posョible. But landslides, 

standing for mou口tain side erosion , associated easily with stream erosio口， and a great deal 

of gravel and stones from landslides and stream erosion added destructive power to the 

running flood water. Thus , it is presumable from the characteristics of this district that if 

there had 口ot occurred so Illa口y landslides, the disast己r would have been much smaller. 

ludgiロg from the resulb of the field observation , utmost attention should be paid to 

land preservation iロ th己 import旦nt problem of any future flood prevεロtiり日 plaロ Therfore，

we must manage the forest cons邑rvatively ， and also construct a series of low damヨ for

landslide preventio口If these procedures be carried out pertin邑ntly， the flood disaster woulcl 

be limited considerably in spite of landslide occurrences coming as natural phenomena. Of 

course, also to be avoided is anti.natural land utilization resulting in the disappearance of 

flood retarding basins a口d reduction of river cross sections. 



Plate 1-

Phot. 1 探土地(ねぎ沢) Phot. 2 採土地(小森沢)

Phot. 3 保土地(尾野窪〕 Phot. 4 奥地の地形・林況

園長A

Phot. 5 奥地の地形・林i兄 Phot. 6 沢頭の崩壊



-Plate 2 

Phot. 7 渓床の荒廃(板谷島〕

Phot. 9 谷口における土砂の堆積

Phot. 11 f，司 上

Phot. 8 渓床の荒廃〔沼沢)

Phot. 10 山腹崩壊(三ツ野)
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Phot. 12 ì実岸崩壊〔矢倉沢〕
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-Plate 4-

Phot. 19 Phot. 18 の対岸

Phot. 21 渓岸崩壊(久野〉

Phot. 23 渓床荒廃(遠山沢)
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Phot. 20 大出íJ哀の一部(ピヤ沢〉

Phot. 22 大iflÍ壊の-f1I\ (ピヤ沢)

Phot. 24 崩壊施土地(宇津ノ谷l峠〉



Phot. 25 山腹iJiî嬢「山中沢)

Phot. 27 

ゐ で ν 抵午、­
'~ ~ .<WJ;'::三記述

土石の似Jf:状態

Plate 

Phot. 26 根系の状態

Phot. 28 治山了.の一例(玉取)

Phot. 29 土石流の外側への降上り
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