
木材材Tfの森林生物学的研究 (第 11 報)

北海道野幌地方における這林木の材質成長

力日 市内 孟 (1)

まえがき

造i本地の成績訓査などでもんだいになることは，たいていその冶林地の容積氏長量とか，これまでにお

こった被害の{!，l度とかであることが多いぞしかし，人工造林が収穫される木材の川途を司標にしてそだて

られるようになれば，造林地の成績ということはどんな v店質の木材がどれだけ生産され，これがはじめの

目標にどれだけ役だっているかということて寸仰lî しなければならないのは当然であるつ

ところで，北海道ではこれまでで然の木材資淑がゆたかでほとんど大部分の木材は天然林から似{むされ

ており，そのために人工林の経済効果というようなことは実際にはほとんどかえりみられなかったように

おもう c ただ伐j采したあとに木を植えておけばL 、つかなにか，-利用できるであろうというような考えかた

が支配していたのかもしれない c

しかし，いまではこのゆたかな天然の資淑もうちつづく伐探や被害によって景l'内にも質的にも低ドし，

もはやその造林計画はこのような消極的なものでは木材の需用にたいしてメランスをとることはできなく

なっており，人工林の経済効果がそこから生産される木材の何他とむすびついて，より積極的な計回がの

ぞまれている}

この試験は|七海道野幌地方の国有林に明治 42 年，元北海道林業試験場がもうけられたときに jj(i 後され

た数樹種の人工心材:地で，はぽ{文期にちかくなっているこれらの造1木木がどのような成長をし，どんな品

質の木材ができているかをたしかめておこうとしたものであって，この造林地の林木が伐採fÛJ刊されるま

で今後もなお随時に補足され，この造林地の取りあっかL 、のうえでの資糾とくみあわされて，はじめてそ

の成績調交の資料として役だってくるものとおもうごしたがって， この資制自体は，きわめて不ヲり士なも

のであり，将来なお多くの補足をしなけれ!まならないが北海道の造林事業などのHli児からとりあえず111-纏

めて報告することにしたc

この研究の笑イ?と取糧めにあたってご援助をいただいた林業試験場場長 斎藤美鴬氏，木材部長 小倉

武夫氏，北必迫ろ足場長 哲1) ド鋼 i金氏，前札幌五三場長 林 行五it，同支場溢営部長松井善喜lí:iこ深く謝

意を表するとともに測定説察に協力された当坊 主要木自輔氏，rj:r川 f中策氏，辻 完司氏および野幌試験地

主任山上鶴松氏に浮く謝意を表する

1. 試験地と供試木

( i ) 造林地のあらまし

この試験をおこなったとこるは，北海道野l幌国有林の人工造林地で明治 42 年，元北泌道林業試験場が

もうけられたときに11I'í えられ，以来会の試験林として管却されてきたもので，このなかから，

(1) 木村部木材料料科材質第二研究室長
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Table 1.*1 j立林地の限月号

42 6 ' グ 6尺

38 ! 4 6尺

37 3 I 9尺

39 1 サシキ 10尺

T且ble 4. 供試木の樹令，

r イマヅ トドマヅ l ヤチダモ

供試木の番号 Ga9 Gal6 Ga33 Gb201 Gb202 Gb74 Gc66 Gc56 
成長の状況 優勢 被圧 l 優勢被圧 優勢 被圧

r j通直で*J;:' " 曲幹 -_--
幹の泊、たち i 下が長い

1主f 令 (主ド) 38 39 38 37 38 40 38 38 

j胸高径 Cl1沼 32.0 22.4 I 14.2 28.0 之2.5 I 13.1 22.5 15.2 

1主J 高 m 19.9 17.2 14.4 18.5 16.9 14.9 19.1 17.3 

樹冠高 何? 9.0 10.4 10.3 8.8 11. 7 10.6 15.0 13.8 

1事j )託手E 。96。

枯:段高 押1 9.0 6.4 ' 5.3 5.2 7.2 5.5 

生校高 m 10.2 9.9 

樹冠の巾 11レi 4.0 2.2 

皮ツキ材積 1m 0.7052 0.3413! 0.1033 口問。「 01157 0m  0.164斗

皮ナシ材積 1m 0.6371 0.3087 0.0915 0.'1971 0.3074 I 0.1005 0.2976 0.1433 

樹皮率 9，一L 10.7 10.6 12.9 7.7 8.5 15.1 12.8 14.7 

校条材積 1m 0.0425 0.0130 0.0036 0.0308 , 0.0118 0.0055 

枝条率 。9iυ 6.0 3.8 3.4 5.7 3.5 i 4.7 

ネ1 野幌詩験地造林台帳による亡
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径級
cm 

~ 5.4 

5.5~10.'! 

10.5~15.'1 

15.5~20.4 

20.5~25 .4 

25.5~30.4 

30.5~35.4 

35.5~ 

計

Table 2. 標準区のな泊、の立木の径級べつの本数配分

シ ンオウスト

樹種;ご i こ C! こ:シユウシユウロ{プエ ヱ|ドロ
カラマヅトウヒ マヅ ~ 

3孟~%孟孟l 亘盟主ち二本堂三仁*亙7互孟盈 EJ孟亙弓己う至極二子戸
7 3.2 

7:2 32.4 

7 7.0 5 4.9 8940.0 

3131.0 1817.5 4821.6 6 7.8 

4747.0 3937.9 6 2.7 44 57.1 

1 4 14.0 32 31 .0 25 32. 4 

1 1. 0 9 8.7 2 25.9 
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胸高直径， ~Ï高など

シンシユウ すウシユウドロ l ェヅーマヅ ストロープマツ
カラマヅ トウヒ

I~ Gd13 ~ -(~dI4' Ge169 I Ge161 Gfl02 Gfl03 Gg-I0S-1 GgI06 --1;1129←G扇面白
優勢 被圧 i 優勢 J 被圧 優勢 夜庄 優勢!被庄 優勢 被庄

通直にし根上りや圏直にしi 画的こし
て校下長や曲幹 て投下長 lて校下長

\，、

37 40 35 35 42 41 43 43 38 35 35 

38.5 21.6 19.8 13.4 ::>7.5 20.3 22.5 14.4 34.9 25.8 18.0 

23.5 21.1 13.0 12.1 22.4 19.0 19.9 18.8 20.0 19.5 17.1 

11.8 16.0 8.8 7.4 15.4 5.2 11.8 13.0 13.2 12.9 11.8 

7.8 3.5 I 4.5 14.8 5.2 9.4 11.8 5.9 9.6 5.4 

9.6 13.2 10.4 11.2 

5.0 3.0 

I 1.2254 0.31:'4 0.2081 0.0959 0.625ヲ 0.2640 0.3067 0.1543 0.9173 0.4守 10 0.2302 

I 1.1166 0.2878 0.1866 0.0858 0.5610 0.2366 0.3701 0.1409 0.8588 0.4520 0.2123 

9.7 10.3 11.5 11.8 11.6 11.6 7.2 Qノ.~ミ 6.8 8.6 8.4 

0.0079 0.0025 0.0127 0.0012 0.0189 0.0014 0.0669 0.0079 0.0031 

3.7 2.6 2.0 0.4 4.7 0.9 7.2 1.6 1.3 
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の 8 樹種のi主林判l!をえらび， そのなかにそれぞれ 0.1 仰の襟漁民 (Plate 1~8 参照〉をもうけて淵貸

し，樹種ごとに 2~3本の f\:夫木を伐倒してこれについて年愉rH ，秋材ェf~，容積密度数などの決イヒをしら

ベ，これらの林木が材斜としてどんな品質のものであるカ、を知ろうとした。

試験地のある野幌地プ'j l土'1'平均気侃 8.5'C，年降水量 1170mm ， WJ係湿度の年平均は 8096 ぐらいお 1

で，海抜高 3()~40 ;t1 のほぼ平坦な|王陵地併であって，このな力、でも沢ぞいの傾斜地をさけてほとんと平

坦な地帯を標準区にえらんだ

この 8 種の造林木はいずれも 19J9~1916 年のあいだ v-=. flt' I. えられたもので，この調査をおこなったとき

(1951 年秋)の樹令は 4D~48 年ーでせの林照の詳細は Table 1 のようである。

また，標準区のなかの立木の任紋へつの本数配分11 Table 2 l-=' しめしたが，この地方の郷土樹種であ

るトドマヲにくらべてドロとストロ{ブマ γが径紋の大きいものの本数が多く，そのほかの樹積ではL 、ず

れもトドマヅより径級の小さいものに本数が多くなっている

また，標準区のなかの立木の胸高JI'i 径の平均，最大と最小値，分散続問，年平均の直径成長量を T日ble

3 にしめしたU

(ii) 供試木

これらの造林地で立木のみカ hけのうえでの成長のちがし、から優勢木と劣勢木をわけで，そのうちで幹や

クローネのかたちが IE誌に発達しているものを代表木として(l(;倒した

ニ~供試木は1到種ごとに 2 ~:J i~で，径級のちがし、がし、らじるしいものでは 3 本，径級のちがL 、があま

り大きくないもので:12 本をえらんで，その:室林地の林木を代Äーさせることにした。これらの代表木の成

長の状況，幹のかたち，樹令などは Table 4 ;こしめしたようである、

2. 立志のかたちと幹!こあらわれる欠点

( i ) 樹種べつの特徴

標準区のなかの立木をその幹の力、たちでつぎのようにわけ，をれぞれに該当するものの木数をかてえて

全組察数の百分比でしめすと，

(幹が通!l'iて、投下が長い
幹が通夜である{

lï:i'Í;が .ìi1i ù'ïーである

r f，~予が曲っている
幹が出lって L 、る i

lil1曲りである

rtf~端で\又になる
幹が二叉である{

1 t長株から二叉になる

Table 5 こしめすように，幹が通直なものにはその伎下も長く形質のよいものが多い。このなかでもオ

ウシユウトウヒでは通直で校下の長いものが全数の 8J% におよんでおり，制f資した:ìITi;i木のなかで最も

通直性がた点るくなっている。

Larix 系のグイマ?とシンシュウカラマ、ソでは幹が i亘 l在なものが前者では 35% ， 後者では 41% で，

幹の rJJ:Iっているものは前者では 419'b，後者では 46?6 でいずれも通直なものより rlll幹のものの比率が大き

く，しかもほかの附種にくらべてこれらの比率はカ‘なり大きいからこの 2 つのも1j種では幹がとくに通直に

*1 ~、"IEi[lJ::jの統計年次は 1923~1937 年である。
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Table 5. 本 1
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種<?& 0合
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なるか，あるいは曲幹としてみとめられるかどちらカぺこかたよってくることが特徴のようにおもわれる

また，ォウシ 1 ウトウヒとトドマツ以外の樹種ではし、ずれも f!il幹のものが通夜なものより多く，幹の曲

っている状態はとの樹障でも浪曲 1) のものよリ幹が由っているものに多~\*人

つぎに幹.こあらわれている欠点をその援組や位置，状態などでつぎのよう iこわけ，これ

I í停にキズをうけている
キズ{

11長株にキズをうけている

[]，命にくされがスっている
くされ!

UNJきいこくされが~\っている

(幹ι縦 1フレがある
霜われ{

市立背して謁麗れになっている

に政当するもののi:数をかぞえて全数のj:tj分比で、しめすと Table 6 のよう;こなり，外傷の多いものはシ

ンシユウカラマ''/ 35?占，ストロー 7-マツ 22?'o. トドマツ 22?んすウシユウトウヒ 17~i で， シンシユ

くなっている

ウカラマツとトドマ、人十ウシユウトウヒの外傷l土斡に多いの;こたいしてストロープマツだけーはれ柄、に多

Table 6 幹にあらわれる欠点

外傷 くされ

幹にキズi恨除にキ 予I 幹にくさ号以
がある スぜがある l れがある l ヲ

屯》

06040占 qi 計種

ノ" í マ V

l、マ勺

コ二 ゾ マ V 
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十 1 1) 2:, 3 '.の宮間数の合計が 100% にならないのは，とくに通直ともあるいは曲幹ともみとめられ

ないものがあるためで、あるこ

ネ2 ストロープマ、ソでは摂曲りのものもかなう多L 、 (14% くらいん
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幹のくされはオウシユウトウヒ，ヤチダモ，ストロープマツなどにあらわ才しており，すウシユウトウヒ

とストロープマツではそのほとんどのものが俣ぎわ'こ，ヤ干ダモで(主萌芽による根の叉状部と授のこ叉部

におなじぐらいあらわれている

TSわれは f ロとトドマ γ にみられ，なカ tでもドロでは全数の 50?/ó におよび，このうちの大、ド (.>8%)

はすでに愈苦して幹に霜隠れ状の降起をのこしており，おそらくくされがかなりすすんでいると思われる

がその外見からではたしかめられなかった トドマヅの霜われは全数の 3?ó ぐらいで，ニれもほとんどす

べてが霜隠れ状に愈著しているものであった:

( ii ) 径事及によるちカミい

このような幹のかたわの特徴とそぬ欠点のおもなものを各樹種。こついて低級へつにムると，

( a ) グイマツ

幹のi垣l任性は径級の大きいものほどたかしまた通白;なものではその校下も長くなうているここれ.こた

いして rU]幹のものは 15-25cm ぐらいの径級に最も多く，通夜性のたかL 、 25-30 c;nのf歪放のところ以

外ではどの径微でも幹が遇政であるよリも曲っているものの比率が多いごしカ h も，これらのRll i) は多くの

ものが幹にあらわれていて根fÌH りのものは全数の 29(.，ぐらいにすぎない (Table 71 

| 幹がi通院である 幹が曲っている

|通 l庄で校幅低であ! 叫 ~j俸がi出つ[;間出りで l 剖
i ドが長いi る ;川 ているある 引

cm!?占% I % % % % % %本
-15.4 28.5 28.5 ! 7 

48.3 :.2 31 

丹、

u三

対k

15.5-20.4 

20.5-25.4 

25.5-30.4 

30.5-35.4 

Table 7. ~(f'のかたちと欠点(グイマツ)

平干のかたち 'J( I~\( 』白.、

! ~二叉であll キズ
樹祭数

i根ぎわIこ
キズがあ

l る

I 29.0 3.2 48.3 32.2 

31.9 2.1 34.0 40.5 2.1 

7.1 

40.5 4.2 47 

42.8 .21.4 白4.2 21 .4 14. ? 35 . 7 11 

I 30.0 5.0 , 35.0 39.0 2.0 41.Q ふ .0 2.0 100 

(b) トドマツ

幹の通商:性は径級の大きいものほどたカ a く通的ーなものでは，その1支下も長くなっているこニ h:ふたいし

Table 8. 幹のかたちと欠点と皮肌 (トドマヅ)

円?

工""
級

cm 
-15.4 

15.5-20.4 

20.5-25.1 

25.5-30.4 

30.5-35.4 

計

幹のかたち }支 ml クく 点

l 幹が通夜である l 山幹 幹にキズがある 校疫のキズが脅察象

I宮通町山1一あ一る主 幹が曲幹スにキ根ぎわ 滑らか凸凹がl多く粗計 ってい があ1円キス、'j縦が裂あ痕る i 討 l1である lおおい1い
, る る !かある

'}b 'j，。ノ 。/ノ'"ó I 9& 96 I fj〆v 9� I ?ηl 。/ノ。 の子。， 。〆土U I 本
20.0 20.0' 60.0 20.0 5 

16.6 16.6 I 5.5 22.2 55.5 16.6 5.5 18 

I 46.1 5.1 51.2 15.3 7.6 10.2 5.1 69.2 12.8 39 

'10.6 3.1 43.7 I 18.7 28.1 3.1 46.8 18.7 9.4 32 

55.5 55.5 11. 1 88.8 11. 1 9 

37.8 2.9 40.7 13.5 16.5 4.8 2.9 51.4 15.5 5. ,S 103 
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ニの径級のところ以外ではL 、ずれも幹がは11っててf[11幹のものは 15cm 1-'). ドの 'J、さい径級のとニろ hこ多く，

いるものよりは通直なものが多くなっている

幹の外傷とみられるものは全数の ~6.59ó ;こおよんでいるが，霜われで縦ワレのおきているものはわず

か 39'ó}こ寸ぎな L 、っ樹皮[土平滑で|死白色をしているが，径級の小さいものではなお校痕がっつまれないて、

~11l11]の多いものもかなり λられる 1 Table 81 

ヤチダモ(c) 

二叉のものが全数の 36?ó におよびこのうち摂ぎわから二叉i二なっているものは 24?ó ぐらいでとくに

15cm 以下のものにはニの摂わかれのものが多い( 31?ó ぐらいん叉状活からくされが入っていることが

こ才1 ら外見からあきらかに入とめられるものは校わかれのものも，根わかれのものもれ 376 ぐらいある

Table 9. &\'í'のかたちと火点 {ヤ千ダモ)

幹のかたち 欠 点!鮫害|

キズとくさ瓦 I 椀察数
ふニミ1FEL5KJ一一計一虫宮市損 1
れがある がある 引

ある
。 0;:' 0:' 
;"0 "/0 〆。

6.2 

2.9 

の欠点と径級との関係はあまりあきらかでなL 、 (Table 9) 。

」
入
門
〆0
4
5
5
4
4

寸
斗
1
i

内
、υ
1

ム

7
a

~6 
25.0 

?/ﾓ 

6.2 

。/

/。

ウ G
~. .. 

訂
ヂ
引。，
ﾎ(J 

叉
一
方
で

一
フ
7

、

/
0
2
5
0

、
1
-
3
o
'

・

い
き
一
一
る
一
孔
一J
m

根
ら
あ
一

二
叉
-二
る
一
配
汐J
J
A

が
あ

6
1

新
で

径

6.6 

25.0 

ウフ

25.0 

勺

~5.0 

よ4.3

75.0 

12.1 

がえ

c;戸

---15.4 

15.5~20.4 

20.5~25.4 

25.5~30 .4 

ο0.5~ぬ"

計- 5.4 1. 品2..7 

ロ(d) 

霜われによる幹の縦ワレが愈著していないものは従紋の小さいもの、二とくに多L 、ょうである。このワレ

が愈着しているものは全数の 359" ぐらいで，これ力、らくされが入っていることが外見からみとめられる

霜われのおきているものと健全なものと(土ほぽおなじぐらいで，径級ものが 13~ó くらいじなっている

Tz. bl巴lJ.霜われ(ドロ)

¥ 霜われ

霜厘れにな 裂れてくさ
っている れがある

U40b  

50.'J 

によるちがL 、はあきらかーない 1 Table 10 I 

観察数
健全なもの

%本
? 

勺

8 

「
2
n
w

ノ
ハ

H
V
Q
υ

1
4
&
 

言j'

?'ﾓ 

100.0 

50.0 50.0 

50.0 50.0 

64.5 35.2 

44.4 55.5 

50.0 50.0 

己é. 之 43.7

幹fこ縦裂が
l ある

cn1 I 96 
~15.4 50.0 

径
等?

25.0 

17.6 

11. 1 

12.=-

4Ll 

31.3 

50.0 

与5.4

50.C 

12.5 

J. と

15.5~20.4 i 

20.5~25.4 

25.5~30.4 

30.5~35.4 

3S.5~ 

計.

この造林地は無手スれのための支障不がかなり多く生数の 139ó におよんでいる c これはとくに径級の

12.5 

(e) 

8.3 

ェヅマヅ
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Table 11. 幹のカ‘たちと彼芹と皮肌 (.J二、/， ":!J

幹のかたち 被 i芹 度 肌

f歪 |賢明二叉楠木1J専有吋示i k; 占ZZlfi-山百五日， '副察数
級 iる ! である| いる |である l である粗い (が粗い

cm ?�! 9� O� ?� I ?'ﾓ I ?� ?'ﾓ ?� ?ó 九 ?ó i 本
~ 5.4 28.5 ' 28.5 1 :.2 i 7 

5.5~ 1O .4 1.2' 2.7 16.6 5.5 i 20.8 1.3 2.7 13.8 72 

1O .5~15.4 5.6 15.7 I 1.1 1.1 3.3 6.7 26.9 89 

15.5~20 .4 2.0 8.3 27..9 33.3 48 

20.5~ 16.6 16.6 16.6 6 

ti・ 6.7 1.3 12.6 4.0 9.0 23.4 2ι2 

小さいものに多く，また虫害木と枯領木も 10% 以上でこれも径紋のノj、さいものに多くあらわれている p

この合[汁で 20% におよぶ立木はこれまでに rr iJ fたされていなければならなかったものとおもわれる I支~JL

はキレヅが浅く滑らかで特有なよn，、 HJLはまだ発注していないが.径紋の大きいものの枝子ーの部分や根ぎわ

などには同部1'1'0にこのエグマヤに特有な肌があらわれている (T:lble 11) ご

筏

(f) シンシユウカラマ γ

T:lble 12. 幹のかたちと欠点と被告 「シンシユウカラマヅ)

|幹のかたち ヲく Itj 
"、、

l 幹が通砲である 幹が由っている l 幹にキズがある
有E 量三

|j昨日蹴で!計 i賢明根山り計 !R52|円台計 1日号1械で三|
級 、|長い‘ある l る である I る ぷある いるある

観察数

cm 1 % 1 9占 f}ó I 96 ~ ~'Ó I lf� I 9,& ~ó I ~ó ~ó I ;;'b ~o 本
~15.41 

15 日0.41 16 . 6 i 16.6 33.3. 50.0 

20.5~25 .4' 31.8 1 9.0 40.9 47.7 

25.5~30.4! 36.0 I 12.0 48.0 40.0 

30.5~ I , 50.0 

言|・ 1 3 1. 11 10 . 3 41.5 45.4 

50.0 , 16.6 

47.7; 29.5 6.8 

50.0 1 100.0 

1.2 I 46.7 1 28.5 6.4 

b 

9.0' 1.5 4/1 

8.0 25 

50.0 : ーつ

9.0 77 

F イマヅとおなじに，幹がj函直であるものより曲っているものが多く，通広なものは径級の大きいもの

に山幹のものは径級のノトさいものに多L 、。通前なものは段下も長く，任紋の大きいものほどこの傾向は，

はっきりあらわれてくる c flil幹は大部分が幹にあらわれていて根泊りのものは全数の 1% ぐらいにすぎ

ない3 キズはれぎわよりも幹にうけており，根ぎわのキズは径級の小さいものに多い 虫~と枯訟はかな

り多く全数の 13% ぐらいにおよんでいる (Table 12.10 

(g) オウシユウトウヒ

全数の 8J% におよぶものが通直で投下の長い立木で， 山幹のもので幹の曲っているものが 129'ó ， 摂

曲りのものが 296 ぐらいあるご通直で伎下の長いものは径級の大きいものほど多く，曲幹のものは 15cm

以下の径級のノトさいものにその比率が多い「

キズは幹と根ぎわにほほおなじぐらいあらわれており，根ぎわのキズーにはくされのスっているものが多

いが幹のキズは完全に愈着していてくされがスっているかどうかは外見泊らではたしかめられないロ

皮肌は平滑なものが 70% ぐらい，校痕やキズが樹皮にのこっているものが 22% ぐらい，伎痕の凹凸



径

者及
cm 

~15.4 

15.5~20 .4 

20.5~25.4 

25.5~30.4 

35.4~ 

計

木材材質の森休生物学的研究(第 11 報) (加率的 - 45-

Table 13. 草?の方通たちと欠点と度肌 (オウシユウトウヒ〕

幹のかたち クc 点

通直で|
ある | 幹が曲っている 幹にあらわれるキズとくされ |伎痕のi伐皮や|観察数
j国師[~['Ì'?5袖|根曲り- 幹に五寝耳一院万三~---I凹凸が;傷痕で
I~下:i.J': [っていlである| 計 |ズがあ|にキズズがありく 計
長い |る l る lがあるされている

11%| 九 %l1%[%33.31 33.3 1 : 33.3 , 33.3 

75.61 13.5 I 2.7 16.2 13.5 I 2.7 t 10.8 

|札6i 11.5 1.9: 13.4 15.31 3.5 7.6 

1:li125 1 l 2 5 0  100.0 , 100.0 
", n i , n I , n n ! , n n I 80. 1: 11. 8 1. 9! 13.8 I 13.8 I 2.9 I ! 1. 8 

7.6 i 17.3' 

150 0i 

I 100.0i 

木
3 

37 

52 

8 

891217i lOI 

カ~\，、ちじるしくて粗い肌をしているものが 99~ ぐらいあった (Table 13) 、

(h) ストロ{プマ γ

幹のi盈自:なものが約 27%，曲幹 319，ó ， 二叉のものが 7% ぐらいで，通直なものは 25cm 以 kの径紋の

ものに多く， J通夜なものではその枝下も長いニ出幹では幹の曲っているものが 18% ぐらい，根I出りのも

のが 14% ぐらいで幹の曲っているもののほうが多いが浪曲りのものもほかの樹種にくらべてかなり多く

なっている

キズは幹よりも浪ぎわに多くあらわれていて，幹には 6~6 ぐらい恨ぎわには 21% ぐらいでこの俣ぎわ

のキズのうちで 5~るぐらいのものにくされが(土いっているようであるゐ幹よりも根ぎわにキズが多いこと

もこのtM種だけの例であった (Table 14)., 

Table 14. 幹のかたちと欠点 Lストロープマヅ)

1 幹のかたち | 欠 点|皮切L
I ~トがj通広である i 幹が曲っている | 幹にあらわれるキズとくされ | 

1 1 i | | l - i 俣ぎわ |伎痕々|齢数
径 liFlrJ町民計 lzdZ[官会主計i 音i122tIttl., 1"'-"'" i る i る !があるどされ

級 1 1 ている i 
CJn; 9b! 9i ~ ~6 f}6 9'~ 9.占% % % %1 %' %1 本

6 ~20 .4: 6.2 6.2 18.7 18.7 6.2 1ロ2.5 6.2 6.2引 6.2叫I 1凶

2ωO 日

2お5.5~乃初0 .4 I 1行5.4: 4.5 i 4ψ9.9 I 2幻7.2 I 2幻7.2 ， 4 , 5 4.5 9.0 2辺2 
~:.~ ~.: ~~.: ~'A': 1~" ::0: ~.: :0: , :0: ,'),, 1 

30. 5~35. 4 i 30.4! 4.3! 34.7 I 4.3' 17.3 21. 7 8.6 4.3 13 , 0 13.0 I 23 

35.5~ 22 ・ 2 I 11. 1 I 33.3 i 22.2 22.2 i 11. 1 44 ・ 4 11.1 I 9 

計 123.9; 3.1 27.0117.7 13.5 31.2' 7.2 Ó ・ 2 15 . 6 " , 2 1 I 5.2 96 

3. 年輪巾のあらわれかた

この造林地の優勢木と劣勢木からえらんだ供試木の地上高 2問先きの断酉て、設察した年論巾の測'走値引

をあつめて，まずこれらの個体のあいだのちがし、をくらべてみると，劣勢木にあらわれてくる年輪巾の度

数分布は半偏侍分布かあるいはかなり左[隠していて優勢木にあらわれる年輪巾の頻度分布とたがいに交叉

しあっている (Fig ， 1~7) 。

ネl 測定法は木材材質の森林生物学的研究 Report 5 を参照合
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Fig.5 年輸ïlJ のあらわれかた
(シンシユワカラマ γ)

90 4.0. 3.0 2.0 10 
日

日

この交叉城よりせまい年輪巾のも

一二れより!よ L 、

したがって，

の白土劣勢木のほうに出現数が多く，

年陥巾のものは優勢木のほうに出頭数が多いこと

;こなる一

この交点は行~試木の成長のちがいによって多少

これまでの研究で検討の変化はあるであろうが，

"、，

--0- ~~~，tt 不(I:h29Jの刑 (857)

勢 一、.~ ~に (:>62)の例 (7~';)

e一 日 hZ6)ゎ叶 (83Q)

したトドマワ天然木における年輪巾のあらわれか

トたの特性*'やこの報告でたしかめたグイ ""'1'';1，Fig.7 年輪巾のあらわれかだ

(ストロ{ブマツ J
ストロ{プマヅなどでそれぞれ 3 本の供ドマサ，

試木iこあらわれてくる年輪巾の特性分布などからλても，会のうごく範囲はむしろかなりせまいもののよ

うにおもわれる寸この交点が年檎巾のあらわれかたiこついて樹種べつに意味をもつであろうとかんがえて

ネ1 木材材質の森林生物学的研究 Report 5 の Fig.l
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この図力、らもとめてみると，シンシユウカラマツとすウシユウトウヒカ;VJ 1.5 m;n， グイマツとヤチダモ

トドマ γ ，エ、/マツ，ストロープマヅでは約 3.01111河ぐらいの年愉巾にあたっていることヵ~'i山 2.0mm ，

になる

幹の部分によるちがいJ
 

・

1
・

1
/
{
、
、

rの立木の 1安ドをさカ火、じしてクロー供試木の地卜高べつの断面で年輪巾と秋材率の偵をもとめてへ

?にのなかの幹の部分 ctiH冠材ということにする)と校ドの市庁 lä ド材ということにする)にわけ，さら

に校下材のうちでとくに地ぎわの部分(地上高 O.Om の断面については地ぎわ材として区別する)のもの

これらの 3 の部分でまず年輪巾のめらわれかたをくらべてみると，樹冠材における年輪巾のあをわけで，

らわれかたははかの 2 の部分にくりべて々の分散の範閉がせまくほぼ正常;こちカ占、度数分布をしめしてい

るが，校下材のうちでもとくに地ぎわ材ではその分散の箆聞はかなり広く，劣勢木ではL 、ちじるしく定{fn\

したものや附!lJ情な分布のしかたをしているごこの幹の 3 の部分で優勢木と劣勢木にあらわれてくる年輪

巾の算術平均，モードなどをもとめてみると TabJe 15 のようになり，多くの樹種で年愉巾のモ -1ごは alZ

し長の劣勢なものでは樹冠材のものに最も大きく，地ぎわ村ある L 、 l 土 i交下部 Iこ最も小さくなっている担ご

オウシユウトウヒなどの樹種ではこれとトドマヅ，かし優勢木のときはグイマツ，シンシユウカラマ ':1，

ストローフ。マツ，エゾマヅなとの樹種ではこれと逆にかえって地ぎわおなじ傾向をしめすが，ヤチダモ，

材か投下材のものに最も大きく，性J冠材ないし!交ド材に最もノj、さくなっている τ このような変化のしかた

をつぎのようなじ号でしめしてみると，

a 地ぎわ材のものが最も IJ、さいA 地ぎわ材のものが最も大きい

b " 1交下材B グ校一ド材

C グ位!完王材C ア1封7包j寸

年輪「↑]のノ算術平均に Ac 型の変化 L地ぎわ材のもの二最もプてきく， t討を材のものに最も小さし、〉が之、り

優勢木と劣嬰木との差

問冠投下地ぎ
l 材材わ材
i 1111汗 n包111 mr押

"' 75 U 

優勢木と劣勢木の幹のなかの年輪rþのあらわれかた

優勢木 劣勢木

樹冠校下地ぎ 樹冠投下地ぎ
材・材・ lわ材 ijIJ 号 制ー材わ材
i'nm' 711n1 111n1 nl111' 1nnl 刀打 F

口

守f己

T3bl巴 15.

Ac 
AIJ 
Ac 
Ca 
Ac 
Ca 

(B.A ', C 

2.012.221.57. 
! .94 1 .882.18 
0.470./5:1.34 

1.551.48 , 1.00 
0.861.12:1.23 , 

1.081.04'0.81 
1.802.452.44 

Ac 
Ca 

AI c.b) 
Cb 

AI h.c) 
Ac 
c日

1.'-i 1.761. 8d 

3.0,) 1. 80 ! .62 
2. 10 2 . 00 2 . 60 
2.5 フ， 1.901.05

L'.OO : .962. L 7 
1. 741.78 , 1.81 
3.46 ，2. 己52.41

C

R

c

a

C

2

a

 

A
C
A
C
A
C
C
 

3.753. 98 -~ .11 
4.974.683.80 
2.572.813.94 
1. 123.38.2.98 
.2 . 86 3. 08 3 . 50 
2.822.822.63 
5.26 5.004. 85 

算術平均
Y イマッ

トドマ、ソ

ヤチタモ

ェヅママ
シンシユウカラマ、ソ

オウシユウトウヒ
ストロ{フ'マツ

Co.b) 
Ca 
Ca 
Cb 

C(a.b) 
C(a-bj 

1.3 , 0.3 0.3 
3.3 1.3 0.8 
1.6 1.3 0.8 
3. 己 0.8 2.3 
0.3 0.3 o. ゐ
1.. 0.8 0.8' 
2.8 0.8 0.8 

Cb 
Cニ

A(b.c) 
Bc 

CCb-a) 
C(b-a) 
Ab 

3.8 2.3 二 8

5.3 4.3 3.3 
2.3 2.3 2.8 
3.8 4.3 3.3 
2.3 1.8 1.8 
2.8 1.8 1.8 
5.3 3.3 6.3 

モ{ド

グイマッ
トドマ γ
ヤ千ダモ
ェヅマ γ

シンシユウカラマヅ

オウシユウトウピ
ストローフ。マヅ

立1 木材材質の森林生物学的研究 Report 5 の測定法を参照乙

勺シンシユウカラマヲでは変化がなく，広葉樹のドロでは測定していないっ
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れるのは，

Lm'ix 系 (グイマツとシンシユウカラマツの優勢木と劣勢木)

Picea 系 〔オウシユウトウヒの劣勢木〉

広葉樹*' (ヤチダモの優勢木と劣勢木)

で，これにたいして樹冠材のものに最も大きく地ぎわ材のものに最も小さい Ca 塑の変化があらわれるも

の(;t，

Abies 系 (トト.マヅの優勢木と劣勢木)

Pinus 系 (ストロープマツの俺勢木と劣勢木)

Picea 系 (ェグマヅの優勢木と劣勢木判およびオウシユウトウヒの優勢木j

などの樹種で，この 2 のタイプのものでは幹のなかの樹完t ì'~l~ と校ド1'11) とにできる ij'.愉巾にちがった傾向が

みとめられることになり，前者でl土地ぎわ材に広い年愉r! Jができ樹冠j\ilにはせまい年輪巾ができやすく，

後者ではこれと逆に地ぎわにせまい年愉巾ができ，樹冠i刊に広い年繍巾のものができやすいことになる

また，健勢木にあらわれる年輪巾のちがし、が成長の優勢なものから劣勢なものにかわるときの変化のしか

たをしめすであろうとかんがえて，優勢木と劣勢木の幹のこの 3 の部位で年愉巾の算術平均の差をもとめ

ると樹冠材に最大で司地ぎわ材に最小i二なるものは Picea 系のェヅマツとオウシユウトウヒの 2 つだけで，

ほかの樹種ではし、ずれもこれと逆に地ぎわt7fのものが最大で樹冠材に最小になるような変化のしかたがみ

られている L

したがって成長の優勢なものと劣勢なものをくらべてみると，この plcea 系のものでは樹冠材の年輪巾

のへりかたが最も大きく，地ぎわ材のへりかたが最も小さいが，ほかの削種ーではこれと逆に地ぎわ-材・にあ

らわれる年愉巾のへり泊、たが大きく，樹冠材のへりかたは小さいことになる n

(iii) トドマツの造林木と天然木のちがい

トドマヅの造林木カかゐらえらんだ 2 本本;の f代t衣

とこれまでの報告であきらカか、にしし:たた卜ド、マヅのヲ宍で然生の林木(野幌産トドマツ*恥口と厚回産トドマヅキが') と

で年輪巾のあらわれかたをくらべて Fig.8 にしめしたごこの図であきら力なように，よ立才市世の劣勢木の

例としてえらんだ供試木 Gb 74 にあらわれる年輪巾は厚旧地方のトドマツ}\j(生林の供宍木群(調査した

~~~~; 1Jt試フ;ミ数 45 木j にみられる年倫巾のあらわれか
?「||土7?と:::l;::;)
fヘ

活
]

@ 軒T包えI^'.;. (20<4) 

圃--- ~~~空E 夫..笠 (4附65)の例修ミホ.. 

たにかなりちかし、が，優勢木の例としてえらんだ

供試木 Gb20J ではこれらのいずれのものより広

L 、年輪巾にそのJ日現度数が多くなっているごしか

30 4 ,0 5,0 印 70 ao ftfつEー もこれらの 4組の年輪巾の頻受曲線はL 、ずれも竿
年聖書巾 (nUll)

Fig.8 トドマツ進林木と天然木における
輸巾今3_Omm ぐらいの主ころで交叉しあってい

年輪巾のあらわれかた て，この交叉域より広い年輪巾にあらわれてくる

度数は造林地の優勢木の伊U Gb 201 に最も多く，野:幌地方の突然木， l主主井地の劣勢木， 厚田地方の天然

木群のj闘で厚田地方の天然木群のものが最もすくないc また， 3Omm よりせまい年輪巾のあらわれてくる

キ1 広葉樹のドロでは測定されていないミ

勺エヅマ Y劣勢木は Cb 型の変化勺
ネ3 木材材質の森林生物学的研究 Report 3 , Fig_ 1 (25 頁)参照コ

ネ4 同 上 Report 5 , Fig_ 1 (4 頁)参照。
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一一。一這糊6'b201 (14&) 

---eトー天性~(Report3) (266) 

(加納)木材材質の森林生物学的研究(第 11 報〕

推す幹ゎ':i:/.I\\1}宮~介句

;h 
~ 

φ 

� 
JiY 

g 

頻
度
刷

Gb 2，)1と野幌地方の天然木

度数はこれとまったく逆の傾

がし、を造林地の優勢木の例

とでくらべてみると (Fig. 9) 

つぎに，幹の部位によるち

向になっている。

樹冠材では年輪巾が 4.5mm

より広いものが造林木に多
(36ワ}

(1255) 

ー一。一一喧末、木(:jb201

--0--ー夫黒木く，技下材と地ぎわ材とでは

党主訟の吉P骨

F 仏、 A 一←造糊曲四l

I '--唱切川 11\ ---(:;ト 天然木

~ 也 IIU1 川日凶~.11 1Jト 量一司危 ... 

・官冷〆司、ζ.&:...0弘、"'G\"" 0.__-�-_0 .e.'-'_A 

T「-2b io 正o ~o 8.0 70 a日当o 10.0 11'0 12.0 13.0 

年験中 ((IUTt)

{ 18D} 

(251 ) 10 

。

L
よ

広いものが.~TI~*木に多くなっ

いの年論巾はすでにのべたよ

ているごこのが，j 3.0mm ぐら

年輪巾が 2.5~3.0mm

。

。うにトドマツの造林木で成長

が優勢なもの泊、ら劣勢なもの
造林木と突然木の池上高による年愉巾のあらわれかたFig. 9 

にかわってくるときの年愉巾

トドマヅの突然生の立木群のときはその下層木にあらわれてくる年愉巾のにあたっており (3 (i) 参照 J ，

広いほうの限県とみなしていたが，造林地の劣勢木における年愉巾ではあきらかにこの範囲をこえて分散

していることがしられるつ

しかし，優勢木と劣勢木の例にえらんだ供試ポの頻度曲線が年愉巾 =c3.0mm ぐらいで交叉しているこ

とからも (Fig. 2) 3.0m官よりせまい年輪巾:主成長の劣勢なものにあらわれることが多く(このぬ週で

劣勢木にあらわれる度数は約 71%) ， 3.0mm より広い年論巾では優勢木にあらわれる度数はH.J 179;; , 

l土劣勢木よりも優勢木のほうにはるかにその度数が多い(この範凶では優勢木にあらわれる度数は約 83

9&，劣勢ボにあらわれる度数ががJ 29%), 

また， Fig.8 ìこしめした厚用地方の突然林の立木群から成長の優勢な上層木群(供試本数 13) と成長

の劣勢な下lF1木群(供試本数 24) を主りだ L て造林地!の優勢木 Gb 2CJlと劣勢木 Gb 74 とでその年輪

【事定挙実〉

---(ト-{曹司昨木tTb201 ( 6931 

-•• 必物ネ Gb74 ( 555) 

_，'肘t;.tJれ島〈円092)

=--".-011ドE 厚ヨ:t:}i下層本欝(154(9) 

巾のあらわれかたをくらべてみると

(Fig. 10)，成長の優勢なもののあい

だでも約 4.0mm よい広い年革命巾は造

林木のほうにその度数が多く(造林地
20 

の優勢木にあらわれる皮数は約 639b ，

突然林の上層フド群にあらわれる度数!主
10 

よりせまい年輪巾ド'J 219合)， 4.0mm 

はて然林のもののほうにその度数が多

O゚ 9,0 10,0 

年章ifflj:巾 (f{[/Tl)

トドマヅ造林地の慢勢木， 汚勢木とだ然林の上樹木，
下層木にあらわれる年輪巾

30 20 1.0 
。
。

Fig. 10 

くあらわれている〔造林地の優勢木に

あらわれる度数はl約 37% ，突然林の上

hg木群にあらわれる度数は約 799め c
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これにたいして成長の劣勢なもののあいだて詩句 1. 5mm より!ム L 、年輪付]は造林木のほうにその度数/ハ多

く「造材吋!の劣勢木;こありわれる度数は約 66%.突然林の下阿木群にあらわれる度数が約 22%). 1.5mm 

よりせまい年論巾は天然林の林木のほうにその度数が多く(造i;j;:t也の劣勢木にあらわれる度数は約 34%.

突然林の下層木群にあらわれてくる度数は約 78%) あらわれている

したがって，突然林のものと造1司法也のものをくらべたときに成長のよいものでは約 4.0仰河より広い年

輪巾が造林木におおく(約 42% ぐら L ウ成長のわるいものでもやはり 1.5mm より広い年輪巾のものが

造1本木に多く(約 44?h ぐらい)なっている

年輪巾が 1. 5~4.0mm ぐらいのあいだのものはこれまでの報告では突然林の上層木群に最も多くあら

われておりへ正常な伏兵をしたときにつくられる年輪巾でその材積が力通なり安定しているとカ、んがえて

おり，約 1.5mm よりせまい年輪ïlJ のものは下円木群に最も多く . IA:長が抑圧されてきたときにつくら

れて〈るものであり，約 4.0mm より lよいものは偏心成長などで上.開木和ーの成長が局部的にかたょったと

Table 16. きにあらわれ，これには「アテ なと

突然林と造林地の林木にあらわれている年輪巾の度数
の欠点もしだいに多くなるのでかな、)

不安定な材質のものであるとみなして

いたが J室林木ではこのような傾向と

かなりちがっており，劣勢木にあらわ

れてくる年輪rlJ は1. 5~4.0 附m のあ

いだに最も多く，優勢木では 4.0nmz

より広いものが最も多くあらわれてい

年輪巾の範問

{jh試木のべつ ~1.5'1.5~4.0.4 .0~ 

m押1 押口刊 | 昨1m

造1木地の開ホこあらわれる度数%. 2.3 34.5 62.9 

劣勢木 グ

ヂ然、林の上層木群

ケ 下層木若手

2 

% 33.6! 50.0 I 16.~ 

%, 18.9ω2 I 20.9 

% 77.9 2!.5 0.6 

た CTable 16) 。

したがって年輪巾のあらわれかただけ功、らい

何時} えばj生新設也の劣勢木が天然林の立木群とほ(王お
日= ~白雪'l1l m (141) 

ト田 φ O.6~ 1.0 ・( 183) なじ傾向をしめしており，造林地の仮勢木(工突
---<>--. 1.6~ 2.0ψ(228) 

ーιー・ 2.6 ~3.0 .叫〕 然林の上1FJ木群よりはるかに成長のよいもので

あって(このようなものは突然林の林木には見

あたらないはその材質もこれとかなりことなっ

てくるだっうとカゐんがえられる。

4.. 秋材率のあらわれかた

( i ) 年輪巾によるちがい

Fig. 11 秋材一半のあらわれかた

年輪巾と秒、材ーネの測定値を年輪巾は 0.51:附1

おき，秒、材率は 5?iおきの筑間*'にわけ，年輪

巾の→定の詑間にあらわれてくる秋材ギの分散のしかたを樹種べつにあつめ刷てみると (Fig.ll~17)*'.

ネ1 木材材質の森林生物学的研究 Report 5. Fig. 1 (4 頁〕参照。
*2 Report 5. 3 貰測定法参照。

ネ3 l'主j種べつにあつめた{国体数はグイマ γ ， トドマツ，ストロープマヅ 3 木， ヤチダモ， エゾFマ γ ，

シンシユウカラマ'V，オウシユウト内ヒ 2 木、

*4 最もせまい年輪巾のものと秋材率のモードが一定してくる年輪巾とのあいだに年輪巾の変化iこぶ
る秋材半の良=数分布の変化をハザチングしてしめしている c
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Fig. 15 

秋材率のあらわれかた 〔シンシユウカラマツ〉

L 、ずれも年愉巾がせまくなると，秋材率の度数分布が

正常分布にちかづいていき，年輪巾が広くなると針葉

樹ではその度数分布がしだいに左備し(秋材率のIJ、さ

いほうにズ'レる) ，広葉樹のヤチダモでは(ドロは年輪

巾と秋材率の測定をしなかったのでわからない〕しだ

いに右偏してあらわれ，セれそれある一定の年輪巾に

なるとセの度数分布のかたちもかなり近似し，そのそ

{ドがあらわれるところはほとんど一定してくるよう

になるご

また，秋材率の分散の範囲も年論巾が広くなるにつ

れてしだいにせまくなり，その材質はかなり安定して

くるものとおもわれるご
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Fig. 23 年愉rlJ と秋材・率のあらわれかた (オウシユウトウヒ)

松村d駐日出現，tjur - I 日芳 l二亘るほんい

1, 0 2,0 30 40 5, 0 b,Q 70 80 90 /0,0 110 
竿軍命中 lmr凡)

Fig. 24 ~f'.愉巾とí}，材半のあらわれかた (ストロ{フ'マツ)

つぎに年輪巾の一定の範囲にあらわれでぐる秋材率の分散のしかたを，その品規度数によって区別して

「頻度 ~10%. 1l~20%. 21%~) しめずと (Fig. 18~24). この図は秋材 4\の分散の密度をしめしてい

ることになり，これに秋材率のモード城の変化をのせると，秋材率の分散域はこのモー r域の変化する曲

線にたいして年輪巾のせまいところではかなり Symmetric な分散をしてこの付近て1土頻度I曲線が正常分

:ffíにちカ、し、ことをしめし，年倫巾が広くなるつれて分散i]Xはこのモード曲線*'にたいして秋村卒の大きい

ほうにかだよっており，ここでは秋材

ることがう虫、がjフh る、

また，この分散域は年輪巾が広くなるにつれ

てしだいにせまくなり，年輪巾のある一定の範

悶をすぎるとほぼおなじ変動の巾で分散してい

るのがみとめられる

さらにこの分散域の大きさはそれぞれの樹種

T呂ble 17. 

分散域の大きさ (トドマツ 100 をとした比率)
"-c:二J二一一一一一一一一一一 一一一一一

樹一面一一一一一 トドマツを lDJ とした値
ヤチダモ 580
グイマヅ I 530 
ストローフe マ γ 500 
シンシユウカラマツ 490 
オウシュウトウヒ I 260 
エゾマツ 60

ネ1 各年輪「付にあらわれる秋材率のモード域をむすんだ白線。
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でかなり特i放のあるかたちをしめしているが， Fig. 18~24 ;二ハツ千ングした分散域の大きさを樹種ごと

にくらべてみると (Table 17) 最も大きいのは広漠樹のヤチダモで，針葉樹ではグイマ γ ，ストロープマ

ツ，シンシユウカラマヅ，オウシユウトウヒ， トドマツ，エゾマツのJI院になっており，分散械のかたちと

大きさ.土これらの林木の材質をしめすーっの指標としてとりあげられるものと思う

ii ) 優勢木と劣勢木のちがい

優勢木とイヲ1勢木でこの秋材率の分散図をくらべると 1 Fig. 25~31'，それらのあいだにかなりくいちが

っているものがある このようなちがL 、は寝勢ボと劣勢木との成長のちがいによってあらわれてくるもの

とかんがと，図 tここの二つの分散域のちがL 、をノ\ツチングしてしめしてみた:

これらの図からみられるように劣勢木の分散域が優勢木より秋材率の大き L ペまう;こズレているものはグ

イマツ(，Fig.25) だけで秋材率のモード域も劣勢木のほうが秋材率の大き L 、 i まう vこズーレている"これに

たいして，ヤチダモ (Fig. 27)，オウシユウトウヒ {Fig.3ヴ" ストロープ守マツ (Fig. 31)では劣勢木

の分散援が(~勢木のものより秋材率の小さし、:士うにズレ，ィのそード域もあきらかに秋材率の小さいほう

;こス守レて L 、る。

主た， トドマツ (Fig. 26)，ェヅマツ (Fig.28) ， シンシユウカラマツ (Fig. 29) では劣勢木と優勢

木の秋材率の分散I};I(はほとんど 致している

したがって，グイママでは成長が劣勢になるとおなじ年輪巾でも々の秋材ネl工大きくなり，ヤチダモ，

オウシユウトウヒ，ストロープマツではこれと jif!;ニ成長が劣勢になると秋材卒がかえって小さくなってい

くものとおもわれ，また， トドマヅ，ェヅマツ，シンシユウカラマツなどで秋材，ぶの分散域やモード械の

変化が優勢フドと劣勢フドとでほとんど一致していたことは，ニれまでに調査したトドマツの天然生林のもの

で、ての秒、材ギが{本木町休のあいだの成長のちがL 、;こ関係な< ，年輪巾 iこよってだけきめられている結果恥

と主ったくおなじ傾向をしめしているもののようにおもわれるこ

c)ii トドマツの造林木と天然生木のちがい

この造林地のトト、マツ材とこれまでの報告で吸ってきた突然生林 f野視と厚白地方の天然林)のものと

で秋材率のあらわれかたをくらべて入ると I Fig. 32 , 33: ，造林木，こみられる秋材率の分散域の大きさは
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Fig. 33 造林木と突然生木の年輪巾と秋材率
(トドマヅ)

いちじるしく小さい(この分散域のフ『てきさは f告林木を 100 とすれば野幌産トドマヴ 54J ， r手日産トドマヅ

560 ぐらし、になるん

また，秋材率のそ -1、域の変化も達三林木がfJ\材率の小さ L 、ほうにズレているので，年倫巾がおなじでも

その秋材率:土小さく，分散範囲もせまいのでふの材質は突然生のものにくらべてかなり均質であろうとお

もわれるつ

(iv) グイマツとシンシユウカラマツのちがい

L旦rix 系のグイマヤとシンシユウカラマツの造林木で秋材率の分散主主の大きさは前者が 530 ， 後者が

498 (Table 17 参照)でグイマツのほうがやや大きく， 秋材卒の分歓域やそード域の変化も秋材率の大

きいほうにわずかながらズレているようにおもわれるの

しかし， これらの樹種の優勢木と劣勢木でこの秋材率の分散図をくらべると， 成長の優勢なものでは

IFig. 34) シンシコウカラマツの分散域がかえって秋材率の大きいほうにズレており， モードの変化も

これとはほおなじ傾向をしめしているが， 成長の劣勢なものでは (Fig. 35) これと逆にグイマツの分散

域が秋材卒の大き L 、ほ弓 1こズレてお，) ，モート域の変化もほぼこれとおなじ傾向をしめしているご

したがって，これらの Larix 系のもので成長が優勢なものではシンシユヴカラマツのほうが秋材率が

大きく，成長が劣勢なものではグイマツのほうが秋材:与が大きくあらわれてくる傾向があるものとかんが

えられる。
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5. 容積密度数の変化

N 

E 

u 

Fig. 36 1七重測定の供試片の木取りかた

伐倒した供試木の地ぎわから 2m おき

w 

;二き，)とった河村王でその樹心を通って

!¥. S. E. W. の 4方位に巾約 5cm ， 厚

さ 1c:n の;式片を木版リ， 円板の外側の

年輸から 5~10 年総*1 おきに年輸のさか

い.こそって剥離し料その両ffll]が円板の.:r

1歪万向 hこなるような[dTt~の試片をつくっ

て (Fig.36) 飽水時の容積判と全乾重

量から容積密度数 (R ， kg'!fm をもとめ

J-. 

I~o 

( i 優勢木と劣勢木のちがい

このよう vニしでもとめた R を樹種べつ

に!衰勢木 ζ 劣勢木ぜこわけでみると (T3.b!e

181 , IÄ葉樹のヤ千ダモとドロでは R の

算:<ijCrl:均とそー lJ;工優勢木のほうが汚勢
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木より大きくなっているが，針奨樹ではこれと逆に，このいずれについても劣勢木のほうが大きいか，あ

るいはおなじになっているものが多い(ストロープーマツだけが R の算術平均で優勢木のほうが大きくな

っている)。

また，涼IJ定伎のバラツキをしめす σ はエ、/マツとシンシユウカラマツの例で優勢木のほうが劣勢木よ

り大きいだけで，そのほかの樹種ではすべて劣勢木のほうが怪勢木より大きくなっているこ

この Tab!e 18 で σ の小さい順位は優勢木ではストロ{プマツ， トドマヅ ， -!f" イマヅ，オウシユウト

*1 年輪巾がせまく 5年輪おおきに試片をつくることがむつかしいときは 1D 年輪おきとしたこ
*2 Report 4, 63 頁容積密度数の測定法参照c

*3 飽c7K時の重量と水中での浮力力ミら計算しでもとめたc
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ウヒ. Iごロ，ェ、yマ、ソ，ヤ千ダモ，シンシユ市カラママ，劣勢木ではストロープマツ. 1: ロ，エソやマツ，

シンシユウカラマヅ，すウシユウトウヒ， トドマツ，ヤチダモ，グイマヅで優勢木でも劣勢木でもともに

ストロープママの σ が最も小さくなっているェトドマツとグイマツで:土優勢木の σl主小さいけれども

劣勢木ではかなり大きくなり，成長のちがし、;こよって R のバラツキがかなりちがってくるようである c

( ii') 幹の部分によるちがい

校下材と枯I冠材と地ぎわ村の三つの部分で Rの平均値とそのパラツキをしめす σ の変化のしかたをく

らべて (Table 191. この変化の主ちで地ぎわから樹冠‘こいたる変化のしかたを次のような;記号でしめし

てみると，

地ぎわ材のものが最もフ'二きいー ， ......A. 最も小さい........ a 

j交下材 ...... ..B. "........ b 

樹冠付 υ ........C. ゲ ........  c 

Tab:e 19. 幹の存!í位によるのちがい
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容積宝密度数の平勾値(、 MI と標準偏差 fσ) の変化はおよそ 4 のタイプiこわけられるようで (T2.ble20).

Larix 型のグイマツとシンシユウカラマツ;工 Ac. トドマ γ とストロープマヅでは Ab. 広葉樹のヤチダ

モとドロでほ C己で Pice2. ~Jのェ、/マヅとオウシユウトウヒでは優勢木が C2.か Ca~Cb. 劣勢木が

B己か Bc~Ac の変化をして釘:) .この Pice:工型のものをのぞいて:工L 、ずれも優勢木と劣勢木とでおな

じ変化のしかたがZ、とめら上ている したがって， このよ主な Rの変化のタイフ・;土成長の優劣;こよってか
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T:tble 20. 斡の部位による R の変化のしかた

M の変化 σ の変化

優勢木 劣勢木 優勢木

Ac Ac Bc 
Larix 連/l'!i シンシユウカラマツ Ac Ac Bc 

Ca Ba Cb 
Picea 型 オウシユウトウヒ Ca~Cb Bc~Ac Ac 

Ab Ab Ab 
Abies 7f:甘 ストローフマヅ Ab Ab Ab 

広資問(ザダモ Ca Ca Ac 
トロ Ca C:t Ac~Ab 

劣勢木

1
c
c
c
c
h
u
c
-
b
 

C
B
A
B
A
C
B
C
 

わってくるとかんがえるよりは，むしろ樹種べつの特徴によるものであろうとみなされ，このような幹の

かたちのうえでの仕分けかたが材質的にも-rG;の意味をもってくるようにおもうが， R のパラ γ キをしめ

す σ の変化は樹種や成長の優劣などの条f干についてもなおマチマチであって， これを検討していくため

には幹のなかの Iミの分布のしかたや一様な R のものが分布している築山といったものをとりだして考

えていかなければならないようにおもう

(iiil 幹のなかの R の分布

供試木の斡の成長図 (N-S と E-W の方向に Symmetric な成長図)をつくって，その地上高ごとの

令階のあいだに供試木の R の値(おなじ地上高でおなじ令捕の N. S. E. W. の方向の 4 つの供試!「の

R の平均W[) をつ日スして， R の一定の階級ごとにおなじ符号であらわしてみると幹のなかの R の分布図

ができる (Fig. 37 と Fig.38 の樹種べつの R の分布図の系列のうちで最後の樹幹図制が伐倒したと

きの樹幹図に R の分布をのせたものであるん

このような幹のなかの R の分布は幹の成長にともなってつくられてきたわけで，供試木をfえ官j したと

きにみられる R の分布のしかたもその時・間以Jな経j@の一つの断面にあたっていることになる c 成長によ

って新しくつくられてくる材部がそれまでにできている古い材部の構成に影響をあたえないものとかんが

え判てこのような R の分布のしカイこをその変化がはじまったり， おわったりしている時期でくぎってみ

ると Fig.37 と Fig. 38 の樹醤べつの樹幹図の系列がつくられ，その箇々の断面における変化をつなぎ

あわしていけば，その立木の発生のはじめからどう L づ変化がし、つごろあらわれて，これがどう L 、う発達

をしているかがう治、がわれることになる J

それでこれらの図で R の変化があらわれているところを縦の列にそろえてみると， R の分布のしかた

で幹の下部が章くと部が軽くなっているタイプー・・・ A明，と幹のド司;が軽く上部が重いヌイ 7・ ...B理j と

にわげられる。さらにこの二つのタイプで R の分布の変化をつぎのようにわけ，

Aa 型 1
f: R の分布が 2段にわかれるが樹冠から投下に一様な分布ができる

Ba 型)

! 日 :R の例タ姉伽消
Bb 型 グ 軽い グ

*1 樹幹図に樹皮，樹冠，校などが百'l~:入してある。
キ2 実際には心材素の推債とか，填充物質の発達などで古い材部にも二次的な変化がおこっており，こ

れが材の比重におよぼす程度はわからない c
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r Ac Jt!l: R の分布が 2 段にわかれ， :1支下部に重い材があらわれてくる

1 B.c 明 γ 軽い

(吋 R の分布尚一川町四よ噛 K…山れる

Bd き~:グ重L 、 ρ

そのおのおののタイプの時間的な経過をいくつかの段階iニくぎって人ると Fig. 39 と Fig.40 のよう

に慢式的にあらわされる c

この図ヵ、らこれらの R のタイプがあらわれてくる樹令を樹種べつに Table 21 にしめしたが， Fig. 

39~40 でしめした 1~6 期の時間的な;1'遅過:土 A 羽と B 理!で三:正一致していることがわかる。

したがって，立木の発生のはじめから伐倒のときまで;こたどっている R の分布のしかたを樹醤べつに

くらべてみると，次のような変化がみとめられ，これからかんがえられることは

トドーミヅ， ストロ{フPマヅ Aal_2• Aa3-.Aa" 

グイマツ A ノA3\A
a ，→\.Aピ 1ノ al .'i

シンシユウカラマヅ
A
 

d

q

 

A

A

 

ノ
〉

宅

dA
 

d
 

A
 

内dA
 

ェヅマヅ
対AdョタAdλ→ Aa3→ --\:l1

Aaョく
込Bd3 → Bd.， -.B3 4

オウシュウトウヒ 2
 

A
 

\
ノ

江
主B

A

 

n向

d

A

A

 

ノ
\
辿

A
 

ヤチダモ
ズBb3→Bb ，→ Ba3

Aa ，_，く
道 Bdij-.Bd..→Bd ，

ドロ

Aa,• Ba,• Bb3_,• Bd, 
ノ

Bd., 

( 1 ) 発生のはじめはすべて Aa，_， IBa ，ノl の戸イプから f工じまる

(2) 針紫1古H主 A 引の経j1ふ広葉樹!;主 Bmiの経過をとりながらすすんでいるご

(3) A ~児のものでは劣勢木になると AC3 泡があらわれやすく， B 裂のものでほ劣勢木になると Bd

翌日があらわれやすい c

(4) シンシユウカラマヅは中心に Ker口をつくっている Ad 翠!J ，

(5) エゾマヅは中心に Ker口をつくっている{優勢木;土 Ad 型，劣勢木は Bd 型)

(6) ヤチダ.そは中心に Kern をつくっている CBd 型， a 

(7) ォウジユウトウヒとドロ(主劣勢不が中心に Kern をつくる(オウシユウトウビは Ad 型，ヤチ

ダモは Bd 型)

(8) エヅマツの中心にできる Kern (土援勢木では Ad 型，劣勢フ[えでは Bd 型で，広葉樹のものに似

ている

(9) トドマヅとストロープマヅは優勢・劣勢不とも Ad 型の経過をとっているュ

*1 Rの変化をあらわす記号で下設のものは劣勢木の渥過をしめしているコ
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6. 年輪巾と秋材率と容積密度数

イj1，試片の Iザl と円板の N. S. E. W. の 4 方位!こ l工かっ二 J:P'i ìÍiì ;tJと T火i付率のìlliJ定 li白?を比重i!lU定の試

験 f'r の年愉，こあわせてくぎり，その平均年愉巾と平均秋材卓をもとめて供試片の年輪巾と秋材率としてし

めし 7ニ

i � 容積密度数のバラツキ

このようにしてもとめた試後片の年輪ïjJ と秋付率と R の値から， 年輪巾と R の関係を一定組問の秋

1寸'1~にくみわけーしてプロットしてみると，どの樹種でもかなり広 L 、;jÍß聞にちらばっている (Fig.41~45 ，_，

これをさらに年愉巾で O.5m.:n おき，秋材己主で 5~10% おきにぐみわ(十したもので平均してみるとこ

のパラサキ(土一定の傾向をしめしてくるようになる制= この図、こしめしたように年輪巾と R の分散図を

火
口
町h止
り

'との年1術巾 ιこあらわれる秋材ぷの大きさについてみると，放射方向のL 、くつかの段階にわけられ，年輪巾

N 

可

{仏)2
580 

o S.P牢匂 10 刊

@・ 11-20 ・

• • 21 句 30 ・

x ・ 31-40 令

^・ 41- 50 ・
e ・ 51 切.

。

。

勺 l
" 司.

ら

1:0 20 30 40 ~O 必ずo Bb 9'0 
年輪中切肌)

Fig. 41 年輪巾と秋材率と R (、グイマヅ i

式
全
一
n民
的

4品
目
一
一
正
町

• S.I'=. -5 ';'. 
・. 6-10 ・
x ・ 1 1-15 ・

喰. 1&- ・

380 

360 

340 

320 

300 

28 

260 

240 

w w ~ ~ ~ ~ w ~ ~ 
年輪巾(尻町

Fig.42 年論巾主秋材率と R (トドマツ)

*1 5. Rの測定法参照d

*2 測定法は Report 3. 25 頁参照一

*3 Fig. 41~45 に曲線でしめした範囲が年輪巾と R との関係をしめしているニとになるここのよう iこ

してもヤチダモとエグマヅでは，なおどのような傾向があるかわからなかった 3
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引
のせまいところで秋材ギの大きいものがあらわれてい 2601 
て，その R が分散する範囲も広くなっているが，秋材

率が小さくなるにつれて Rが分散する範囲はしだいに!黄

4 

:~ 

Fig. 49 年輪巾と Iミ (ドロ)

。1.0 20 30 4.0 50 印子「1「1F
年輪巾 (m /ll)

車由の方向に近づいてきて， R の分散する範囲もせまくな Fig.50 年愉巾と R (シンシユウカラマヅ)

っていくようすがみられている。

したがって，この R の分散は年論巾と秋材卒と R の曲線のかたちで変化していくとみなされるが，こ

れを秋材率についてみれば秋材卒が小さいものほど R の分散が小さい 一分散する範閉がせま L 、一一こ

とになり，年i陥巾についてみれば年輪巾のせまいところでは秋材ギの大きいものも小さいものもあって R

の分散が大きいが，年愉巾が!よくなるにつれて秋材率の大きいくみのものはしだいになくなって 一年輪

巾が広くなるとその年輸には小さい秋材率のものが多くなるーーその R の分散する範簡は小さくなって
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いくことになる。
r、
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%0 

340 

32C 

出1
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トドマザ材の年愉巾と秋材率のあいだの関係を検討 L た二れま

での Report で，秋材率の頻度分布は年輪「わが広くなるにつれて

秋材率のノj、さくなる方向にズレ，年輪巾がある限界をこえるとほ

とんど一定してくることをみとめたが，この年輪巾によってかわ

ってくる R の頻度分布がたんに秋材率の頻度分布に符号してあ

らわれてくるものと考えるには，これらの図にみられる R のバ

ラヅキはあまりにも大きいようにおもう。この R のバラツキを

年輪巾主秋材率だけでなく，林木の材質成長的な要素一一たとえ

ば立木の成長の優劣，幹の部位，幹のなかの R 分布のしかたなど

ーーをとりいれて，これらの関係をより確からしいものにしてい

くことは討質分類の謀本的な方向になるとおもうが，この報告書

の当面の目的からはなれるのであらためて検討することにするー

~翰巾 omll)

Fig.51 年輪巾と R

「オウシユウトウヒ〕

ﾖ 1'0 io 30 ~O 5'0ω '10 &0 3.0 I~O 1(0 
年事歯中 (mIK)

Fig.52 年輪巾と R (ストロープマツ)

いま， これらの図で秋材率の大きさに関係な

く ， tこんに一定の範間の年輪巾 (0.5mm おき)

で R の平均をつくって，年輪巾と R との関係

をもとめると樹種によってそれぞれ特徴のある経

過があらわれてくる (Fig. 46~52) ， 

これらの図で年輪巾と R との関係をくらべて

λえると

( 1 ) 広漠樹のヤチダモとドロでは (Fig. 48 , 

49) 年革命巾にた L 、する R の変化はと{q!Jに凸な曲

線でしめされ，いずれも年l愉 rt]が拘 4mm ぐらいのところに R の最大偵があらわれていて，それより年

輪巾がせまくても， 1_とくなっても R が減少しているつ

'2 ) 針葉樹の多くのものでは年輪巾にたいする R の変化は，ほぼド側に凸な曲線でしめされている

が， Larix 系のグイマヅとシンシュウカラマ Yでは (Fig. 46 , 50) 年輪巾のかなりせまいところ(約 1

mm くら L 、)で曲線は同部的に上側に凸になっており，そのちかくに R の最大値があらわれている、

( 3) Fig. 41~45 にしめした R の分散図では， 年輪巾と R との関係はすべて下側に凸であり，

Larix 系の R の平均値にみられるような局部的に上側に凸な変化はみとめられなかった。したがって，

この間部的にあらわれる R の最大値は R の分散する値を平均したためにあらわれてきたもので一一年輪

巾と秋材率と Rの分散図で秋材率の大きさでくみわけしたグループがこの R の分散する曲線にたいして

放射方向、こあらわれており，しかもその出現数は年輪巾のせまいほうにむかうほどすくなくなっているか

ら，これを年輪巾ごとにくみわけして平均したときに，せまい年輪巾のところの少数の測定値のバラツキ

がし、ちじるしく影響して一一年輪巾と R の曲線が局部|杓に上側に凸であったり， あるいは下側に凸にな

ったりしてきたものとおもわれる。
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(4 ) 針葉樹についてこれまでにもとめられている年輪巾と Rの関係*1 で年輪巾の一定値に R の Max.

があらわれてくるのは，おそらくえらばれた試料にある範到の年輪巾の出現数がすくなく，年輪巾と秋材

卒と R の分散図で秋ít卒でくみわ:十したものの分布も限られていてー この分散図を曲線:こたいする放

射方向の線できった方通たち(曲線の上端部分がほとんどあらわれてこないようなカイこち) 平均値とし

ては R の Max. があらわれてくるような結果になってきたものとおもわれ，年輪巾と R の日t，J(，系が研究

資料で‘ちがっていることは，この分散のしかたが樹種や成長の条件でかなり異なっているであろうし，ニ

れを限られた資斜についてたんに平均値としてしめずニとなしぼしば異なった結果をみちびいたものとか

んがえられるつ

7. 這林木の容積成長量と重量成長量

i) 総成長量

この造林地の 0.1 ha の標t笹地で林分の直径一一樹高の関係から各直径階の樹高を推定して直径階ごと

の材 f資料の合計を林分の総村積としたコ

また，伐倒した供試木についてはすでにのべたように幹のなかの R の分布図をつくり， これb・らぞの

樹併の Rの平均値制をもとめたっ林分の総材績を供試木の直径級で 2~3 にわけ， その径級べつの村・積

;こ供試木の R の平均値:を采じて i歪汲べつの林木重量をもとめ，この合計を林分の総重量成長量とした

ーのようにしてもとめた林分の総容積成長量げm) と総重量成長量 Cton) は Table 23 にしめしたが，

これを容積成長量でみると，その大きさ l土ストロ~ 70 "，ツ， トト‘マツ，オウシユウトウヒ， ドロ，シンシ

ュウカラマツ，グイマヅ，ヤ千ダモ，エソマツの/1闘で，この地方の郷土樹種であるトドマヅを 100 として

最も犬きいストロ{プマヅは 124%，最もノj、さいエ、yマヅ{Ì 43% になっている。

これを重量戎長量でくらべてみるとストロープマツ(工最も大きくトドマヅの 107% で， トドマツ，オウ

シユウトウヒの/I[rH土容積成長量の順位とかわらないがドロ(土重量成長量ではかなり低い位置になっている

Table 23. 林分の総成長量

総容積成長量の大きさ 総重量成長量の大きさ

f聞 。'7b

ストロープ"';; I 
ton o〆{;

ストロー 70 マツ 53.18 124 14.78 107 

ト "' 
γ 43.04 100 13.81 100 

オウシュウトウヒ 36.24 84 il ォウシユウトウヒ 12.51 91 

τ才 33.91 79 シンシユウカラマヅ 12.41 90 

シンシュウカラマヅ 32.16 75 !グ イ "' ツ 12 07 87 

ゲ イ ーマ ツ 29.20 68 ヤ 千 J[ モ 11.07 80 

-v チ ;;" モ l 20.28 47 p 10.10 73 

二"- 、J ーマ
ヅ| 18.63 43 二乙 ソ ーマ ;; 6.49 47 

ネ1 TRE~、;DELE:\ nURG , R.: Holz als Rofstoff. s. 283. 

北村義重-北海道林業試表場報告第 14 号

加納孟:木材材質の森林生物学約研究(第 3 報) Fig. 17 , p.43 

本2 北伝道立木材積表のうちシンシユウカラマツ，グイマツ l土落葉誌は木材積表， IJ ロ， ヤナギに:工

広葉樹立木材積表，その他は針葉樹立木材積表によってもとめたこ

*3 Symmetric な樹幹成長図をつくって R の分布をのせ，一定の比重階のものが分布する面積を図

上ーからもとめて， その比重に比重階ごとの面積を乗じてこの合計値を成長図の幹の全面積で除し

て容積密度数の平均値としたふ
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Fig. 53 林分の総成長量 Fig.54 林分の年平均成長量

tFig.53) 

(ii) 年平均成長量

他殺年度から伐倒時までの経過年数に他殺のときの首令をくわえてその林分の林令とし総成長量から年

平均成長量をもとめると (Table 24)容積成長量と重量成長量の大きさの}1[1位がかなりちがってきている。

すなわち，ストロ{プマヅの成長量が最も大きし トドマヅにくらべて容積成長量では 124%，重量成

長量では 107% になっており，そのほかの樹種はすべてト f -q-V より成長量が小さし、。

また， Larix 系のものではグイマ γがシンシユウカラマツより成長量が大きく f容積，重量成長とも)，

Picea 系のものではオウシユウトウヒがエヅマ Y より成長量が大きくなっている (Fig. 54)0 

, iii) 蓮年成長量

これらの樹種について連年成長量*'をみると (Fig. 55~白人 トドマツとストロ{ブマツでは伐例した

Table 24. 林分の年平均成長長

年平均の容積成長量 年平均の重量成長量

/111/年 kg/年 ~ó 
ストローフ'マヅ 1.27 12U/ゆ/4 ストロープマ Y|I 351 107 

ト ド ーマ y 1.02 100 トドマ ~Y 328 100 

ロ 0.81 79 グ イ ーマ
、y 294 90 

すウシユウトウヒ 0.76 74 276 84 

グ イ ーマ y O. ?l 70 シンシユウカラマヅ 269 82 

シンシユウカラマ γ 0.70 68 オウシユウトウヒ 261 80 

ヤ 千 31 モ 0.51 50 p 240 73 

二"-
、y

ーマ y 0.44 35 、y
ーマ ッ 154 4 

一一一一一

'1 各円板の令階ごとの R の平均値にその令階の区分材積を采じて重量をもとめ，これらの区分体の
重量を合計して令階ごとの重量としてあらわした。
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ときまで連年成長量が年々たかまっていて成長曲線は

ほとんど i直線的に上昇しているが，そのほかの樹種で

は伐倒時の樹令(がJ 4D 年〕までに連年成長量がすで

に低下しており，最もはやいものでは 2D~25 年の樹

令で成長量の低ドがあらわれているものもあるホ

摘要

この ~Z1止は北海道野幌地方に植殺されたjfk草木地で‘数

種の結!fí!ìをえらんで，その造林木の成長と材質のもん

だいを検討しようとしたもので，調査した1'iH種はトド

マヅ， _r_ 、/マツ，シンシユウカラマツ，グイマツ，オ

ウシユウトウヒ，ストロ{フ守マヅ，ヤチタモ， ドロの

8 種'jJjで，いずれも北毎忌の造1相寄種としてすでにと

うあげられているものか，あるいは今後とりあげられ

るであっうとおもわれるものをえらんでいる。

これまでは造林の経済効果という聞から北海道のように気候が寒く林木の成長のわるいところに造林を

するということ自体にとかくもんだいがあったようにおもわれるし，また造林の歴史が浅くてどの樹種が

よいかということが経験的にもまだわからないようなところで，まずーっの例として比較される資料をつ

くろうとしたわけであるご

したがって，この報告ではつぎのようなことがらを中心に取りまとめをおこなった J

( 1 ) この造林地の立木の幹のかたちゃ欠点c

(2 ) 造林木の材質の特徴とそのバラツキをしるために年輪li1 ，念材ネ，容積密度数などの変化をあき

ら虫、にしようとし7ここ

(3) この材質のバラツキが樹橿によってちがっている状態と成長のt，l度でかわってくる傾向をしろう

とし7ニご

(4) 容積成長量と重量成長量をくらべ，林分の生産効果をもんだいにしようとした。

このような点についてえられた資料に若干の考察をくわえているが，そのおもな結果はつぎのようであ

る。

幹のかたちと欠点

( 1 ) 一般に幹が通直なものは枝 Fが長い

¥ 2) すウシュウトウヒとトドマツは幹の通直性が大きいが，そのほかのj:ib)種では通夜なものより曲幹

のものが多い

(3) Larix 系のシンシユウカラマヅとグイマツは幹が通直になるか曲幹になるか，いずれにしてもは

っきりかたよってくる(

(4) キズは一般に根株にうけているよりも幹にうけているものが多い(ストロ{プマヅだけは根株の

ほうに多し、)。

*1 Fig. 55 グイマヅについての例ミ
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(5) キヌ了が最も多いのは Larix 系のシンシュウカラマヅである L本数の 35%) が，グイマツでは非

常にすくない(わずか 2% ぐらい)ュ

(6) 根ぐされはすウシユウトウヒとストロープマツー二人られ，その;孟かの樹種では外観からではわか

らなし、。

(7) 霜ワレ;工針葉樹ではトドマツ(本数の 3% ぐらい" [ム・葉樹ではドロ(本数の 56% ぐらい)に

みられるニ

材質の特徴(年愉ïrJ ， 'fÃ材率，容債密度数のあらわれかた}

(1) 年倫巾のあらわれかたな成長の優劣によってかわっており，シンシユウカラマヅとすウシユウト

ウヒカ~iÍt~ 1. 5mm， グイマツとヤチダそが 2.0mnl ぐらい， トドマヅとストロープマツが 3.0mm ぐらい

をさかし、にしてこれよりせまい年輪巾のものは劣勢木vこ，これよりも広い年倫巾は優勢木に多いご

(2) 幹を闘冠材と校下材と地ぎわ材にわけでみるとトドマツ，ェヅマヅ，ストローフ'マヅでは樹冠材

に広い年愉ïþがつくられ，地ぎわ材にせまい年輪巾がつくられることになり， Larix 系のグイマツ，シン

シユウカラマツと広葉樹のヤチダモはこれと逆に地ぎわ材に広いものができ樹冠材にせまいものができ

るつオウシユウトウヒは成長のょいときは前者，成長のわるいときは後者の変化をしている。

(3) 一般に成長がわるくなると地ぎわ材の年論巾のへりかだが大きく，幹の上部ほどそのへりかたが

小さいが Picea 系のオウシユウトウヒとェグマヅはこれと逆に樹冠部の年輪巾のへりかたが大きく， ド

にむかうほどへりカイこがすくなくなるご

(4) トドマツ造林木の年輪巾のあらわれかたを天然林のものとくウべると造林地の劣勢木が突然林で

成長のよいものにかなりちかく，造体温の優勢木にくらべられるようなものは突然林にはなし、 また，造

林地の劣勢木は天然林の下層木哲学にくらべてなお 1. 5~2.0mm より広い年輪巾のものが多く，造材司lの

優勢木は天然林の上層木群より 4.0mm より広い年輪巾のものが多L 、二

(5) 年輪rlJ にたいして秋材率のあらわれてくる範珂を面積としてあらわし，この大きさが材質のバラ

ツキをしめすーっの指標になるものとかんがえて Fig. 18~24 :こしめしたー

(6) この1:1:材率の分散図を造林地の優勢木と劣勢木でくらべて成長のちがL 、 i二よる秋材半のあらわれ

かたをみてみると， グイマツでは成長が劣勢になるとおなじ年輪巾でも秋材率は大きいほうにズレてい

き，ヤチダモ，オウシュウトウヒ， ストロープマツではこれと逆に砂羽率が小さ L 、ほうにズレ， トドマ

ツ，シンシュウカラマツでは秋材ギのあらわれかたはほとんどかわらない二

(7) トト.マツ造材ジドと突然木で秋材率の分散図の大きさをくらべると，造林木を 10D として天然木;土

540~560 ぐらいの債をとり，造林木l土天然木にくらべて伐材率のバラツキが非常に小さく，したがってそ

の材質はかなり均質であろうとおもわれるこ

(8) Larix 系のシンシユウカラマツとグイマツをくらべると成長の優勢なものではシンシユウカラマ

ツのほうが秋材率が大きく成長の劣勢なものではグイマツのほうが秋材率が犬きくあらわれているこ

(9) 材の容債密度数をくらべると優勢木のほうが大きい樹種は広葉樹のヤチ〆モ， ドロと針葉樹のシ

ンシユウカラマツとストロープマヅで，そのはかの樹種ではすべて劣勢木のほうが大きくなっている。

(10) 幹の部位で容積密度数のちがL 、をみると. Larix 系のシンシュウカラマヅとグイマツは樹冠部の

ものが最も大きく，下にむかう{まと小さぐなっているが，広葉樹のヤチダ、モとドロではこれと逆に樹冠部

のものが最も小さく，下にむかうほどしだL 、に大きくなっている)まだ. Piceョ系のェヅマツとオウシユ
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ウトウヒでは成長のよいものとわるいものでこの変化のしかたがかわっており. í有者では地ぎわ材が最も

w' く Hこむかうほどしだいに軽くなっているが，後者ではtM冠材ないしjト支ド i\jlに重い材ができドにむかう

ほど軽くなっている。

(11) 容積密度数の幹のなかの分布のしかたをみると針英樹，広葉樹ともほぼ一定の樹令でこの分布の

しかたに変化がはじまっているご

(12) 一般に針葉樹は幹の下部が重く上部がf経い型，広告主位J(主上部が重く下j~jlが軽い型;こわけーられるニ

(13) 年愉巾と R との I~J係をこの年|織の秋材ギでくみわけしたものの平均値でしめすと，この関係はあ

きらかに下側に凸な曲線としてあたえられ，年輪rtJのせまいところでは秋材ギの大きいものがあらわれ，

年輪巾が11，くなるにつれて秋材率はIJ、さいものにうつっている しかもこのうつりカ、わりは年輪巾と R と

の山線にたいして放射方向の変化をしめしており，年輪巾のせまいところでは Iミのパラツキは大きく年輪

巾が!よくなるにつれてこのバラツキはIJ、さくなっているから年輪巾のせまいところにあらわれてくる試料

のバラツキによって年輪巾と R との関係は←年輪巾と Rの関係を平均似としめしたとき←ーかならずし

も一様にならない。

(14) 針葉樹のェグマヅと広葉樹のヤチダモ，ドロでは年輪巾と秋材半と R とのWJ係はなおわからないc

成長量

( 1) 林分 (0.1 hごりの年平均成長量をくらべてみると容積成長量の大きい順位はストローフーマヅ(1.27 

fm/年). トドマツ(1. 02 Im/年). ドロ (0.81/m(年) ........で重量成長量の大きい順位はストロ{プ

マツ (351 kg/年). トドマツ (328 kg/年).グイマツ (294 kg/年) ........であり，したがって， ストロ

{プマヅの成長量が最も大きく，この地方の郷土樹種であるトドマヅにくらべて容積成長量では 124 0i.

重量成長量では 107% になっており，そのほかの樹種はすべてトドマヅより小さ L 、 c

(2) brix 系のものではグイマツがシンシユウカラマツより成長量が大きく(容積，重量成長とも).

Picea 系のものではオウシユウトウヒがェヅマツより成長量が大きくなっている 2

(3) トドマヅとストロ{フ'マヅでは連年成長量が{文{iJJ時(樹令 40 年ぐら L 、〉でもなお直線的に上昇

しているが，そのほかの樹種ではすでに.，主年成長量が低下しており，グイマヅでは 20~25 年ごろからす

でに連年成長量の低下があらわれているョ
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Forest-biolog兤al Studies on Wood Quality. (Report 11) 

On the g'rowth of wood quality of the afforested trees at Nopporo 

district 匤 Hokkaido. 

Takeshi KA;¥O 

(Ré~umé) 

一 73 -

ln this paper we deョcribed the results of the ob~ervations about the wood quality of 

planted trees and the productivity of the afforested land at Nopporo district in Ho;,kaido. 

An inquiry was rnade theτeto on several specieき of trees , such as Todo・fir (Abies Mayriana 

MTYM1E et Kt:llい)， Ezo.spruce (Picea ezoensis CAIUし)， Norway-spruce CPicea excelsa LINK.) , 

Japa口ese larch (La打x leptolepﾎs Gり H])()S) , Kurile larch (Larix Gmdi・ni LEDES.) , Strobe pine 

(Pinus Strobus L.) , Yachid叩10 (.Frxxﾎlllls m:msluげica Rlï'IL) , Doro (Po�ulus lWaximo削czii

A. HE:'¥I:Y). 

ln Hokkaido some of these species have frequently been planted up to this time , and 

the others will no doubt come into discussion in future as to whether they are suitable or 

not for the species of plantation in this district. Further, there have been many questions 

about the economicacl effect of productive capacity in planted trees afforested in such cool 

and unfavorable conditions as exist in Hokkaido. 

So we attempted to prepare some data about the wood quality and the productivity in 

this district , that is comparable to those of other districts , and the results obtained are 

grouped as follows: 

1. 0ロ the external appearance and the wood fehler in the stem of standing trees 

grown in this district of research. 

n. On the characteristic properties and their variations of the wood quality , such as 

the width of annual rings , summer wood percentage and the bulk-density of wood. 

刊 On their variations , in which an attempt has been made to divide into two those 

that were influenced by the growth conditions and the species of trees. 

J¥-. On the volumetric and weight growth of this forest. 

The results obtained by these observation are as follows: 

On the external appearance and the wood fehler 匤 the stem of standíng・ trees:

1. Generally speaking, the straighter the stem of standing trees i5 , the longer is the 

clear length under the tree crown. 

2. The number of standing trees with straight stems is fewer than those with curved 

stems except in the case of th巴 Todo.fir and Norway-spruce. 

3. On both of the iarch species (Larﾎx leptoleかs and Larix G;河elini) ， the form of 

stems are distinctly either straight or curved. 

4. The upper parts of stems of standing trees are more scarred than the lower (foot) 

parts of them except in one pine species CPinus Strobus). 

5. One of the larch species (Larix leptolePis) scars most easily... .about 35 perce口t

of such standing trees 旦re scarred.. . . but another of this species (Larix GJ即li削i) is not so 

easily scarred，ー. .only 旦bout 2 percent of them are scarred. 

6. On the stems of trees of Norway-spruce and Strobe pine, a little pocket rot was 
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found on the foot of them, but except in these two species , it is not distinctly discernable 

from the external appearance. 

7. Frost shake occurs in both the Todo・.fir and Doro (Poþul問問aximoUJiczii). lt 

reaches about 3 percent of the number of standing trees in the Todo.fir, and about 56 

percent í口 the Doro. 

On the characteristic properties of the wood quality, such as the width of annual 
rings, summer wood percent and the bulk-density of wood: 

8. The variation of tendencies by the combinations of the frequency of annual ring 

width and the difference of growing conditions between the domi口ant trees and the inferior 

are shown in Fig. 1-7 in this report. 

It is noticed in these figures that there are limits of annual τing widths, meaning the 

limited variation by the difference of growing co口dition between the dominant trees and 

the inferior. These are 1.5 例府 for ]ap司口巴3巴 l旦rch (Larix le戸toleρis) and Norway.spruce; 

2.0 mm for Kurile larch (Larix G;河ûini) and Yachidamo (Fraxinus mandshrica); and 3.0 mm 

for Todo-fir and Strobe pine. 

9. Dividing the stem of standing trees into three parts... .the part of stem with tree 

crown, th巴 part of stem with c1ear length under tree crown, a口d the part of 0.0 mm height 

above the ground,.... the broad ring-width is more frequent in the part of stem with tree 

crown for Todo-fir, Ezo-Spruce a口d Strobe pine, and the nヨrrow ring-width in the part of 

0.0 m height above the ground. 

On the other h昌nd， for both of the laτch species (Larix leρtoleþis and Larix Gm2iini) 

and Yachidamo (F叩xinus mandshurica) , the broad ring-width is more frequent in the part 

of 0.0 mm height above the ground and the 田rrow one in the part with tree crown. 

In Norway-Spruce it appears in the former way when it is the dominant tree , but in 

the latter w呈y when it occurs in the inferior. 

10. The decreasing degree of ring.width in the upper parts of the stemョ is not so Iarge 

as that of ring-width in the lower parts of them, but in Norway-spruce and Ezo-spruce 
only it is larger in the upper parts of the stems than in the lower parts of them. 

11. The inferior trees iロ this afforested land are in the main similar to the normal 

grown trees in natural forets , as has alr白dy been described iri. former reports; but as 

regards dominant trees in the natural forest , they are not so prev昌lent as to be comparable 

with the dominant trees in the afforested land. 

The ring-width above 1.5-2.0 mm is as frequent in the inferior trees in the afforested 

land as to be comp旦red with the suppressed in the natural forest , and the ring-width above 

4.0 mm is as frequent in the dominant trees in the afforested land as in the normal grown 

trees in the natural forest. 

12. Drawing the frequency Cl1rves of summer wood perceロt as they appe旦r in e呂ch

width of annual ring, and combining the points of equal frequency value , that is, below 1% , 

10% , and 20% of the distribution of the frequency of summer wood percent, the area of 

this fi ,gure in which summer wood perce口t is distributed wilI show the variations of the 

ch昌racteristics of frequency of ring.width and summer wood percent. The dimensions of 

this area are shown in Table 18. 

13. Th巴 frequency of summer wood perceロt at the same width of annual ring appears 

at a higher 芦rade of summer wood percent in the inferior trees of Larix GI河elini than in 

the dominant trees of this species; but on the other hand, it appears at a lower grade of 
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summer wood percent in the inferior trees of Fraxinus mandsh1trica , Pinus Strobus and 

Picea excelsa than i ロ the dominant trees, whereas there is no distinct difference between 

the infer卲r and the dominant trees of Abies May門iana and L:lrix leptole戸is.

14. Defining the value of this figure as applying to the afforested trees as 100, the 

value of natural forest described in our former report comes to 540-560, so it is ncticed 

that the variations of the planted trees are smaller than those of the natural trees. 

15. The summer wood percentages of La打'x leptolePis are more frequent at the higher 

grade than those of Larix GI押'C/ini.

16. For the broad.leaved trees , such as F日xinus mandshurica and PO戸ulus maximo即iczii

and for the needle.leaved trees , such as Larix leþtoleρis and Pinus Strobus , the bulk.density 

of the dominant trees is larger than that of the inferior trees , but for the other needle. 

leaved trees, such as Larix Gmelini , Abies Mayriana , Picea ezoensis and Picea excelsa, the 

bulk.density of the dominant trees is not larger than the inferior. 

17. The bulk-density at the stem with the tree crown is 川 maximum， and it decreases 

towards the foot of stem for both of the larch species (L:lr似たρtole戸is and L'lrix Gm:'lini). 

But on the contrary , it is at minimum and increases towards the foot of stem for both of 

the broad-leaved trees , such as Fraxinus mandshurica and PO戸ulus maximowiczii. And for 

both of the Picea species , such as Picea exc麝sa and Picea ezoeηsis ， it transforms in the 

former way in the case of inferior trees , and in the latter way in the case of dominant 

trees. 

18. Inquiring into the relation between the distributing ways of the bulk-density in 

the stem of trees and the ages of trees , it seems apparent that nearly the same transformation 

in the distribution of bulk-density occurs at the very same period of tree age for both of 

the broad-or needle-leaved trees. 

19. For the needle-leaved trees , the weightier wooj distributes at the foot of stems 

and the lighter 0口e at the upper parts of them; but for the broad-leaved trees，。ロ the contｭ

rary , the 1 ighter one is at the foot and the weightier one at the upper parts of stems. 

20. The r白elations between the bulk-density and the ring-width in connection with the 

percent of summer wood are shown in Fig. 41~45. 1n these figures the bulk-density is 

given as the convex curves to the ring-width , so whe口 the ring-width is narrow , the high 

percent of summer wood appears more frequently , and when broad, the low percent of summer 

wood appears more frequently. And this transformation of su~mer wood percent seems to 

be a radial change against this convex curve, indicating the relation between bulk-density 

and the ring-width. And yet , when the ring-width is narrow , the variations of the bulkｭ

density increase rapidly according to the decrease of ring-width , and when the ring-width 

widens a litt!e , decreases gradually according to the increase of ring-width. So we can 

conclude from the forms of these variations that the relations between bulk-density and the 

ring-width are not always given aョ the uniform types on account of the mathematical mea口，

for they are different by the variations of the frequency of ring-width and summer wood 

percent in sample materials_ 

21. We can not yet find the relations between the bulk-density and the ring-width in 

regard to the sample of Ezo-Spruce and both of the broad-leaved trees such as Fraxinz日

間仰dshurica and PO戸ltlt日 maximowiczii. 

Incrernent of this researched stand: 

22. Inquiring into the average annual productivity per 0.1 ha in volume of these 



- 76 ー 林業試験場研究報作第 90 号

afforested trees, it amounts to 1.27 m3 in Strohe-pine, 1.02 ~例Hが:) in 口 Todo-fi廿r， 0.8創1 問3 in Ðo町ro

(PO戸かuh悶イ店'<1 mαx幻i間O叩Jたczii) , etc. , but in weight 351 kfl in Strobe 圃pine ， 328 kg in Todo・fir ， 294 kg 

in Kurile larch (Larix G1附li削i) ， etc. 

So it can be seen that Strobe-pine has the maximum increment bo,h of volume and 

weight , but the other species have not always an equal order of v01ume and weight increｭ

ment. And the average annual produce per 0.1 ha. of Stlobe-pine amounts in volume to 124% 

and in weight to 107% of that of Todo-fir, which is the native species in this district, but 

the other species are always smaller than Todo-fir in both the volume and weight incre 

ment. 

23. Among each species, the average annual produce per 0.1 ha_ of Larix Gmelini is 

larger than that of Larix leþtole)りis in hoth volume and weight. 

24. The annual growth curves of Todo-fir 乱nd Strobe-pine are now increasing at the 

time of about 40 years age of trees , but is decreasing at the time of about 20~25 years age 

of trees for those of larch species CLarix Gmelini). 



-Plate 1ー

Phot. 1 かイマツ造林地の林相

桁[栽年度 1914 年秋， 林令 41 年， 立木本数 CO.1ha 当り) 100 本

Phot. 2 トドマツ造林地の林相

値栽年度 19日年春， 林令 42 年， 立木本数 (0.1 hα 当り) 103 本



--Plate 2 

Phot. 3 ヤチダモ造林地の林相

植栽年度 1914 年秋， 林令 40 年， 立木本数 (0.1 ha 当り ì 74 本

Phot. 4 ドロ造林地の林中日

有n栽年度 1912 年秋， 林令 40 年， 立木本数 (0.1 ha 当り) 48 本



-Plate 3-

Phot. 5 エヅマツ造林地の林相

植栽年度 1916 年春， 林令 42 年， 立木本数 (0.1 ha 当り) 222 本

Phot. 6 シンシユウカラマツ造林地の林相

植栽年度 1909 年春，林令 46 年，立木本数 (0.1 ha 当り) 77 本



-Plate 4-

Phot. 7 オウシユウトウヒ造林地の林相
植栽年度 1909 年歓，林令 48 年，立木本数 (0.1 ha 当り) 101 本

Phot. 8 ストロープマツ造林地の林相
結殺年度 1913 年秋，林令 42 年，立木本数 (O.lha 当り) 96 本


