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緒 号
日

本報??は，ハゲ、~LIを平Æ:tに?な化さすための効果的な方訟を究明していくことを el的として行った試験な

らにび調うをの相来をとりまとめたものである

現にわが国の砂防造林の対象となるノ\ゲ山や，れゲ 1I1化しつつあるところの荒廃移行地はなお広大な!日

積に及んでいるが，このノ\ゲ山の!i'i:国は種々の国カ、ら考えられる。すなわち，地質的，気象的， t也fJ1 1 i'1り，

人為的諸国子があげられるが，ハグ山が広く分布している槻戸l人一JýiJh'ü'W地，，'f}では，地質的国子として土地の

移動を起しやすく Rf:m化しやすし、花筒荒地fiJが多いこと，また気象的因子と L てとくに夏季の少雨高温で

地表紅I物の生育が脅されることなど円ゲ、山になりやすい条「卜がそなわっているところに，泡{た，百Lfたなど

の人為が加わり， jj([生が破壊されて生じたものである。このため，そのままでは怖生連主ld土容易により高

度のものへと移行していくのがみられないばかりか，自にみえてノ、ゲ山化していくところも少なくないと

いうような現状にある。したがって，ノ、ゲ山をなくしていくためには治療より予防とでもいおうか，まだ

ノ、グ山に移行してしまわず侵蝕が行われないうちに緑化改良するのが最も効果的で好ましし、が，ノ\ゲ山そ

のものを対象として考える:場合は，すくなくとも新たにふえるハゲ山面積以との国績を確実に緑化改良し

ていく必要があり，このためにはいカ hにして緑化に好ìJ!Hな条ff:を合四1i'1句，経済的に付与し，改良していく

かということが，成否をひとするうえのきわめて重要な課題となってくるて

山地砂札口はìt~山治水効果だけをさし当つての目標とするか，あるし、はこれ以外にマヅ類を主体とした経

済林とか薪炭林，また易子合によっては，その他I[守 Ir!作物，果樹，削肥料給源地などというように，他の1恰

済効果をも同時にどれほど期待して施業を行っていく虫、などの日 l刊によって施行方法は当然異なってよい

ものと考えられる。しかるに従米行われてきた山版砂防についてみると，法切り，階段fl' り，積IE工，ゾ

〆伏工，石偵および7}く路コ二など土工そのものによる土砂の安定がきわめて重要視されていながら，緑化の

商では治山効果をあげ，できれば誕済林に導いていきたし、といった松度で，さしあたっての経済的効果の

目僚をどこにおいて施業していくカ￥ということについてはあまりにも漠然と考えられてきたようで，また

それもマヅを主体とした林分を夢みるあまり，砂防本::J去の姿て、あるべき [1([生による土i也被叡そのものがお

ろそかとなり，恒久的な治山治水効果を充分あらわすまでにはかなりな長年nを要し，そのうち]1}El:釘!を

うけ，復111が欠敗に終ったところも少なくなかったようにみうけられる このような状山のもとにオヘ、て

は，法切り，階段作り，水路作り，堰堤など無生物的工事そのものにより浮土砂、の安定を保つということ

が--)["1主要侃されるばかりで，このような施工法はノ\ゲ山の山腹砂防の?古議とまで考えられるに至ってい

るようである。

しかしこれらの山腹工事で、最初に多く行われる法切りについてみると，法切する主当然の結果として莫

大な量の浮主砂が生ずるが，この土砂はこれがある程度まで安定し，陪j段作りに移れるようになるまでの

聞に流出する長は決してゆるがせにできるものではなく，またし、ったん階段主によって安定させるとして

も，それは断定的なもので，施工後大規模な土砂流出の加となる危険性を多分にはらんでいる。このため

この流出しやすい大量の浮土砂を包容し確実に安定させるには，階段主だけでなしさらに充分安定出こ

富んだ張芝ヱ，積苗コ二，水路工， i医堤土などが必然的なもの左なり，その結果として，荒廃移行地を含ま

ない真のハゲ山侵蝕地の単位面積に投スされる復旧経費は莫大なものとなっていることが多t'o なおこれ

らの土木的工種もそれぞれの効果と盟由があって発達してきたものであるから，これらの合理性について
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慎重な検討もしないで省いていくということはきわめて危険であるが，ただこれらの工事によって浮土砂

ヵ:安定したとしても，それは緑化するまで‘の断定的な効果とみるべき性質のもので，恒久的な治山治水の

効果はやはり砂防本来の姿である仙生による士地彼径が完成しなければ，ほとんど期待できないことを深

く認椴しなけ寸1ばたらない、

山腹砂防の木来の目的が緑化による恒久的な治山治水効果をあげることにあるとすれば，その方法の主

体も当然緑化に主眼をおくべきだとするのが妥当でなし、かと考えるつところでこのような方法によって治

山効果をあげるには，まず木と草を確実に定着させて，その生長力を最大限に発揮させ，土地の緑化被覆

を短期1mに完成させることが絶対必要な条件であり，この目擦を達成させるには土砂の移動を防止するこ

と， #1'[物の j長が仲びやすいよう，またI~71díiが増すよう剃|柱、すること，高温乾燥の防止，肥料分の補給あ

るいは土撰 pH の補正，生長f般の早いオミ卒の撰J'.H，単位国債当りの生育本数の増加!などはどれも有効で

好ましいことではあるが，緑化を早急に，また効果的経済的に行うには，これらのうちとeれをどの程度重

要視しなければならないかを知る必要ーがある。

従来の緑化方法についてまず最初]痛切に感じられたことは，ハゲ山の緑化の速さは樹草の種1駄によって

きわめて大きな差異があるにもかかわらず，使われてきた樹草は一般に特に好適なものとは考えられず，

そのうえ生立本数が少なかったことと，さらに肥料成分の欠乏していることがハゲ山となっている大きな

原因で，充分な施肥ということが絶対的な必須の条件であるにもか治、わらず，このことがそれほど重要視

されず，その施用量あるいは施用訟が不適当で，これが緑化の制限因子として大きく働き，樹草の生育も

きわめて貧弱なものとして終っている場合が非常に多いとみうけられることである c ノ\ゲ山も地質その他

種々の立地条件によって異なるが，最も広範閉にわたって分布する花岡岩地帯のノ、ゲ、山で， ;f量1端に士援の

浅いところや極端な if リが発注して緑化作業そのものが問難な場所はともかくとして，土砂の崩l褒流出の

危険性の多いような深層風化の進んでいるところでは，土擦の物理性の点において品目物の生育に必ずしも

不満足なものとは考えられないc すなわち，このようなところで早期緑化をはかるためには，むしろ用い

る樹草の種類の撰択および生立本数の増加と充分な施肥とし、うことを，改善していくことが第ーに必要な

条件であり，これらを満足さすだけで施行程少なくとも 2~3 年頃までの短期間に，ほとんど安全に立体

的に緑化被援できるところも少なくなかろうと考えられる。もちろん法切り，階段作り，埋襲，敷環など

は根の位ス，保水量の増大，土砂の移動および乾燥の防止に役立ち，緑化促進には好ましいことがらでは

あるが，しカ、し緑化速度を決定ずけるこの 2 つの必須の条何二が充分満されない限り，満足な禄化成績をあ

げることはまず期待できないものと考えられる c

佐藤敬二博士，ノj、野陽太郎技官による斜面7昆播訟はとくに早期緑化という点において同期的な成績をあ

げられているが， 筆者は林業試験場高島分場(岡山市祇園 1949 年〉および鉾立試験地(岡山県児島

郡鉾立村←ー1950 年〕で試験を行った結果， 花尚岩地常のノ、ゲ山はジカざしの活着にきわめて好適な条

件を備えた場所で，活着成績がよく，しかもその後適当な施肥によって平坦な畑地に植殺したものに比べ

てほとんど劣らなし、ほどよく繁主主さすことのできる場合も少なくないということを知り，また翌 1951 年

には県の国営砂防地(広島県県市〉の砂防植殺に協力させていただき，ジカざし訟の導ス，好適な施肥，

樹種の撰定，主主因を含めた全面的な植栽などによって急速な様化が行われることが証明された。ついで，

その翌 1952 年には林野庁の要請もあり，大阪営林局および岡山営林署との協力によって岡山県玉野市玉

原の国営砂防地で緑化速度の早い好適な木草の種類を撰定するための比較試験， およびジカ播， ジカぎ
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し，相'('li交の各政について，主lli待，施肥，その他緑化と TI'CI妾WJ係の深い各種条{'jーを広く組合わせて試験を行

った。試験区は士演， 地形， 付近の植生などから慎重に選んだがほとんど繰返し設定することができな

く，その結果にはかなりの乱れがあると思われる、しかしこれを補うため一一調査項目←組合せ試験だ

けに限らず，なるべくそれぞれ他の組合わせ試験に反復総みスれるようにしたので，これらの結果を綜合

検討することによって，ほぼ妥当と思われる結果の概要をう、日ることができると考えられるつなお第一次的

な緑化だけでなく，その後の経治，第二次林への移行など山ゲ山の緑化にl民Jì.!TIした浅された問題も少なく

ないが，一応いままでの試験結来について，第一次の緑化成績の見透しがついたものとしてとりあえずと

りまとめ発表する次第であるラ

以上の各試験を進めるにあたって終始懇切な御指導を賜わった当時林業試i脚Iw.î治山科長倉田益二郎開土

に厚く 11ilitlll し上げ，また呉!沙問地において砂防1l!'(械に協力させていただく機会を与えられた広í~'，営利;!~.

の吉村諸次元F記長，中井秀雄元治山課長，桂川 i係成元治山課長，塚田和男技官，玉野における緑化促進試験

実行にあたって御協力あるいは御指導と御援助を賜わった塚野rU、三元林野庁治山課長，玉手三葉寿，荻原

貞夫岡元林業試験場防災部長，大阪営休局の近藤助元局長， M[杉哲夫元縦営部長，尾ケヂ|二章元治山課長，

玉野治山事務所の岡田政男，曾i長俊次元主任，同事務所職員の方々および日本治山治水協会からの御媛助

に対して深謝し、たすとともに，他国御意向に到し、得なかった点が多分にあったことをお詫び申し上げるつ

また一切の試験の実行および調査とりまとめに五るまで終始協力していただし、た高島分場の松岡宗安按

12J，京都支場の岩7k堕技官，試験の実行ならびに調査に御協力1111援助下さった井 H宝，萩TJj[[í年文両元高島

分場長，白井市'H郎高品分場長，中平幸jjjJ皮官(現宮崎分場).高島分場の職員各位， 調査およびとりまと

めの御協力をうけた京店[~交場造林(û[ 究室の水谷博子技官はじめ各位に厚くお礼申し上げるとともに. /J\~稿

に際して有益な御助言を賜わった西村太郎支場長には末筆ながら深甚の謝意を表する

試験地の概要

試験地は商品，鉾立，玉野の 3 カ所で，その概況と試験調資した事項はつぎのとおりである二

1. 高島分場隣接の試験地(写真 1 ) 

1 )所在地岡山県岡山市iJíl(Ji~ 954 , i~~の口国有林地内

2 )面積約 0.03 ha。

3 )立地条件山田部に位置し，この試験地だけl土地質が古生!内に民し，土焼は pH6.0 で，地面は刊:

出し. 3~ 年生のアカマヅが点在している。しかしそのアカマツは樹高 1~2m， 根元直径 5~10αm とい

う生長ぶりで，土地がきわめて所必化している

4) 試験した主な事項 ジカざしのサシ付時期，サシ付方法。

5) 試験実施年度 1949 年 3 月っ

2. 鉾立試験地(写真 2)

1 )所在地 岡山果児島郡鉾立村上山坂，農林省林業試験場砂防造林試験地内。

2) 面積約 0.05 ha。

3) 立地条件地質は花崩岩に属し，地形は平均勾配 30 0 のいちじるしい侵蝕地区で，土壌は pH5.2.

植生は皆無に近い。表士層は深さ約 8cm で，近くにあるクロマヅやクヌギ、が約 8 年生でほぼ 15cm にし

か生長していないような土地であるつ
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4) 試験した主な事項 ジカざしの施肥法。

5) 試致実施年度 1950 年 4 月。

3. 玉野試験地(写真 3 ) 

1 )所在地 岡山県玉野市玉原，岡山営林署砂防造林地区内。

2) 面積約 2.0 ha 二
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3 )立地条件地質は代表的な花踊岩に属し，地形は裸地， 荒廃移行地よりなり， 前者は山頂部に多

く，後者は山腹部から山健部にまたがっているの荒廃移行地はコシグがあり，その中には樹三のツツジ，

サカキと，生長が不良な濯木状のアカマツが点在している。なお植生の大部分を占めるコシ〆は 50~9D%

のものが枯死寸前の生長状態で， ところによってはすでにL'fui表面があらわれ， 土娘役蝕が起り始めてい

る。ただし試験地はかなり広範囲にまたがっているので，このような立地条件も部分的には多少の差異が

ある。 このため試験区の設定にあたっては， 同一目的の試験区はできるだけ同一条件ドの地区に配置し

た。すなわち各種の試験区の配置は第 1 図のようであるコ

なお本試験地の土擦は花尚岩の風化によってできたもので，その土壌の機械的組成は第 1 表のとおりで

ある。この分析に用いた土壌は，標準地と思われる禿しや地付近の荒廃移行地から採集したものである。

いt----..，..:/V

Jヤ

E3 失 L lÞ.t色

~荒燕移行ttt
Eヨ ;1宇 7)\ 地

匿~ UY~動詞扮t

[M露岩
ー-~交 告泉
一-美 声泉

第 1 図 玉野試験地見取図(縮尺 1/2000)

I 分，，'，地柏肥料到試験地

][ 04事"'-地祖 1記タ
E 肥料の手妻類列
lllUIlJ[ヂ 0 緒。

v VIr o 乏'料地利祖地
町 ;)üe 量列 E売買安.te
vll 値付メト主主列
W l'げL千針柱列 多
VlIi 山腹J在行法列多
X:，XlI皿糊唯鎮ヰ抑J補地
E 
E 惜地上山 4
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第 1 ヨミ玉野試験地士擦の機織的知J成(%)

[隙\ 33.50 
百土中~ ~'/.IT1 J!7t'~ 

l 市In 士己6.50
1 粗{沙 40.74

細土中 l 却 i沙 33 お
|開 11少 13.44
1 粘 ーと 12.46 

WÎj考:分析は林事じ;て郎支場土波研究室が国際法
A法により千守った、

第 3 炎 玉野試験地の気象状刈

第2表玉野試験地土擦の化学的成分
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0
ノ

4' 1~15 

16~30 

6' 1~15 22.6 31.0 

16~30 23.4 

7 ・ 1~15 23.8 35.l i|J i 4l 日日~に36配日日当にの状各扇0量種4訓』弐2査1li0免問の問第， 111寺Ii日最大雨量 15.8mm につき
16~31 28.5 93. 9 24~261:! r'::- 'i'rW，f'ç~ (J)m 1 回調査

8 ・ 1~15 28.5 78.8 19.0 

16~31 29.1 85.1 

9' 1~IJ 24.8 83.5 100.3 

16~30 23.5 68.6 17.1 

10 ・ 1~15 20.5 76.9 払3 15~17 日に各種試験の第 2 回調資

16~31 17.5 62.0 32.7 

11 ・ 1~15 16.5 66.9 84.6 

16~30 15.4 67.9 21.1 

12 ・ 1~15 9.5 79.3 2.0 

16~31 8.0 71.5 13.6 

1953 ・ 1 ・ 1~15 5.1 84.0 14.5 

16~31 5.8 74.5 7.1 

2. 1~15 4.5 83.7 23.1 

16~28 4.7 85.7 46.7 

3. 1~15 9.8 日 1.9 34.1 

16~31 9.2 86.5 91.8 

4' 1~15 11.0 82.9 21.5 

16~30 15.2 68.9 24.8 

備考:毎日 10 時観測

また肥料の種;煩別試験地の標準地L思われる無肥料区からとった土壌の化学的成分は第 2 表のとおりであ

り，またその pH は 5.1 である。

4) 気象条件試喰実施年度内の月別の平均気温と降水量は第 3 表のとおりで， これは本詫換地近く

(試i角地より 200m の個所)において岡山営林署玉野治山事務所が調査した結果で、ある。

5) 試験調査した主な事項緑化用樹草の種類，緑化用肥料の種類と施用量，値付本数の適正，昆緑化

の地搭え方法，ジカ播の樹草，肥料，藁覆，播き付方法，ジカざしの地持えと肥料二



緑化促進によるハゲ山の早期復1 1=1 (森下・大山) - 65 一

このほかに本町守ではJ主べないが，事業的見地から試作l地として樹種の組合わせおよび値付本数，特殊

土J:JÍ~地への仙波，ジカ J否などを斤った 3

6 )試験実施年度 1952 51三 3 月

なおか、ヒの試験のうち，高正b，作立のpリ試験地では主としてJMd;l' l:内なう刊j試験を行ったが，玉野試験地

で、は，この地区が国営砂防施了‘地の一郎となっていたことと事業当局の申スれもあった関係上，各種の試

験はなるべく緑化の円的がよ主せられるよう考慮して実行した このため試験はその日i'iJ とする散化と[1町長

関係の深い各種条fl二を各種の試験に広く机合わせて行い，結果を綜合I'i'Jに検討することにしたニ

以上試験地の全般的な慨要を述べたが，各試験区で特筆する必要のあるヰジ貢l土木翁でそのつどのべるこ

とにす不

第 1 章 治山用の樹草

第 1 節 山腹緑化用の樹箪に関する試験

円ゲ、山の品化iこYfh 、る i出jJVf.ばどんな種領のものがよいか，ということについては単に治山的な条作二だけ

でなく，なお土地の肥土??や，その他の緑化後の利Hl Frl拘などによっても当然違ってくるので軽々しく決め

ることは災当でないが，し泊、し早く緑化させようとするためには，やはり早く生長し，繁茂することがそ

の第一条刊二として要求される

:;t試飲はこの ;~[é卜をそなえている樹草の種Fíiを明ら方 iにしようとして行った なおこの幼合，施肥は後

述するとおり制草の生長を U{すためにぜひ必要であるし，ま fこfは化の成否を決定ずけるほど主要な役割を

もっていると考えられるので，これに用いる肥料の種煩別の効果‘こついても同時に充IjJjできるよう，樹草

の種間と j司令わせて試験を斤ったコただしこのうち肥料の効果にWJ しては第 2 l_~:で述べることにする、

~-f) 1 墳試験方法

試験は玉野試験地で(子った 試験区は肥料の種引によってJit~ \'1.. 生誌，シ夕、， .t ii純化学肥料. I汲着1巴

糾，化成肥料の各施肥区とJrrf，~巴~~3ト区の?十 7 区を設けたラ各試験区の四肢と立地収託児は第4 炎および写真 5

~6 のとおりである

各肥料はどれも 1 h'l あたり. N. P20，が各 100 kg. K20 i/. 50 kg になるよう J倒巴区，生話区，シグ

区などはっ!ミ足成分を化学肥料で怖い . J;\;_~巴として航海に施則した。ftr1符は第 4 ~tの均gj存え法で共体的に述

べるが. nÍli肥とれ白{、.J iこ必要な最ノj、限度の地掠えとして. I!;C状のままの地形に，水平il'l昂Itほぽ 70cm I/ :JI同に

巾 '2 0cm. 深さ 20cm の蒋を，勾叩 2D m:までの範rm内で渓却が高くなろようにしてmlった(写真 7)。なお

~1'l; 4 災 肥料の種~îiおよび!主jJ容の種1誌についての試験区

酬の種類 堆 肥 シダ 生藁 l 詰純化者 l時酬 イヒ成酬 無担

試験区番号 JH A m B m c m D 1lI E JII F TII G 

面積(ha) I 0.073 0.049 0.042 0.043 0.052 0.054 0.020 

1 方向悶・東国・北国南TF 日区E E区E E区E 日区モ 品区E
占| 北面は勾配 38 こ，

高|地形都品?と高官舎 A区に雪国立男 c区に C区に盟諸雰九 F区に
件 l び南面は勾直 25 0 1 同じ 35 0 同じ 同し分的勾吊350~40c 同じ

~380 

1 土壌 J 植生はほとんどなく，また土じよう条件は花局岩地帯のイ山としてやや不良の部に属する 3



用いた樹草

i 長さ 1 太さ
_l (C1n) __  1 (C1n) 

試験~'1; 5 表

の:草作17占種 考i
 

f
 

t
 

')1'j 種

栴部努|徐0.70 15.0 Robi叫ia pseudoacacia ヤシカアセ
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市株 ケンタツキ~ 31 F Festuca elatior var. arundinacea l 株は 4~5 茎 満 l 年生前

-t: ア カ シヤ Robiniana �seudoacacia 11 の粒数 37 ,000 熱湯処理で発穿促進

フサ ア カ シ ャ Acacia dealbata 52 ,000 グ

イ 3< チ 占1'" J-1l官W:γ争，ha fγuticosa 28 ,000 40~500C の温湯に 1 時間浸して発芽促進

場フー品で」ふ、; 

ヤ ーマ ギ Les台edeza bicoloγ 可ar. jaþo抗ic日 45 ， α)0 // 

治信"手
ヤ ー守 ν ノ キ Al叫iltS tinιtoγia 可ar. globra 300 ,000 グ

(i 

Fγ 

ﾙI 
、

オオバヤシヤプシ Alnus sieboldia持。 250 ,000 グ
ノ

守:

壬

種子< 1 グ Iコ ーマ ッ Pim悶 thunbergii 16 ,000 '/ 
Eう

メ ド ギ‘ Leslうedeza sericea 190.000 " ロコ

( 

::r てミF ヅ ナ ギ lndigofera ρseudo.tinctoria 220 ,000 'l 主告
寸{

ヤ
ズ. ソ ウ Microlesρedeza striata 130 , 000 // 〉ト

E 
\ノ

メ ヒ シ メ Digitaγia ciliaγis 220 ， 0 つ o 'l 

ケンタツキ~ 31 F Festuca elatior var. arundinacea 100 , 000 'l 

ウベーぜ ν7' ラブゲラス Eγag:γostis CUlγ匂叫:[a 2000 ,00 'l 

一一一一

σh司3 
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各肥料の性質と施用法は第 2 主主において述べる。

樹草の種類としては第 5 表のとおり，従来からJHいられてきた主要なもの，およびその他空中窒素を困

定する根胞をもち，やせ地でも一般によく生長するだけでなく，士地を胆i7fするガj呆の大きい肥料木など

期待のもてそうなものを網羅し，紅i栽またはミ播したへ組;伎は 1 ha あたり 20 ， 000 本の割合となるよう

樹~[III

4.0 

各肥料区ごとに，フサアカシヤは点舶，その他の樹

種は群状に紅[え付けた J ミ播は実用性があると思わ
フ?ア~lや

れる樹草についてのみ種子を泊当な方法で発:!r促進

3.0 

2.0 

処沼!し，舶付がfだった舶務上に混播したっ

各樹草の生長量を肥料区別に剃査した結果は第 6

1 )木本類

制草の種類と上長生長の早さ

試験結果と考察

表のとおりであるこ

第 2項

調
査
4
B

一
丸2
A
m
w
一
。
ぇ

1.0 

樹高町 B

~ .~Zご二一一つ111JF
。 l z:::::=.---ニ←ー「 VJJ1でJJJ7ゾP

電 子竺害

施肥区全区の平均上長生長量第 3 図無肥料区の上長生長量第 2 図
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これによると，樹高の大きさは，

a) M:付当年で、は

施明!区全区の平均杷大生長量trH 図
ニセアカシヤ〉フサアカシヤ〉ヤマノ\ンノキ>青島ト

ゲナシニセアカシヤ〉イタチハギ←→ヤマハギ〉ハンノキ←→オオバヤシヤプシ>アベマキ>イヌコリヤ

ナギ〉ヒメヤシヤプシ>ポプラ〉クロマツ。

b) 枢I付翌年目では

ブサアカシヤ〉ニセアカシヤ〉ヤマハンノキ>青島トゲナシニセアカシヤ〉オオバヤシヤプシ〉ハンノ

キ，イタチハギ〉ヤマハギ〉イヌコリヤナギ>ヒメヤシヤプシ〉アベマキ←→ポプラ>クロマヅ『

c) 植付 3 年目では

ブサアカシヤ〉ニセアカシヤ〉青島トゲナシニセアカシヤ←→ヤマハンノキ〉オオバヤシヤプシ>ハン

ノキ〉ヤマハギ>ヒメヤシヤプシ>イタチハギ>イヌコリヤナギ〉ポプラ>アベマキ〉クロマツ。
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の順位となっている この順位は植栽したものについて述べたものであるが，ジカ掃したもの(第 7 表〕

についてみてもほぼ同じである。すなわち，こ jれ1までで、のところ生長が一番早い樹はニセアカシヤとプサア

カシヤでありf) , とくにニセアカシヤは第 1 年目のi樹到高 0.84 押仰1 で

ヤは第 3 年日の1樹吋高 3.7叩6 附で第 2 年年:目カかh らの生長最がT矯牢くほど大きい O これにグくし、では育島トゲナシニ

セアカシヤとヤマハンノキが生長が早い。ヤマハギ，イタチノ、ギ、もこれに>>(\，、で生長が早いが，低木性で

あるので 2 年 [CI からは1ii' 1 付当年ほど生長室が増加しない{またオオバヤシヤプシは生長が格別早いとはし、

えないが 2 年目からの総生長量ばヤマハギ，イタチハギ，ハンノキよりも大きいc その他ヒメヤシヤプ

シ，イヌコリヤナギ，ポプラ，アベマキ，クロマヅはいずれも生長が遅い部類に属する{

以上のことカ h ら，ハゲ山の早期緑化用としてすぐれた樹種をあげると次ぎのようであるの

(高木〉 ニセアカシヤ，フサアカシヤ，ヤマm ンノキ，青日y トゲナシニセアカシヤ，オオパヤシヤフ4シミ

(低木〕 ヤマハギ，イタチハギ。

このほかに第 2章で述べる肥料の施用量試験に際して，さらにエニシダ、とそグマオウも iîì \，、たが，この

調査したところによると，エニシダもイタチハギ、とほぼ同じくらいの生長をするものと指定され，またモ

クマオウはオオバヤシヤフeシに劣らない生長をしたが，とちらも調査本数が少ないので，ここでははっき

り決められない c 上記の生育旺盛で早期緑化JtJとしてすぐれている主認められた凶庫はし、ずれも限籾木類

に属し，倉町博士1)が首畑とハゲ山で調査した結牙とからとりあげたものにほぼ一致するが，従来ハゲ山の

治山事業で雌んに使われていたヒメヤシヤプシやマツ類は上長生長がl土なはだ遅く，少なくとも瀬戸内海

沿岸地階のようなところでは早期緑化という意味でとりあげる価値はきわめて少ないものといえよう c

なお花酪岩地帯て、は排水のとくに惑いような湿地は非常に少ないものと考えられるが，きわめて乾燥の

強いような場所を対しようとする場合には，さらに別途にこれら樹種および草類の附乾， ñ匹以IP.力について

pot 試験をした結呆5)と，後述の根系調査の結果〔第 36 図 1 の 1 ~32) とを参考にされたい。
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第 5 図草類の生長比較

2 )主主 犯1

草主lのうちで生長がよかったものはウイ{ピシグラプグラス，

メヒシペ ケンタツキ~ 31F の 3 種で，他の草は発芽し生育し

た木数ノメわずカ、であったか，あるいは他のJ~tに被圧されて生育が

不良であったのて、生長量は調査しなかった。ウイ{ピングラブグ

ラス，メヒシバ， ケンタヅキ~ 31F の生長量をJtrli交すれば第 5

図のとおりである n

すなわち，メヒシバは 1 年生ではあるが本丈が一帯長くよく伸

びるほかに，茎から根をおろして繁茂するすぐれた特徴がある

ウイ{ピシグラブグラスはメヒシバに比べると，草丈はわずか劣

るが発芽定着する力が踏めて強く，多年生で分けつ数が極めて多

いので，結局メヒシパ以 Hこよく繁茂し，最も生長力がiEEl，llJ:であ

った。このためウイ{ヒ・シグラプグラスが繁茂した場所では，木

の~[:長がかえって不良となる傾向を示したのケンタ Y キ ~31F は

メヒ γバやウイ[ピングラプグラスに比べると，これらに被圧さ

れるほどの生育状態で生長がよし、とはいえないが，ウイ{ヒ・ング
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ラプグラスと同様に多年生であり，湿り気の多い谷自主や低部地のi湯沢ではカ、えって生長ヵ:よかった なお

これらの草はと木が生長してある程度うつ悶されてくるとしだいに生長が哀えやがては枯れはじめるが，

このような庇蔭に対してケンタツキー 31 F は最も強く，ウイーピングラブグラスがこれに次ぎ，メヒシ

バが;最もふれ、ようにみうけられた}これはヂカ掃して 3 年目の秋のが1査であるが，この傾向は松本氏引が

ポット試験を行った結果とほぼ一致する

以上のように.この 3 種の草の生長あるいは生育状態をみると，治山用の草としては，どれもそれぞれ

異なったすぐれた4明政をもっているが，このうち早期紙化}!]のJ~ll としてウイ{ピングラプグラス引はハゲ

山の収::l~に対する適応、'1'1，が強く，者む主力がとくに旺'd足で，多年性で発芽定着する力が強く，乾燥にもよく

耐え，ハゲ山土:!;f(の保全効果が大きいということ力、らみて特にすぐれており，またケンタツキ~ 31 F ~土

常緑性で比絞fl七湿地や日蔭にi耐え， ト木のド草としてよく会:育し，その土砂の移動を防止するとし、う点で

価値が高いものと考えられる なおメヒシバは l~ドド1:で主!年以後の繁茂力が低下しやすL、という点からみ

れば，かなり劣るものと忠われる

2. 関本の種:jjj'jと根~H りの広さ，深さ

王手くネ，](化するだけでなく， ~主f草の恨が早期に傑く 1ムーく {I!Iびてくれることは土砂の移動を防止し，土II侵

蝕の防止に役だち，また耐乾プnこの関係も深いものと考えられるー

この見地カ}ら1正l付当主!~の 10 月に各1'M種の供系を訓資した結果は第 36 図( 1 の 1 ~32) のとおりであ

る。この調査はどれも 1 個体について行ったものであるが，品'~査した個体は各試験区ごとに1票準の生長を

していたものを掘りとり制査したので，これらを綜合的に比較検討することによって各樹種の段系の特徴

を知ることができょう。

すなわち根系図によれば，同一樹種でも企(ü肥区と i吸着目~:戦区とでは根の何Iび方がかなり違うが.同区の

ものを綜合的にみるときは樹種による差が相当よくあらわれているこすなわち，どちらの区においても主

恨の長さがほぼ，

2m 以上の結l種はニセアカシヤ

1 m Jょl上の樹種は青島トゲナシニセアカシヤ，ノ\ンノキ，ヤマノ\ギ

0.5間以上のj1il種はイタチノ\ギ，ヤマノ、ンノキ，イヌゴリヤナギ，アペマキ，オオバヤシヤフーシ，ヒ

メヤシヤブシ，ポプラ

0.3m 以上の樹種はフサアカシヤ

0.3 m 以下の樹種はクロマヅ

で，主[，長査の大きい樹種は一般に根もよく長るように認められるが，ただフサアカシヤは上長生長室に比

べて根張りが非常に恵い。これは用いた苗木が貧弱で根の発育が遅れがちであったことにもよると思われ

る。 すなわち第 5 章のジカ播に関する試験区で調査したジカ播したものの担系図( 3 の 1 ~14) をみる

と，フサアカシヤは 7~llcm でニセアカシヤの 20~30cm には及;まないが，すくなく 2こもオオバヤシヤ

プシの 3~4cm に劣らないだけの根張りを示しているこなおクロマヅは上長生長が遅いだけに根系も 20

~25cm で短いが，樹高が小さい割に直恨を深く広く下している特徴があるつ

肥料木類の模系はほかの樹種に比べ垂直より水平的iニ，また一般に傾斜地では根が上方よりも下方に向

って伸びているが，この傾向はノ\ンノキ属のものよりマメ科のものの方が強いようである c

草木類の根系は第 6 章で述べるジカ播試験区でウイ{ピングラブグラス， ケンタツキー 31F ，メヒシ
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バの 3 種だけについて調査したっその第 35 図( 3 の 9 ~14) によれば，これら単子主主草fijは木本~j と違

って無数の細L 、根が地表面近くに発注している この特徴l土地表面の佼蝕防止には特に効果が大であると

考えられるのこのような根はウイ{ヒ.ングラプグラスが最も!よく i深く発達し， ケンタツキー 31F がこれ

につぎ，メヒシパが最も劣っている。しかしメヒシバt土地表而を湿った業カ B ら根を下す特徴がある した

がって地表而の佼蝕防止の効果の優劣は一概に決めにくいが，メヒシバは冬季には毎年枯れるのに反し，

ウイ{ピングラプグラス， ケンタ γ キ~ 31F なと守はt'j，は枯れてしまわずに分けっしているぐらいである

ので，冬季問の侵蝕防止の効果はより優れているものと考えられる(写真 19~22) 。

3. 樹種と材積生長の大きさ，

材積生長室の大小は早期緑化ということだけにとどまらず，減化完成後のi極的l休地としての生産をも期

待していくための重要な条件であるから，布((殺するにあたってはこの点も充分考慮にいれておかなければ

ならないn

第 5 表から各樹種の施肥区全区の平均根元直径を;Jとめてl七絞した第 4 図によると，納付後 3 ff'.lmの肥大

生長査はフサアカシヤの根元仇径約 5.5 c仰が第 1 位で，第 2 伎のニセアカシヤよりはるカ寸こ大きく，以

下Ei:ぽヤマハンノキ，青島トゲナシニセアカシヤ，ハンノキ，オオバヤシヤプシ，ヒメヤシヤフeシ，ヤマ

ノ\ギ，イタチハギ，アペマキ，クロマ γ ，ポプラ，イヌコリヤナギの順位で，やはり上長生長量の大きい

樹種ほど一般に肥大生長量も大きいという傾向が認められる。ヤマハギ，イタチハギなどの低木性の112糧

はある松度太くなると，その後は年数がたってもほとんど太くならないので繁茂させるためには毎年刈り

とるほうが得策であるが，高木性のポプラ，クロマヅなどはこの低木性のヤマノ、キ‘やイタチハギよりも摂

元l色径が小さく，初期の主主長がし、か iこ遅いカ}ということを物話っている。

つぎに高木J陀の 10 樹憧についての材伎生長の経過を調査するため，相H'.i後 4 年日の 1956 年 7 月 5 日

に権限区の各標準ホについて樹幹祈燃を行った結果は第 G 図のようであるつこれによると， 4 年間の材債

生長室はプサアカシヤが約 0.014 m' の務 1 位で， しかも第 2 位の育長2j トゲナシニセアカシヤの約 8.2fri 

とし、ぅ!略兵IrJな生長長を示し，なおその i!TI年生長量は著しい上昇をたどっている J フサアカシヤがこのよ

うにすばらしい生長(写真 17) をすることは，ほかの鉾立試験地(1940 年他殺入高島試験地 (1949 年

航被)，呉1&防仙波地(1950 年仙栽)等の，、ゲ山においても認められ，材僚生産上{i'ú~めて有望な樹種であ

ると考えられる J;この第 3 位以ドの樹種はほぼニセアカシヤ，ハンノキ←→ヤマノ、ンノキ，オオバヤシヤ

プシ，ヒメヤシヤプシ，クロマ γ ，その他の111円で，クロマツはアペマキとかポプラに比べると年数がたつ

につれlて年間生長畳が多少とも増大する傾向にあることは，緑化後第 2次林への移行をはカ・るうえに好適

な樹種としてとりあげるだけの1Ilf!íu白ーがあるように恩われる

4. 樹種と落葉量

ハゲ山に植えた樹は担税木であっても基肥が消耗されるにつれて生長が劣ってくる場合も少なくないと

考えられる。この対策として追肥を施すことは生育上好ましいものと考えるが，落葉から還元される肥税

分の効果はこれが有機質であるということとともに見逃がすこ主ができない。落葉樹種の主なものの炉付

当年の落葉量について調査した市長果は第 8 表のとおりである

これによると，生長の早いニセアカシヤの風乾落葉量は 1 ha あたり 20 ， 00白木植えに換算するとし464

kg で最も多く， 生長の遅いヒメヤシヤプシは 1 ha あたり 350kg でニセアカシヤの 1/5 にすぎないへ

このように落葉量は樹種によって大きな差があり，生長量の大きい樹種は一般に落葉量も多いといえる 3
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乾燥 1 ha 20 ， 000本 Ij((
ぶどまり の場合の位葉景

(%) (kg) 

r ゲ山におけ匂るjj((卜j当年の落葉量

平均
生誕量

(β) 

二
L
4
1

7
F
h
 

i
t一
)I

1

 

4引

w

f

c

 

F
Z
(
 

511.均間高

第 8~廷

種制

1 ,164 
i ,328 
496 
558 
909 

1,360 
520 
315 
180 
312 

0
0
0
5
5
0
0
5
0
0
 

4
4
4
4
4
4
4
4
5
4
 

183 
166 
62 
62 
101 
170 
65 
35 
18 
39 

1.7::' 
1. ,,0 
1.10 
0.<)0 
1.30 
1.10 
0.90 
0.80 
0.80 
0.80 

(m) 

1.45 
0.83 
0.94 
0.93 
0.75 
0.97 
0.39 
0.48 
0.59 
0.78 

ニセアカシヤ

青日1 トゲ十シニセアカシヤ
イタチハギ、

ヤマノ、ギ

ハンノキ
ヤマハンノキ

オオバヤシヤプシ
ヒメヤシヤプシ
アベマキ
ポプラ

併íl考:各松!種とも堆肥区の1O~20 .木の:í IL:ltJfJl'(

なおこれらの溶覧会量は 11(( {，j当 "1'.の制査結果て‘あって，さらに 2 年 rl 以降はjQII~を行わなかったにもかカjフ

らず樹の 1)::長はきわめて庄内であったことからみて ， _ì_1;þょ作in 当主l' とは比較にならないはど大量の落葉が

期待できるものと思われるし，また常緑1初であるフサアカシヤも旺院な生長状態からみて 1 年間に生じた

梨がし、ずれは年1111落葉景となるものとみれば，てのi答集量もやはり落葉樹種にヲ?らなし、{まと多量であろう

と考える。

N , P, Ü5' K ,ü ニセアカシヤでは;答集中の肥料成分量.1)は普.ìi五一般樹種より肥料木知のほうが多く，

の含有量をそれぞれ 3.18% ， 0.73% , 2.88% とみると ， 1ha あたり N が 46.5kg ， P ，Ü，が 10.6kg，

K ，ü が 42.1kg にもなり， N 成分だけでも当試験の施開長の 46.5?/ó 量に中l1~íする J もちろん落葉中の

肥料成分は樹種や1設の生育場所によってjll当の売があると考えられるが，そのような訟はともカ‘く，これ

らのi存梨をド草などによって述くに飛故させないよう，-=.-jるならば，この落葉rj'lの肥料成分のほとんどが

土Jl~rþに泣元されるばカ、りでなく，他方においては落葉1附jl'iのかたちが土境微生物の培殖に，あるいは土

抜の風化によって生じてくる流亡しやすい肥料成分を主う柏することにも役だっ等，月l

林地を肥培する落廷の効果l土きわめて大きいものがあると5考える。

渓床地と滋水地の緑化用樹に関する試験第 2 節

渓f米地とか百年水地は降雨ごとに土砂の修動が行われているところであるが，他方このような土地は土接

が深く， 111J貞あるいは山腹部より水分も多いので， .rí~A化すれば将来経済何{JI'(の高い林地として期待される

ところであるの

この試験は，このような土地を早く紋イヒすることによって土砂の移動を防ぐと同時に，早く fl\li伯ある林

til!に導くには，どのような樹が適しているかを lijJ らカ・にする [CI (I .jで行った J

試験方法第 1 項

前剣士玉野試験地で庁ったが，その試験地の概況は第 9 表および写真 25 のとおりである

柏え付けた樹と草1. 

ハゲ山と同じく土地がやせているので，第 9 表のとおり肥料木を主とした期待のもてそうなもの 16 樹

種について比較した〈

方え組2. 

深さ 15 cm の桁蒋を 60 c明間隔に掘り， 1 ha あたり

渓問中部地借は 1m 間隔に紅i蒋を掘り， 1 ha あたり 20 ， 000 本の割合に植

巾 20 cm , 渓間奥地は土砂の移動が多いので，

30 ， 000 本の割合に密値し，



第 99 号

第 9 表 活字水地M被試J銭区の条件と ITJ \，、た樹種

i実問下部地帯 l 渓l!ll中部地よ!? 渓間奥地借

林業試験場研究報告- 76 ー

潜水地区分

nc 11B HA  試験区番号

0.15 0.10 0.10 (ha) 積国

降雨ごとに流水土砂移動

面積にして約 7~6

雨量多いI時に流水

fií:if:1t.こしてがJ 10~五

50cmX 100cm で

約 20 ， 000 本
60cmx 6Qc聞で約 30 ， 000本

青島トゲナシニセアカシヤ
グ (ジカざし)
八シノキ

ヒメヤシヤプシ
ヤマモモ

イヌコリヤナギ

イタチハギ
イタチハギ(ジカざし)
オオパヤシヤプシ
クロマツ

ヤ
ギ
グ
キ
オ
キ
ラ

ほとんどなし

i立i僚にして約 l5?ó

75cmXI50ctμ で

約 10 ， OC コ本

サアカシ
マノ、

ニシ

マハシノ

クマ

ペマ

7 

I土砂の移動
立地条件{

IN( d
」

フ
ヤ
ェ
ヤ
モ
ア
ポ

ha あたりの組付本数

N(え付けた樹種
(計 15 種〕

法f.7j(Þ也の h((~友試験にイ吏った ha あたりの経費

li実1111下部地市渓/lilrl~r\f\t也市 湖沼奥地借 1

11 A 11 B H C 

単価 l 数景 l 金綴数長金網数量金額
項目 i 種 芸員 (円) I !.g (円) kg ( 円 ì kg (円)JF HE Hj 稲襲 4.26い仰 lげ7ωωO川8.0鵬∞ μ山ω012.0∞O∞o 51.1ロ印2却O 

グ 硫安 28.∞ 80 2 , 240 160 4 , 480 240 6 , 720 
グ ザj石氏 1.171 225 939 450 1 ， 877 白75 ， 2 , 815 

1:晴硫 安 2おB ∞ 40 1.120 80 2υ山2μ40 1ロω2却o 3ω山3お6叩巴仇と孔して堆
i抽過 燐 醗 有 j次火 lげ7.3幻3' 30∞o 5 ， 1内99 6“C∞J 1ω0 ， 398 90∞o 1凶5 ， 5日97リf.~眼R と併I府月
i イ、計 2凸， 538 53 , 075, , 79 , 612 

l 本[ヤマハギ l-m13912
エニシダ1.50' 173 259 

lヤマハンノキ 1 .50i 304; 456 , 
|モクマオ 1.50 608 912 
アペマキ 2. ∞， 1, 043 2 , 086 

1 ，1ミフラ 0.20， 2 , 608 522 
|イタチ八ギ l ・ 00 2 ,061 

グ 「ジカざし) 0.20 '11 , 342 
引 11オオバヤシヤプシ 1.50 3 , 608 
Ul 11 /1 ロマヅ 2.00 2 , 577 

およひ、 I~
さし穂 11育/，'，'，トゲナシユセアカシヤ 4.00 

11 グ (ジカざし} 0.40' 
I "ンノ'Ì~ 1.50 
|ヒメヤシヤブタシ l ・ 50
ヤマモモ 8.00

1イヌコリヤ十ギ 0.20:
|フサアカシヤ 22.00 48310 , 626 412 

株併:
|ケンタヅキ~ 31 F(株) 0.22' 9 ， 0∞ 1 ， 80018 ， 000 
l 小計 20 ,573 

1 日 l 人夫l 人 人

粗蒋掘 180.00 34: 6 , 120, 56 
|堆肥用翼運搬I グ 11: 1, 980 22 
|堆肥用消石灰・硫安・水運搬 グ 5 , 9∞ 10 
1堆肥仮積グ 5 900 10 
J堆肥本積グ 10 1 ， 8∞ 201 

金 1金肥施肥グ 3 540, 5 
|堆肥施間グ 10 1,800' 20 
1値 殺グ 30 5 ,400 50 
|ケシタツキ ~31F株値付 グ 10 1 ， 8∞ 20 
l 小計 21 ,240 

68 , 351 
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備考.商木は長さ約 15cm に1符加を切り捨てたっポプラ，イヌヨリヤ十ギはさし穏。
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緑化DD主によるハゲ山の早期復!日 (森下・大山〉 - 77 ー

え，またi長問下部地帯l土土砂の移動がきわめて少ないので 1. 5m /nJlj{;4;こがl蒋を掘り， 1 h 'l あたり 10 ， 000本

の ï;.U合に仙えた(写真 25)。各地区iニ飢えた樹種は第 9 表のとおりで， とくに混同奥地には耐水性が強

いと思われるイヌコリヤナギ，ハンノキのほかに青島トダナシニセアカシヤを用いたーなお，フサアカシ

ヤを除いた他の樹種は訓i"tしやすいように lu'íÏíきごとに列航したが，実)jJ的には混作Iするのが常殺であろう。

なお納付けが終った航海には，士!沙の移動を防ぐ日!刊でケンタツキー 31F をfl(i蒋に沿って!1iiえたが，と

くに渓1m奥地区には土砂の移動防止の効果が早くあらわれるよう係fHJTi~iíj_il!区の 2 倍の株数て、密航した二

肥料は 1 ha あたり納付本数が 20 ， 000 本のJ坊合 N ， P20" K 20 がそれぞれ 100 kg , 100kg , 50 kg 

になるようにして推肥を}fj，、たごすなわち，速成J'ffi~\'1.は 1 本あたり 400g の訓合で航海に入れ，さらに不

足成分相当長の金肥〔硫安 4g ， 過燐酸石灰 :lgJ を施した

第 2項試験結果と考祭

1.泌費

実際に使った経費を参考までにあげれば節目災のとおりで，渓/l:f奥地区は 1 ha あたり 30 ， 000 ;2ド 111'[

えたためが'J 170 ， 000 円，また{定問下部地区iこ 1 11'1 あたり 10 ， 000 1~ !1([えた場合はTI'句 70 ， 000 円となった

2. 1剖種と生長量

この試験地は渓間奥地引の山1mが著しい段蝕地であり，しかもそれが未施行地あるいは砂防工事rl~で砂

止め工事もぜんぜん施行されていなかっただけーに.ド年cfJによる土砂の流 "H ， ìfrE失は予想していたのである

が，早くも布j'i殺後約 2 カ FJ 日の 7 月 1 日 ~3 日に泣年まれな豪雨 (3 Fl li円の雨量 210 例明)があり，渓lilf

奥地の土砂は!享さ 30~50 cm のものがìJi刊として，その土砂が渓f!i1下市;地イ!?まで流され 1古木がjl:TI i) 'H さ

れたり， ìíléされたり，あるいは埋まったため緑化の 11 的が充分注せられなかった

第 11 表は相'[殺した樹が 30% 以上桟って，どう iこか生長をつづけた樹種だけについて調査した結糸を

示したものであるから，その他の樹積についてはさらに検討の余地があるとこの第 11 炎によれば，樹種

による上長生長およーび明!大生長の早さは前向(jの山腹におし、て 1'1'った比絞試験の結果(第 3---4 凶)とほぼ

一致する順位fを示した、

なお， ι れらのうちで，白木がJ印り.'ll されるのに最も耐えた樹は当時すでに棋がよく張っていた育I~: ，!j ト

ゲナシニセアカシヤであり，また埋まるのに耐えた樹は八ンノキ，イタチノ、ギ(特にジカざし)，工ニシダ

"-...__ 調査年月日

樹種

第 11 夫 湯水池ftlï殺の樹種別生長室

1952.7.26 1952.10.16 1953.10.8 1954.10.9 1956.3.26 

望報妻樹閑高冨i 在径型鵠室樹高 II服f甥霊 i告剖楠J偶高 11暗望鵠重樹踊陥高高 1庇t紅臨玉
( 本)げ「削 ') (ωC 削 )(  木〕い( 削 ) (ωC 削 )川( 本本:)げ(削 )' (化C刑)ド「 本)汀「刑 )!(ωC 制〕げ(本 )げ(制 ) (化C削川) 

青島トダ十シニセアカシヤ 1130.60 0.78 76 0.74 し 00 31 し 47 i. 9 24 1. 29 2.2 28 1. 92 3.9 
ブサ ア カ シ 守ア 10.20 0.35 2 0.32 0.45 2 2.00 2.0 1 3.60 5.0 1 4.26 8.0 
イ 3< チ ギ 1000.48 0.67 56 0.52 0.58 31 1.01 1.3 24 1.25 1.5 

// (ジカざし) 1230.21 0.45 84 0.54 0.62 9 0.62 0.6 16 1.10 1.4 
ヤ てr ギ一一 一一 11 '0.26 0.30' 9 0.62 0.6 13 1.00 0.9 
二乙 シ 〆ー!ー 3 0.63 0.46 ーー
ンノキ 1130.33 0.58 78 0.57 1.10 28 し 11 1.9 24 1.38 2.1 34 1.73 2.8 

ヤマハンノキ 120.. 39 0.67' 13 '0.67: 0.90 12 1.42 2.4 11 1.65 3.1 11 1.93 4.5 
オオバヤシヤプシ 190.07 0.34 25 '0.31 0.47 5 .0.52 0.8 21 1.53 1.3 12 1.62 3.4 
ヒ メヤシヤプ，'/一一 一一 10 '0.44 0.36 5 '0.64 0.8 12 1.18 1.3 4 1.70 2.7 
ヤ てr モ モ ー一一一 一 7 0.44: 0.70 6 0.90 1.0 6 1.23 3.1 7 1.45 3.8 
ア 〆\ー 円ミF キ 940.27 0.47 6610.34' 0.47 23 0.56' 0.6 23 0.58 0.7 20 0.84 :.7 
ポ プ フ 一一， 2 0.51 0.48' 2 '0.70 0.8 一ー
イ ヌコ リヤナギ 一一 18 0.14' 0.21 15 '0.74 0.6 
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で，これらは土砂で思まっても，その7，i\分から不定れが発生して生長はほとんど支えな虫、った。土砂の移‘

動が少なかった地帯ではヤマモそが川合によく生長し，またフサアカシヤは航十j当年は山腹に相殺したも

のカらみると， ~f:長がきわめて不Jとであったが. 2 年目からJZ、に生長f置が増加し. 3 年間の生長長はし、ち

ばん大きかったυ

以上のことから，花尚街地付J・の排水のよい渓床地市に対しては次のとおり各樹種のj由経l:が認められた

1 )生長と tf*~R りが早くて，とくに土砂の移動にも耐えるもの

高木一一青日j トゲナシニセアカシヤ，ハンノキ。

低木一一イタチハギ\エニシダ J

2 )第 2 年t=f ごろから生長がよくなるもの

高木一一ブサアカシヤ，ヤマノ\ンノキ，ヤマモモ、

低木←ーヤマハギノ

3) 第 3 年日ごろから生長がよくなるもの

高木←ーーオオパヤシヤプシ J

低木一一ヒメヤシヤフ'シυ

なお，花儲崇地部の渓床』白骨;.は士機水分が多いといっても，本試験地のように一般に透水のょいところ

が多く，土痕fドの酸素が不足するような場合は比胸'1':]少ないと考えられるが，排水の~&J~l 、潟地を対象とす

る場合においては別途にこれら1'M草の判1i[iJ.ブJについて試験した結~~.1)を参考にされたい。

総括

阻料を，充分与えた条{，!:のもとで， 八ゲ山の早期私Mtl-:'好述iな治山m枯J草の干重むiをIV:J らかにした。その概

要はつぎのとおりである、

1 )早期緑化の要件である{前十j 当年における樹の k長生長畳の大きさは，ニセアカシヤ>ブサアカシヤ

>ヤマハンノキ〉育jrf トゲナシニセアカシヤ>イタチハギ・ヤマハギ〉ハンノキ・オオパヤシヤプシ>ア

ペマキ>イヌコリヤナギ〉ヒメヤシヤプシ〉ポプラ〉クロ"''/の順位であり，このうちフサアカシヤは翌

年日からおどろくほど生長して第 11立を示し，またすすバヤシヤプシもすばらしく生長して青島トゲナシ

ニセアカシヤにつぐ第 5{立を示した J

この樹ア主同期する試験地以外の試験区， その他針、立試験地， 呉市において行った砂防航殺等において

も，はぼこれと同様な生育を示していることカ hらみれば，花同岩地f11のハゲ山の早期J緑化nJとしてはixの

樹種がすぐれていると考えられるコ

高木類ではユセアカシヤ，ブサアカシヤ，ヤマハンノキ，青島トゲナシニセアカシヤ，オオパヤシヤプ

シ J

低木謬lではヤマハギ，イタチハギ二

2 )花尚岩地滑の排水のよい渓床地帯においては，さらに供張りが早いとか，あるいは不定根が発生し

て土砂の移動に比較的耐えるとし寸適性をそなえていることが望ましいが，高木煩では青島トゲ、ナシニセ

アカシヤ，ハンノキ，低木類ではイタチハギ，エニシ F

くない湿地に対しては耐湿性の強いハン/キ〉イタチノ、ギ>ヤマハンノキ等がよくし，なお湿地でも排水の

よいよう fな￡ところなら，これらのほかヤマモそもよかろう ο
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3 ) J:;'C慰lではウイ{ヒ・ングラプグラス， メヒシパ，ケンタツキ~ 31F が比'I(創刊よく生長し，緑化HJに

過するのこのうち特にウイーヒ・ングラプグラスはハゲ山の環境に対して適応性が強くて最もよく繁茂し，

士撲保全の効果も犬きし、 l、ケンタヅキー 31F は最も繁茂力が羽ヵ、ったが，常も:J~悦で日陰や沼地に耐え，

下草として，また:冬季!日!の土J:í~保全用として 11附It'(が高L 、コメヒシノ勺1土草丈が一番長くよく仲び，茎から釈

をおろして繁茂するすぐれた特徴があるが 1 年生なので翌年以降の繁茂力州11:;ドしやすいc

4) 施行地の士Jj.'Þの安定と土:li~伎色I!の防止に役だっ供張りの広さは，一般に地上部の生長量の大きい樹

一種が広い。ただ，フサアカシヤは用いた苗木が貧弱であったことにもよるが，地上;111の生長量に比べて楳

張りがi尽く狭い。クロマ Y は地上部の生長がj出いわりにI白:-i誌を深く広くおろす優れた特徴がある A 他方ウ

イ{ヒ・ングラプグラス，ケンタヅキー 31F ， メヒシバ等の単子葉の草J;fH工，木本領じをつて無数の帝国い1廷

が地表õl:iili くに発注し，地表面の位創!防止に特に役だっている、このような根はウイ{ヒ。ングラプグラス

が最も広く深く発注し，メヒシバが最も劣っているぐ

5 )緑化完成後に重要視される材積生長量の大きさは，航H後4 年円ではフサアカシヤの約 O.Ol1m" が

第l{立で，第 2 イ立の背g-Jlj トゲナシニセアカシヤの京、，} 8.2 倍を示し，第 3 位以下はほぼニセアカシヤ，パン

ノキ←歩ヤマハンノキ，オオバヤシヤプシ，クロマツ，ポプラ，アベマキ，その他の低木'ijjのl加である。

6 )肥料分のi宝元あるいは施f子地のnr~:l:t'Tに役だっ落葉量は，初H、f当年てi土生長の最も早かったニセアカ

シヤが 1 ha あたりし464kg で最も多く， 生長の速いヒメヤシヤプシは 350kg でニセアカシヤの 1/5

lにすぎず，生長量の大きい樹種は一般に落葉量も多いu ニセアカシヤのこの落葉量中の肥料成分は ha あ

たり約 N=46.5kg， 九0，三 10.6kg ， K ，0=42.1kg に相当し， N 成分だけでも当試験で m~ 、た;J，l;ij l'::の

46.5% 量に相当する。

第 2 章 治山用の肥料

ノ、ゲ山を早急におl化させるには定着させた樹本のよi三長をできるだけ促すように努力する必要がある。

ノ、グ山における樹草の生長に|則しては水分の不足ということがよく心配されるが，他方その士j装中のfll'::

戦成分の不足しているということが，その生長を交配する大きな原因と考えられる(筆者はジカざしに関

する予備試験を行った際，肥料がその生育の成否を決定づけるほど重まさなものであることを知り，またい

ままでの 1i!J;[方 fl([殺においてはこの施肥の重要性が充分認識されず，そのため成績不良あるいは失敗におち

いっているところも少なくないと考えられたので，ここにノ、ゲ山の紋化作業における施肥の効果について

調査すると同時に，さらに肥料としてはどんな種績の肥料が有利であるか，また合f!lI(I'-J，効果的に施慨す

るにはどんな成分の肥料をどのくらい与えるのがよいかということを明らかにする田川で次の試験を行つ

7こO

第 1 節 施肥の効果についての予備試験

第 1 項品数方法

当試験は鉾立試験地で青島トゲナシニセアカシヤのジカざしについて仔ったa 青島トゲナシニセアカシ

ヤ引はハゲ山でよく活費するが，さきに高E，分場隣接の試験地および鉾立試験地等において，再三ジカざ

しを行った結果では，そのままにしておけばほとんど仲びずに順次枯れていくことが多L、ここの原因は杷

斜不足であると考えられたので，第 12 表のような堆肥，生藁，化学肥籾をそれぞれ与え，それらの効果

Jこついて比較調査した。 堆肥と生藁は，現状のままの地形〔写真 2) に直径 2Jcm ， 深さ 20cm の穴を
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第 12 * 鉾立試験地の施n~~設言1・
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M1安 80 ，.ìf.:，l燐 11 ha あたり 1600kg の現地士じようにj昆
判靴判明追 肥脇町2166432 ∞ 19 ・ 20 J ぜ 1 W� 30g の I ，jl子状にして用いた「

第 13 表 背j:!? トゲナシニセアカシヤのジカざしに対する施nr~の効果(根ざし〉

調査本数
1949.11.5 1951.11.1 1954.10.11 

試 !敦 区
1割(例)高 l内一 径 樹(m)高 il'i径 樹(m)高 l直(cm径) (ネ;) (cm) (cm) 

無車仕単環問純+十 ヒ肥 料
28 0.06 0.32 0.07 0.45 0.11 0.36 

イ学肥料 51 0.20 0.53 0.65 1..23 1.45 2.55 

単単純純化化学学肥開料料1巴
58 0.52 0.95 0.92 1. 74 2.49 3.38 
35 0.74 1.24 1.43 2.14 3.12 4.09 
50 0.52 0.97 1. 31 1. 98 2.33 3.05 

備考:ほ径は地際fI'J:it

1 ha あたり約 7 ， 000 {問掘り，以肥として与え，化学肥糾は 3 カ月後に流失しにくいよう山土で|卦子状に

し，深さ 10 c刑の穴をあけて施し f.::. o '1守 fIi トゲナシニセアカシヤのジカざしは，休日民期に訴取し貯蔵し

ておいた校および根を長さ 15cm に秘1'1' りし， 1949 年 4 月 30 日にさし付けナニ。なお校は和'I物生長ホル

モン斉IJで発浪促進処理6】をして片]\.、た。

第 2項試験結果と考察

施肥の効果について調査した結果は第1.1 表および写真 32~35 のとおりである。

すなわち，青島トグナシニiセアカシヤのジカざしは円ゲ山でよく活着するが，肥料を与えないものは航

付当年の生長量は樹高がわずか 10 c問たらずで， その後 5 カ年たってもほとんどや11びずに半数近くが枯

れている"無肥料区のこのような生長状態に対し，施肥区のものはL 、ずれもよく生長し，とくに堆肥区は

生長が最もよく， 1 年 6 カ月後には樹高 2~2.5m で安全に緑化し， すでに校切を要するほど繁茂した

(写真 36)にまた生葉区の生長量は堆肥区には及ばないが，その生長量をみると， 化学肥料区よりもは

るかにすぐれているように認められたの他方化学胆料区はM付当年の樹高が権限区の 1/2 の 20cm で，

5 カ年後の緑化の度合をみると堆肥区よりすくなくとも 2~3 カ年遅れているようにみうけられたこただ

し本試験に用いた各種肥料の成分量あるいは施肥期は異なっているので，当試験の成績だけではどの種類

の肥料が有利であるかは判定できかねるが，ハゲ山の早期緑化を期するためには施肥がぜひ必要であるこ

とと，その.~e:料としては堆肥のような有機質肥料がーそう効果的に役だってくれるもののようにみうけら

れるコ

第 2 節 肥料の種類に関する試験

第 1項試験方法

当試験は前節の肥料に関する予備試験の結果等をもとに，さらにハゲ山の緑化に適する肥料の種主長につ
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いて検討するため玉野試験地において斤ったものであるっすなわち， }削巴のようなっ有機質を主休にした肥

税ば也接腐航の給源になり，肥料成分の流失少なく，持続的な肥あ/)が大きくあらわれてくるほか，他面土

壌の水分保持にも役だつのでハゲ山の肥料としては開想的と考えられるが，しかしその反面，場所によっ

ては堆JlF!材料の不足，製造および運搬費の|対係で採mしにくい場合も少なくないと考えられる η それで木

試験はさらに各種肥料の花尚岩地併のハゲ山に対する適性についても，比較検討するため行った。

試験区は前』草の第 1 節で述べたとおり肥料として堆肥，虫藁，シダ，単純化学肥料 I段着肥料， {ヒ成肥

料の 6 種泌を，どれも 1 ha 当り N ， P2ﾜ" KョO がそれぞれ 100 kg , 100 kg , 50 kg になるようにして

Hh、たほか，無肥料の対照区を設けた(第 4 災)コ

堆肥は現地(写真 39) で 1 ha あたり 8 ， 000 kg の~f:襲に ， 450kg のがi石氏を加えて仮積みし，さら

に本債みの際に硫安 160 kg を混ぜてっくり， できた耳m~は航海にス;l l ， これに不足成分相当量の硫安

80kg と過燐酸石灰 600kg を施したコ生環の施I丹は従来の砂防紅[殺においては埋藁あるいは穿舗として

Hh、られているし， þ企阻作成のための労力と経認をはぶき，どの程度の肥効が得られるかということにつ

いて知るため行ったものであるコシダ、はコシダ、が主で分解がおそいなどの欠点、はあるが，資世話が豊富な場

所では准肥に比べて採集や製造費が少なくてすむだけでなく，有機質肥料源として肥効が期待できるので

JH\，、たものであって，シダ中の肥料分は持t肥/ll(料のふ:襲と同量7' と仮定し，その不足成分量は施肥の際，

硫安，]ò:1燐酸石l火で補給したこ

|吸着肥料と化成肥料はともに'J ハゲ山土壌に過するよう考慮されたものであり， I攻漬肥料はl河昼商店株

式会社の好意によって製造してもらった試作品で，泥炭腐!i(i と醤ìllJf.白に， i硫安， J凶燐f峻石!火， 1)日旦壌を物

JJjI化学的にl没収結合させたもの，また化成肥料は住友化学了ー業:株式治右1:詩 VI ，，'，hて‘あるホスカアンで，施肥

した土地が酸!主にならないよう，いわゆる硫酸根を少なくし，しかも流失しにくいように米粒大にしたも

ので，現在はともに市販化されている 試験に片j\，、たものの N ， P2 Ü" , K 2ü の合有量は，それぞれl吸着

肥料は 3% ， 3%, 1. 5%，イヒúx:肥料は 89& ， 8?ó , 4% である ο なお各肥料はそれぞれ航蒋に施し，樹草を

組付けた。和'i蒋の招り方，用いた樹草の種鋲， fu'[付方法，その他の試験方法は第 1 .ì~~:第 1 節て述べたとお

りであるハ

第 2項試験結果と考察

1.経費

実際に使った経費は第 14 表のとおりである。このうちヵ、ら各区の肥料代，あるいは肥料原料，運搬，

施肥に要した費用だけを比絞してみると第 15 表のようになる すなわち，有機質肥料の代表(/.りな堆肥は

原料の生襲代が高くついたうえに，製造費とさらに施肥労力も多くかかり，結局化学肥料である単純化学

肥料の約 2.3 倍，化成肥料の約1. 8倍 I段着肥料の約1. 4 倍高くついたコまた他の有機肥料として用いた生

藁は，そのまま用いれば堆肥を作る費用だけ安くてすむが，シダ'はその肥効があるとすれば，これが現場

付近に充分あるところでは購ス費がいらず，また運搬費等の労力経費がはるかに少なくてすむとし、う点に

おいては大きな長所が認められるつ

2. 肥ガJ

各種肥料について調査した結果はすでに第 1 章の第 6 表で示したとおりである。これによると同一種類

の肥料でも樹草の種類によって肥効のあらわれ方がし、くぶん違っているほか，舶殺個所のわずかな立地条

件の差異などによる影響もあるためか，肥料区によって各樹種の生長量はかならずしも一定の順位を示し
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mc 

第 99 号林業式験場仰|究椴fI?- 82 ー
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〔円)
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。
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嬬積

種目i

賃金

189 ,508 

ていないので，各肥料の効果の優劣について，

157 , 768 198 , 225 計-

1 ha あたりの肥料代，)Jf(料，運搬，
施肥に裂した経費

合

第 15 表

これをただちに判定することはむつかしい、そ

れでいまこの第 6 Cj史ーから樹の種顎ごとに施肥区ーギJt ::r主絹

(19 ) 
区験試

の生長量(樹高)に刈する各肥料区の生長率を

それぞれ求め，異論iもあろうが肥ガjの概要を知
0
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牟

5
6

71 , 435 
66 , 718 
30 ，く)78

33 ,950 
38 ,420 
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シグ区
単純化学肥斜区
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り!Ir_ !音肥料ß:
!n~ 111: ~例区

るため，使!日的にその全liit種の平均値について

Jt'I佼すると第 16 ぶものとおりである b

これによ hば， J1J'iH当年の 7 月の調査では耳ü

肥区よりも生葉区と l役者肥料区の肥効が大きい lìl'r:を示しているが，緑化が完成した現年の 10 月までの肥

効のあらわれかたを総合的にみると，肥安7Jの大きさは，堆杷〉生藁〉吸子音肥料〉化成肥料>シダ〉単純化

各肥料区の樹の生長量(樹高〕の比率

吸着化成
Ill':料区肥料区

単純化学
肥料区

第 16 表

試験区~ 

調査月日
無肥料区

51.0 
44.2 
26.5 
24.1 

97.8 
89.5 
81.0 
99.5 

106.8 
98.3 
82.4 
87.6 

85.6 
83.5 
76.2 
93.7 

生藁区

114.0 
97.3 
90.7 
106.2 

シダE

84.0 
85. I 
79.0 
95.2 

J間巴区

100 
100 
IC コ
100 

1952. 7.25 
1952.10.15 
1%3.10.7 
1954.10.ι 

備考:数値は樹種別にl七ギを求めた計1'1樹種の平均値
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;式験区の ha あたりの尚費

単純化学 IYÆJ音肥料区 化成肥料区 Jw:肥料区
間料区

IIID 

1 金先月数量l f 円)

IIIE 111 F ]11 G j
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(
 

考

数量 金客員、
f円) 数量 、íz ~i 金繍数量( f 可) W'-.,g (円)

kg 

6651 11 , 524 
1671 5 ,010 kg 

, :3, 330 39 , 960 kg 
1, 250 35 ,000 

30 , 534 39 , 960 35 ,000 

56 ,950 56 ,950 56 ,950 

成分量: NO.64% , P20心.12% ， K200.8S% 
成分量稲葉と同一にみなした
成分景品ヘ.J 70% 
(l~証 fj\(';j- 20% 

ク'

(7" ，江E 成う，j- 15% 
(~~証成分 40%
成分量 N 3% , P20ョ 3% ， K20I.5% 
保証成分 N 8% , P20S 8% , K204% 

。

56 ,950 

l 山 16∞kg 単位で現地の受所にf'Iる

30人~I 51 , OOC 
人 人 人

300 51 , 000 300 54 ,000 300 54 ， OC コ

19 3 ,420 50 9 , 000 19 3 , 420 

77 13 , 860 77 13 ,860 77 13 , 860 77 13 , 860 1311樹~vこ種れ(1
6 1, 080 6 1, 080 6 1, 080 む 1 ， 0'30 渓航 機付-
5 900' 5 900 5 900 5 900 符上に付， 9 f1tl種および 4 草種

73 ,260 78 , 840 73 ,260 69 ,840 

160 , 7H 175 , 750 165 ,210 126 , 790 

学肥料の順位のようであって，ハゲ山の早期総イヒ}月n1~料としては化学肥料よりもJ.it肥のような有機質の肥

桝が効*1'1勺に役だら，しかも1]['1が')(こ~.-，Ï+~ë性があるもののように認められる。このJ.itl]['Iに対して，生察とシ

〆もこれを有機質肥料以{とし，目標とした成分量に不足する成分量を化学肥料により補給してJiJ，、たので

あるが，生害~区は仲立試''j;ítt也で行った試験市l125長の第 13 表と同様，堆肥区にあまり劣らないだけの生長を

示していること含みれば，肥料成分がほぼ同じになるよう化学肥料を削給してJH，、さえすれば生薬のまま

でもこれが腐るとき窒素分を要求するためにおこしやすいといわれる窒素飢餓の現象もあらわれず，効果

1刊に利mできるように号えられる なお，他のコシダ、区の肥効は単純化学肥料だけの区よりはよいが，堆

肥区や生礎区にくらべればはるかに劣っているハこれはコシ〆が閥熟しにくいことのはか係集直後のもの

を用いたということにも阪悶があるカ、もしれないが，あまり肥料的側{I[~(があるものとは思えないち

次にハゲ山用の肥料として試作した吸着肥料と化成肥料は，主くに植付当年においても従来の単純化学

肥料よりも日効が大きく，また吸着肥料と化成肥料では柏付当年の肥効のあらわれかたからみて，吸着肥

料のほうが効果が多少まさるようにみうけられる:なお， これらの肥料は， 後ほど第 6 章でのべる左お

り，ジカ播においては第 26 表のように堆肥よりもはるかに実用性が高いように認められたニ

各種肥料の肥効については以上のべたとおりで，一二れらの結果からみればその優劣の差は必ずしも顕著

であるとはし、えないこし方ゐしこれは無肥糾区はさておき，当試験ではどの区も一応;緑化の目的がほぼ遠せ

止られるようにする必要性から，後ほどのベる施肥量別試験の結果(第 19 表〕と比較してみてもわかるよ

うに， 安全性を見込んで 1 ha あたりの施肥量は N 100 kg, P 20 , 100 kg , K20 50 kg 主かなり多い条件
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緑化促進によるハゲ‘山の早期復旧 (森下・大山J - 85-

のもとで‘比絞調査したので、あり，このため肥効が最も少ないとみうけられた単純化学肥料区て‘さえも植付

当年の 7 月下旬までは核値した木あるし吋土草が 11闘訓に生長して， 緑化がさほど遅れな泊追ったほどである

が，施肥量がより少ない:場合とか，肥料分がより流亡しやすいところでは，これら有機質肥料と無機質肥

糾の種類による肥効の廷がより顕著にあらわれてくるのではなし、かと推定される二

第 3 節 施肥量に関する試験

第 1項試験方法

試験は玉野試験地で行った 試験地はハゲ山への移行地でノj、さなマヅやツヅジが点復し，また枯れかか

ったコシ占fがわずかずつ筏ってし、るが， A , B , C の 3 区にはいくぶんその量が少ない状態てあった

1. 試験調査事項

調査した主なことはつぎのとおりで，第 17 表のような計 18 区の試験区を設置した。

1 )堆肥と吸着肥料の施用適量

tit~r~は 1ha あたり原料生藁 8 ， 000kg 分 (N 100kg: P,05 100kg : K,O, 50kgì , 4000kg 分， 2000kg 

分の 3 区，妓着肥料は lha あたりの N ， P,05 , K，O がそれぞれ 150kg : 150kg : 75kg , 100kg ・ 100kg : 

50kg , 50kg: 50kg: 25kg の 3 区とした。

2) 三要素量の適量比

肥料は単一成分のl吸着目巴糾の 3 種 (N -10% , p , O, -6% , K20 -15%) を試作し， これらを適'8:配

合して用いたニ各試験区の N， P ,O." K ，O の三要素の比率はそれぞれ 8 : 8 : 4 , 10: 6 : 4, 6: 10 : 4, 

8:8:0 になるよう削合し，なお，その施用量は成分比 8:8:4 区を 1ha ゐたり N 100kg 目 P ， 05100kg

: K ,O 50kg とし，その他の区はその比率に尽じて!t-h 、た

3) 肥糾固形化の効果

l吸着肥料で作った 1 伺重量 30g および 10g の同形肥料と粉状のものとについて， それぞれの胆効と

ha 当り施用量 N 100 kg , P,O, 100 kg , K,O 50 kg の条件のもとでJ七市交したっ

4) 消石灰施用の効果

1 ha 当り 50 kg , 100 kg, 200 kg , 400 kg の消石氏を，それぞれれfリj'Jj;を抑るまえに地点j討に散布し，会

の効果:を比較した、なお，この:場合には各区とも原料卦二毅 4 ， 000 kg 分のJit肥を施した。また石灰散布Tìlî

の士ti~の pH は 5.1 て、あったー

2. 地掠えおよびfltj草

以上の調査を行うにあたって，その地権えや施肥訟は1百貨jでのべた肥料の種鼠に関する試験と全く同じ

方法で行った。なお各試験区にはニセアカシヤ，イタチf、ギ，ヤシヤプシ 1ha あたり各 7 ， 000 本あて，

すなわち，ほぽ 20 ， 000 本舶の間隔に単植し，さらに値溝上には前述の肥料の種j1l'i別試験で、用いたものと

向様ニセアカシヤほか 9 樹種と草類4 種を混熔し，各施肥量区のそれぞれの生長室について比較調査したコ

第 2項試験結果と考察

実験に使った経費を参考まて、にあげれば第 18 区一のとおりである。また，各試験区のf吉正草について生長

量を調直した結果は第 19 表と第 20 表のとおりであるこ

1. 株間，吸着目恒斜の施!司適量

第 19 8史中から，堆肥と|吸着肥料の施JfJ量と生長との関係について図示すれば堆肥は第 7 図， \攻清肥料

は第 B 図のとおりである η これによると堆肥を施した場合の 3 カ年間の生長長はどの樹種も施用量が多い
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主~r，

しかし机付当年の生長量は :I， OOOkg区ほど大きいが，

区，すなわち ha 当りの N ， P2Ü5 , K2ü がそれぞれ
調
査
月
日

仁士コ l 守 54.10・守
~115:?・ 10.10
医蛮習内52.10.16

・圃・ 砂 q ・ 2も 50kg , 50kg , 25 kg の区が最も大きし施用量がこの
納言{的

主O

引をで最も多かった 8 ， 000 kg 区は堆胆の量が多すぎ

て樹卒の省主付きが泌れたためか，これより劣っているこ

他方l吸着肥料についてみると， N , P2 Ü .l, K20 がそ

れぞれ 100kg， lOOkg , 50kg の区はマメ科の青島トゲ

ナシニセアカシヤとイタチハギは航付当年から 3 カ年

またハンノキ同のオオパヤシヤフ'シはMの~J::.長量が，

ニ~ =、

28  8 
λo 0 

ド吾 ドす Kdト
イ寸 J 、ヤシヤプシ
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=工D ノ\

口口 p

râ ド 5 ト 3

イグ今'‘ 1 帥
付当年の生長長がそれぞれ最高を示し，最も肥効の大

きいことが認められる。施用量がこの1. 5 倍で最も多
堆肥の施用量と上長生長との関係第 7 図

かった 150kg， 150 kg , 75 kg の区はオオパヤシヤプシが 2 年日から最高の生長量を示しただけであるこ

有n付後 2 年目ぐらいまでに緑化するには， I汲着肥料で N， P2 0 .l, K2ü が各 100kg ， 100kg, 50kg 松度，

i在日巴を用いる場合はそのミ1".量の 50kg: 50kg: 25kg 程度の施川量で充分抗日]足できるのではないかと考え

られる。堆胞の施IH遜j量がこの程度であるとすれば，堆肥は単位成分当りの経費は」ヒ絞的高くつくとし、ぅ

ものの，実用rY'.iには他の肥料にくらべて必ずしもより多額の経費を裂するものとは考えられない{むしろ

第 18 '"受でわ虫、るように，施日[1;が終るまでの所要縦裂を含めても l汲青肥料の施肥適宜と考えられた l 区の

1勺 87% ですんでいる。
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第 8 図 l吸着肥料の施用量および問形化と k長生長との関係

イ 7 .，〆、 =γ

の生長がかえって悪かったことなどから判断しでも，堆胞は少ない施!IJ :tri:で ~1J氷i刊に役だつものと考えら

れるの

3. 三要素の適量lt

fJ ，~h1t*"Ji呆の第 19 哀:rþから， N , 1',0" , K20 の施用量の比率とニセアカシヤ， イタチハギ，オオバヤ

シヤプシの各上長生長との関係1II1最長さと求めると第 9~1l図のようになるの

すなわちニセアカシヤについてみると， N を減らして P20 5 を多く与えた 6 : 10 : 4 区は拒食i 当子l'か
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らー寄生長がよいのに対ιして，日0.1を減らして N を

多く与えた 10 : 6 : 4 区は納付後 2 年日からの生長が
6・ ID ・ t

8' !今

このような傾向は同じマメかえって{JJ; ドしているが，

科のイタチハギにもみうけられるい他方オオパヤシヤ
百: 8 ・0

プシは N， P ，O.lが同一長の区が最も生長がよく N

を減らして P，05 を多くした区はかえって生長が劣つ
10:6:4十

B す 1(，jt高月E軒}

このように三要素の比率と生長との関係は，ている

同じ肥料木であっても必ずしも同様な傾向を示してい

るものとはi認められない。

肥料木はその根J阿が窒素固定能力をもっているため

樹高句1

3.0 

2.1 

ε 。

/., 

/.0 

一般に窒素肥料は少なくてよいものと考えられ，これ
も5

が必攻;.J.)，、上多いと肥料木の坐命ともいうべき根般の背

生が Jj' り， ;!;1; 1l1.'.'が7ì'íl屯されたころから急に生長がym く

なり，かえってよくないということが報台"されてい

一
丸i国
一
。
‘
九

一
主
主
一
。
‘
一
。

正
吾
一
一
。
一
大

主
主
品
、
一
ユ
セ

るぐらいである。しかしj寄種あるいはが[付後1恨胞によ
三要素量と上長生長との関係

(ニセアカシヤ〉

第 9 図

る窒素国定能力が充分発揮されないうちは，ある程度

の窒素肥料が必要と考えられる υ ハシノキ属のオオパ

ヤシヤプシはマメ科のニセアカシヤ，イタチパギ等と

1長胞のl陸質も異なり， ;ffi'If0後窒素同定能力も l司じよう
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このようなところに原因があったのではなかろうかと

L 、ずれにして・も以上の結果からみて，これら肥料木

思われる。
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要があるのではな\，，'かと考えられる。

つぎに K20 については第 9~11 図の結果からみ
宮'3'4
/0:ιt 

S: 官・ 0

6: 10 ・4 て，これを与えなくても樹草の成長にはほとんど影響

がないよう応みうけられたけ

肥料の図形化の効果q 
、) . 
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れやすいため初期の生長がよく，しかも吸着肥料そのものがハゲ山土擦に適するよう流亡しにくいように

つくられたものであるためか，その後肥料分の流亡による生長の減退という現象はほとんど認められなか

った。これに対して固形にしたものを施した場合は，どの樹種も粉状のままのものを施した場合にくらべ

M栽当年の生長がし、くぶん劣るようである。しかし，オオパヤシヤ 7';/，のようにニセアカシヤ等にくらべ

2 年日泊、らの生長はかえって旺盛になっているようにみて~((殺当年の生長がJt'!i&<的遅いものにおし、ては，

うけられるのなお 10g と 30g 等の固形の大きさと肥効との間にはこれという差は認められない。

このようなl没者肥料を用いる場合には，粉状のままで施用しでも有効肥料成分の損耗による生長力の減

~ということについては{/'ffilする必要がほとんどなし初期の生長を旺雌にさすということではむしろ好

適で，施用するとき風にとばされないよう，これを粒状にすることは意味があるかもしれないが，ことさら

に問形にするブjがよいとまでは考えられない。

fjíJttíìの肥料の種11íiiご|苅する試験および当試験では，肥料はがE亡が少なく，効果的に利川されるよう航蒋

中に施したが，これらの試験地で対照のため設けた無肥料区と隣接の施肥区との樹草の生長状況を写真 41

と 42 でみると無肥料区(第 2 図・第 12 図)の樹草はほ主んど生長せず地面は裸出しており"それが施

肥区との境界線をきかし、として，はっきりした差があらわれているだけでなく，同一樹種でも施肥区との机

;後間隔がわずか O.5~ l. O慨しか離れていないのに 3

相前倒)1

仕舟ι
I ...._ 一一--- "い V
~、宅 一-ー ニ色?カ三ヤ1 一一一一~耕バヤ沖fシ

主 主 主童
三ぎ す τ 月

三 τ 九日

カ年間の生長量;は，隣接の施肥区の影轡は全くうけて

いないように認められたコこのように物理性のよい花

尚岩地帯の土擦においても施した肥料からわずか離れ

ると，樹草はこれを利用することがほとんどできない

ということからみれば，肥料はかなり仮に近い場所に

無肥料区の上長生長量第 12 図
この点一般に従来の砂施す必要があると思われる。
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第 14 図

消石灰施用量と上長生長との関係
(オオパヤシヤフeシ〕

第 13 図

消石灰施用量と上長生長との関係
(エセアカシヤ〕
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防111'(被におし、て J国務がカ、なり深い位iJTに施川されていることについては，肥 i1Jのf1íiからみて一考を草~:する

ものではないかと考えられる、

4. yì'l石氏散布の効果

パゲ山士擦は一般に il叫喚性石氏の含有量がきわめて少ないので，石氏を施すことは酸性士擦を中和し，

肥料成分を可給態化し，肥料分を有効に利)げするためにも必要ではないかとも考えられるが，しカるし当試

験の結果では，ニセアカシヤ， イタチノ、ギ，オオバヤシヤフeシとも併HlしたJ1íõ~~:施JIJの効果が大きくあら

われて， lì!j石氏施川のがIJ%は特別に認められなかった(第 13~14 図入この;場合，ほぼ土tl~の pH5.1 の

ところに施Hlしたのであり，施m後の pH の変化については測定しな泊、ったが，この程度の pH のところ

ではニセアカシヤ，イタチハギ，オすペヤシヤプシなど，殿内:土jji~に刈する抵抗'1ft:が比較的強い河ぽj'j川に

属するものの!t育には[I'j 援:~i漉刊がないもののように考えられる内

白井ら[t)は[iU じ花偽岩地惜の鉾立試験地付近で， 尿素肥料施仰の場合の石氏施mの効果を調査された

が，その結果でも石灰のがj来は全く認められなかったと報行している。すなわち，このような花柄岩地借

のハゲ山あるいは府:~地では，一般にiFt換性石)1~量は乏しいといっても，少なくとも緑化用の樹主主を対し

ようとして考える場合はよほどの険性土援とか，特殊な土擦でない限り，石J火散布によって樹草の生長を

早めるということは危ず矧待できないものと思われるつ

総括

ハゲはlの早期緑化をはかるための要f'1ーである施即!の効果をI I) J らかにすると同時に，さらに合問的，効果

的に役だたせる肥料の種紅j ， 成分lヒ，施川f責，その{山これに|比lする 2~3 の事項をi切らかにしたわその概

I}Jは次のとおりであるコ

1)ハゲ山のネ~t化作業におし、て肥料を全く与えないと， 1肥料木に属する制でも生長長がほとんど増加せー

ず，そのうち枯れるものもでて，しだいにもとのパゲ山に修行する r

2) 1 ha あたり N ， P, Ü.\ , K ，ü がそれぞれ 100kg ， 100kg , 50kg になるようにしてJI] ， '.た堆肥，生

務，コシダ，単純化学肥料 I吸着肥料，化成肥料の肥効の大きさは，ほぼJii:~P: >主k繋>1汲有肥料>化成肥

料〉ゴシ'〆>判Ig化学fl~:i斗の il~i位であって，ノザ~LIの早期紙化JIJ肥料としては堆肥のような有機質肥料が

効果的に役だち，しかも持続性があるようにみうけられる

3 )有機n肥料淑として，稲葉はÆ効性の化学肥料を混ぜて JIJ，、さえすれば生繋のままでも充分利JIJ叩lî

{íl~があるが，コシダはあまり肥料的1Itii{í白ーがあるものとは思えな L 日

4) ハゲ山mの化学肥料として試作したl吸着肥料と化成肥料は，従ヰぐの単純化学肥料よりも肥粉代は 2

~l 割高くつくが，肥効がまさるので結果的には有利であると恩われる。またこれらの肥料はジカ揺の場

合においては櫓肥よりも使いやすく実矧性が高いように認められる

5 )苗木納税後 2 年ぐらいまでの早期禄イヒを考える場合の施肥量としては， 1段着肥料でほぼN と P，ü ，

が各 100 kg 程度，堆肥ではその半量の各 50kg (生藁 4 ， 000 kg 分)程度で充分ではないかと考える。

6 )したがって，堆肥は単位成分あたりの経費は比較的高いというものの，施丹j量が少なくてすむから

実用的には他の化学肥料に比べて必ずしも経費を多く要するとはかぎらない二

7 )肥料要素の通量比は，肥料木でもマメ科のものとハンノキ属のものとではある程度違っており，ま

た土擦によってもいくぶん異なってくることが考えられるが， N と P，ü，とは同量在度施用するのが効
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果的のようで，他:方J(，O はこれを与えなくても生長畳の大きさにはほとんど影押がないようである、

8) I没者肥料では， 粉状のままで施刑しでも肥料成分の損耗による樹の生長減退ということについて

は，ほとんど心配する必要がなく，初期の生長を旺時にするという点ではむしろ好適で，これをわざわざ

図形にする必要は認められない。

9) 花尚封地fifのハゲ山あるいは熔J息地で緑化用の樹草を対象として考える場合は， pH5.0 よりよほ

ど酸性の強い土焼とか，特殊な土撲でないかぎり，石灰散布の必要性はまずないものと思われるし

10) 物rIiI性のよい花岡岩地千台のハゲ山土壌においても，施した肥料から 0.5m~1 11l も離して舶えると

tüJ'市はこれを利Iflすることがほとんどできなヵ、ったことカ h らみて， 肥料は根に近い場所に施す必要があ

り，またこのことカ、ら従来の砂防他殺で埋葉がヵ、なり深いところに施用されていることについては，肥がJ

の聞からみて一考を要するものと思われる。

第 3 章 樹草の生立密度と緑化謹度

第 1 節 樹の植付本数の適正度に関する試験

ノ\ゲ山の緑化速度はMえ付けた樹草の個々の生長量の大きさと生立本数によって決まるものであって，

緑化連皮を平めるには側草の生長を早くするということと，他方生立木数を士償却Iさすということの岡田か

ら検討する必要がある。 このうち個々の生長の早さは樹草の種鼠1)や施肥に関する条件l:!】によって大き

く左右されるだけでなく，地持えの程度とか，古木値殺，さし:木，播種など樹草を定震させる方法，その

他立地条件等によっても影響されるコしたがって早期緑化に好泊な生立本数といっても，これら各種条f!二

により相当異なってくるが，さらに施行方法，施行地の土砂の安定性， ffilþJ後の管盟などの条件によって

もそれぞれ異なってくるものと考えられる

当試験は以上のような各種条件によって異なってくる航付本数の適正密度を判定してL 、く場合の一つの

参考にもなるよう，緑化問1主j種としては生長平く好迎で，その代表的と，思われる青日パ、ゲナシニセアカ γ

ヤ，イタチハギ，オオパヤシヤフeシを組合わせ11毛布立し，肥料も 1 個あたりの施肥量を同ーとして充分与え

た条件のもとで，他殺ヲド数と生長あるいは緑化速度との関係について比較検討した

第 p1'f試験方法

試験は玉野試験地で行った2 試験区を設定した場所は花尚岩の深層風化がある程度進んだ傾斜約 20~~

30 の南町の山阪上半 ;'\1\の禿しや地である(写真 43)"

試験区として 1ha あたりの植付木数 20 ， 000 本， 10 ， 000 本， 5 ， 000 本の 3 区を設けた。なお地掠えは

第 u主第 1 古Tiのまえ験と同じ方法により，航蒋を抑るだけにとどめたが，この有11滞は航殺の]Ê8~m間隔がほぼ

同一になるよう，それぞれ 20 ， 000 本区は 70 cm , 10 ， 000 本区は 1m ， 5 ， 000 本区は 104m の間隔に掘

ったご

肥料は即製堆胞を用いた。 その施用量は 20 ， 000 本区の 1 ha あたり N 100 kg, P ,05 100 kg , K20 

50kg 分(生藁 8 ， 000 kg， 硫安 240kg， 過隣酸石灰 600 kg) を標準とし，他の 10 ， 000 本区， 5 ， 000 本

区はそれぞれ粧付木数の割合に応じて 20 ， 000 本区の 1/2 ， 1/4 の量を与えた。古木は高木性のマメ科肥

料木，ハンノキ属肥料木，低木性のマメ科肥料木の各代表的なものとして，青島トゲ、ナシニセアカシヤ，

オオバヤシヤプシ，イタチノ、ギ、を選び，試験区ごとにそれぞれ 2 : 1 : 2 の割合で組合わせ混組ーし，さらに

粒溝上にケシタヅキ~ 31F をジカ播した。
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1m付密度と伎張りの広さとの|刈係第 18 図第 17 図 Ni{~沼、皮と上長生長との関係
(オオパヤシヤフeシ〉

試験12む債と考察

航付木数と地権え費の関係

実際に使った各区の経費は第 21 表のとおりである。

第 2 Jl'i 

1. 

これによると当試験の条件で行う場合の経費は舶付本数が少ないほど，地掠，肥料，種苗が少なくてよ

いので，それだけ安くなり，その関係はがI付本数とほとんど正比例していることがわ虫、る 3

イli'iH本数と緑化速度との関係2 , 

コf;数密度と緑化との関係については，できるならば単一樹種を他栽した場合について，いちいち分析的

に比較試験していくのが望ましいが，当試験で、はその余裕がなかったため，緑化用樹種としてすぐれた代

表的な1封種を実際の砂防値殺で行われる j昆値の形のもとで比較検討を行った。ここに組付本数の密度と上

長生長最および枚張の広さとの|民l係を示すと，それぞれ第 15~18 図のようである。

①格的:/ニ町

①けい究

①オオハ刊行

これによって 3 年間の生

長状況をみると，ーと長生長

が最も大きい区は青島トゲ

ナシニセアカシヤ，イタチ

10 ， 000本区ハギ，オオバヤシヤプシと

も 10 ， 000 木区で，これよ

り本数の多い 20 ， 000 本区

もさらにノj、さく， こと tこ

は少ない 5 ， 000 :本区より

S-， OOO~区 εω00 本区

第 19 図 植付密度と枝張りによる緑化度合との関係

10 ， 000 本区と 5 ， 000 :本区

るのに対して， 20 ， 000 本

が順調な信長をつづけてい
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区は仙付後 2 ~，ドげからし、くぶんしだいに生長プJが変えてし、る η このことについては 5 ， 000 木区に対して

10 ， 000 本区， 20 ， 000 木区のj阪で、土壌条件がわずかずつは劣っているのではないかともみられ，これがい

くぶんかはその原因になっていないとはし、えないが，やはり密生によって生じた生長力の波退がその大き

な原因であるように考えられる。しかし， これを反聞からみれば， 20 ， 00日本区はれ1'(付後 2 年日ですでに

密生の害があらわれるほど緑化が早く進んだことを物語っている。すなわち，混植した各格!のj交J長の平均

広さを調査し，これを模式図であらわした第 19 図をみると， どの樹でも植付本数が少ない区ほどi国々の

校関土広いとはいうものの，その地表面を被覆する品化の皮合については， 植付木数の最も多い 20 ， 000

コド区が最も高く舶イJ 当年の秋にはすでに樹冠が援しょくする程度になり， 2 年目には枝が重なり合って密

生の害がでるほどになっていることがわかる。しカミし仙の 10 ， 000 ;$:区， 5 ， 000 本区も 2年日の秋までに

はすでに個々の1IYi殺された木の校が援しょくする程度，あるいはそれ以上に繁茂し，また第 1 茸第 1 節の

樹種別の根系調査の結果の第 36 図と照合してみれば，地下部の根系のかなりな発注も推定され，寸、軍の

繁茂とあいまってすでにある私度満足て、きるだけの治山効J誌を発揮しているもののようにみうけられるご

糊量制
q 

4 

Z 

? 5:00H三E

/ __.I日削牛区

20.000本E

主主 三 重重
℃ τ ←.-: :B. 

ヱ o ﾟ 
!@ !llJ -;ノ、日

第 20 図 有i'l{寸密皮と肥大生長との関係
(青印トゲナシニセアカシヤ〕

担凪世(明1

己
J一一一一一一てニコ 10.0ωキE_____ -一二一一一-S.IX>G キE

~二------- 一一一一_~O.OQÞ*E.

主主 主 主調
:幸三 三 旦査
_..三0' -0  n 
旧国 主「 ノ \θ

第 21 図 植付密度と肥大生長との関係
(イタチハギ〉

つぎに樹の植付本数の密度と肥大成長とのWJ係を示

すと，第 20~22 図のとおりで，イタチノ\ギ.は低木性

なので別だが，青白パ、ゲナシニセアカシヤおよびオオ

パヤシヤフ.シはjm付本数が少ないほど肥大成長は旺盛

で， とくに青島トゲナシニセアカシヤは 2年間から

そのま史がきわめてはっきりしている この事実から

20 ， 00日本区は植付後 2 年目ですでに木の生長が弱く

なるまでに緑化したことを物語っていると同時に，材

獄生長:市を多くするためには抜き切りが必要であると

認められたご

3. 11[(付:本数の適正度

ノ、ゲ rlr日)をそのまま放置した場合，年々少なからず

土砂の流出があり，それがため砂防の必要性が強〈叫

ばれているのであるが，砂防事業の実行にあたっては

水路や収J;是の設定，階段切りなどの土木的方法にょっ

備陣(0司

五五 一 -
il_ "'" 主 主調
二 t 工 回生

七匂 で す 1I

2古Il!l -;:;- ハ日

第 22 図 ffll千j 密度と肥大生長との関係
(オオバヤシヤフ'シ〕
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て一応土砂の安定をはかるとしても，法切の桂皮が強いほど大量の浮土砂がつくられていることからみて

早急な緑化念行わないかぎり，充分な治山効果をあげることは期待できないし，事実豪雨等に 14)よって大

きな]J)1壊が生じたり，あるいは漸次，一再びハゲ山化していった例が少なくないことからみても，一時でも

早く緑化していくことが必要と考えられる ごく大まカ寸こ考えて，花岡岩地的のほぼ標準と思われるハグ

山で、青島トゲ、ナシニセアカシヤ，オオパヤシヤフーシ，イタチノ、ギ‘等繁茂力の旺胤な肥料木を川い，また満

足できるだけの施肥を行う場合，官11付年内に相互に校が援する程度まて1芯化被覆しようとするには，少な

くとも 1 ha あたり 10 ， 000 本以上できれば 20 ， 000 木近く密生させるのが望ましいと考えられるつしカ泊

し，本数を増せば経費はほぼ正比例(I'j;こ増加するだけでなく ， ha 当り 20 ， 000 :本他殺ともなれば 2 年目ご

ろからはすでに密生しすぎて木の生長力が減退し，これを正常な発育に導こうとするには除伐等を仔う必

要が生じてくる。この第一次の緑化後の管玉虫あるいは経済林への更改等については，緑化方法と密接な関係

があるので今後大いに研究する必要があるが，早期緑化を達成すると同時に.1，緑化後安定住のある植生に

導くためには，単位国債当りの生立木数はなるべくこれをMらすようなことはせず，ジカ播の方法を充分

活JH して草木%'1 ， 'i荏木:eyjの割合を多くし，本数はむしろ増加させ， I日し、る樹草の種)lfj とその混航歩合を充

分考慮し，立休的な組!F.へと導かれるようにすることが好ましいものと忠われる。なお各種の1山町\lに無

到な競合のおこることを少なくし， 安定'[+-1::のある他生に導くためには， 高木績は単一樹種に限ることな

く，しかも一般rl'治的林地]5)において仙殺するれ皮の木数にJl-:め，これに耐陰性の強い種]')iをも含めた低木

定i と，さらに草取ーを，それぞれの繁茂力に応じであくまで早期禄化が達せられる限度内で本数を加減して

混船し，復円林の型になるようにし， とくに草類IGJ ，土地表面の土砂の移動を直接防止すると L 、う意味方、

ら，充分これを活用することが好ましいのではないかと考える

総括

早期緑化に;最も合:Øll.'内な 1占cjJ';'i:の生立密度は各種条灯二によって%なってくるが，この適正EEを判定してい

く場合の一つの参考になるよう，録化tlì I訪問としては生長早く好適で，その代表的と思われる青，f;'，tj トゲナ

シニセアカシヤ，イタチハギ，オオバヤシヤプシを 2 : 2 : 1 の割合で ha あたり計 20 ， 000 本，汁 10 ， 000

木，計 5 ， 000 本となるよう組合せ混伯し，肥料も充分与えた条件のもとで， ~I自付本数密度と禄化速度な

らびに生長との関係を調べたへ

1 )儲廷は 1 本当りの地J存え量および施肥量を一定にする場合は航付本数が多いほど，地排，種苗，肥

料が多くいるので，それだけ高くなり，その関係は航付本数とほとんど正比例する。

2 )この場合，緑化速度は作'[付本数が多いほど早いに 1百7j;;;:他殺によって年内に相互に校が援する初度ま

で禄化被覆しようとするには，少なくとも 1ha あたり 10 ， 000 本以上，できれば 20 ， 000 本近く密生さ

せるのが望ましいさ

3 )しかし 3 年間の上長生長量は，どの樹種も 10 ， 000 本区が最も大きく，これより多い 20 ， 000 本区

は少ない 5 ， 000 :本区よりもさらに小さい士ことに 20 ， 000 :本区は組付後 2 年同から幾分次第に生長力が衰

え，このごろから密生による生長力の減退が認められる。

4) 肥大生長は植付日本数が少ない区ほど旺Wrtで， とくに青島トゲナシニセアカシヤは 2 年目からその差

がきわめてはっきりしている。このため 20 ， 000 本区の材積生長量を多くするにはこのころから抜切りの

必要性がある。
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5 )したがって卒矧緑化を達成すると同時に，紘化後の生長をも }w、政!のない安定したれú生に導くために

は，単位面積あたりの舶付本数，あるいは生立本数を減らすようなことはせず，ジカ播の方法を充分活用

して草木容'1 ， 海木'fj'j等の判合を多くし，本数はむしろ増加させ， }fJ1.、る樹草の種閣の選択とその適当なj昆

tllHこより立体的な相生へと導くようにすることが好ましい。

第 4 章 山腹織化の地持え法

第 1 節 山腹の施行法ならびに地梼えi去についての試験

第 1 立および第 2~1:において述べたそれぞれの試験結果から，月1いる樹草の選定と肥料の種以および施

肥量のいかんということは，ハゲ山緑化の成否を決定するほどきわめて大きな役割をもっていること，ま

たさらにñl!付本数を 1ha あたり 10 ， 000 木以上とし， 1郎事の種:;Jjj'jの選lR と充分な施肥とし、う条件をi両足

させることにより， 花尚岩地滑の多くのノ、ゲ山では施行後少なくとも 2~3 年ごろまでの短期間のうち

に，充分立体的な緑化を達成させることができるのではないかとし寸見透しがついたヶ

以上のべてきたこれらの試験では施肥と他刊ができる限度の航穴あるいは航滞を掘った税度で，ことさ

らに法切りとか，その他拶惜の方法によって土地剖如、くするとし、うことは行わなヵ、ったが，ジカ播きや

ジカざしでは，これら地採えも播付け，持付けの操作ということからみればYü木他殺の場合よりも ~fii~簡

単にすることも可能で、ある。このように法切り，その他地抑えを簡単にすることは経費を節約するという

ことだけにとどまらず，土砂崩壊の危険がともなう浮土砂を少なくすることにもなるが，しかし法切り，

その他地権えによって土地を軟かくするということは1拡l~の生長とも大きな関係があると思わ.れるし，ま

た山腹砂防においては法切り，階段作り，と L、う作業が最も普通に行われているので，ここに地採えのれ

皮と間草の生長との r)~J係について試験を行ったc

なお地権えと 1即阜の生育，経費，土砂の保全などとの|苅係は，その土地の地形，風化の私fft，土壌の物

知性などによって異なるが， Gully の発注の特に著しくないところにおいては， すでにのベた各試験結

果:からも法切り，階段作り等はこれを行わず蒋痢りを行って 111'(殺するだけでも緑化の目的は達せられるも

のといえようむこのようなところを対象として行ったジカざしの試験でも，布a穴， lll1活，さし付け可能な

最少限度のノト穴などの区を設けて比較検討し，またジカ搭きの場合についても施肥法と関連して，これら

のことについて検討を加えたが，その結果についてはそれぞれジカざし，ジカ播きの各主主に別記したI な

おこのほか肥剃に I.WJする試験，その他試作'-，地などにおし、てはすべて航溝掘りだけを行って桁絞をしたこし

たがって，ここでは鋸歯状の Gully の著しく発達した疋lい立地条件のところを選び，法切り，階段作り

の程皮などと樹草の生育との関係について，その概要を知るため苗木~I((殺の方法によって行った試験を主

体として述べていきたし~

第 1項試験方滋

試験は玉野試験地で，行った。試験地の概況は写真 46 のとおりで，鋸歯状の極端な侵fUIt地であるという

ことだけでなく，また，下記E区， F区の植溝掘りの工程からみてもわかるように土嬢条件もよいとはし、

えない。

当試験では樹草を粧え付けるまでの地採えの方法によって次の 6 区を設けたこ

A 区一一法切りを強く行い，垂直距離 1. 5m ごとに階段を作って植殺した。

B 区一一法切りは A 区と同じに行い，垂直HI離 3.0m ごとに階段を作って植栽した。
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C 区一一鋸闘状に侵蝕された地形の傾斜が緩やかになる程度に地均し(弱し、法切り)をし， 垂直距離

3.0刑ごとに階段を作って他殺した、

D 区一一C 区と同じように地均しをし，階段は作らずに髄殺したわ

E 区←一郎状のままの地形に柏滞だけを掘って舶栽したコ

F 区一一E 区と同じように値瀞だけhを掘ってジカざしした

これらの各試験区の地掠え程度は写真 47~48 のとおりで， A 区および B 区の法切りは従来の治山工17>

で普通行われている程度のものにし，また A， B, C 区の階段作りは玉野地方の国営砂防で広く行われて

いる礎工山を採用した E, F 区は各試験区のうちでは比較的侵蝕の程度の遅れていると思われる場所に

設定し，また A ， B , C 区の Gully の平均勾配 30 "各斜面の平均勾配ほぼ 38 であったのに対して，

E , F 区は Gu!!y が鋭く， その平均勾溜ほぼ 33 , 各斜面の平均勾況ほぼ 42 0 の急な鋸歯状の佼蝕地

で，ある程度は法切りを行ってから植栽に移るほうがかえって作業しやすく，また経費の点からみてもそ

のほうが合理的と考えられるほどの極端にJE(し、地形の場所であり，このため作業を行うために必要な足が

かりになる程度の切り付・けはわずか行ったが，比較調査のために地持えとしては樹草の紘付けと古制巴を行

うに必要な最少限度の舶蒋だけを掘るにとどめた 植滞は原状のままの地形に， 20 ， 000 本の苗木がほぼ

同じ距離間備に~i'iわるよう水平距離 70cm ごとに，巾 20cm， 深さ 20cm の蒋を渓部を起点とし突出部

に向って低くなるよう，勾配 20 'までを限度として掘ったー M蒋に勾配をつけたのは施行後，雨水を地盤

の比較的硬い突出部に導き，雨水による士砂の侵蝕1引を防ぐと同時に， 他国においては乾燥で士.壌水分

が不足しがちな突出部に水分を供給して樹草の生長を助けようとしたものである(写真 7)。 また杭溝を

抑る際には多少とも浮土砂が生じるので，この土砂を7部分的にくい止めるため蒋を掘る前には侵蝕地の主

な渓谷ßilにマヅメLったを渡し，これにゾダを用いてfITi主jiな砂!\rjを設け， さらにこの砂潟上と， A, B, C の

各区の階段上，および雨水が集って流れるような各区の主な谷筋には，ケンタ Y キー 31F の苗を列状に密

M (壬手真 22) して降雨で侵蝕されないようにした

なおこの E 区， F 区で行ったような地掠えは，玉野試験地で行った他の肥料と tM草の種類(第 1章お

よび第 2 主主) ，才(ßflE!量(第 2 E,1:), 1lli十j本数(第 3 一章)， ジカざしの地持えと肥料(第 6 章〉に関する各試

験でも， I試験の目的にさしつカ‘えない区には全面的に i子い，この地蜂え法について種々な函からの検討資

料を得るようにした。

肥料はどの区も基肥として， 堆肥を 1 ha あたり N ， Pョ0" K20 がそれぞれ 100 kg , 100 kg , 50 kg 

になるようにし，稲葉 8 ， OOOkg ， fl1it安 240 kg , 泊燐店主石j火 600kg のものを与えた、 このi間巴の作り

方，施し方，その他は第 2主主の肥料の種類に関する試験で述べた堆肥区と同じである。

苗木は E， F 区て、は植蒋だけに， その他の区では階段上はもちろん斜面全域にわたって帝状に浅い植

蒋を勺け，堆肥をスれて植えたコ植付本数は 1ha あたり 20 ， 000 本とし，その内訳は，苗木植裁を行っ

た A， B, C, D , E の各区では青島トグナシニセアカシヤ，イタチハギを各自， 000 本，オオパヤシヤプ

シを 4 ， 000 本， ジカざしの F 区は青島トゲナシニセアカシヤ(根ざし)， イタチ円ギ(校5し)を各

10 ， 000 本あて，それぞれ混植したほか，全区とも各植溝上にはケンタツキー 31F をジカ播し，地表面を

早く被覆するようにしたっ

第2項試験結果と考察

1.経費
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各試験区ごとに，実潔に使った経費を 1ha あたりに換ノ立すると第 22 表のとおりである

これによると，従来から普通よく行われていると思われる程度の法切りと階段作りを行ったA区では，

.ha ゐたり約 300 ， 000 円の経費を要し，そのうち 50 ， 000 円近くが法切りに， 45 ， 000 円が階段作りに費

され，それぞれ総経費の約 17% ， 15% で計 32% を占めている「とはいうものの，試験を行った場所は

斜面が比較的超かったので、あるから，より斜面の長いところでは水路の設定はもちろんのこと，危険性を

包蔵している大量の浮土砂を安定さすための埋設工，その他のためさらに多くの経費が要求されてくるも

のと思われる。これに対して植溝だけを掘った E 区は，斜面の勾配がほぼ 42 0 もある急な地形ではかえ

って抑りにくかったが，それでも総経費は約 230 ， 000 円で， A 区より約 25% 少なくてすんだコまたE区

と同じ地掠えをしても，ジカざしを採用した区は，さし穂代が苗木代の 1/6 以下ですみ，値付も簡単に行
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なお E 区の総経費は，植付け作業に困難を感じない程度の地均し(弱い法切り)をして階段を作らず

に相殺した D 区に比べると，約 2 ， 000 円多くかかったほどで，ほとんど差がなかった これは当試験

地が写真 46 でわかるように，地形がT極端に鋭い複雑な鋸調状の侵蝕地区て、あった関係上，法切り作業と

か， D区で行ったような地均作業ならば割合にしやすく， 労力もかからなかったものが， ほlま原状のま

まの地形に値溝だけを掘るような地持えをしたため，かえって多くの労力がかかる結果となったものであ

って，第 25章で、述べた肥料の種類に関する試験地，第 3 章で述べた植付本数に関する試験地，第 5 章のジ

カざしに関する試験地などで， E区と同じようにして植蒋を掘った経費について調査した結果(第 14 表，

第 21 表，第 32 表)によると，それぞれ 54 ， 000 円， 29 ， 520 円， 49 ， 500 円で， E区の場合の 65 ， 700 円
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に比べて少なくすんでいる r すなわち，これらの例からみても鋸歯状の鋭い復維な佼蝕地のようなところ

でなければ， E 区の場合よりそれだけ少ない経費で地掠えを仔うことができるものと思われるが，当試験

地のように仙f伴侶りの作業そのものさえ困難なほど銀燭状の著しい佼蝕地では，経費の国だけからみても

必ずしも 11(1滞だけをJ切るような地掠え訟が有利であるとは限らず，風化の程度，乾燥など樹草の生育上tこ

も J低い条件をそなえているような地形のところでは，少なくとも作業をしやすくする程度の地均し伺弘、
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各試験区ごとに樹のふ:長量を調査した結呆は第 23

さらにそれぞれの区の球化~28 図のとおりであり，
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状況は写真 49~51 のとおりである c

まず図によって樹のと長生長量についてみると， JJ! 

地掠えの程度と肥大生長との関係
(オオバヤシヤフ'シ〉

第四図状のままの地]!>ìこ航滞だけを掘った E区は，法切りを

した A 区および B 区と地均しをした C 区および D 区

によとべ，マメ科の宵向トグナシニセアカシヤとイタチハギ、は生長量が劣っているが，ノ\ンノキ腐のオオパヤ

A ， B ， C ， D 区のうちでは，地均しをしただけの D 区にシヤプシは反対に最初から生長がすぐれている

おいてオオバヤシヤプシは生長がし、くぶん低ドしている傾向が認められたが，青白トグナシニセアカシヤ

このほか A 区のオオバヤシヤプシ主イタチノ、ギが多少生長がよとイタチハギは終始よい成長を続けたご

これというほどの注は;認められない乙

なお，樹の肥大生長:量については，イタチノ\ギは低木性で 2 年日ごろからはほとんど太〈ならないので，

地提え区による設はきわめて少ないが，青島トゲナシニセアカシヤとオオバヤシヤプシはと長生長量とは

いようにみうけられる程度で，

ぼ同じような傾向の詮を示していることがうかがわれる l 払!の生長量についての調査結果は大体以上のよ

しかし当Tf]\;倹では青島トゲナシニセアカシヤ 2 ，イタチノ、ギ、 2 ，オオバヤシヤプシ 1 の比率うであるが，

2 年円頃からは生長量があまりで組合せて混航しているため，初期の生長の遅いオオバヤシヤプシ主か，

増加しない低木性のイタチノ\ギ、などのなかには~~l化が進めば准むほどしだいにj;';j聞の生長量の大きい樹に

被圧され， JI問調なさlヨ長を続けることができなかった個体も相当含まれていることを考慮にスれておかなけ

ればならない

なお各区の緑化の皮令を写真 50 でみると， i町(付当 {I三において緑化が最も進んでいる区はやはり青島ト

これについで A 区， B 区， C 区ゲナシニセアカシヤとイタチハギ、の生長量が優っている D 区のようで，

がほぼ同じようでやや劣り，緑化が最も遅れている区はオオバヤシヤプ‘シの生長量は大きくても柏付木数

の計 80% を占める育jíl';j トゲナシニセアカシヤとイタチノ、ギの生長が悪かった E 区のようにみうけられ

る c もちろん，この E区と同じ地持えでジカざしをしたF区は，ジカざしであるだけに育品トゲナシニセ

アカシヤもイタチハギーも初期の総生長量が小さいので， E 区よりも緑化は幾分逃れたが，土砂は安定し緑

また写真 51 は翌年 10 月 10 日の緑化状況で， ミノムシの被害のためイヒの目的はほぼ述せられている

紫のI氏い売されている個所が各所にみうけられるが， E 区， F 区はミノムシの被害のほか落葉期が早く，

植符だけを掘った E 区は突出地の部分の側面、すでにカたりな落奨が行われていた..また写真によると，

が特に露出していて緑化がより不完全なようにみえる。この mrl分は，もともと鋸歯状に侵蝕されていた失

出 ì'~üの側で，植議をほぼ原状のままの地形に掘ったため急斜面がそのまま足立り，土壌が乾燥しやすくて樹

の生長が一般に阻害されたことにもよるが，それ以上にこの個所は地表面が多くなっているにもかかわら

ず，寸作業が不慣れで、苗木の航付密度が標準より 2 ，-.. 3 割少なく，また施肥量も多少少ない結果におち

この原因をとり除くことについ

ては，'þくの第 3 項で経費や崩壊における抵抗性なども考慮にスれて検討するこ主にするが，緑化の不完全

スったことが，より緑化が遅れた原因のように考えられる〕したがって，
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な出分も粒!の生長量が増大するにつれて緑化が進み， 施行した翠年の秋には仙の A ， ß , C, D 区とあま

り区別できないほどに緑化された

つぎに A 区と E 区だけについて各樹種の根系を 1\([付当年の 10 月に調査した結果は第 36 図のとおり

である これによると， 777島トゲナシニセアカシヤ，イタチノ\ギ，オオペヤシヤプシとも 1剖巴の耳目巴にìü

って長くや 11びているが ， A区のように法切りをして土焼が軟くなった場所や階段上に飢えたものは，細い

tfi!J;)i，)問にもや 11びている このように樹の根系は肥料成分が少ない場所よりは多い場所へ，硬い土燦より

は軟かい土撲のほうへ早く仲びるようであるが， E 区のような刈!持えでも，鉾立試験地て、行った青島トゲ

ナシニ kアカシヤのジカざし試験において浪系を調査した結来(写真 37~38) と同様， itB 2 年日には青

1~'i1 トゲナシニセアカシヤの1良が土撲のliilil づ:十回にも伴!の JC[ のようにや 11びているようにみうけられたτ

3. 地権え法と ;ji~壌の|具l係

施行後iÌ(、l3 カ月 IC[ の 7 月 1 日から 2 日に力けて，総雨量 117 刑制， 111.寺IllJ最大雨量 15.8111仰という近

年に稀な家附があり，この地方の治山工事地でも法切り rl~の現場や緑化の進んでいない場所が!ムい 1]:]僚に

わたって ;jii駿し，その彼容は写真 55~58 でみられるようにきわめて大きいものがあつためところが当試

験地は山院の奥行がさほど長くなカ、ったとはし、うものの，勾配 30 0 J共ーととし、う中11当の急斜面であったにも

かかわらず，充分と思われる施肥量と主主長の早い部g;pjの樹種の密j10によって写真 49 でみられるように，

ある程度まで品化がJ:iliんでいたためB区を除けば，局計r\的なわずかな;1'1壊と侵蝕があったにとどまった

従来の治山ヱで普迎行われてきた程度の法切をしたもののうち， 階段も霊山u'[i肉It 1. 5 例ごとに作った

A 区では階段が多少侵蝕された程度であったが，この A 区と同じ秘度の法切をし，階段数を減らした B

区では，法切り Tlíjの地形からみて A 区よりも多少は侵蝕あるいはJJi]壊を起しやすい条ff二にあったかもし

れないが，もともと侵蝕地の渓部であった個所から階段もろとも Iji]壊した C 区と D 区では地表面が多

少佼蝕された制度で， A 区とほとんど差がないようにみうけられた 他方，施肥と樹草のれ11 イミJiナ，または

ジカざしに必要な最小限度の地排え法として，足坊主知'[[:\'1だけを却11った E 区と F 区では，浮土砂を多く

堆積させていた:l 、のて、士!沙Jjij)衷というような形の被害はほとんどなく，ただ渓f1[\の木製rm易土砂i留が全く

の素人が間に合せに作ったものであったため，その効果があまり発押されず，府捌りのときに集まった谷

筋の浮土砂が急創出fmでむしろ土砂日習をくぐりぬけるような形でー{\j\流亡した程度にとどまり ， jj![ì存rmの

わずかな'(.]'土砂もjj([符内に集積安定した

しかし，これらの法切り，階段作り，その他地J存えに|対する1'1 業と崩壊あるいは位倣との|州系について

は，この限られた試験区での結果だけから判定しようとするつもりはないが，この際，豪雨によって当地

方できわめて大きな被害をうけたのは未施工のままの円グ山ではなく，強い法切りが行われたところに限

って大きな崩壊がおこっているということもあわせ考えれば，ハゲ山の緑化作業において法到等により大

量の浮土砂を生じさすことは豪雨時にきわめて大きな土砂崩壊をおこす原因となるので，これら浮土砂の

安定をはかる完全なイヲ情工事を行わないかぎり，その危険性は非常に高いものといえよう

総括

山腹の砂防植栽の地掠え方法や，その程度は現場の状況によっていろいろと考えられるだけでなく，緑

化の目的や緑化方法によっても異なってよいものと思われるつ当試験の結果だけでなく，玉野において同

時に行った肥料の種狛と樹草の種類に関する試験，植付本数に関する試験，ジカざしのß\'!'f5fと地掠えに関

する試民その他各種の試植地や鉾立試験地などにおいて，法切りをii'わない地捺え法て、急速な禄化的子
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われ， Lかも1\(1:付当年のうちに地表面にコケ);l'jが広範問に発生するまでになっていたこと等から考える

と，花岡岩f虫干tÏのノ、ゲ山では，早急な緑化被視が述せられるよう樹草の生長をより良好にするというだけ

の目的においては，法切りをぜひ必要とするような個所は風化の遅れた，特に堅いところとか，そのまま

では作業もできないほどに鋸歯状の鋭い複剰な侵蝕をうけた， 土擦の著しく乾燥するような場所に限ら

れ，その他の多くの場所においては主主切りを行わなくても生長の早い樹草を用い，その:''1-'立木数を充分多

くし，また好適な方ú.i肥を行うことによって充分前足な生育が期待でき，早期減化の川内はj注せられるよう

に思われる。

ただこの;場合，生長の早い樹草を用い，その生立本数を多くし，また好適な施肥を {f う限り，鋸歯状の

鋭く複雑な侵蝕地でも法切りを行わずに植殺をしたカ冶らといっても禄化が失敗に終るというはどのところ

はきわめて少ないと思われるが，しかし，このように似端に条件の悪し、ところにおいては，緑化を早め植

栽作業も容易化するとし、う烹味から，軽い地均し~'，lf!去の怒切りは行う方が合理的であると考えられる。他

方，このような条刊二の泣い、個所を除けば法切り作業は行わ/工くとも柏溝を掘る制度の:l[~í脅えで，充分早急

にこれを母化させていくことができるとはいうものの， 'iとの舶蒋を渓部より突出i刊に向って傾斜させて雨

水を拡散させることは，緑化までにおこる侵{訟を~N-l;-!少なくし，また乾燥しがちな突出部にJJiい部分に水

分を供給させ，乾燥の影留をうけやすいノj、さ~ ， n4jo{\;の樹草をより安全に生育させることができるので望ま

しいものと忠オっオ L る

ただ，法切りを行い山腹面を平塩化することは，果1主1t 特用樹，特用作物などの栽培とか，その経済性

の高い集約な山地紙営を刈象とした土地乙して利用していく場J合には別の意味て好ましいといえるかも知

れないが，新民林やマ γ材:などを期待するにすぎない場合には，崩壊の危険性のともなう大量の浮土砂を

生ずるおそれのあるお長田を行うことについては大きな疑問がある。すなわち，'/1、切りを行うような地持え

法は，その結果におし、て法切り作業自体の出裂がかさむだけでなく，大量に生ずる ìJ.土砂の充分な安定を

ほかるため必然|ドJに符われる階段工，堰堤れり， JW設工， 71\路工なども考慮にスれると，それらの経費は

一層増大し莫大なものになるであろうから，主主切りなど地持えに関する作業の方法，あるいはその程度と

いうと主については，それぞれ緑化目標あるいは緑化後の経済性に応じたものであるよう慎重にこれを検

討する必要があるものと思われる。

第 5 章 ジカ播法による緑化

さきに述べたとおり f'l!tt1田を早急に緑化被観しようとすれば，それだけ単位!な[積当りの木草の生立木数

を多くすることの必要悦が強く感じられる。 11([殺とし、う方法で，単位面積当りの tl・立木数を増加さすとい

うことは，市あるいはその植栽に要する労力総裂がこれとほぼ正比例して多くなるということからも，そ

の木数に('J:自ら限界があるものと考えられるが，種子をJiーiいるジカj替の方法による場合は養苗の泊料を必

要とせず，また芝等の節淑が考えられるだけでなく， 1 本 1 本舶えつける労力を必要とせず， Jt il疫的容易

にその主f::.立本数を増加さすことも可能で，少い経費で早急、じ緑化?技能していくこ主のできる方法として大

きな期待がもてるものと考えられる

ジカ播l土粧栽と異なり種子から出発する関係上，安全確実にし力、も効果的にこの方法を活用できるよう

にするためには，その定菅生育の成否をy)とする乾燥，高温，誌にユごとの脇田j等にともなう発芽するまでの積子

あるいは発明直後の稚苗の枯担，その仙の被害をいかに効果的に防ぎ，またいかにしてその生育の増進を

はかつていくかということについて究明してゆく必要があり，佐政21)22)23}，小野による斜面混j香港ミにおい
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てもこれらの問題について種々検討されてきたが，実播で、はなお全而的な斑等による担lj波が必要とされ，

また環理等ができやすいよう tこするためにも整地等の準備作業が必要で，なおかなりな労力経費がかけら

れている。筆者刊らは花岡岩地帯のmゲ山を対象とした場合. Jr.Ti肥料のままではさし木および苗木M殺と

もに多くの場合その~fo:長が全く期待できないことを知ったが，ジカ憾についてもさきに鉾立武!換地で予備

的な調査な斤った結果からみれば木主主の種類によって大きな差はあろうが，このような花尚岩地帯のハゲ

山は一見乾燥の条件がかなり強く倒きそうにみうけられるにもヵ、かわらず，石英粗面岩地'月?あるいは第 3

紀!?1地J山の緊草野な土境の~Wí合と異なり，地表下深くまで乾き込むことが少ないため多額の経費を要する襲

若江等による被逝は，これを行わなくてもよい緑化成績をあげていくことのできる場合も少なくなく，むし

ろ播種後にただちに発芽させるような種子の発芽促進処理あるし、はさらに種子を発~司~'ï前の状態に導いて

おくことと，発5F後小さくて不安定な時代を短期l!lJで経過させ，亙の乾燥矧や台風のu当期がこないうちに

木草自体の力を養っておくと同時に，それ自体による地表面被裂の効果があるよう好適な肥培方法を考え

ることがきわめて意要と思われる。

ジカ播に適する樹草，肥料および掻きつけ方法に関する試験第 1 節

玉野試験地の見取図に示した場所でジカ播に凶する移j草，肥料，播つけ方，藁夜の効果などについての

jj.味~を知る日 1'11)で組合せ試験を設定し，予察l不」なこれら総合試験を行った J

試験方法第 1 lJi 

玉野試験地内の低い尾根筋の平均勾刑 20-25 0 で，部分的に 30~450 勾配がある東南向斜面(写真67)

を選び，ジカf酌こ泊する i品J草，肥料，播きつけ方，襲被の効果などについて比絞検討できるよう次の組合

せ試!放区 6 つを設けたr

耳ìH巴を用いた筋播A区

化成肥料を用いなf1FF-橘B 区

i汲着肥料を用いたパラ矯C 区

C 区に藁短D区

化成肥料を用いたバラ播E 区

E 区に藁夜F 区

ジカ播に用いた樹草の種紅l と種子第 23 表

ha あたり
機種景

13.00 
0.43 
0.87 
1. 73 

15.20 
26.00 
26.00 
26.00 
7.51 
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B, C, D, E, F の各区はこれを繰l1iし設定することができなカ‘ったが，ほぽ立地条件は同ーと思われ

る問所に尾様筋に沿って順次設定し，なお立地条件の&.の有無あるいはその程度を検討する日的で， F区

に7浪べて A 区と全く同じ方法でジカ播する G 区を設けたコ

ニセアカシヤ，フサアカシヤ，モリシマアカシヤ，ヤマハンノキ，オオバヤシヤプシ，ヤマハギ，イタ

チ円ギ\メ 1: ヘキ、，コマツナギ\ヤ八ズ、ソウ， クロマヅ，メヒシパ，ケンタツキ -31F ，ウイ[ピングラ

プグラス，マウンテンプロ[ム，スム{スプロ{ム等 16 種の主要な樹草を対象とし，第 23 表に示した

:Th穿促進処HIを i子ったのち，同じく同表の播種量に従って， これら種子を A の唯ß~を用いた筋照区は 5

倍容是の土壌， B の団子播区は 50 f音容量の土壌のほか施肥量の半分に相当する化成肥料， C, D, E, F 

の各パラ矯区は 30 倍容量の土壌と施肥量の全量に相当する肥料とともにそれぞれ混ぜ合せ播きつけた。

肥料は堆即~， !吸着肥料〔お刈犬)，化成肥料とも第 2 1'主の肥料試験の場合に準じて，各区とも N， P , O" 

K，O がそれぞれ ha 当り 100 kg , 100 kg , 50 kg の割合になるようにし， A の堆肥区は山鍛を用いて水

平副E離 50 c刑ごとに巾 15 cm ， 深さ 5~10cm の浅い瀞をつけ，これに堆肥を敷き込んでlY:土し，々の

わずかと仰iJT市上に種子をまきつけ，ジヨレンで彼土し，これをカ、るく叩きつけた B の\:>11子鴎区は 30 ~ 

40 0 の急勾聞を含む場所を撰び，種子と ~~料が崩落あるいは流亡しないよう花町己の種子，現地の土壌，肥

料(施用量の半量)を混合したものに水を加えてよくこね，流百好伏にして汁杓子 1 杯ずつぐらいの量を手

ですくい， JJl状のままの地形の斜面に約 20 cm flnfí!\iに授げつけ， さらに施肥量;の半量に相当する主主りの

肥料も 1kg に対して現地土壊 151 の割合に混ぜて前と同様な方法て、投げつけたっまた C， D, E, F の

各バラ播区は 200~25二の傾斜のところではそのまま，また多少傾斜の急なところは種子と肥料が定着し

やすいよう，その部分だけレ{キで地表面をかいてから前述の種子，土壌，肥料を混合したものをバラ播

き，このうち D ， F の藁榎区は 1 ha 当り 6 ， 000 kg 分の生藁を 1 本放べに敷いてその両端を土で抑えたっ

第 2項試験結果と考察

1. 播き方と経費

各区ごとに使った経費を 1 ha 当りに換算すると第 24 表のとおりであるコ

これによると，ジカ橋の経費はi削巴を施すために地待え費(滞切)が最も多くヵ、かった筋播のA区でも

ha 当り約 103 ， 000 円ですみ， さらに|投首肥料や化成肥料を用いてバラ播したC区およびE区は地掠え

をほとんどしなかったので，それぞれが'J 70 ， 000 円 ， 63 ， 000 円しかかカ‘らなかった3 これらの議費は，

木試験地よりは立地条件がむしろよくて作業能率がよかったと思われる槌殺例(即!料の種凱別試験区の第

14 表の成績)に比べても， 1/2~1/3 の金額て、すんで、いる。

このようにジカ矯は他殺の場合と異なり，種子と肥料志定着させるという目的の範囲内においては大し

た地掠えをしなくてすむので，経費が大巾に節減できるが，とくに地形が平坦であれば平坦なほど，種子

や肥料の定着は容易であろうから，経費は一層少なくてすむものと考えられる。なお団子播によったもの

では，そのままでは植殺も困難なような急斜面でも約 68 ， 000 円の経費で， ~.r.G:種子と肥料を定着させる

ことができた J

2. ジカ播に適する樹草

ジカ播した各木草の発芽生育した本数について，約 3 カ月後の 7 月 26 日にそれぞれ 1 m' の標準地を

設定して調査した結果は第 25 表のとおりであり， また 3 カ年間の生長量について調査した結果は第 26

表のとおりである。
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184 143 222 lJ4 173 422 討ーﾅｭ
口草樹

1 : 1. 4 1 : 3.5 1 1.6 1 : 3.8 1 : 3.1 1 : 3.4 

備考・ 1952 年 7 月 26 日調査

木本類と草木類の比
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試験区の ha あたりの経袈

XlIrD区 XIII E 区 XIII F[)Z: 

i吸着肥料をm いて化ú'<:HE:料を j刊いて化成肥料を片Jい有 備 考
寸ラ憎し襲侵したパラ帰した パラ熔し議船しん

数長金宇数景金網開金傾
(Iq) w<-"'， 円)ー(1'1) 

kg kg 
6 ,0001 25 , 560 6 ， 0ω25 ， 560 

kg 
1 ,250' 35 ,000 1,250i 35 ， C コ0 成分量 N8 %, P ,Ü , 8% , K ,O 4% 

3 ,330 39 , 960 成分量 N3 %, P,Ü , 3% , K ,O 1.5% 

人

60 , 520 35 , 000 60 , 560 

25 ，守93 25 ,90 :.1 

人 人l

25 ,993 10 .fJj種凸草種の合計

地i肥が埋まる 1!'~，度に

} LiIJ[I1_('I'!i'<: 

-107-

12 2 , 160 12 2 , 160 12 2 ， 160Jl 士内 3 ， 6∞円は運搬費， 1 本，)Þ.べf'i'，に政許可端を
86 15 ,480 86 15 ,480 で jfj)える

17 ,610 2 , 160 17 ,640 

109 , 153 63 , 153 10~ ， 193 

これら発亦促進処玉県を 1子った種子の発穿三幹二ついては，仕事の自I~合から精筏な発芽試験によってこれを

lT{~かめることができなかったため，硬粒数の耐，Jおよび枕粒， 爆ちょう等のれ度， 筏存種子の発5.F活動

状態等により発呼率をtí主定したが，現地;二おける播種粒数に対する発-~二子L育したもののlt;こ換算すると第

27 災のようになるの

ぞ干1MJ宮のジカ橘j宮、を Illl 、ることの辿否については，その種Tの発~:しうど7資するプJ と生長状態等からこれ

を検討してゆくのが妥当であろう これらの結果Lよると，播きプj，肥料の種以，環抱の有無等によって

発年生育してくる樹草の種窓iiこは泣があっ， とくに草木凱と木木工1'i とのj'm成歩合に大きなzEiがみとめられ

るが，一般に草木b'iは木本知よりもよく発対f し，ての後早急な繁茂力を示すものが多く，またその繁茂力

の詳しい区ほどこれによって木木知が似正され，その子!二下寺本数も {J~ ドしているようにみうけられる

まず木木知についてみると， ハンノキ属のものは第 27 Á;こもみられるように種了ーそのものの発対二己主が

一→般に íJ\I，、ものが多いだけでなく，発ー午)Jのある種子もこれが発~tF:心 v苦してし、く力が弱いようにみうけら

れるっマメ科の多くのものとクロマツは比較的発芽がよしことに熱湯処理して播いたブサアカシヤは，

播き方や肥料の種煩にあまり影響されずに安定性のある発芽率を示したが，また発予j:;後の生長もマメ科の

ものがよく， 中でもフサアカシヤとニセアカシヤは年内に 50 c間以上にイIj1びたものも少なくなかったコ

草木婦、は一般に発芽生育ともよいようであるが，とくにウイ{ヒ。ングラプグラスは驚くほどの生長振り

を示し，播付けた年の 7 月には，筋播区はともかく，他の区はこの草とメヒシバで地表面がはとんど完全

に被覆されている(写真 61)0 

ぷ;に第 21f，Jで述べた肥料の種類に関する試験区の調査結果(第 6~7 表)カ為ら，主要な木本類のジカ播

したものと生長量を比絞すると第 29 図のようになる これによると，ジカ婚したものは一般に生長のス
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ジカ橘した各樹草の発:穿生育ギ第 27 表

発1ヂギ
(f住定)

方
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ef

 

3jZ F区E区D区C区B区

9.30 8.1 

67.33 76.0 

4.16 。2.0 。2.0 1.0 
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1.20 7.2 。。。。。オオペヤシ γ フーシ

10.01 10.0 2.1 28.0 4.0 4.0 12.0 80 γ 寸
、p !/ 

11.38 30.1 。30.1 1.3 2.7 4.1 80 ギF !J イ

14.80 9.4 5.1 17.0 1.7 8.5 47.0 ギ一、ヤ

7.23 10.9 3.8 11.9 4.6 6.3 J.9 15-30 ギメ
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様准地 10 平方例区内のもの。

ダ{トヵ:i堅いだけに 1 ~2 年円の生長室は'tìっている

樹高{仰
が 3 年目には年間生長室;が大きくなり，紅['1実したも 4.0 

のとほとんど)ßわないはどよく'/ é:f主しているぺ

以トーの結果からみて，次にのべる樹3守主ジカ様、こ泊

するもののように思考される!

木本ではブサアカシヤ，ニセアカシヤ，ヤマハギ，

イタチパギ， メドハギ. 7 ロマツご

草木ではウイ{ピングラブ F ラス，メヒシバ，ケン

タヅキ~ 31F 

この他の木草は発亦し生育していく力，すなわち定

苦していく力が弱かったり，イ也の木:苧に被圧されて枯

れたり生長が不良であったが， 主くにオオバヤシヤプ

シ，ヤマハンノキ(主事業的にジカ揺が庁われている地

方::!SJ もあるので，さらに検討する余地があり，またク

ロマツも生長がおそく早期報化用として適当であると

はし、えないが，発芽し，生育をつづけてし、く力が比較

的強く，第 36 凶にもみられるように恨系の発達もよ

いから，マヅをぜひ用いたL 、場合には小さい苗木を何百
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第四図 ジカ播と苗木値殺の上長生長の比絞
殺するというよりも，むしろジカ播主主を用いるほうが
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約百も安く，g.;長力も旺械なので合Jllll'i'Jであろう J

砂防効果および病虫害等の国ヵ、らみて安定度高く ， L tJ. も土地ßE::l:{，の効::tI~や将来の百活費効果も考慮して

いこうとする場合には，単一の1出j}，;\:でなく，杭令状態， M芽仕，天然更新を行う能力等ゃあるいは将来の

施業方針等も充分考慮にスれ，門的に合うよう過当な船草の種類を組合せ， ì.見こうさせた柏生へと緑化を

進めていくことが好ましいが，このジカ格法を1哀用する場合においては，さらにそれぞれの種子の発芽率

および発;tf後定着生育していくブJ というような国からだけでなく，後述するとおり肥料‘の種類，播きつけ

方法，顎夜いの有無等，樹草の梢成歩合に大きな影苧?を及ぼすようなこれら条件について充分な検討を行

ったのち，ジカ橋の方訟を決定すると同時μ，これに応じて種子のìÆ令歩合をきめていくのが適当と思わ

れる。

3. 橘き方および肌糾

Jo番きつけ後ょに.J 3 カ月円に 1 m2 の様准地を選んで木草のよ1::育本数を訓査したはか， 3 カ年間にわたって

生長量を調査した結果はそれぞれ第 25 ポおよび第 26 表のとおりである。

第 2]者でも述べたとおり比較的に物別性がよいと思われる玉野のような花蹴岩地痛のノ、ゲ山;こおし、て

も，肥糾は根元にかなり近く施さないとなかなか利JIlされにくいと考えられたが，ジカ播においては鉾立

試験地における予備試験の結果カ、らも，とくに発見守1後の肥効の有JWiが定着成績そのものに大きな影響を

与えるものと考えられたので，発年後すぐi収収利j日できるような施肥方訟を考える必要があり，また他方

地表間近くに加nJするためにはある主t\I:~主流亡しにくいとし、う条fj'-も必要と考えられたη

L111ß~!創刊し、てスヂ播した A [引土第 25 炎にみられるよう制J~Lの発リはきわめてよかったが， とくに若

い/1 11は生長が不良て、あり，これに比べてw.t背 ßpl料や化IJX:肥料をJ!3\， 、たバラ播区は， 1対草の発]-::本数は A

区のほぼ 1/2 以下で少なかったとはいうものの，草木容iの生長がとくによく，全国I'['"な緑化は早いように

IÎ，日められたp このように准肥をIIJl 、た筋播区がl収者肥料あるいは化成肥料をIIJし、たバラ播区より，樹草の

発生本数が多いとはL 、うものの，とくに若い間の生長が不良で‘あるということについては播き方によるも

のか，あるいは肥料の種むjによるものかとし、う疑問がおこるが，第 2ti:の肥料、の種紅i別の試験lこおいて，

~t'iìj'~内に唯肥 t ~.吸着肥料，化IJ)と肥料等をてれぞれ施したところにヂカ嬬した結釆でも，やはり同橡にJ.1t肥

0~はとくに若い問の生長が不i主で， i五日間持hß~は乾燥しやすしこれを播種間ドに施した場合は夏季の乾燥

等の影??をうけやすいというところに，その大きな!日(因があるように，旬、われた

すなわちヂカ幡工去により早期制化を行おうとする場合の肥料として， t1í， np~はとくに初期の緑化速度が|攻

汗肥料あるいは化成肥料等をIIJ \，、る場介より劣っているだけでなく，経費も多くかかるということからみ

れば，必ずしも好巡であるとはいえなく，他方地跡えをほとんどしなくても比較的信i単に施用でき，しか

もある程度流亡しにくい!段着肥料あるいは化成肥料等はこれを施用した場合の緑化速度も早く，ジカ播用

の肥料としては合理的なものと認められたっ

[司子播は勾記 300~40C の極端な:急色

いバラ播区等に上比七ベてもこれより多くし，生長にも大差がなカか、つたC この結果ジカ播当年の 10 月 19 巨の

副i;l~ではすでに地表面は一応充分泌化被起されていたが，しかし野性力の強いと思われるメヒシバとウイ

{ヒa ングラプグラスがとくによく繁茂し，その他の木主主は団子播のためとくむその被圧をうけやすかった

ためか消失しているものが多かった

以上のように因子播はかなりな急斜地でも少ない経費で速やかに緑化さすこともできる方法としてさら
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に (iW犯してし、く rO f!イiF(があると思われるが，種子の混合J伝合~..:.ついては方分検対してこれをきめる必裂があ

り，また混!lJする士J.:li~はなるべく現地士撲を版取しJlh 、たほうが，現地士演とのrrnの 7幻子連続が/1Jrたれる

4 とが少なく，水分供給の面から好ましいように認められた。

以上の試鈴結束:lJ' らみると，傾斜のがれ、場所では当試験で行ったようなパラ溶き決，また 30 で ~40Q 位

までの急斜地なら l 、 Jj子隔のような方法をそれぞれ111 l 、れば年内にこれを 1紙イヒ被躍していくことができる場

合も少なくなく，とくにウイーピングラプゲラス，メヒシパその他野性力の強い革本等を主休にして地表

面を緑化さしていこうとする場合には，労力，経費も少なくてすみ満足できる方法ではないかと考えられ

る。しかし他方筋播も肥料として取肥をIHいると稚苗発生後これを乾燥させるとしヴ欠点があるから堆犯

でなく，粉状または粒状のIVえ干音肥料か，あるいは化成肥料等を IIJ し、る必要もあるが，ある tl，l皮の台、斜地で

も種子あるいは Ilr~料を小はく安定させ，定着率を高める三とができるので，野性力の比較fl悩~} \;、 I到着!等

を用いてジカ播する場合に;工より好ましい方法と考えられる この場合一般に士撲の物F-l!恨のよい花岡賢

地併では，まき蒋も種子あるいは肥料を安定さすというX:~I米ι 品、てはごく浅く，しかも狭くてよいが，

高木性の樹種と繁茂力のか]l 、草木町i とのわJjtJlの涜合を削教できるよう，種子の;見合歩合については慎重に

これな検討する必裂があり，まき滞をtji[立に種子の組合せを考慮することも考えられる、これら事業実仔

にあたって肥料とi見合した発芽{足 i色の終った種子の熔種と，出土が同fI!fiこ行えるような簡易な機種伐を知l

1'1' し，これを利IIJできるようにすれば，ジカ矯も ~r~fí実川例偵の高いものとすることができるのではない

かと考えられる F

4. 葉桜の効果

難波を庁った D 区および F 区をそれぞれその刈照区となる C 区および E ほと比較し，難h註の効果

についてこれを検討することができる

その調査結果は第 25 'jそおよび第 26 決L前t/2J したとおりであるが，木本JJiと 3吉本航の発穿し生育した

本数は，ほぽ 3 カ月後の 7 月 26 日政l t'Eで第 30 図ι示したとおりであり，また主要な樹草の信長量につ

いて播種当年の 10 月および賂種後 3 年 11 の 10 月に品'，11忙した結果は第 31 凶のj凶りである 3

すなわち第 30~31 図によれ:f，襲被区は11Et良区

に比べて木本総の発子定者した本数が多く 3 倍以上

にも述し，また初期の生長もよいが，草木類では繁

茂)Jの強いと思われるウイ{ヒ・ングラプグラスやメ

ヒシパの発月二および生長l土カ、えって:&~く，このため

全面的な緑化は遅れがちであった(写真 63) ー

このように無愛区の木本類の発芽定著した本数が

働問E

4血例E

4JJ 

F曹 Z

烹槽E

80 120 

11'芳生育ネ鋲(.t-)

Eコ樹妓

-雫類、

tliE 

第 30 図 藁覆と樹草の発芽生育本数との関係
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第 31 図 藁置と樹草の上長生長との関係
(1没者胆税区)
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少なかったということについては， rr_r .'d足な繁茂)Jを示した草木町iにより f切1:をうけ，十高種後約 3 カ月の抗

査I侍までにある私1皮m失したということにもある科度は影響されていると考えられるが，やはり誌叡はと

くに乾燥にl対する抵抗力が羽L 、ような木本書記の発:;'，1ーギの低下を防ぐことには役立つものと考えるのが妥当

と思われる。しかし無担区で木本容jの発]二定著した木数は藁逝区に比べて少ないとはL 、うものの，その定

着密度は充分満足できる桂皮のもので，これ以上播種量をふやすとか，その他の方法でその定着本数をふ

やす必要があったとも考えられないし，またより少ない播種霊で効果的な定着成績をあげようとする場合

にはが:ìiしたとおり， 1It.播きの方訟をJfj\，、れば充分その目的を述することもできると考えられる なお繋

が積子および土砂の穆動防J}:や有存知1の縦訓~[として i主立つとはL 、うものの，早急に発芥生育できるよう充

分発芥司l{J!ii の fj'われた積一了を施肥もヨë分考えて照くならば，種子の流亡あるいはHn'!'j の布l 損も少なく，と

くに草木知の早急な繁茂により地表聞を仰と設し，それが有機位、の給加ともなっていくであろうっ

以上のようなこ主からみれば， 1 ha あたり 2:> ， 000 ドlの箆代と 15 ， 000 円の労力がカの、り， しかも 1 度

額奴作の都合から必要と考えられている法切り等を行わなければならないような環置の方法は，必ずしも

合理的な方法であるとばカ h りはいえなし、のではないかとも思われるつ

総括

ジカ賂きによる緑化は1l'í木養成授がし、らず， iìi'i付のような労力も少なくてよく，また単位函積あたりの

木本の生立本数を増加さすこともJ 七 l伐1'1り絞必可能であるので，少ない縦波で平111に緑化被覆していくこと

のできる方法として大きな期待がもてる d このためジカ播に適するtJjJ';'I， )肥料，掃きつけ方のほか， ~lJ誌

の効呆などの概要を知る日 1'1句で， これらの条{l-を組合せて試験区を設定し， 子祭1'1とJな総合試験を íiった

が，ての給米からみて次のことがし、えよう。

1 )ジカ播の経費は:ffi'E伎の場合と j全い，種子と肥料を定着させるという目的の範問内においては大した

地熔をしなくてすむので，作'1殺による場合iこくらべその 1/2~1/3 以下の金額ですますことも必ずしも困

難とはいえないc

2) ニセアカシヤ，フサアカシヤ，モリシマアカシヤ，ヤマノ\ンノキ，オオパヤシヤフーシ，ヤマハギ，

イタチノ、ギ，メドハギ\コマツナギ，ヤノ、ス‘ソウ，クロマツ，メヒシパ，ケンタツキー 31F，ウイーヒ.ン

グラブグラス等の種子を，それぞれ泊:"jな発:，f促進主11思して悦矯し，その発~4_育率と生長量について訓:

査した帖~からみて，次のf立ロ;u工ジカ J帯に;曲するもののように思考される l 木木知ではブサアカシヤ，ニ

セアカシヤ，ヤマノ、ギ，イタチmギ，メドノ、ギ，クロマ:1，草木知ではウイーヒ・ングラプグラス，メヒシ

パ，ケンタ Y キ ~31F .このうちフサアカシヤ(土橋き方や肥料の種似にあまり影押されず安定性のある発

芽率を示し，ニセアカシヤとともに年内に 50 c間以上に伸びたものが少なくなかった。 またクロマツは

生長は遅いが，比較白十発芽定着してゆくカが強く，ノトさい苗木を転栽するぐらいであればむしろジカ播き

た方が誕生費も安く，生長力も旺盛なので合J:m的であるコ草類ではウイピーングラプグラスが発芽生長とも

驚くほどすぐれている♀

3 )ジカ播に用いる肥料として堆肥，以着肥料，イヒ成肥料のうち，堆肥は土擦の乾燥を招いて樹や草の‘

若い時の生長を忠くしやすく，また単位成分量あたりの肥料代も合玉虫的に施刑するための地持え費も多く

かかるので，必ずしも好適である U札、えないっ会の点l汲着肥料や化成肥料はj削巴のような欠点がなく，

流亡しにくいようにもつくられているので，ジカ播の肥料として適当である c
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4 )播き付け方として，傾斜の緩い場所では種子を 30 倍容量の土Jjí~と肥料にi凡ぜてバラ陥くような日l

単な方法，また 30 ~40。位までの急斜地なら種子を 50 f音容量の現地土擦と肥料に混ぜ，これに水を力11

えて流動状にしたものを手ですくって斜面に投げつけるような団子播の方法で‘も，種子と肥料は充分定着

さすことができ，年内には野生力の強い草類が主体に繁茂して地表面が充分緑化被表されていることから

みて， これらの方法は今後さらに効果的に活用できるよう研究していくだけの何佑があるものと思われ

る。しかしとくに野生力の比較的弱い木本類の発芽，生育率を高めるには，ごく浅L 、細い蒋をつけ播きつ

け，できればわずかでも磁土できるような筋播法等を選ぶことが好ましいコ

5 )播きつけ後の繋君主はとくに乾燥に対する抵抗力が弱いような木本航の発か半の低下を防ぐことには

役立つが，辛抱1でも繁茂力の強いと思われるウイ{ピングラプグラスやメヒシバの発芽および生長はかえ

って劣り，このため全面的な紋化はかえってÆれがちになる傾向のあることがみうけられた。葉地いをし

なくても草木類等そのものの旺硫な繁茂によって梅雨期頃までの短期間に地ボ閣を容易に彼複することが

できるし，また木本宅l'iの発芽生育についても乾燥に強い種Jtrjの樹主主を数多く採)Ijし J兄播するとか， ïì守主Ëの

筋播等ほぽ安全に援ことできる方法を採用することによって充分なだけこれを期待することができるという

ことからみれば， 1 ha 当り 40 ， 000 円もかかるような藁裂をすることが必ずしも合理的な方法であると

はいえないのではないかと思わオ1-る。

6 )ジカ播を行った場合，発芽生育してくる樹:曜の各種却の椛成歩合は，肥料の盤崩，播つけ方法，襲

!被の有無，その他相互間の競合状滋等によっても大きな影響をうけるものであるから，ジカ播種子の;見合

主主令をきめるにあたってはこの点も充分考慮に入れなければならない。

第 6 章 ジカざし法による緑化

さし木は無性繁航の代表的なもので，務1木と同じ迫伝性質をもった1l'í木がJ七較的多量に得られるとし、う

ことから，林業方面でも ffl材を目的とする~Ì木や特別樹では遺伝性の確かな素質のすぐれた古木を姻す手

段としてさし木が重要視され，その実用化に一層の努力がなされるようになったが，治山事業においては

このような意味からさし木による繁殖が要望されるというような状況ではないコ官、たちはさし木が失敗す

る原因を充分究明すると同時に，安全確実で実用的なさし:木法を確立することを目的として別途に試験耐|

究を進めてきた結果6}，治山事業の対象となっているような花防荒地借等の土擦の物理性のよし、ハゲ山は，

一般に天然のすぐれたさし床と考えられるほどさし木の活着=にはJJj['図的条ílが備わっていることが明らか

になり，さらにジカざしすれば，さしつけ時およびその後にわたって潅水等を一切行わなくてきわめてす

ぐれた活着成績が得られるものも少なくなく，また苗木の養成設もいらず， NiNけも館単に出来るという

点からみても少ない経費で緑化が完成できるすぐれた方法制)であると考えられた。このジカざし法による

緑化に関する試験については， rr材寸、のさし木に関する研究jj26lに近く詳細に公表するので，ここでは樹種

によるジカざしの難易，ジカざし時期，さし付方注，地蜂えと肥料など実用化に関して行った試験に主体

をおいて述べてゆきたい。

第 1 節 樹穫によるジカざしの難易

治山事菜においてヂカざしらしい例といえば編柵や芝止にヤナギ‘属が使われることがあるほか，海岸砂

防その他平坦地の砂防でポプラが用いられる場合がある在度であり， その他さし木のできる樹種も少な

しまたハゲ山とくにその山腹等では乾燥が強くてさし木には好ましくないと考えられたためか，ジカざ
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しによりパダ [I[を緑化していくということについてはほとんどかえりみられていなかったし

ここに一応現在までさし木について試験研究された結果出}から，さし木の実J目性があると思われる治山

)11間種11 を選んで‘，ハゲ山におけるヂカざしの世ffl;必について洞古した

試験方法第 1 項

試験は鉾立試験地と玉野試1Ï実地で行ったC

アキグさの 4 制種針:立試験地では青)，'，';トゲ、ナシニセアカシヤ(根および校)，イタチハギ，ヤマハギ，

について行い，さし秘はどれも休限切にとって貯旅しておいたものを，長さ 15 cm に秘作りし，発恨促進

処理 (α ナフタリン酷自宅ゾーダ 0.01%液に 12 [1朝日切仁1 5cm をつける〕してさし付けたっその地権えと

さし付方法は，育応トゲナシニセアカシヤ(根と 1交)はすでに第 2 1f.-t， 第 1 i!í'iの施肥試験で述べたとおり

であり，イタチハギ，ヤマハギ，アキグさは!11状のままの地形に巾，

1m ごとに抑:り，堆肥を 1 ha あたりがJ ,), 000 kg の;刊合に施し，イタチハギは 242 本，ヤマハギ、は 190

深さもが'J 30cm の瀞を等高線上に

木，アキグミは 120 本を，それぞれ 1 ha あたり 18 ， 000 本の窮度に 1949 年 4 月 30 日さし付けた

モクマオアキグミ.ヤマハギ，イタチハギ，玉野試験地では青II:}] トゲナシニセアカシヤ (:1交，れ 1 ，

ポプラ (P. nigra) ，イヌコリヤナギの 7 j間種を第 28 式ーのような条件下で穂[午りし，(C. eguistifolia) , 

第 1 Ù1ìで述べた方法でJI:il り， 1 ha 8 , 000 kg 分の堆IW!を施し， 1 ha 当り 20 ， 000いずれも Nllr'~を第 1 "f;t , 

木の密度になるよう 200 木~500 木あて 1952 年 4 月 25 日にさし付けた、

試験結果と考祭第2項

活着ギと生長f置を，1J，'，11'tした結果，針:立試験地のものは第 29，表，玉野試験地のものは第 30 ポのとおり

発恨促進処理の有無

第 28 表 玉野試験地でJlh 、たジカざしの制種

1....,... . さし秘の
1Jì木の!大きさ
年令 l 直径長さ

i (c刑) (c刑)

種

である。
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" 
ケ，jl~r: 生11 !,I[! 
グツ

ハ
u
n
u
円
U
円
u
n
u
円
U
ハ
u
n
u

今
ノ
ムr
b
n
υ
Q
U
7
J
〆
o
n
u
Q
U

1
1

円
U
y
i
n
u
円
υ
ハ
U
1
1
ハ
U

斗
一
生
生
生
生
生
生
生

ド
ド
戸
「
.
h
'日
ぃl
ロ
いL

「
ド
r
H
r

M
♂
4
M
M
♂
M
M
 

I

l

l

2

A

d

 

-

-

u

J

J

 

P

昨
土

h
v
o
m
φ

吊

伎
一
根
ギ
ギ
ミ
オ
ラ
ギ

ヤシー、4ヘ
ノ
ア
ハ
グ
マ

い
」ニ

チ
シ
グ

斗
ノ

Jゲ

マ
キ
ク

タイ
ヤ
ア
モ
ポ
イ

}ー

7 

リコヌ

備考 さし穂はし、ずれも 1 年生伎で休眠矧に録集して貯蔵してオヨし、た「

鉾立試験地におけるジカざし成績

1950.7.28 1951.10.15 

調査本数1 活着率樹高直径 l調査本数樹高
(本) (ヲ4) (削) ccmT 1"'(本) I (m) 

第四表

直径
(c例〕

2.14 
2.12 
1.03 
1. 06 

1.41 
1.46 
0.78 
1. 10 

54 
131 
141 
50 

0.51 
0.54 
0.39 
0.26 
0.30 

0.21 
0.28 
0.26 
0.12 
0.17 

33.8 
68.4 
99.1 
32.3 
67.6 

216 
212 
142 
195 
50 

種

校
恒
松
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ミ

ヤシカ
ハ
ア
山
グ

セニ
チ

シ
グ

ナゲ'
トe

白
店

主
円

樹

マ
キ

タ

備考: j直径は根元直径

イ
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直径
(c削)

宝野試験地におけーる樹種別ジカざし成績

1952.10.6 1953.10.8 

調子写本数活意率樹高 i 直径制資本数樹高
(本) (%) (削) I (cm) (本) (叩)

(森下・大山)緑化促進によるハゲ山の早期復旧

第 30 表

種格j

1. 30 
1. 50 
1.20 
0.70 

0.30 
0.40 

0.99 
1. 30 
1.02 
1. 00 

0.36 
0.51 
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4
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0.79 
0.80 
0.40 
0.54 
0.20 
0.40 
0.40 

0.43 
0.61 
0.27 
0.47 
0.13 
0.20 
0.43 

80.7 
60.4 
70.0 
5.0 
6.0 

70.0 
80.0 

0 

114 
155 
138 

26 
29 
16 
54 

50 
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備考: 1~1径は反元II'j五

ヰE?さ活1. 

この両試験成績によると，モクマオ l土活着したものが認められなく，またヤマハギとアキグミは活着は

しでも立地， f広J党条件の良否等によって活着成績が著しく左右され，安全，確実なよい活f益率は得られる

とはいえないv これら樹種に反してイタチハギ，育，!:ij トゲナシニセアカシヤ，イヌコリヤナギ，ポプラは

さし付後 270% 以上のよい活者本を示し，ことに青21 トゲナシニセアカシヤの根ざしは活着が確実で，

年目からは第 23 ， 26 阻でわかるように百ー木羽目減に7J らないほど生育がよく，ジカざしによる緑化用樹種

としてきわめてすぐれていることが認められたが， {Ú~方イヌコリヤナギとポプラは活着がよくても肥料木

類と違って山腹て、の主主長は悪< ，土壌条1'1二のよいところを要求するということから，活t7k地，あるいは渓

間部等で利用できる科医にとどまるものと考えられた。

さし付時期と活着率の関係第 2 節

さし穂、を腐敗その他1古損からまもり確実によい活者率を得るためには，さし秘をj盛期にとり，適矧にさ

し付けることがきわめて重要であることについては，さし木に関するι 研究目 )27 )で明らかにした。このさし

穏をとる適期，さし付ける]直期l土樹種によ，)地方により多少は違うが，特にハゲ山でのジカざしの対象と

なる落葉樹のさし木昨矧L守着率との問にはほぼ同じような傾向が認められるので，ここにその関係につ

いて充分究明することができた青島トゲ、ナシニセアカシヤのさし付時期主発根時期および活着率に関する

試験についてその概要引)をのべるとともに，さし木11"，]'期の影響を最もうけにくいと認められたイタチハギ

について行った時期別の活者率比較試験についてもその概要24 )をのべる c

試験二ら-法第 1 項

いづれも試験は高島試を実地で行ったc

青島トゲナシニセアカシヤは， 1948 年 1 月 1 R から 12 月 30 日までにわたって 10 日 IC[ ごとに前年生

校または当年生技 (9 月 1 日以降〉をとり，長さ 15cm に松作りし，店ナフタリン酷酸ゾ[ダの 0.01%

液で 12 R朝日浸漬主mOl し，布i'l;てを抑!ってジカざしした。なお 4 月 20 日から 9 月 20 日までは別に北絞区

毎回とり出して同機にジカざしした Jとして休眠期にとった1交を地ド 1m の Wi穴蔵内に貯蔵しておき，

ヂカざしには肥料を与えず，管Jlll も一切行わなかったc さし刊本数は何回 20 木で，さし付後 10 日目ご

とに発根の有無を調査した

ほぽ 1 ヶ月ごとにl在f歪 6~10 mm  イタチハギについては 1949 年 8 月カ‘ら 1950 年 7 月にわたって，

Iの伎をとり，直ちに押切を附いて総長 15c間にして毎回 100 本あてジカざしし，その活着率を調査したc

試款結果と考察第 2項
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青島トゲナシニセアカシヤの時期別さし木の活普率

e B 『 !0 11 11 l 乙 3 斗 5 6 マ店
第 33 図 イタチノ\ギ、の時期!別さし木の活着率

績を得ることはさ程困難でないように恩われる。

11 ，'0切別さし木の活着率はそれぞれ第

32 閃 i占よび第 33 図のとおりであるム

すなわち育Jυ トゲナシニセアカシヤの

校ざしでは 10 月中旬~l 月下旬は寒さ

のため活着手2が忠〈く，また親木の出芳ーが

始まった 5 月上旬~9 月上旬の生長活動

の日}â花 1:r. P寺矧にi*~Jt1したものはきわめて

!関取しやすく，心れを活着さすことは困

難であるのに刈して. 2~4 月にさし木

すれば 80~100% の活着手iを得ることも

附峨でなく，この期間がさし木の適期で

あることがわかった。なお青島トゲナシ

ニセアカシヤの恨ざしの場合は校ざし程

ではないが，ほぼこれと同様な傾向を示

L. さらにその他多くの樹種~i )もこのよ

うに祈芽の出芽開始時期以降にま菜穂した

ものは活7青学がきわめて出くなるが，こ

れらのさし水時期による影響力1比較的少

ないとみられるイタチハギ、では. 7 ・ 8

月を除けばいっさし木しでもよい活道成

また青島トゲナシニセアカシヤ (1交ざし〉でも 5 0 C で貯蔵した休眠伎の 6 月 29 日ざしで 92% の活着

率が得られているということでもわかるように，低温等の条件のもとに瀬木の出~::を抑制しておくことが

できれば. 5 月以降でも実用性のある活着成績があげられることも切らかになった。

さらに青島トゲナシニセアカシヤ(校ざし)について， さ LHII:!f矧と発仮i斤掘との関係を示した第 34

凶をみると， この樹種は春平くさし{~けても地下 10 cm の地温がれ 12 0 C に注した頃(銃:，5 図、んす

なわち 4 月 20 日頃でなければ発れしていないから，この 11!i')!1l引の3活保日i袈日数を約 2 週間とみて. 4 月

上旬までiれ、くらさし付けても発供時JtJlは早くならないことが認められる。

以上の結采虫、らみて一般に休lli~JI;JJにさし粧をとり，これを混皮の少ない排水のよし、土中，あるいは穴蔵

さ L 付時期

ヲモ 十良 日寺 具店

第 34 図 青島トゲナシニセγ ヵシヤのさし付時期と発恨什íl;JJとの|止]係
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等にWf放しておき，地温が.?ißí長に最i出と
。c

なった頃にさし付けるようにするのが， 列島ー

さし付後jJ 期間に発;恨させることにな

り，より安全確実によい活者率をあげる

ブj法であろうと考えられる。

第 3 節 ジカざしの地持え

および肥料に関する試験

ヂカざしは苗木杯1\伎に比べて，より簡

単な地蜂で実行できることは第 4 掌，

20 ~--ーーーーー---;/.一 一一ーーー -- ーーーーーーへーー ーー~ーー ーー

10 トー一 一一〆ーーーーー ーーーー・ーーー ー

。

ョ 斗 5 6 守 宮守 10 11 12 R 

第 35 図 さし床の地温 L地下 10cm)

第Ifi↑Jの試験結来泊、らでも1:JJ1 らかであるが，またジカざしは肥料を与えないと活着してもほとんどや1 1びず

にしだいにtî'iれ始め ， ~~i:イヒが全く皇めないことも第 2 主主，第 1 ÍtÎiの試験成績で示されている。このような

ことからヂカざしの地持は土擦がとくに浅くなし、かぎり間単でよいというものの，さし'fjUの 1刷、!と施肥が

でき， そして活者後， 与えた肥料が効果的にl吸収利用される程度には仔わなければならないことがわか

るのこの地跡の方法はさし市lrの航付方法や肥料の種]î[，施)1]量;などによっていろいろ考えられるが，本試

験では穴航と蒋値の合型性を検討し，またジカざしの場合の肥料として推肥と同形肥料 (1段着肥料)の適

，[tについても Jt松検討するため次ぎの試験を行ったJ

第 1項試験方法

試験は玉野試験地で行った その立地条件は銃 1 図と勾'其 59 のとおりで，試J訟区は釘 31 決のとおり

民(状のままの地形に航海と fi(i穴を掘り，これをさらに 2 地区に分け，それぞれÞftn l': と図形吸着肥料( 1 偲

の京量 30g) を与えたほか，的iく簡単な地住区としてツルハシで小穴をあけ，固形l段着肥料とさし松をさ

し込んだ計 5 区の試験区を設けたニ

ft(哨ーは第 11ii:，お 1 Îit'iで主tべた方法，すなわち 20 ， 000 本ざしとした場合個々のさし木の距離間隔とも

に約 70cm となるよう水平一山!皮!W0 70 cm となるように掘り， また舶穴はn~l:径ふさ各 30cm の穴を h!I

当り 2 万個の割合でJ伺ったと 肥料は各区とも 1 ha あたり N ， P ， 05 各 100 kg , K,O 50 kg 相当;量施し

た i なおさし秘は育JJJ トゲナシニセアカシヤ(恨〕とイタチハギ u交)とも長さ 15cm にÆlli('ドりし， 1 ha 

あたり各 10 ， 000 本あてま十 20 ， 000 本混ぜてさしゃj け，さし付けが終った桁i蒋， 11((穴にはケンタツキ -31F

第 31 :j廷 ジカざしの均l!持えと肥料についての試放区

航 | ツルj'cfu'l

l吸着 ~E 糾 1段着肥料

!蒋航 穴
試験区 l 

i 堆 肥吸着肥料准 肥

試験区番号

面積 ha

TA  lB IE ID IC 

0.115 0.025 0.065 0.035 0.080 

立地条
KJU 

ハ
ペυ

，
九
川H
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地

3
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U
 

3

地
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均
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-
L
う

百
一
1

ぺ
》

の
中
山

型
担

ゴ
勾

ェ
、

h
u

i

友
自マ
分

カ
部

〆
h
l
l
E
E
J

、
、
I
l
l
i
-
-

、

何
日

備考: 1) 肥料は ha あたり NIOOkg ， P, OslOOkg , K，0550kg 相当量。

2) 1吸着肥料は 1 恒ti 30g の閏形で， N 3% , P ,053% , K ,O 1. 5% の成分量。
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l段着肥料

JB 
金綿、数量 l
(1'-] ) 

39 ,960 
39 ,960 

5 ,000 
2 ,000 

5 ,800 

34 ，仁 80
4 ,180 
1,877 
2 , 240 

10 ,238 kg 
3 , :\30 

52 , 915 
本

5 ,00010 ,000 
2 ,00010 ,000 

杉t(
5 ,80029 ,000 

J 
20 

第 32 夫

議
i仕胆

rA 

数長金額
(円)

kg 
8 ,000 

160 
150 
80 

600 
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Ìfi 和li

Ikg I 日
1.26 

28.00 
1.17 

28.α) 

17.33 
12. 仁コ

区
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石
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ト
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73 , 440 

人
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u
っ
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E
J
R
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今
/
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1 , 000 
16 ,800 

3 ,600 
1, 800 
1,800 
3 ， 6α〕
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540 
81 ,900 

i
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n
v
n
v
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J

J
2
l
1
2
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つ
ム

ハ
U
勺
ノ
白
民l
v
n
u
q
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勺
υ
1
1
F
h
u
qノ
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l 日 l 人夫
180.C コ

グ

グ

グ

グ

グ

グ

グ

グ

種子

l官;肥川稲葉運搬
材I~肥片Jì'1内石氏・硫安・;l\運搬
:L�i: nr~ f，反ぽi
惟肥ï\.，，:樹
Ni 持品II
相l 穴 fl:[f
Jft nl':施日p~
?念 ft[I1_施肥
さ し イナ
ケンタヅキ- 31F ~ll'i ;伎
ケンタヅキ- 31F t忍種

グ

、j
 

J
r
 

種

貨

130 ,200 151 ,615 九
一
「
ロ

A 
口

をヂ、カ播きして ， t/l!炎1首を早くおおうようにした

試験結果と考察第2項

地権え法と経費1. 

各区の 1 ha あたりの施工費は第 32 表のとおりである

すなわち 1 ha 当りの地掠え費は蒋J前!のがo 50.000 円に対して穴肋l はが.J 29 ， 000 円で 20 ， 000 円少なく，

また肥料は第 2 咋で述べた肥料試験の訓賀市;l，:;';I!:からでも l切らかなように，やはり堆肥よりはl汲着肥料をl/l

いるほうが 20 ， 000 円近く少なかった

f立然、地したがって他局肥料代の高い推肥をIHl 、てI耐l(i した A rさは総経費約 150 ， 000 円で最も多く，

権えもせずヅルハシを用いてさしつけおよひ、施肥を行った C 区はわずか 90 ， 000 円足らずで最も少なく

なっている c

地持え法とジカざしの活着および生長2. 

各区の活着率と生長量は第 33 表のとおりである

比較的乾燥した条件の下にさし付けを行ったにもかかわらず，青島トゲナシニセアカシヤ(根ざし)は

活;着率がとくに低下したとは認められなかったが，イタチハギはさし穂の貯蔵と取扱の不備もあったため

か全般的に活着率がよくなかったらこのような条件下において穴植と溝植との活着成績を比較すると，土

壌の物理i出はとくに悪いとはみうけられなかったが，イタチノ、ギーでは穴紅iは降雨の際穴内に雨水が溜った
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γ ノレシミM
l投背肥料

rc 
数量金斜

(円 1

肥料別試験区の ha あたりの経費

穴舶
堆 /lP:吸着肥料

lE ID 
金傾 金額
(河) 数量 (円)

}聞として堆肥と混用
39 ,960 
39 , 960 

lQ径 0.8 c刑，長さ 15 cm 
i直径 0.9 c間，長さ 15cm

5 ,000 
2 ‘ 000 

]株 4~5 基5 ,800 

IIg 
39 , 960 3 , 330 
39 ,960 

ヲド:!
5 ， 0∞;10 ， 0001 
2 , 00010 , OOOi 

|械、1
5 ， 80 コ 29 ， 000

20 

3'1 ,080 
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1, 877 
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1 3 ,330: 
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本

己， 00010 ， 000
2 ,000110 ,000 

|株|
5 ， 80∞O凡∞

20ο l 4 ,000 
16 ,800 

滞は巾 15~20 c削，深さ 20cm
穴は直径 30c捌，深さ 30 c制

f '/ lレ穴伯区はヅルハシで穴をあけj也下平均 3c問
14 ,<1 00j 

l に入れる11 ,310 l 

4 , 50(j J 仙蒋怖穴上に播種，ツノレ穴Ni区は肥料をうめ込
1 ， 0ゐOj3; : 3~~ l んだ上に播種
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(1 符植{堆肥
11 0'1' 'iU l 1没者杷料

1952.10.16 11 ツノL穴植 !汲養肥料 l

[i 穴 材{吸着肥料
~i / ¥. 'Ilu'l 准 np:

l 蒋紅d 枇肥 JI Wf ',",', l，吸着肥料
|ツル穴机 1 1同U~!l巴料 l
|穴 川 11吸清肥料|
I _/¥. '1 )I，I'l，地問

(1 溝航1 1 地 11巴|
11 Wf 'lI"l 1吸着肥料

1954.10.10 11 ヅル穴j)(i 1吸着肥料
[1 穴 fft'i j 岐着肥料lI /¥. 111 1. l 准 nl~

備考:直径は根元直径
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ことに影響されたためか，さし仰が附り，百年机より活7音ネが 20~40% も低く，また沼背後の生長も育F}j

トゲ、ナシニセアカシヤ，イタチハギとも穴舶の方がr~かった。

以上のことからジカざしの地昨えとしては活着を低下させず，また生長もよいということにT乱、て，一

般に蒋植のほうが適しているのではなし、かと思われた乙しかし掘り方によって異なるが 20 ， 000 本航と L 、

う多い本数の場合でも，蒋掘っの経費はすでに述べたように穴JI:TI fこJ七べて 20 ， 000 円ぐらい多くかかって

いると L、う当試験の例からみても，府掘の方が一般に経費が高くつくようであるので，排水がよく表土も

深く穴植の欠点があらわれないような場所では，穴植で良好な成績が得られるところも少なくないという

ことを考慮にスれると，常に滞~l([の方がすぐれているとばかりは云えない。

なおヅルハシを用いた代jk件な方法によりさしつけた C 区では活溜も青J2.rJ トゲナシニセアカシヤが 94

!?6 ，イタチハギ万: 71% てイ山の r.s:に比べて El くなく，また{J:長も 3 イr' l=rには青島トゲナシニセアカシヤが

1. 96 削，イタチハギ:'7J: 0.77m であまり見劣りしなかったごジカざしは恨をそなえている古木を航殺する

場合主は違って狭い穴でもさし付けることはできるのであるから，土壌が浅くなL 、かぎり，また芝障なく

充分な施肥が行えるかぎり， llít蒋や品目穴は深く掘らなくても緑化はさほと''jillれないものと考えられる n

3. 肥料の種類とヂ、カざしの活者および生長

堆~~:土苗木植栽では少ない施用量で!I巴ガJを大きくあげることができ， 2 年以後の生長も旺械であり，こ

の肥効の点を考慮にスれると比較的経費が割安となることも少なくない f第 2~J:第 3 節で述べた〕が，ジ

カざしで堆肥を用いるとなると， 相'lÏr"fや布ú穴は少なくとも深さ 20 c附近く掘らなければ合則的な施肥が

できないし，また第 33 災で明ら泊、なようにさしhIを腐らせ活与を低ドさせやすし、ようにみうけられる、

ところが!以蒼肥料などはC区のようにほとんど地掠え費をかけなくても緬肥することができるし，また B

;[2<:' D 区のように堆肥をNj\，、た A 区， E 区よりジカざしの活者がよく，その年の生長量もさほど劣ってい

るともみうけられな\， ""吸着肥料はとくに 2 年目以降の生長とし、う J誌においては堆胆におよばないが，以

上の結果からみてヂカざしの肥視としてその実用酒値を泊、なっ高〈評制してよいものと思われる

総括

材咋のさし木に関する研究で，さし木が失敗する原因を究明すると同時に，安全，確実で実)日(内なさし

木以を確立することを閃的として試験研究を進めてきた結果， Wî山事業の対象となっているような花尚岩

地川のと嬢の物理J陸のよ L 、ハゲ山は，一般にさし木の活滑には1:rn想的条fl二が(陥っていて，ジカざしを行え

ばよい活清成績が得られるだけでなく，苗木の養成費もいらず，有i'i付も簡単にできるという点からみて少

ない経費で緑化が完成できるすぐれた方法である主考えられた。それで，その実用化を司的として樹種に

よるジカざしの難易， ジカざしの時期， さし付方法， ジカざしに適する地t存えと ßL~~料などを明らかにし

た。その概要l土j欠のとおりである。

1 )青白ートゲ十シニセアカシヤの校ざしと根ざし，イタチハギ，ヤマハギ，アキグミ，モクマオ，ポプ

ラ，イヌコリヤナギ‘の各校ざしのうち，ハゲ山のジカざしに適するものは'f'f日y トゲ十シニセアカシヤ，イタ

チハギ，ポプラ，イヌコリヤナギの 41樹!種で，とくに育J1 トゲナシニセアカシヤの根ざしとイタチハギの校

ざしは確実によく活fifî し， 2 年目からの生長も市木inH主に劣らないほど生育がよく t ジカざしによる緑化用

1討種としてきわめてすぐれていることカ芯:t{められるごその点ポプラとイヌコリヤナギは活苦はよいが，肥斜

木類と違って府池での生長が悪く，土療の肥えた滋水池あるいは渓間部などで利用できる程度に止まる。



緑化促進によるハゲ山の早期復旧 (森下・大山、)

2 :)ジカざしJl J の私11:;]( としては背よるトゲナシニセアカシヤの伎ざしの場合，必ずt:Jí5J'が活動する直前ま

でのr+J間支を用いなければならなし、。出芽開始の 5 月上旬から 9 月上旬頃までにぽ〕仮した秘木は腐りやす

く活着さすことはむずカ‘しいし，また 9 月中，ド匂i案採秘したものは活着率は一般にきわめてよいが，あま

り生長しないうちに勾さをむかえ. 10 月以降保秘したものは一般に温度不足で活着そのものも恋くなり

やすいっなお背 l:-;j 1、ゲ、ナシニセアカシヤの摂ざしの場合は伎ざしほどではないが，ほぼ.L)J-_にのべたと同

じような傾向が認められるご他万イタチハギば収制およびさし付時期による影響が沈松竹少なし 7~8

月を除けば，いっさし木しでもよい活菅成績を得ることはさほど難かしいようにはみうけられないの

3 ")ただし育，f~ トゲナシニセアカシヤの校ざしでは， 春王手くさし付けても地ド 10 c刑の平均地温が約

lZ"C J主l上に注する 4 月 20 日頃でなければ発根していないことからみて， ジカざしは一般に休眠期にさ

し穏をとり，これを低混下の湿皮の少7な￡μL

るようにするのが，さしf、j 後短期間に発恨させることになり，より安全確実によい活着成績をあげる方法

であると考えられる。低湿の条件下で貯蔵し事財ての出芳二を抑制しておくことができさえすれば. 6 月頃に

ヂカざししてよい活者成績をあげることができるコ

4) ジカざしのrfl!t{f-えとしては穴航より蒋k!のほうが雨水が溜って活着の怒くなるようなことが少な

く，生長もよく，一般に:ì@j↓しているように思われる。しかし蒋掘りの経費は ha 当り 20.000 木船といl う

木数の多1， "t身合でも穴掘じ比べて一般に高くつくようであるから，排水がよく，決とが深く，穴布1の欠点

があらわれないような場所では，必ずしも滞納のほうがすぐれているとばかりはし、えない。さらに土壊が

特別に浅くない泊、ぎり，また支障なく施肥が充分行えるかぎり，植蒔や有11穴は深く抑らなくても緑化はさ

ほど遅れないように考えられる。

5 )ジカざしの肥料として. j創出土 2 年目以降のn~~細工大きいが，合理的に施肥するための地持え賓が

どうしても多くカふるし，またさし穏を腐らせ活着を低下させやすい。その点. 1段着肥料等は地携え費を

あまりかげ』なくても，合想的に施肥することが可能であるし，また活着も E15 くせず，その年の生長量も，

さほど劣らないほどの開効をあらわすので，ジカざしの肥料としてその実則的日Ii仰を高く，PHnIîしでもよい

ものと思う。

結言

これらの試験は瀬戸内海沿岸地方に広く分布する花尚岩地借のハゲ山あるいは荒廃地を刈袋とし，その

早期緑化をはかろうとする場合問題となる樹草の種積，生立密度，肥料の種似とその施jJJ量，地持え方法

のほか，ジカ橋，あるいはジカざしの方法と緑化成績とのWJ係についてその概要を明らかにし，事業実行

に際して参考になるような資料を脊き aJすということを同的として行ったものであり，高島分場隣接の試

以地， $午立試験地におし vて行った市j主体な予備的試験，呉市の国営砂防士山においての砂防植殺，ヨ京子

いて l斤子つたi緑緑化総合試試~!験i訣負等の結」井米よt長:;;についてそれぞれヨ考苦察を力加加|日1えてきたカが'. ここにあらためてつぎのことを

のべておきたい。

ノ、ゲ山に立すする合斑的な緑化方法といっても治山，治水効果だけをさし当つての百標とするか，あるい

はこれ以外にマツ類を主体と lt:尚治林とか薪炭祢，また場合によっては特IH作物，果樹. imr~料・給ìJt!地

などというように，他の栓済効果とも同時にどれほど期待して施業を仔っていくかU、うことなどそめ目

的によってそれぞれ当然異なってくるものと思われる。 しかしいつihにしてもこれら花崩岩地市のハヂ
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ILいあるいは苅陵地は，石英粗凶i荒地UTJ や第三紀h"'，1地fifのパゲ山あるいは~隣地等とは興なり，似蝕され

やすくハゲ山になりやすいとし、うだけに土l:1~の 'þをl即位も一般によしまた吋j景がH:絞I'i'')少ないにもかかわ

らず，地面ド深くまで乾燥するという心叩も思ったよりはるかに少ないので似倣をうける心配があまりい

らない松風化の遅れている堅い個所とか，土地がひどく突出して乾燥が特にひどいところを除けば，早急

な緑化を促すとし、うだけの定、味において法切り，階段作り，その他1~怖くに制した ('1'業をぜひ必要とするよ

うなとこゐはきわめて少なし、ように考えられる、

その早急な/以化を行っていくうえにおいて最も重要視されなければならないのは， IIJし、る樹草の種類と

施肥および生立本数といえよう

すなわち，このようなノ、ゲ山，せき~&~:地は普通の林吐山と呉なり，まずjli'F#kする棺民主の種艇によってその

生長長に著しい71:があらわれてくるものであり， 試験結Aーからもみられるように， 普通の林地あるいは

土J1{条件のよい土地では一般にすぐれた生長ブJを示しているようなアベマキあるいはポプラ (Populus

nigra) も，このようなハゲ山あるいは，せき必地等ではみるかげもないほどそのよ1:育は食弱であるのに

対して，他方マメ科，ハンノキ腐など根腐をもった肥料木紅iは空中窒素を利mできるため普通の林地帯等

にM殺した場合にiくらべてあまり劣らないほど圧降な生長力を発揮する場合も少なくなく，しかも土地を

肥培してし、く効果も大きいので，早期緑化11]の樹種としては主にこれらのうちljiJ1Æ:したような生育，ある

いは繁茂力の旺械な樹種を対しようとして考えなければならないものと思う 1

者しく生長旺l併な 1宣j種として，?吉弘l性高木のフサアカシヤは特筆しなければならないものであろう J こ

れはIjjt寸Jq(fMil年地怖においてはえに告をうけるようなことはきわめて稀で，をの生長量は各試験地におい

てほとんど例外なし他の樹種にくらべ桁はずれに大きく， j1(i被後 4 壬日ヶ月上I の材積は生長の著しく早 1
いといわれている青品トゲナシニゼアカシヤのなお 8 f1'f余にも j卒するというほとで， しかも薪炭， パル

プ，タンニン資淑等としてすぐれた利川R討をもっているので，今後ブロ、に導入していくだけの価値がある

きわめて重要な樹種であると思われる。プサアカシヤと同肢のそりシマアカシヤはこれと同様な用途をも

ち，日:tlfな生長ということにおいてもこれに劣らないだけの成績を示すものであるが，耐ヌ事力が弱く，瀬

戸内海首HII戸也市ではグ主主与をうけることも少なくない j

他方直接表 hの移動段釘!を防ぎ， 早急に地表面を安定さす効果が大きく， しかも法奨の飛散防止のほ

か，それ自体が腐舶の給源となるという大きな役割をもっている草Hl1のうち，ウイーヒ・ングラプグラス，

ケンタヅキー 31F，メヒシ"はいづれもそれぞれすぐれた特徴をもち，これら単子'!lIiJ字ß'jの根系は土砂の

移動防止に好都合な形態をそなえている このうち特にウイーピングラブグラスはiI1H乾力その他野生力が

強く， 繁茂力の旺椛なきわめて優れた種~rjで今後大いにこれを活JIJ していくことが望ましいと思ねれる

が，試験に供した種類がきわめて少なかったので，これら草績のほかさらに，期待のもてそうな種類につ

いて試験検討していく必要があるものと考えているつ

ここに従来の砂防造林についてふりかえってみれば，クロマツがハゲ山，せき忠地にも比較的適してい

るということから砂防樹種として極めて重要視され，またヒメヤシヤプシ(ハゲシバリ〕等も一つの代表

的な砂防樹種として感んに用いられるほか，草本額としては芝類がその主要な位置を占めていたが，試験

結果からも明らかなとおり， 早急な緑化を達成さすと L、う意味におL 、て好ましい種類であるとはし、えな

い。既往の施工地で莫大な経費を投じながら緑化がおくれ，再びノ\ゲ山化したところが少なくなかったの

も，このように採用する樹草の種類を誤っていたというところに，その一つの大きな原因があったものと
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考えられるっ

この樹草の種類の選定とともに，禄化の成否を決定ずけるほどの大きな役割をもっているものに肥料の

問題がある。 前後数回にわたって行った各肥料試験の結果からみれば，少なくとも椴戸内海沿岸地方に多

い花同岩地滑の円ゲ山，あるいはハゲ山移行地においては，肥料分欠乏が樹草の生育に対する制限因子と

して大きく働いているものであって，施胆を行わないて、緑化の目的を達することは全く不可能であるとい

うことができょう八

全く肥料を施さないで植殺した場合は，ハゲ山あるいは荒廃地の状態から緑化は一歩も進まず，植栽の

とき掘り動カ‘された浮土砂は 1~2 年も経過しないうちにほとんど流亡し，近くまで行かなし、かぎり砂防

植殺を行ったとし、う形跡も認められないほど，荒れ果てた状態にもどる場合が多いにl これに対iして適当な

施肥を行う場合は，樹草の選択に誤りがないかぎり，きわめて旺盛な生育を示すが，ジカ播き法も充分活

用することによって，梅雨期頃までに地肌がほとんどみえないくらいにまで緑化さすことも困難ではない

といえよう。このように充分な施肥が行われた場所では， 1~2 年を経ないうちに苔数等の発生によって

地表団は緑色~黒色化し，土砂の移動もとまり，さらに溶業等の堆積も行われ，おそくとも 2~3 年もた

たないうちに地表面は充分な安定を保つようになってくる。植栽当年に落葉のかたちで土地に還元されて

くる肥料成分を，ニセアカシヤについて調査した結果では，窒素の純分量に換算して，施肥量の半分に近

いぐらいの値が得られているが，これらの試験においては安全を見込んで必要以上の大量の施肥を行って

いるのであるから，所要施肥量に対して落葉によって還元されてくる肥料成分の割合は，かなり大きいも

のであるということヵ:できる

また， 2 年目以降その落葉量ははるかに多くなるので土地に還元されてくる肥料成分は植栽後数年を

経ずして，最初の施肥量を上回るほどの量に達するものと思われる c 禿山のままの状態にある場合には年

年風化のため析出されてくる肥料成分も逐次流亡してしまうが，このように落葉←ー腐航という有機質の

形となって還元されてくる場合，その肥料成分は流亡することが少ないだけでなく，土壊微生物の活動を

廠んにして限時効果を高めるので，根腐による土地肥培の大きな効果と相侯ってその地力は益々向上する

ものと考えてよかろう。

同じ花尚岩地帯のハゲ山あるいは荒廃地といっても土地によってその母崇の造崇鉱物にはある程度の変

異があるし，また土壌も幾分異なってくるので肥糾の好適施用量もそれぞれ多少異なってくるかもしれな

いが，肥料木を主体とする緑化用樹草を対照とした場合，窒素肥料，燐酸肥料は純分量がほぼ同量となる

よう施すのがまず妥当と恩われ，他方加里肥料はほとんど要らないか，あるいはごく少量で足りるであろ

うから，少なくとも生藁や堆肥等，ある程度の加盟成分の含まれているものを用いる場合において，殊更

にこれを考慮する必要はないものと恩われる。

花尚岩地帯のハグ山あるいは荒廃地においても，風化のため肥料成分は逐次析出されてくるとは恩われ

るが，無施肥の条件で植殺された多くの樹草に対して，どうにかその健全を保たせるに足るという程の肥

料分の持ち合せもないということからみて，これら花尚岩地帯のハゲ山あるいは荒廃地等では，施肥に際

して肥料成分の琉亡ということについて充分考慮する必要があるものと考えられる。

士地によって幾分異なるかもしれないが， fl~)際分の流亡しやすい硫安，過燐酸石灰を地表面近くに施し

た場合，短期間のうちにその肥効が認められなくなり，その間生長を促すほどの効果がみうけられなかっ

たのに対して，これらを植溝中あるいは植穴中に施用してから植殺したものには，充分な肥効が認められ
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ているということからみれば.肥料分の流亡の程度は施肥を行う深さによっても大きく影きょうされるの

ではないかと考えられる。

単位面積当りの窒素，燐隈，力IU阜の各肥料成分の純分量が，それぞれ一定となるよう配合して施肥する

場合，現地でえられやすいコシ〆等シダ類は分解がおそく，その利用何倍についてはなお疑問があるが，

堆肥，生藁等有機質を主材と，した肥1Sfは肥料分の流亡少なく，土機微生物の活動にもよいためか，肥料fタJ

*が大きいので，これらが安何に何られるところで、は，この点目E倒的な肥料といえる。特に生認等は所要

成分量になるだけの肥料を加}目すれば，そのまま用いても取!日!にさして劣らないだけの阻効があるので，

ことさらに労力をかけて推肥にまで仕上げるほどの必要はないのではないかと考えられる。この生襲は作

業に差しっかえないかぎり，長いまま用いてもよいが，東のまま施すようなことはせず，士および肥料と

混り合うよう拡げて施刑するほうがよかろうぞまた，これら堆肥や生藁等を主材とした肥料を用いない場

合においても，硫安，過燐酸石灰等，流亡しやすい単純化学肥料をそのままのかたちで施111することはさ

け，阪着肥料，化成肥料等，肥料成分の流亡を少なくするよう考えられた肥料を用いるようにしたいυ こ

の両肥籾は堆肥や生葉等を主材としたものより効果が劣るとはし、うものの，かなり満足できるだけの肥効

を発揮し，施用後比較nkJt'Î矧問のうち根腐による土地阻止営効果があらわれてくるだけでなく，一般に落葉

の唯積等により腐植'Fl も充分課積されてくるような状態になることからみても，安心して使用できるもの

といえるが，さらに堆肥，生棄等にくらべてどこでも比較的安官lIîに施用て、き，また緑化上重要な役割をも

っているジカ播に対しては，むしろすぐれているということも考慮にスれると，その実用官IfJ値はきわめて

商いといえよう c

なお吸着肥料等は風によって飛びにくいという意味においては粒状にしたものを用いるほうが好ましい

とはいえるかもしれないが，これをさらに流亡しにくいようにするということから国型肥料にする必要は

ないばかりか，これを岡空間化したものでは早急には利jばされにくく，肝心な初期の生長にそれだけ支障を

来すような傾向があるとも思われるので，好ましいとはいえない。

これらハゲ山あるいは荒廃地に対する 1 ha 当りの好適施肥景は，大まかに考えて N， P20，とも市Ig分

主主にしてほぼ 50~100 kg で， J1上川I~ ， あるいは生藁等を主材とする場合にはその原料稲環 4 ， 000 kg に

N, P，Ü，を加用し， N , P，O，の純分量にして各 50kg 分位としても充分満足できるてあろうが， I段着肥

桝，化成肥料等では N， P 20.，の純分量にしてなるべく各 100 kg 分近く施用ずるほうがよかろう。

なお石灰施用の効果についての51切先は唯一カ所で小試験を行っただけであり，さらに充分な試験を行っ

てみなければよくわからないが，その他各種調査，観察等からみても，酸度矯正の必要性が痛切に感じら

れたところもないし，また土J炭酸皮がかなり強いとしても，有lf~'í:g:肥料施用の場合，こ主さらにこれを係

正する必要性が少ないことや，また石11(;抱用が肥料成分に好ましくない影きょうを与えることも少なくな

いとし、うことからみれば，石灰施用についてはいま簡単には賛成し難い，

従来の山Iml1少 l切において苗木はこれを階段匝iJ-_にだけ植栽することが最も普必に行われ，したがって階

段斜面はながらく緑化することなく例W:\ した不安定な状態のまま筏るのがPittでj;_，ったが，呉市の国営砂防

地においては陥段斜面の部分にも全面的に航殺するこ主によって短期間のうちに完全な緑化が行われてい

る このような階段切付けをするしないにかかわらず早急に緑化するためには， j防波本数等をふやし全面

的に緑化を進めていくのが望ましいことはいうまでもないことである。

植付本数の適正度に関する試験の項に才品、ては，組付年内に全面的な緑化をほぼJ達成させるためには少
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なくとも 1 ha 当り 10.000 木以上， できれば 20.000 本近く密生さすのが望ましいということをのべ

た。しかしこれはあくまで苗木作i執を主体とし. J七絞i~1'J生長速度の早い高木類およびi~l木却をi昆航する場

合を出准としてのべたものであって，その凶正木数はIHl 、る t1H種の生長速度によっても異なってくるが，

なおi直接地表面を早急に安定さすためには苗木髄殺だけにとどまらず，革本}jjの採用とい j ことを充分考

目立したジカ橘きを併IIJすることが望ましく，したがってジカ嬬法をどの松皮加味して行っていくかという

ことによって. i@lE生立本数というものは式きく変ってくることになる、

官i木他殺の方法によりそのfl(i付け本数を 20.000 木近くまでふやそうとすれば，労力，経費もそれに応

じて正比例I'!~に増加するだけでなく，航海掘り，知l穴掘り等によって生ずる浮土砂も正比例|竹iこ増加し，

土地によってはその浮土砂の丸~FHに苦心しなければならないという結呆にもなりやすいーこれに対してジ

カ熔き法ではなお研究の余地が多分に伐されているが，苗木fl([殺のように浮土砂の増加がともなうという

ような心配もほとんどなく，しかもこのジカ播法は少ない経費で早急に禄化担!.lt宣することができるという

きわめてすぐれた長所ーをもっているので， 今後はより合理的なジカ播方法について究明していくととも

に，大いにこれを活用していくことが望ましいと思う。

なおジカざし法は樹種が限定されるが，前木養成の労力経費を要せず苗木1i(i殺の場合と異なり，必要に

応じてさしつけ操作をfITî易化することも 'fJJ)Jであり，とくにニセアカシヤ類，イタ千ハキ、等では安全確実

な活背と生長が矧待できるのでその長JYîを充分利用していただきたい

治山治水上の見地からみれば，高木琴~. í尺木Ifl').草木j績のi蛍当な組合せによって構成された安定な舶成

へと鋭化を;止めていくことヵ:好ましい、しかし，どの樹草を川い，それぞれどのような品川本数とし，ま

たジカ播あるし、はジカざしをどのように組合せて施斤していけばよい力、ということについで考えるとき，

まず;!!:fJ!j)な税合をおこさないようにすることについても充分考りょする必要があるが，場合によっては最

も f出J)Jなジカ播の方法で草木知等を主体とした地|岡被援を仔い，地表而を安定させた後手Ij用価値の高い高

木制等をMえ込んでいくというような方法も考えられるし，またこれらの問題は緑化後どのような利Ifl 日

!刊をもった筑 2 次林へと，どのようにして修仔させるか，あるいは切りかえていくかとし、う問題とも関連

してくるので，今後この点大いに検討していかなければならない〉

士江主を深くjJjやすということは附草の生育上望ましいには相j主ないが，前述したとおり花防岩地惜の禿

山あるいは荒廃地は，一般に土撲の物理性がよく，侵色IIをうける心聞があまりいらないほと苦風化の逃れて

いる黙し、個所や， 土地の起伏が恨めてはげしく， その失，'Hi\jl等で特に乾燥のひどいようなところを除け

ば，ことさらに将|転しなくても樹草の選沢，施肥，生立密度を;はらないかぎり旺硲な生長と早急な緑化は

矧待できるものといえよう、 したがって早急な骨化を促すというだけの怠味におし、て， 法切り，階段作

り，その他耕転に類した作業をことさらに必要とするところはきわめて少ないように考えられるが，ただ

場所によっては値栽， ジカざし， ジカ熔等を行うことさえ困難なほど地形の変化が著しく，簡単な法切

り，あるいは地ならし等を行っても総経費が嵩むこともなく，作業実行上かえって;統合のょいところもあ

るし，また法切り等によって多量の浮土砂をつくらないかぎり，急激な崩壊あるいは侵蝕がおこる心配は

きわめて少ないというものの，禄イヒされるまで，その安全を期するため簡易な谷止めなど保護的な作業を

必要とするようなところもないではないc このようなところでは植栽等の作業を容易化するとか，あるい

は緑化までの安全を矧するといった意味で，必要な限度において簡単な法切り，あるいは地ならし程度の

準備作業あるいは笥易な谷止め等の保護灼な作業を行うことも必要であろうこ
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従来行われてきた山腹砂防工事をふりかえってみると，各試験結果からも認められるとおり，むしろ補

足的な作業ともいうべき土木的工事に必要『以上の労力，経費をつぎこんでいるにもかかわらず，最も肝心

な早急な緑化被覆lを行うということについては感心できない点が多かったように思われる。

しばしば述べてきたように，主主切り，その他これにともなう各種土木的な工事に多額の経費を費して山

阪を平Jil化するということは，かえって不安定な浮土砂を多量すこつくることにもなるので，治山という見

地からみて必ずしも賛成し難い。またその盛土により土擦が深くなるところがある反面，場所によっては

切取りのためかえって風化の進まない部分が露出してくることにもなるので，緑化とし、う見地からみても

必ずしも好ましいとばかりはし、えない「ただ治山ということ以外に，国民経済的な見地から遠き将来にわ

たっての統治効果をも考えて特別樹種，あるいは特用作物，果樹等の殺培その他，高度の経済性をもった

土地として活用していこうと考えるならば，このように土木的工事に多額の経費を費して山腹を平坦化す

るということが必ずしも無駄であるとはいえないかも知れないc しかし，このような場合土木的工事に多

額の経費をかけるとするならば，それにふさわしいだけ充分な緑化作業が行われなければならないっ

なお玉野試験地で行った各種試験はこの地区が国営砂防施工地の一部となっており，試験ということだ

けにとどまらず，なるべく充分な緑化が遼せられるよう考慮し安全性を見込んで実行しなければならなか

った関係上，必要以上の経費を投スした結果となり，したがって加当りの所要ー経費も一般に多くなって

いる。しかし今後それぞれの試験結果に従い樹草の種凶，肥料の種l1íiおよび施用量その他の点において無

駄を省いた効果的な方法で緑化作業を行うならば， ha 当りの所要経費もはるかに少なくてすぐれた緑化

成績がえられるものと思う

文献

1 )倉田益二郎:砂防造林講座・どんな樹や3容を使ったらよいか， 林業技術， N o. 128 , (1952) , 

p. 25 

2) 松本lE美:肥料木を主とした庇蔭試験，日本林学会関西支出岡山大会講演要旨， (1956) 

3 )食凹益二郎:これからの緑化に使いたい草と木(其 2 )，日本治山治水協会， (1953) , p. 8 

4) 倉田益二郎:飼肥料木草と舶殺法，博友社， (1950) , p. 55 

5) 森下義郎・真部辰夫:せきEF林地の改良に関する研究(第 1 報)，林業制験場研空報告， No.88 , 

(1956) , p. 37 

6 )橘高義郎・小寺乾吾:柿木実行上重要視すべき 2 ， 3 の問題・特に青島トゲ十シニセアカシヤの

掃木について，日ワド林学会誌， 31 , (1949) , p. 77 

7) 松浦章:肥料便覧，養賢堂， (1947) , p. 9 

8 )大山浪雄:荒廃山野の緑化用肥料，山林， No. 822 , (1952) , p. 20 

9 )植村誠次:ハジノキ属の根麿に関する研究〔第 2 報)，林業試験集報， No. 62 , (1952) , p. 41 

10) 守屋重政・永井芳雄:酸性土壌に対する樹種の抵抗性について，林業試験場研究報告， No.26 , 

(1925) , p. 1 

11) 林試高島分場・岡山営林署玉野治山事業所・肥料討勝中間報告，山林事業調査報告，第 3 集，大

阪営林局， (1956) , p. 195 

12) 倉田益二郎:砂防造林講座・治山緑化用肥料について，林業技術， No. 136 , (1953) , p. 9 

13) )IJ 口武雄:禿鵡地の土砂崩落，森林治水試験集報， No. 20 , (1944) 

14) 佐藤被二:山地崩壊の防止について，山林， No. 834 , (1953) , p. 20 

15) 中村賢太郎・斎藤塞夫・中村藤二郎.造材講座・植付本数の問題， 山林， No. 831, (1953) , 

p. 87 



緑化促進によるハゲ山の早期復旧 (森下・大山) -127ー

16) 倉田益二郎:治山治水からみた草地対策，山林， No. 834 , (1953) , p. 25 

17) 荻原貞夫・福田次郎:砂防工事及林道，明文堂， (1947) , p. 94 

18) 岡山営林署:玉野治山概況書，昭和 31 年 3 月， (1956) 

19) 平間徳太郎:侵蝕防止法のー案，林業技術， No. 119, (1952) , p. 12 

20) 日本治山治水協会:瀬戸内地帯におけるハグ山の成因と早期復旧， 昭和 28 年 7 月， (1953) , 

p. 12 

21) 佐藤敬二・少野陽太郎:砂防造林に於ける斜面混播試験〈第 1 報)，昭和15年白木林学会講演集，

(1941) , p. 606 
22) 佐藤敬二・小沢準二郎:砂防造林に於ける斜面混播試験(第 3 報)， 昭和 17 年白木林学会員研

究論文集， (1943) , p. 713 

23) 佐藤敬二・小野陽太郎:砂防造林に於ける斜面混播試験〈第4 報)，日本林学会誌， 26 , (1944) , 

p. 14 

24) 橘高義郎・大山浪雄:直挿による禿山の緑化，日本林学会関西支部大会講演集，第 1 号，(1950) , 

p. 13 

25) 山口県経済部:山積実播造林の手引，昭和 21 年 3 月， (1946) 

26) 森下義郎:さし木の腐敗とその防止および回避，林業試験場研究報告で公表の予定。

27) 橘高義郎・大山浪雄:挿穂の採取時期主腐敗率の関係，日本林学会第 59 回大会講演集， (1951), 

p. 76 



j休業試鉄場(U[究報告第 99 号

Early Restoration of Bar.e Mountains by Promoting Greening. 

Yoshiro MORISHlTA and Namio OOYAMA 

(R駸um�) 

In this report 1 put on record the experir司lental results of the greening process 

in relation to species of plants, vegetation density of plants, kinds and quantities of 
fertilizer , and method of weeding and grading etc. , and also in relation to methods 

of direct sowing and direct slip-planting for the purpos巴 of determining effective 

m巴thods to make green , in a short time , bare mountains and denuded mountains in 

the granite areas that are mainly distributed on a large scale along the coastal 

region of th巴 lnland Sea in Japan. 

CHAPTER 1. PLANTS FOR THE EROSION CONTROL 

1. 1 consider, first of all , it is necdssary to use fast growing plants , in order 

to make bare mountains green in a short time. For this purpose , the following trees 
anc1 shrubs ar巴 recommen c1 able.

FUSAAKASHIY A!' , NISEAKASHIY A"' , CHINT AOTOG EN ASHINISEAKASHIY A 3' , 
ITACHIHAGI'!' , YAMAHAG I", HANNOK I"', YAMAHANNOKI", OOBAYASHA­
BUSHP' , HIMEYASHABUSHP' ABEMAKI", POPURA"' , KUROMATSU'" anc1 

INUKORIYANAGI"" etc. 

Among these, the following which belong to manure trees are especially excellent 
for the early greening. 

trees: NISEAKASHIY A. FUSAAKASHIY A , Y A恥1AHANNOKI ， CHINTAOTOGEｭ

NASHINISEAKASHIY A anc1 OOBA YASI-IABUSHI. 

shrubs: YAMAHAGI and ITACHII-IAGI. 

2. As for grasses , weeping-love grass!'lJ, MEHISI-IIBA (5) anc1 Kentucky 31 FlG' are 

consi c1巴r巴c1 to be useful for greening because of their rapid growth. Among the 

species of grasses, weeping-love grass shows an intensiv巴 adaptability against the 

surroundings on bare mountains , and its most remarkable growth is quite effective 
for soil preservation. On the other hand , Kentucky 31 F has a weak power of 

growing , but b巴 ing evergreen anc1 resistant in shady and swampy places , it also is 

worthy as und巴子grass anc1 as grass for soil preservation in winter. MEI-IISHIBA is 

the tallest in grass height , having an excellent characteristic habit of growing by 

sprouting its 1'oots from the stem. But it is apt to c1巴crease in growing power the 

next year afte1' it is sowe c1, because of annua1. 
3. The state of root system of plants has a close connection with the effect of 

the soil prevention from erosion. And it is founc1 that , in general , the faster a plant 

grows , the wider it spreads its roots , except in one 01' two instances, for example 

the growth of FUSAAKASHIY A is ve1'y vigorous in spite of its poo1' root system, 
anc1 that KUROMA TSU takes its main root deeply and widely in the g1'ound in 

contrast to its slow growth. Since the monocotyledonous grasses such as weepingｭ

love grass , MEHISHIBA and Kentucky 31 F , being different from tre巴s ， extenc1 th巴 ir

numerous fine roots very close to the ground surface, they distinguish themselves 

as erosion-proof plants. Among these three kinds , weeping-lov巴 grass develops its 

root system best of al1. 

4. Th巴 volume increment of FUSAAKASHIY A stooc1 first at the 4 th year after 

planting. This increment was about 8.2 times larger than that of the second place , 

CHINTAOTOGENASHINISEAKASHIY A. The rest was approximately in the folloｭ

wing orc1er. 

NISEAKASHIY A , Y AMAHANNOKI , HANNOKI , OOBA Y ASHABUSHI , KURO-
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MATSU , POPURA , ABEMAKI and other sh1'ubs. 

5. The volume of leaf-litter which is useful for the fe1'tilization of soil or the 

reduction of fertilizing component was observed at the y巴ar of planting. NISEAKAｭ

SHIY A , which grew fastest gave the most in volume with 1,4641lg per ha. The slow 

growing HIMEY ASHABUSHI gave 350 kg per ha, that being only 1/5 of NISEAKAｭ
SHIY A. Generally speaking , species that have g 1'巴ater volume increment give greater 

volume of leaf司 litter. The fertilizing component in the given leaf-litter volume is 

approximately in keeping with 46.5 kg of N , 10.6 kg of P205 and 42.1 kg of K,O. 

CHAPTER 2. FERTILIZERS FOR EROSION CONTROL 

1. If no fertilizer is given at all to plants in th巴 greening work conduct巴d on 

bare mountains , even the manure trees make little increment in volume. And with 

some of them being blighted , the mountain starts to get bare again. 
2. The effects of fertilizers we1'e tested by compa1'ing th巴m with the standarized 

effect with net weight of 100 kg of N , 100 kg of P ,O, and 50 kg of K,O per ha. The 

tested materials are as follows: 

compost (KOSHIDA17) 8 , OOD kg十日mmonlum巴 sulphate+ superphosphat巴 of lim巴 per

ha) 

rice田 stra\λT (rice-straw 8,00D kg+ ammoniume sulphate+ superphosphate of lime pe1' 

ha) 

SHIDA (KOSHIDA 8,000 kg+ ammoniume sulphate+ superphosphate of li111e p巴r ha) 

simple chemical f巴rtilizer (ammoniume sulphate + supe1'phosphate of lime+ kaliu111 

sulphate) 

absorbed fertilizer and compound~fertilizer. 

The effects of these fertilizers ranked in the following o1'der: 

compost , rice-straw , absorbed fertilizer , compound fertilizer , SHIDA , and simple 

ch巴mical fertilizer. 

3. Rice-straw as the material of organic manure can show the effect of fertilizer 

that is not inferior to compost when 1'ice-straw , instead of using it a日 compost ， is 

directly applied with chemical fertilizer in a quantity equal to the quantity 1'equired 

to make compost. It is conside1'ed that 80 long as we use only enough withe1'ed or 

a little cor1'upt巴d SHIDA , SHIDA may be beneficially applied as "manu1'e at the place 

whe1'e SHIDA grows closely. 

4. Absorbed fertilizer and compound fertilizer which were produced experimenｭ

tally as the fertilizer for bare mountains are 1O~20% higher in the unit price of 

fertilize1' than that of simple chemical fertilizer which has been used up to now. 

But the effects of absorbed~fertilizer or compound fe1'tilize1' a1'e more excellent than 

that of simple chemical fertilizer. For this r巴ason ， the fo1'mer two are considered 

more advantageous than the latter. 

5. It has b巴巴n found that the optimum quantity of N and P 20 , per ha is about 

1DD ゙ g fo1' each in absorbed fertilize1', but in compost it is about 50 kg for each , which 

is half the quantity required fo1' abso1'bed fertilize1'. 

6. Compost is high in cost pe1' unit fe1'tilizing component; but as it is markedly 

effective in fertilizing in spite of a 1'elatively small amount being applied , p1'actically 

speaking it is not necessarily highe1' in cost than any other chemicl fertilizer. 

7. Even at the tim巴 when only the manur巴 trees were observed, the optimum 

ratio of mac1'o element was found to be somewhat different in ext巴nt between 

leguminose and alnus. When , howeve1', N and P,O, is given more than 75 kg per ha 

as a standard , N and P ,05 need to be equal in quantity. None of K20 seem to have 

any inf1uence upon the volume increment of trees. 

8. When the fertilizer has be巴n given at a depth 50 c加~100c削 f1'0111 the bottom , 
the effect of th巴 fertilizer was hardly noticeable. 

9. According to the results of the exp巴nm巴nts utilizing absorbed fe 1'tilizer, even 
if the fertilizer was given in powder form , the weakening of th巴 growing power of 
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trees , which is due to loos巴 fertilizing component , could scarecely be found. As the 

fertilizer in the form of powder or grain is suitable for speeding up the early growth 

of trees , 1 can not agree that it had better be made solid purpos巴 Iy.

10. Th巴 effect of slaked lime fertilizer was not found in the soil , whose pH value 

was 5.1. 

CHAPTER 3. OPT1乱1UM DENS1TY OF PLANT1NG 

1. The sp巴ed of greening c1epends upon the speed of the individual growth of 

planting-plants and the density of the planting-number. But when we wish to make 

an area complety green within the short time of 2~3 years at the latest , it is desirable 

to stand more than 10,000 in number per ha , even if we use only the fast growing 

manure trees. 

2. 1n order to make gre巴n faster and leading with reasonable and stable vegeta. 

tion , it is necessary to use not only trees but alao shrubs and grasses which have 

the definite effect in high degree of directly preventing movem巴nt of the surface 

soil , and then it is desirab巴 to include the shade barers in these. 

CHAPTER 4. 

METHOD OF WEED1NG AND GRAD1NG TO MAKE H1LLSIDE GREEN 

1. Generally speaking , except places where weathering has left behind specially 
hard rock , or where sharp and complicated saw-toothed erosion makes greening works 
in that condition almoss impossible , and in areas having 巴xcessiv巴 ly dry soil , bare 
mountains in the granite areas show good physica� property of the soil and can be 

made green in a short time without carrying out grading works and or bench cutting. 

2. Wh巴n we carry out the grading , the cutting of soil will cause exposure of 

hard rock to some 巴xtent which in turn will lead to worse growth. 1n this sense , 

grading is not always desirable for effecting hastened greening ・

3. It not only decreases the damage of gully erosion , but also makes effective 

the greening of the convex part on a hillside if we excavate the planting ditch 

diagonally so as to disperse the running water of rain fall ov巴r the convex part of 

the hillside. 

4. When the place is to be used as ground for the cultivation of fruit-trees , 
special us巴 trees ， special use crops anc1 the other economically intensive management 

of agriculture undertakings , or when we consider the matter from the national 

economical stand point taking into account the long range economic effect , it may 

be desirable that we terrace hillsides by grading. But when we expect only the 

production of fuel timber or timber of SUG1 , we can not easily decide whether we 

should carry out the grading which requires immense labour and expense in the 

incidental works such as soil-saving dam works, buried works, bench cutting works 
and flum works necessary to stabilize much washable sand which may cause 

dangerous disintegration. 

CHAPTER 5. GREEN1NG METHOD OF D1RECT SOW1NG 

1. 1 carried out the plain comparative experiment with species of plants, 
fertilizer , methods of sowing and effect of straw-covering after sowing which are 

suitable for direct sowing on bare mountains in the granite areas. 

2. As the direct sowing method is quite different from the method of planting 

seedlings, it is not so necessary to do weeding and grading , so far as the object is 
only to fix seeds of plants and fertilizer. And as we can easily increase the number 

of plants, we consider there are not a few possibilities of achieving , in a short time , 
th巴 end of greening with a very small expens巴 which is 1/2~1/3 less than that of 

planting seedlings. If we improve th巴 sowing method , direct sowing will be quite 
worthy of utilization as a very effective greening method. 
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3. Considering the rooting rate and the growing condition , the following plants 
may be considered suitable for the direct sowing. 

trees: FUSAAKASHIY A , NISEAKASHIY A , Y AMAHAG 1, IT ACHIHAG 1, MEDO. 

HAGI , and KUROMATSU. 

grasses: weeping-love grass , MEHISHIBA , and Kentucky 31 F. 
4. Among the fertilizers used for direct sowing , such as compost , absorb巴d

fertiliz巴r and compound fertilizer , compost dries up the soil and prevents the early 
growth of plants; furthermore , expensive weeding and grading needed for rational 
f�tilizing is essential , so compost can not be said to be always suitable. On th巴

contrary , as absorbed fertilizer anc1 compound fertilizer have not such weak points, 
these are suitable for direct sowing fertilizer. 

5. Straw-cov巴ring is effective in preventing lowering of the germinating rate of 

trees and shrubs which have a weak resistance to the aridity , and it may be useful 

for the prevention from falling-off or runningaway of seeds. Without straw-covering , 
it is c1ifficult to germinate and fix a necessary number of trees. As for grasses 

having a strong growing power, such as weeping-love grass and MEHISHIBA , both 

germination and growth are made rather worse by straw-cov巴ring. On account of 

this , the greening speed was apt to be retarded by mixed sowing of trees and grasses. 
From this fact , we may conclude that straw-covering , which not only demands 40,000 
yen per ha , but also requires the weeding and grading to arrange straws , is not 
necessarily the rational method of direct sowing. 

6. Because the emergence ratio of mixed species among trees and shrubs or 

grasses is considerably altered by sowing method , fertilizer , and exist巴nce of strawｭ

covering , it is desirable to control the mixed ratio of seeds in accordance with each 

method of direct sowing when we do direct sowing. 

CHAPTER 6. GREENING BY DIRECT SLIP-PLANTING 

1. 1 carried out a comparative experiment with species , time of slip-planting , 
and methods of weeding and grading 巴tc. ， which are suitabl巴 for direct slip-planting 

on bare mountains in the granite areas. 

2. CHINTAOTOGENASHINISEAKASHIYA , ITACHIHAGI , POPURA and INUｭ

KORIY ANAGI etc. take root very easily , when these are directly slip-planted in 

bare mountains. CHINTAOTOGENASHINISEAKASHIYA takes root with more 

certainty by root-slip planting than by branch-slip planting. Among these species, 
CHINTAOTOGENASHINISEAKASHIYA and ITACHIHAGI show , after the second 

year of planting , quite good growth that is not inferior to the growth of seedlings. 
The growth of POPURA and INUKORIYANAGI is different from that of the manure 

trees , being worse in shallow and arid land with infertile soil etc. So they should 

be usec1 only in places where soil condition is fairly good. 

3. Th巴 optimum time of c1irect slip-planting covers the period from about the 

first ten days of February to about the last ten days of April , within which period 
taking-root rate of 80~100% was gained as compar巴d with the results yieldec1 in 

branch司 slip planting using CHINTAOTOGENASHINISEAKASHIYA. During th巴

period from the first ten days of May to th巴 first ten days of September, it was 

difficult to make slips take root , because they were inclined to deteriorate. And also 
during the period from the second ten days of October to the last ten days of 

January the taking-root rate easily became lower because of coldness. 

4. So , 1 think a more positive method of getting a good taking-root rate in 

genera l, is to collect slips in hib巴rnation for the purpose of dir巴 ct slip-planting , and 
preserve them under condition of lower temperature to prevent germination until soil 

temperature becomes suitable for rooting and planting. This process wil1 make al1 

slips take root in shorter time. 

5. On carrying out direct slip-planting , slips planted in ditches take more root 
anc1 grow better after taking-root than slips planted in holes. The former , therefore, 
will be thought better in genera1. But in most cases the expense for excavating 

• 
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c1itches is higher than that for c1igging holes , so that in a well-c1rainec1 place having 

c1eep surface soil , slip-planting in c1itches is not always superior to others. 
6. As the fertilizer for c1irect slip-planting , compost shows extremely gooc1 

fertilizing effect after the seconc1 year of applying the fertilizer , but requires much 
expense for weec1ing and grac1ing needec1 for rational fertilizing , and it is apt to 

corrupt slips and decreas the taking-root rate. On the other hanc1 absorbec1 fertilizer 

can facilitate rational fertilizing without expensive weec1ing and gra c1 ing , anc1 only 

very slightly c1ecreases taking-root rat巴 The first years 巴 ff巴ct of fertilizing by this 

is not inferior to that of compost , so that absorbed fertilizer is worthy of use 

practically as a fertiliz巴r for c1irect slip-planting. 

Remarks 

1) FUSAAKASHIY A (Acacia dealbata) 

2) NISEAKASHIY A (Robi日ia 戸'seudoacacia)

3) CI-IINTAOTOGENASINISEAKASHIYA (R. ρ. var. bessoniana) 

4) ITACHIHAGI (Amorρha f ruticosa) 
5) Y AMAHAG 1 (Lesρedeza bicolor var. jaρonica) 

6) HANNOKI (Alれus jaρonica) 

7) Y AMAHANNOKI (Alnus tincfoη・a var. globra) 

8) OOBA Y ASHABUSHI (Alnus sieboldiana) 

9) HIMEY ASHABUSHI (Alnus �endula) 

10) ABEMAKI (Quercus variabilis) 

11) POPURA (POρulus nigra) 

12) KUROMA TSU (Pinzβ thunbcl"gii) 

13) INUKORIY AN AG 1 (Salix かげρurea subsp. am�lexicaulis) 

14) Weeping-love grass (Eragrostis curvula) 

15) MEI-IISHIBA (Digitaria ciliaris) 

16) Kentucky 31 F (Festuca elatior var. arundi日acea)

17) KOSHIDA (Gleichenia dichotoma) 



本J~化促進によるパゲリ lの早期復旧 (森下・大山j

第 36 図 玉野試験地で調査した樹草の根系図 (1952 年 10 月 15 日調査)
1.肥料と樹本の種引についての試験区(1~35)
2. 山腹の地持訟についての試験区(1~9)
3. ジカ掃の重量監の有無l、についての試験区(1~14)
4. ジカさしの肥料と地持え法についての試験区(1~10)

1 の 1

ニセアカシヤ

試験‘区
樹高
供元町任
主恨の直径
主恨の長さ
根の深さ

川堆肥
100.0C>>I 
2.6 
2.8 

200.0 
22.0 

1 の 2

トゲナシニセアカシャ

試験区! "' 堆肥
樹高 90.0c >>I
楳元山径 2.3
主恨の直怪 2.5
主恨の長さ 200.0 
棋の深さ 15.0 
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1 0) 3 

フサアカシヤ

試験区'"判i: n巴
樹高 120.0c制
根元|直径 0.4 
主根の 'I'J:従1. 3
主恨の長さ I 30.0 
根の深さ 20.0

ゅ界ィ

l の 5

ヤマハギ

試験区"'均g 肥
樹高 100.8c削
根元直径 1.1 

主根の 'f~:従1. 3
主根の長さ 130.0 
俣の深さ 15.0 

1 の 4

イタチハギ

試験[さ I "' J{I: II~~ 
樹高 84.0c >>I
根元直径1.3
主根の(1'1径 2.1
主恨の長さ I 100.0 
棋の深さ 20.0

メ保/

1 の 6

ハンノキ

試験区 '11' 准肥
樹高 85.0cm
根元直径1. 7
ヨミ1長のïí'ü毛1.7
主恨の長さ 120.0 
1長の深さ 18.0

fタピ
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8 

ヤシヤブシ

試験区 1m 堆肥
樹高 73.0cm
供元直径 0.8
主伎の直径1. 1
主恨の長さ 30.0
恨の深さ 16.0

林業試験場研究報告

1 の 7

ヤマハンノキ

試験区 I ]1[堆肥
樹高 I 100.0cm 
根元直径1. 5
主根の斑径1. 3
主根の長さ 70.0
根の深さ 14.0

η
ο
 

失業

1 の 10

アベマキ

試験区 1m 堆肥
樹高 I 7 こ.こ cm
;f足元直径1. 4
主恨の直径 2.0
主恨の長さ 45.0
板の深さ 18.0

1 の 9

ヒメヤシヤブシ

試験区 1111 准阻
樹高 54.0c例
楳元直怪 0.8
主線の直径 0.9
主根の長さ I 40.0 
根の深さ I 18.0 

可議礎年

1 の 12

ポプラ

詰験区 1 m 堆肥高 5 1. 0c附
根元直径 0.6
主帆の直径 0.4
主恨の長さ 70.0
恨の深さ 14.0

試験区 I J日堆肥

震元直喜| 111C問
主根の直:径 0.3
主;恨の長さ
根の深さ

林
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1 の 13

イヌコリヤナギ

試験区 Illi 堆阻
樹高 92.0cm
根元直径| し 3
五根の直径 0.8
主恨の長さ I 120.0 
根の深さ| 18.0 

汝
ー

九/

1 の 15

イタチハギ実生

試験区 1m 堆肥
樹高 16.0cm
根元前径: 0.4 
主恨の前径 0.5
主根の長さ I 26.0 
J恨の深さ 1 26.0 

l の 17

ニセアカシヤ

試験区 1m段着肥料
樹高 I 135.òc隅
恨元直径 2.3
主根の直径 2.6
主根の長さ I 200.0 
棋の深さ I 20.0 
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1 の 14

ニセアカシヤ実生

試験区 I ]11 堆肥
樹高 7.5c削
根元直径| し l
主根の直径1. 9
主根の長さ I 60.0 
根の深さ 40.0

1 の 16

ヤマハギ実生

高験室~手肥高 33.0cm
根元也日径 8.3 
主根の直径 0.4
主根の長さ 35.0 
1長の伊之さ 12.0 

分都

1 の 18

トゲナシ=セアカシャ

詰験区 I ]11 崎町!斜
高 8 1. Oc削

根元直径1.8
豆板の直径1. 9
主;恨の長さ I 150.0 
恨の深さ 18.0
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1 の 19

フサアカシャ

試験区 1miJ&着肥料
樹高 74.0cm
根元直径1.0
主根のw径1.0
主根の長さ 1 60.0 
根の深さ 13.0

1 0コ 21

ヤマハギ

試験区 1m吸着肥料
樹高 150.0cm
根元 i在径 0.9
玉根の 11'1径 0.9
主根の長さ 1 80.0 
恨の深さ 14.0

1 の 23

ヤマハンノキ

試験区 1 I[l吸音肥料
樹高 78.0cm
根元直径1.2
主恨の直を1. 4
主恨の長さ I 100.0 
1俣の深さ 25.0

l の 20

イタチハギ

試験区 1m阪着肥料
樹高 1 82.ωm 
根元直径1. 5
主根のl日径| し B
主根の長さ 80.0
根の深さ 16.0

/' 

1 の 22

ハンノキ

試験区 11[1吸着e肥料
樹高 65.0c例
根元直径 1.4 
主筏の 11'1:後: 1.8 
主役の長さ 1 110.0 
根の深さ 1 20.0 

1 の 24

ヤシヤフシ

試験区 1 ][1政鷲肥料
樹高 1 120.ω例
根元直径 1.6
主恨の直径1. 7
主恨の長さ 1 1∞.0 
恨の深さ 15.0
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対4

l の 25
ヒメヤシヤブシ

試験区Il[i吸着肥税
関高 35.0cm
jf~ 元 11'1: 係 0.5
主根の直径 0.6
主恨の長さ 70.0
恨の深さ 10.0

./ 
/' 

1 の 27
クロマツ

試験 l玄 1 m吸着肥料
樹高 18.0cm
筏元直径 0.3
王根の直径 0.3
主根の長さ 20.0
恨の深さ 10.0 

1 の 29
イヌコリヤナギ

試験区 ml汲着肥料
樹高 65.0c制
根.5êll'(11': I 0.4 
主jj古の II'I:径 0.4 

主恨の長さ 45.0
摂の深さ 15.0

ゅ謙急

l の 26

アベマキ
試験区IlIi吸着肥料
樹高 59.0cm
根元日庄径1.0
主根の|直径1. 4
主根の長さ I 100.0 
根の深さ 38.0

1 の 28
ポプラ

試験区 I 11[ 1悦清肥料
樹高 40.0cm
根元直径 0.5
主根の直径 0.6 
主根の長さ I 30.0 
根の深さ 15.0

無ご

1 の 30
ユセアカシヤ実生

試験区， 1111吸着肥料
樹高 82.0cm
根元直径| し l
主根の直径1. 5
主恨の長さ I 150.0 
恨の深さ 16.0 
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1 の 32

ヤマハギ実生

試験区 1 ]l[段着肥料
提高 |48 0C例
元斑釜 0.4

主根の泊;径 0.5
主根の長さ 55.0
根の深さ 30.0

林業試験場研究報告

1 の 31

イタチハギ実生

試験区 l Jll吸着目巴科
樹高 40.0cm
根元直径 0.5
主根の直径 0.6
主根の長さ 60.0
根の深さ 20.0

oo 
n
4
d
 

マ楽にふ

1 の 34

イタチハギ

試験区 ln 渓床
樹高 1 80.ω制
根元直径 1 し 2
主根の直径 2.2 
主根の長さ， 100.0 
根の深さ 25.0

1 の 33

トゲナシニセアカシャ

試験区 ln 渓床
樹高 80.0cm
根元直径1.5
王根の直径 2.1
主根の長さ 140.0
根の深さ 20.0

1 の 35

オオパヤシヤブシ

詰験区 I II 渓床
高 44.0cm

霊元直径| 08 
~j定の直径 0.9

主恨の長さ 40.0
根の深さ 10.0

=-軾 ~ ~，--=-

タム宗一



緑化促進によるハゲ山の早期復日

2 の 1

トゲナシニセアカシヤ

試験区 A
樹高 145.0c例
根元直径 2.7 
主恨の直径 3.3 
主恨の長さ 200.0 
恨の深さ 20.0 

/'~端正

2 の 3

オオパヤシヤブシ

試験区 A 
なH 高 55.0cm
j足元直径 1.0 
主恨の l直伝 1.2 
主恨の長さ 60.0 
1誌の深さ 18.0 

2 の 5

イタチハギ

試験区 A
柑I 高 62.0cm
指定元 l直径1.2
主役の直径1. 4
主恨の長さ 100.0 
恨の深さ 13.0 

11-
町プ

(森下・犬山〉

2 の 2

イタチハギ

試験区 A
樹高 125.0c刑
根元直径 1.8 
主根の直径 2.1 
主根の長さ 200.0 
根の深さ 20.0

2 の 4

トゲナシニセアカシヤ

試験区 A 
樹高 98.0c問
根元直径1. 7
主根の直径 2.3
主根の長さ I 210.0 
根の深さ 20.0 

2 の 6

オオパヤシヤブシ

試験区 A
樹高 I 12.0c削
根元直径 0.8
主根の直径 0.8
主根の長さ 50.0
根の深さ 15.0 
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2 の 7

トゲナシニセアカシヤ

試験区 E
樹高 I 98.0c捌
根元首径 I 1.9 
主根の IJ'l:径 2.9
主恨の長さ I 230.0 
根の深さ 15.0

ベー~

3 0) 1 

ニセアカシヤ

試験区|藁法
制高 50.0cm
根元直径 0.4
恨長 30.0本
供数 10.0
恨の深さ 8.0

2 の 9

オオパヤシヤブシ

試験区 E
樹高 39.ωm
根元直径 0.7
主根のほ径 0.8
主恨の長さ I 55.0 
恨の深さ 17.0

2 の 8

イタチハギ

試験区 E
樹高 87.0cm
根元直径1.3
主根のI内:径1. 7
主根の長さ i 160.0 
;恨の深さ 18.0

3 の 2

ニセアカシヤ

試験区|葉覆ナシ
制高 35.0cm
根元直径 0.3
浪長 20.0
根数 7.0本
恨の深さ 9.0



(森下・犬山〉

3 0コ 4
フサアカシヤ

試験区|穏縦ナシ
樹高 5.0c問
俣元直径 0.1 
楳長 7.0
1英数1.0本
恨の深さ 5.0

品化促進によるパゲ山の早期復旧

3 の 3

フサアカシャ
試験区!議撹
樹高 42.0cm
根元直径 0.3 
根長 1 1. 0
供数 4.0木
J恨の深さ 7.0

3 の 6
イタチハギ

試験区 号題提ナシ
1割高 15.0cm
根元凶:径 0.2 
恨長 10.0
供数 3.0本
恨の深さ 5.0 

3 の 5
イタチハギ

試験区 l 説作l
l主J 高 10.Ocm
根元 I直径 0.15 
侠長 15.0
供数 2.01三
恨の深さ 4.0 

3 の 8
オオパヤシヤブシ

試験区襲被ナシ
11'!j 高 3. Ocr~ 
根元直径 0.1
jf~ 長 3.0
1良数 3.0本
恨の深さ 2.0 
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3 の 9

ウイピンク、-ラブ・グラス

試験区|葉桜
草丈 I 67. Oc間
分ケ y本数 I 43.0本
根長 10.0c削
根数 I 48.0木
根の深さ 5.0c制

3 0) 11 

メヒシパ

試験区|襲被
草丈 43.0cm
分ケヲ本数 14.0木
根長 I 18.0cm 
根数 I 100.0本
棋の深さ 5.0cm

空号雪霧繍糠警璽事区一

3 の 13

ケンタツキー 31 フエスク

試験区|環視
草丈 27.0cm
分ケツ本数 12.0本
;俣長 11.0cm
絞の深さ 3.0c加
根数 65.0本

4 の 1

トゲナシ二セアカシャ

試験区 1 持組堆肥
樹高 64.0cm
恨元自径1. 4
主根の l色作1. 5
主根の長さ I 120.0 
;恨の深さ 15.0

3 0) 10 

ウイピング・ラブ・グラス

試験区|髄榎ナシ
草丈 60.0cm
分ケツ本数 50.0木
根の長さ I 15.0cm 
根の探さ 7.0c例

3 の 12

メヒシパ

試験区 l 噴複ナシ
草丈 50.0c間
分ケツ本数 2.0本
根長 40.0cm
根数 60.0本
;恨の，深さ 6.0c削

場宗室ぜ-____ ___，-一-'~J一一哩一一一一?ヲ芸子
空三戸空孝襲葬棚牒警警J

3 0) 14 

ケンタッキー 31 フエスク

試験区|噴波ナシ
〕宰:ぅt I 20.0cm 
分ケツ本数 10.0本
根長 I 30.0c削
根の深さ 10.0c削
根数 50.0本

4 の 2

イタチハギ

試験区滞納堆肥
樹高 40.0c例
根元直径 0.8 
主;恨の前径 0.9 
主;恨の長さ 80.0
根の深さ 12.0 



緑化促進によるハゲ山のlrL期復|日 「森下・犬山f)

4 0) 3 

卜ゲナシニセアカシヤ

試験区 l 蒋航吸着肥料
樹高 55.0c制
m 元直径 1.3 
主棋の i直径 l.3 
主恨の長さ 120.0 
恨の深さ 15.0 

4 0) 5 

卜ゲナシニセアカシヤ

試験区ツル穴1没菅肥料
樹高 50.0cm
根元直住 0.8 
主恨の直径 0.9
主恨の長さ 110.0 
根の深さ 13.0 

4 0) 7 

トゲナシヱセアカシヤ

試験区|穴j)(I I吸着肥料
凶高 54.0c仰
根元直径1. 1
主恨の直径1.2
主恨の長さ 100.0
根の深さ 20.0 

宍

4 の 4

イタチハギ

試験区 1 将他i段着肥料
1割高 59.0cm
jJ毛元置径 0.9 
主恨の直後 0.8 
主恨の長さ 80.0
棋の深さ 14.0

4 の 6

イタチハギ

試験区l ツル穴吸普肥料
樹高 20.0G削
jJモ7ê u在任 0.5
主恨の直径 0.6
主恨の長さ 50.0 
jj1 の深さ 20.0 

4 の 8

イタチハギ

試 l検区|穴航i没者肥料
1割高 29.0c削
根元直径 0.6
主恨の直径 o '0 

主根の長さ 50.0 
棋の深さ 15.0 
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4 0コ 9

トゲナシニセアカシヤ

試験区|穴桁堆肥
樹高 80.0crn
根元直径1. 5
主根の直径 0.8
主恨の長さ I 120.0 
根の深さ 18.0 

4 0コ 10

イタチハギ

試験区|穴組堆肥
樹高 54.0c例
根元 l直径 0.9
主1根長のE前i
主根の長さ 5印0.0
J根俣の深さ l円9.0



-Plate 1.-

Pbot. 1 高lJJ試験地 l'hot. 2 鉾立試験地

Phot. :-l 玉野試験地全景 (施行部)

Phot. 4 玉野試験地全長 (施行後 4 年 4 カ月目 j



-Plate 2-

Phot. 5 )肥料の積額別・樹J~ltの 11ft明別試験区 (1'州司〉

Phot. 6 )l l';~~1 の僅1;\'1別・村'lj}:!Lの柿原別試!公ぽ (北ii'rÎi

Phot. 7 肥料の種削別・側主主の種知別抗l!.j免区の値蒋捌り



Phot. 8 肥料の種、組別・松正草の種類別

試験区の施行前 (上国)

Phot. 10 肥料の種JJrj別・樹草の種類別

試験区の施行後 3 カ月日

一-Plate 3-

Phot. 9 肥料の種類別・樹草の種類別

試験区の溝掘り直後

Phot. 11 肥料の種類別・樹草の種類別

試験区の施行後 7 カ月目

Phot. 12 肥料の種明別・樹草の種類別試験区の施行後4 年 4 カ月間



-Plate 4ー

Phot. 13 ヤマハンノキとフサアカシヤ

(2 年・ 6 カ月目)

Phot.15ρ ンノキ

(2 年 6 カ月目〉

Phot.14 フザアカシヤ
(2 年 6 カ月目)

Phot. 16 青島トゲナシニセアカシヤと

ケンタツキー 31F (2 年 6 カ月同)



Phot. 17 すばらしい生長を続ける
プサアカシヤ (4 {iô3カ月日 j

, 
p 

Phot. 19 "婚したウ f ーピングラブグラス

(2/f. 6 カ月日 J

-Plate 5 

Phot. 18 j町田:庄して.LI，長するフサアカシヤ

(施行後 4 年 3 カ月目)

Phot. 20 ミ;香したケンタヲキー 31F

(6 カ月目 j



-Plate 6-

Phot.21 土砂の移動防止に役立っている

ケンタヅキ- 31F (ミ播後 1 年 6 カ月目)

Phot. 23 組付当年の青島トゲナシニーヒ

アカシヤの落葉

Phot. 22 才尚主の土砂の移動防止に役立つ

ているケシタツキ- 311' 

Phot.24 肥料の種凱別・ 1立l草の種煩別試験区

の 4 年 3 カ月目の林内 (堆肥区)



-Plate 7-

Phot. 25 決以上山の紋化試験区と地掠

Phot. 26 渓床地のブサアカシヤ

(2 年 6 カ月 11)
Phot. 27 渓床地のヤマハν ノキ

(2 年 6 カ月目)



-Plate 8ー

Phot. 28 渓床地のハンノキ
(2 年 6 カ月目 j

Phot.30 渓床地のヂカざししたイタチハギ

(2 年 6 カ月目 j

Phot. 29 渓床地の汚，I;h トゲナシニセアカシヤ

(211'-6 カ月目)

Phot. 31 渓床地のアベマキ
(2 {j三 6 カ月日)



9-

J
一

守、

‘、ヘ気

-Plate 

舗h
恥

議降

Phot. 33 

単純化学と肥料区の青島トゲナシニセアカシヤ

Phot. 32 

無肥料区の育品トゲナシニセアカシヤ

Phot. 35 単純化学肥料・堆肥併用区の

青島トゲナラニセアカシヤ

議

Phot. 34 

堆肥区の青島トゲナシニセアカシヤ



• Plate 10-

Phot. 36 子f!:;; トゲナシニセアカシヤのヂカざしによる
緑化・ J削巴区 ( 1 {j'-6 カ月目 j

Phot.37 ヂカざしした背許トゲナシニセアカ Phot ・ 38 ヂカざしした青島トゲナシニセアカ
シヤの 2年目のi恨系υ (i倒巴区〉 シヤの 2 年目、の恨系 (堆肥区)



Phot. 39 ハゲ山の頂上で堆肥を積み込む

Phot. 41 

肥料の種類別試験区の無肥料区と化成肥料区

(4 年 3 カ月当時)

一司Plate 11-

本山用吸長肥糾
トJ 吋品% P-3 % K-I.S % 

61蝿am--
3D} .25';1- :1O:J. I S吾川ユ';J. 1牙~二

試作したl吸着肥料

Sシ

Phot. 42 施杷籾別試談区の無担税区

右側で;緑化が完成しているのは堆肥をmい

てヂカざしした青島トゲナシニセアカシヤ

(4 年 3 カ月目当時)



• Plate 12-

、乙叩編!:t:"ウ~
Phot.43 値付本数の適正I交に|民Jする試験区

Phot. 44 組付本数の適正度に|則する試験区の地持

Phot.45 植付木数の適正皮にI却する試験区の緑化状況 (2 年 6 カ月目〉



-Plate ]3-

Phot. 4G 地権私L度にいりする試験区の1\;(状

Phot. 47 地権利度にl則する試験区の地持

Phol. 48 .l也J削11度に i刻する;るも験区の航付jI'ITìíj



-Plate 14ー

Phot. 49 地時程度‘に WIする試験区のMH後 4 カ月円 ( 7 月 25 日)

Phot. 50 地掠何度iこ|則する試倹区の布l付後 7 カ 11 目 (10 n 15 日)

Phot. 51 地11H'l'度に WIする削除区の 1j([付後 1"1'. '7ヵ IJlf (l O }j l0 日 j



Phot. 52 地権利伎に|則する問主主区の 2 1， 1'.6 カ

月 fl の紋イヒ状i\['\ (A区)

執

:;:í~'え主

iJjyt¥vJ 
をす 、け!

-Plate 15-

Phot. 53 地捧程度に関する詩験区の 2 "f 6 カ Phot. 54 施行後 2 年 6 カ月円で地表面はコケ

月目の林I)~ (D区} が生え安定している iF 区)



-Plate 16ー

Phot.55 豪雨による崩壊の例

Phot. 57 崩壊の例

Phot.56 もと谷筋であった個所の崩壊の例

Phot.58 法切・階段切だけが絞った

ところの崩壊した例



-Plate 17-

Phot. 59 ヂカ播試験区 (施行前)

Phot. 60 スヂ橋区 (3 カ月目) Phot. 61 団子播区 ( 3 ヵ月日)

Phot. 62 パラ播・無税区 ( 3 カ月白) Phot. 63 パラ播・ワラ覆区 (3 ヵ月日〕



-Plate 18-

, 

(;;(:!?ji; 
♀ !よ~ r 会ぷ

1.1 ": 1=-

許可J旬、 :L

~ .. 

;?? 

バラ矯・ワラ縦区 (2 年 6 カ月口〉

. 

、

ミ

Phot. 68 

Phot. 64 スヂJ番区

A 

'" JI>'~ 
、 . 'it'"宮内

ノごラJ番・M，君主区 (2 )，半 6 カ月円)



Phot. 69 ヂカ播i叩主主区の緑化状況

( 4 イ|ミ 4 カ月F-J)

Plate 19ー

Phot. 70 ヂカざのしi也捺と杷料U閉する試験区

(施庁前)

Phot. 71 ヂカざしの穴掘り

Phot. 72 ヂカぎ!の地持と開料iこ 11りする試験rzの緑化状(日 ( 6 カ月 11 ) 



-Plate 20-

Phot. 73 Phot. 74 

ヂカざしの穴値 (D) 区の生長( 6 カ月日) ヂカざしのヅル穴nl'[区の生長( 6 カ月目〕

Phot. 75 ヂカさしの地持と肥施に|則する試験区の紙化状況 Phot. 76 ヂカざしの穴111'[ (D) 区の

( 2 {t, 6 カ月 fl) 生長 ( 2 年 6 カ月日)

Phot. 77 ヂカざしの地持と恒料に関する試験区の緑化状況 (4 年 3 カ月日)


