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原 著 論 文

摘　　　　　要

北海道における在来種クロテン Martes zibellina と外来

種ニホンテン M. melampus の分布の現状を明らかにする

ために，2000 年から 2015 年にかけて生息記録を収集し

た．その結果，ニホンテンは北海道の南西部，クロテン

はそれ以外の地域に広く分布していることが明らかと

なった．二つの分布地域の間には石狩低地帯（石狩湾か

ら太平洋にかけて帯状に延びる平野部）があり，クロテ

ンの記録は石狩低地帯内の3地域でも得られた．ただし，

この 3地域とも石狩低地帯中心部を流れる河川を基準と

してすべて低地帯の西側に位置した．今回の結果に数例

の古い生息記録を合わせて，次のことが推察された．1）

ニホンテンはクロテンを駆逐しながら分布を拡大したこ

と，2）石狩低地帯の分水嶺より南側では，低地帯の西

縁部にニホンテンがまだ到達していない可能性がある

が，そうであったとしても到達は間近であること，3）

今後，石狩低地帯の分水嶺より南側ではニホンテンが低

地帯を超えて，さらに分布拡大が進む可能性があること．

は　じ　め　に

北海道には現在 2 種のテン属，在来種のクロテン

Martes zibellina と外来種のニホンテン M. melampus が生

息する．ニホンテンは，太平洋戦争末期に毛皮軍需を想

定して本州から持ち込まれたとされ，札幌市手稲と岩内

町，八雲町，森町にその養殖業者があったとの聞き取り

情報がある（門崎 1996，2000）．その後，北海道の南西

部でニホンテンが分布を広げていることについては門崎

（1981）が早くに指摘していたが，初めて具体的な生息記

録に基づいてクロテンとニホンテンの分布状況を示した

のは Murakami and Ohtaishi（2000）である．主に 1990 年

代後半に行われたその調査では，2 種共に記録された札

幌市南部の 1地点（羊ヶ丘）を除いて，ニホンテンの記

録はすべてこれより南西側の地域から，クロテンの記録

はすべてこれより北東側の地域から得られた（図 1）．こ

の結果を受けて Murakami and Ohtaishi（2000）は，2種の

分布は札幌圏の小地域を除いて分離していると論じた．

Murakami and Ohtaishi（2000）の結果はきわめて貴重だ

が，その調査および分析には不備がある（平川2007）．そ

れは石狩低地帯の存在とその地理的な意味を十分考慮し

ていないことに由来する．石狩低地帯は，石狩湾から太

平洋にかけて帯状に延びる大きな平野部で，北側は石狩

平野，南は勇払平野からなる．その大部分は農耕地や市

街地で，森林性のテン類にとっては生息不適地で，移動

分散の障壁になる可能性が高い（門崎 2000；平川 2008）．
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この地理的な状況を考慮すると，2 種の分布を考えるに

当たって焦点となるのは，石狩低地帯に隣接する東西の

地域である．しかし，Murakami and Ohtaishi（2000）の調

査では石狩低地帯より東側，北海道中央部にかけてデー

タの大きな空白域がある（図 1）．また，2種共に記録さ

れた札幌市羊ヶ丘は石狩低地帯より西側に位置し，クロ

テンについては西側地域における唯一の記録となるが，

Murakami and Ohtaishi（2000）はこのことに注意を向け

ていない．さらに，この 2種の記録には 3年間の時間差

があるにも拘らず，2種の重複域とみなしている．

私たちは，Murakami and Ohtaishi（2000）の後，これ

まで 15 年間にわたって北海道におけるクロテンおよび

ニホンテンの生息記録の収集を続けてきた．本論文では，

北海道におけるクロテンおよびニホンテンの分布状況を

より詳細に明らかにし，これまでのニホンテンの分布拡

大の経過や今後の可能性について考察を試みたい．

方　　　　　法

クロテンとニホンテンの生息記録は，分布確認を直接

の目的とする調査（坂田）以外に，さまざまな機会を通

して収集された．自動撮影による中大型哺乳類の生息状

況調査（平川・車田），DNA サンプル採取のための捕獲

や交通事故死体収集，および自動撮影による予備調査

（木下），生態調査のための捕獲や標本収集（村上），交

通事故死体の収集（浦口），北海道庁によるアライグマ

の捕獲事業委託業務（以下，「アライグマ捕獲事業」と

する）における混獲（阿部・佐鹿），市民からの問い合

わせや情報提供，新聞記事を契機とする情報収集，環境

アセスメントの報告（平川・村上・阿部）などである（括

弧内は収集に関与した著者名）．それぞれのデータの性

格が異なるため，生息記録は収集者別・収集方法別に整

理した（表 1）．

種の判定は，DNA サンプル収集を目的とする捕獲調

図 1．Murakami and Ohtaishi（2000）が 1990 年代に記録したク

ロテン（◯）とニホンテン（▽）の生息確認地点．比較のため，

Murakami and Ohtaishi（2000）の Fig. 1 を表現形式を変えて再録．

X はクロテンとニホンテンの両方が記録された地点（札幌市豊

平区羊ヶ丘）．石狩低地帯は石狩平野と勇払平野から構成される．

表 1．本研究において 2000 年から 2014 年にかけて収集されたクロテンとニホンテンの生息確認地点数と記録件数

記録収集者 記録収集方法
クロテン ニホンテン

備考
地点数 記録件数 地点数 記録件数

平川 中大型哺乳類を対象とした自動撮影調査  22 493 10 363 （注 1）

車田 中大型哺乳類を対象とした自動撮影調査   9  29  2 118

坂田 テン類の分布解明のための自動撮影調査   6  11  3  34
阿部・佐鹿 野幌アライグマ捕獲事業におけるワナ捕獲   1   5  1   1 （注 2）

木下 DNA 採取目的の捕獲  22  28  4   6
木下 DNA 採取目的の捕獲のための自動撮影調査   5   5  2   2
木下 DNA 採取目的の事故死体収集   5   5  5   5
平川・村上・阿部 市民などからの情報提供・問合せへの対応他   5   6  3   3
浦口 交通事故死体収集   2   2
村上 捕獲・事故死体などによる標本採集  51  51  4   4 （注 3）

合計 128 635 34 536

参考：

Murakami & Ohtaishi 2000 捕獲・事故死体などによる標本採集 28（24） 28（24） 15（11） 15（11） （注 4）

注 1：北海道野生生物観測ネットワークによる観測分を含む．
注 2：2007 年 7 月捕獲の種未確定のテンを含めず．
注 3：地名のみのクロテン 11 地点，ニホンテン 1地点を除く．
注 4：丸括弧内は，地名のみの記録を除いた数．
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査を除いて，写真（動画を含む）で行ったが，混獲や交

通事故死体などの一部には DNA 判定を併せて行ったも

のもある．写真による種判定は体色パターンの全体的あ

るいは部分的な特徴に基いて行った（平川ほか 2010）．

位置情報には経緯度を用いた．市民からの問い合わ

せや交通事故死体の通報などの場合，追加の聞き取り

などによりできるだけ正確な地点を地図上で割り出し

て経緯度を求めた．地名や行政区画名のみの記録は採用

しなかった．採用しなかった記録に，分析結果を左右す

るような情報は含まれなかった．1 調査地内に複数の装

置を配置して実施した自動撮影調査の場合，煩雑さを

避けるため，記録地点は調査地の中心経緯度で代表させ

た．また，札幌市に隣接する野幌森林公園で多数のワナ

を用いて行われたアライグマ捕獲事業における記録地点

は，同公園で実施された自動撮影調査の中心経緯度で

便宜的に代表させた．ただし，同公園内の生息記録に

関する詳細分析においては，自動撮影調査・アライグマ

捕獲事業とも，個別のワナや自動撮影装置の位置情報を

用いた．

時間情報には年月日を用い，民家の敷地に一定期間出

現したなどの場合，月や年など相応のレベルを用いた．

また，1 地点（上記代表地点を含む）について複数回の

記録がある場合，時間情報は最初と最後の記録年月日

（期間）で構成し，さらにその間の記録件数を付与した．

以上の結果，生息記録は，収集者別・収集方法別に，

時間情報（あるいは期間と件数）を伴う地点情報として

整理された（表 1）．

結　　　　　果

ニホンテンについては 34 地点から 536 件の生息記録

が，クロテンについては 128 地点から 635 件の生息記録

が得られた（表 1および図 2）．

地域別に見ると，石狩低地帯を挟んで西側からはニホ

ンテンの生息記録のみが，東側からはクロテンの生息記

録のみが得られた（図 2）．このほか，石狩低地帯の 3

地域からも生息記録が得られた（図 3）．この内，1）野

幌森林公園からは両種の記録が，2）石狩川河口西岸地

域と 3）勇払平野西部からはクロテンの記録が得られた．

これらはいずれも，石狩低地帯の中心部を流れる主要河

川（石狩川，千歳川，安平川）より西側に位置した．な

お，野幌森林公園は低地帯の中に半島状に突き出た丘陵

の先端にあり，低地ではないが，ここでは低地帯の一部

とみなした．

このうち，野幌森林公園では 2004 年 11 月に自動撮影

図 2．本研究で 2000 年から 2014 年の間に記録されたクロテン

（◯）とニホンテン（△）の生息確認地点．×はニホンテンと

クロテン両方が記録された地点．

図3．石狩低地帯の地理的状況とクロテン（◯）とニホンテン（△）

の生息確認地点．石狩低地帯は，石狩湾から太平洋にかけて貫

く平野部で，分水嶺は新千歳空港の北端付近にある．分水嶺以

北は石狩平野で，石狩川とその支流（豊平川，千歳川，夕張川

など）の広大な沖積平野からなる．分水嶺以南は勇払平野で，

流域は小さく，その河川はいずれも小規模である．石狩低地帯

の中には馬追丘陵と野幌丘陵が，半島状に突き出る．地図内の

丸数字はテン類が確認された石狩低地帯の 3 地域を示す．①は

野幌森林公園で，ニホンテンとクロテン両方が，②は石狩川河

口西岸地域，③は勇払平野西部で，クロテンが記録された．×

はニホンテンとクロテン両方が記録されたことを示す．
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でクロテンが初めて記録され（平川 2008），その後，自

動撮影やアライグマ捕獲事業による混獲，交通事故死体

によるクロテンの記録が続いた（図 4；表 2；阿部ほか

2011）．混獲と交通事故死体による記録はすべて 5月で，

交通事故死体は幼獣であった．この他，2010 年 2 月と

2013 年 9 月には一般市民による写真撮影もあった．ニ

ホンテンはアライグマ捕獲事業によって，公園の南東部

に隣接する地点で 2009 年 5 月に 1回だけ記録された．

石狩川河口西岸地域では，2009 年 12 月に札幌大橋近

くの国道 337 号線上で，その翌年 4月には石狩湾新港近

くの国道 337 号線上でクロテンの交通事故死体が発見さ

れ，付近の防風林や緑地帯におけるクロテンの生息が疑

われていたが，2012 年 11 月には石狩湾に面する砂丘林

（カシワ Quercus dentata 林）内で自動撮影による写真記

録が得られ，これが裏付けられた（図 5；エコ・パワー

株式会社 2014）．

勇払平野西部（苫小牧市美沢）では，新千歳空港の東

を南北に走る国道 36 号線上で，2011 年 1 月にクロテン

の交通事故死体が発見された（図 6）．

 
考　　　　　察

1．ニホンテン・クロテン分布の概要

ニホンテンの生息記録は北海道の南西部，石狩低地帯

より西側の広い範囲から得られ，Murakami and Ohtaishi
（2000）の記録とも併せて，この地域でかなり広域にわ

図 4．野幌森林公園とその隣接部におけるクロテン（◯）とニ

ホンテン（△）の生息確認地点．地点記号のラベルは，記録の

年（西暦の下二桁）と記録収集方法を示す．

図 5．石狩川河口西岸地域とその周辺の地理的状況とクロテン

（◯）とニホンテン（△）の生息確認地点．地点記号のラベルは，

記録の年あるいは期間（西暦の下二桁）を示す．一部，記録収

集方法も示す．本研究による記録以外に，門崎（1981）が報告

した 1972 年札幌市中央区界川でのニホンテンの記録（▽）と，

Murakami and Ohtaishi（2000）が報告した同市豊平区羊ヶ丘で

のクロテンとニホンテンの記録（×）を含む．実線で囲まれた

地域（手稲区軽川：現手稲本町）には，ニホンテンの養殖場が

あったとされる．点線の楕円は，石狩川河口西岸の砂丘林・防

風林・緑地帯の分布範囲をおおまかに示す．海岸沿いに延びる

暗色の太い帯が砂丘林．その内陸側に散在する直線状の暗色の

細長い帯が防風林．

図 6．豊平川より南の石狩低地帯西縁部周辺の地理的状況とク

ロテン（◯）とニホンテン（△）の生息確認地点．地点記号の

ラベルは，記録の年（あるいは期間）を示す．×はクロテンと

ニホンテンの両方が記録された地点．▽は Murakami and 
Ohtaishi（2000）によるニホンテン記録 2地点．
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たってニホンテンの分布が広がっていることが明らかと

なった（図 1，2）．この地域にクロテンがかつて生息し

ていたことは，1920 年の捕獲禁止以前の狩猟統計（門

崎 1981）から確実である．今回，この地域でクロテン

が記録されなかったことから，クロテンはニホンテンに

駆逐されてしまった可能性が高い．2 種は近縁で，食性

や生活空間など生態全般にわたってニッチが大幅に重複

することにより「競争的排除」が起こったものと推察さ

れる．2 種は体サイズに違いがあり，ニホンテンのほう

がクロテンより大きい（村上 2010）．この違いが「競争

的排除」における勝者と敗者を分けた可能性がある．

ニホンテンの記録は石狩低地帯の西縁近くに達してい

たが，石狩低地帯より東側の地域からは得られなかった

（図 3）．しかし，最新の記録からすでに 7 年を経過して

いるところもあり，その後状況が変化した可能性は否定

できない．

一方，石狩低地帯より東側の地域からは，Murakami 
and Ohtaishi（2000）におけるデータ空白域も含め，広

い範囲でクロテンの生息記録が得られ，クロテンが南西

部を除く北海道の全域に広く分布していることが改めて

確認された（図 2）．注目されるのは，石狩低地帯の 3

地域から得られたクロテンの記録である．以下，3 地域

それぞれの地理的な位置づけ，記録の詳細とその意味を

論じたい．

2．石狩低地帯から得られたクロテンの記録

1）野幌森林公園

野幌森林公園は石狩低地帯に西側から半島状に突き出

た丘陵地（野幌丘陵）の先端部に位置する（図 3）．大

都市近郊の大規模な森林（面積約 2,000 ha）で，1968 年

に道立自然公園に指定されている．同公園の森林は一般

に孤立林とされ，その西側と北側は市街地に，東側は農

耕地に囲まれる．しかし，野幌丘陵の付け根に当たるそ

の南側は，交通量の多い 2本の国道（36 号，274 号）な

どに横切られながらも，木立や緑地が途切れがちに続き，

石狩低地帯より西側の大規模な森林帯へとつながってい

る（図 3）．このため，必ずしも完全な孤立林とは言え

ない状態にある．

野幌森林公園においては，2004 年にクロテンが記録

されるまでテン類の生息記録は，ニホンテンも含めてな

かった（平川 2008）．しかし，これ以降はクロテンの生

息記録が続いており，しかも，記録頻度は増加傾向にあ

る（表 2）．このことは何を意味するだろうか．

同公園にクロテンが古くから生息していながら，長い

間，記録されずにきた可能性は考えにくい．同地では

1936 年以降数度にわたって動植物記録の総合的な取り

まとめが行われてきたし，同公園は市街地に接して来訪

者も多く，頻繁に訪れて自然観察を続けている自然愛好

家も少なくないからである（犬飼 1936；井上 1976；門

崎 1981；村野 1999）．ただ，初記録後の情報収集により，

自然愛好家の一人が 1999 年 9 月頃にテン類の姿を目撃

し，2002 年 3 月 8 日にはテン類のものと思われる足跡

を観察して記録を残していたことが判明した（表 2；大

槻日出男氏私信）．このため，初記録の少なくとも 5 年

ほど前から公園内にクロテンが出現していた可能性もあ

る（平川 2008）．

クロテンが新たに同公園に出現したとすれば，一体ど

こから来たのだろうか．人が持ち込んだ可能性は完全に

は否定できないが，想定しにくい．クロテンは 1920 年

以来捕獲が禁止されており，捕獲や飼育は一般に行われ

ていない．クロテンを持ち込むには生息地で捕獲して運

んでくる必要があるが，それには一定の動機が必要であ

る．同公園の愛好者は多いが，その環境意識は高く，こ

うした行為を行うことは考えにくい．自宅近くの山で捕

獲したクロテンを飼育している猟師の噂を日本海側のあ

る地方で耳にしたこともあるが，そうしたことが各地で

行われていたとしても，野幌森林公園にクロテンを運ん

できて放す動機は見当たらない．

一方，自然に侵入した可能性を検討すると，先に述べ

た地理的な状況から公園南側の経路が浮上する（平川

2008）．この経路を通過してクロテンが野幌森林公園に

新たに侵入定着したとすると，なぜ，最近になってそれ

が生じたかが問題となる．

考えられるシナリオは三つある，一つ目は，長い間ク

ロテンの定着を阻んできた野幌森林公園がそれを許すよ

うに変化したこと，二つ目は，長い間，クロテン侵入の

障壁だった野幌丘陵の根元部分が通過を許すように変化

したこと，三つ目は，野幌丘陵の付け根付近に生息する

クロテンに対して分散圧力が高まったこと，である．

一つ目については，野幌森林公園にクロテンの定着を

阻む要因があって，それが 2000 年前後を境に弱まった

か消失したことになる．その可能性を完全に否定できる

ものではないが，我々の知る限り，これに該当しそうな

要因として想定できるものはない．

二つ目については，近年，野幌丘陵の根元部分で自然

環境に回復があった状況は特になく，むしろ，徐々にで

あっても開発は進んでいるはずである．

そこで考えられるのは三つ目，野幌丘陵の付け根付近

で分散圧力が高まって，これまで障壁となってきた部分

をクロテンが突破した可能性である．その要因として，
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クロテンの個体数増加の可能性やニホンテンに追われて

クロテンが他に行き場を失った可能性が考えられる．

ちょうど 1990 年代末から 2000 年代初めにかけてニホン

テンの分布域が野幌丘陵の付け根付近に達した可能性が

高く（後述），後者が最もありそうなシナリオと考えるが，

証明は難しいので，これを仮説として考察を進めたい．

クロテンは 2004 年の自動撮影による初記録後，2006

年 5 月には写真から見て幼獣の可能性も疑われる個体が

捕獲され，2008 年 5 月には幼獣の交通事故死体が発見

された（阿部ほか 2011）．このことから公園内には雌雄

を含む複数個体が生息し，繁殖も行われていることが示

唆された．2009 年には再び自動撮影があり，さらに，

2011 年以降は記録が毎年続くようになった（表 2）．こ

の記録の増加は集団の増加を意味するだろうか．記録頻

度の意味を正しく把握するためには，その背景を知る必

要がある．

同公園における自動撮影調査は 2001 年から 2004 年ま

で森林総合研究所，2年間の空白期間を経て 2007 年から

は北海道森林管理局により行われてきた（表 2）．2007 年

以降，撮影地点は固定され，調査努力量（表 2の「延べ

稼働時間」に相当）にも大きな変化はない．こうした中

で記録頻度の増加は集団の増加を強く示唆する．一方，

アライグマ捕獲事業は北海道庁によって 1999 年に開始

され．現在に至っている．ただし，この間，環境省北海

道環境事務所や研究者の任意団体であるアライグマ研究

グループが事業を実施した時期（2004 年から 2007 年）

もある（表 2）．クロテンの捕獲実績がある 5 月の捕獲

は 2004 年に始まり，その努力量は 2004 年から 2007 年

までは一定だったが，2008 年からは地点数がほぼ半減

し，これに伴い努力量も実質半減した（表 2）．半減前

の 4 年間には種未確定も含めて捕獲が 2 件，半減後の 7

年間には 3件なので，努力量半減にも拘らず年当たりの

捕獲頻度は後期の方がやや低い程度で，ワナ日あたりの

捕獲数に換算すると 1.9 倍弱になる．記録件数が少ない

ため，どこを前後の境とするかで結果の数値は大きくば

らつくが，2004 年以降，2010 年までの間でどこまでを

前期としても，後期の方がワナ日あたりの捕獲数は高い．

記録地点は 2009 年までは公園南部に限られていたが，

2010 年以降は中部にも広がった（図 4）．これは，クロ

テンの最初の定着場所が公園南部で，集団の増加によっ

て生息域が拡大した可能性を示唆する．しかし，記録の

中心はまだ南部にある．なお，アライグマ捕獲事業でク

ロテン捕獲がなかった 2013 年と 2014 年には，2011 年

と 2012 年の捕獲地点を含め，クロテン記録が集中して

いた一帯がワナ配置の空白域となっていたことも付記し

ておきたい．

野幌森林公園は，クロテンが外部と出入りなしに生き

ていけるだけの十分な広さがあるのだろうか．北海道北

部で行われたラジオテレメトリー調査によれば，クロテ

ン 6 個体の行動圏は 50 ha から 178 ha で，相互に大きな

重複がみられた（Miyoshi and Higashi 2005）．この調査

では方法論上の一般的な制約から，大きい行動圏は把握

できなかった可能性があり，また 1年以上追跡できたの

は 1 個体に過ぎない，しかし，その結果は，面積が約

2,000 ha の野幌森林公園は，複数個体のクロテンが生き

ていける広さを持ち，一定規模の集団をも維持できる収

容力があることを示している．

野幌森林公園において一度は絶滅したと考えられるク

ロテンが再び生息できるようになった背景には，公園指

定後の自然環境の回復があると考えられる．指定以前に

は同地で開拓や植林がかなりの規模で行われていたから

である（村野 1999）．また，1920 年以前に行われていた

と想像される狩猟が絶滅に関わったとすれば，それがな

くなったことも要因の一つになる．

2009 年には公園の南東の縁に接する畑でニホンテン

が捕獲され，ニホンテンの追加侵入によるクロテンの駆

逐が予想された．しかし，その後ニホンテンは記録され

ていない．このニホンテンが南側から自然に侵入したと

すれば，同じ経路で今後もニホンテンが公園に侵入する

可能性がある．その結果，ニホンテンが定着すれば，ク

ロテンは駆逐されてしまう可能性が高い．そうしたニホ

ンテンの定着はあるのか，クロテンがいつまで野幌森林

公園で見られるのか，今後の動向に注目したい．

2）石狩川河口西岸地域

石狩川河口西岸地域には海岸沿いに大規模な砂丘林が

あり，その内陸側には細長いベルト状の防風林がある（図

5）．さらに，石狩川の分流，茨戸（ばらと）川と石狩川

の間に囲まれた生振（おやふる）地区には防風林のほか

木立や緑地も多く残されており，比較的自然度が高い．

石狩低地帯の中に残されたこれらの森林・緑地群は，低

地帯より西側にある山地の森林とは隔離されている．自

動撮影によりクロテンの生息が確認されたのは，このう

ち，海岸沿いの砂丘林（カシワ林）である．

この砂丘林は1970年代に建設された石狩湾新港によっ

て大きく東西二つに分断され，2011 年に生息が記録され

たのはその東側であるが，翌年 2月に行われた痕跡調査

では東西両地域でテン類のものと思われる足跡が多数発

見されている（エコ・パワー株式会社 2014）．その内陸

側に散在する細長い防風林はクロテンの集団を維持する

には規模が小さいが，石狩湾新港によって二つに分断さ
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れた砂丘林を結んだり，生振の緑地帯を結んだりする移

動経路（いわゆるコリドー）として複合した生息環境を

形成し，クロテンの集団を維持していると考えられる．

生息確認に先立って 2009 年と 2010 年に記録された国

道上の交通事故死は，この生息地のクロテンが移動分散

する過程で生じたと推察されるが，この生息地はこの地

域外の森林から孤立しており，分散しても生存の可能性

は極めて低い．さらに，域内の移動にも高い危険が伴う

状態にある．この地域の開発が進み，さらに域内の分断

化が進めば，集団の存続はきびしくなると予想される．

現在ここに生息するクロテンは，低地帯の開発により

森林が分断されて生じた孤立集団の生き残りである可能

性が高い．生息適地の減少と共に生息数も減少してきて

いると思われるが，その集団サイズについては現在のと

ころ推測の手がかりがない．一方，すでにニホンテンの

分布域となっていると考えられる西側の森林帯とは隔離

されているため，今後ニホンテンの侵入によって駆逐さ

れる可能性は低い．

3）勇払平野西部（苫小牧市美沢）

クロテンの交通事故死体の発見地点は勇払平野の西部

を流れる美々川の源流近くで，石狩低地帯より西側の森

林はこの付近まで連続して広がっている（図 6）．2011

年の発見はこの時点で付近にクロテンが生息していたこ

とを示唆している．しかし，記録は 1例に過ぎず，生息

状況についてこれ以上の推測は難しい．

3．ニホンテンの分布拡大とクロテンの分布縮小：その

経過と今後

以下では，北海道の南西部におけるニホンテンの分布

拡大とクロテンの分布縮小の過程と現状，さらに，今後

の可能性についても考えてみたい．

1）ニホンテンの分布拡大の経過

太平洋戦争後現在に至るまでニホンテンが北海道南西

部でどのように分布を拡大してきたか，その経過を知る

手がかりはあまりない．この間，ニホンテン・クロテン

とも時間と場所が特定できる生息記録がほとんど残され

ていないためである．1980 年代はじめには門崎（1981）

がこの地域におけるニホンテンの分布拡大を早くも指摘

したが，その根拠となる個別の記録は示されなかった．

そのため，その時点でどの程度の広がりがあったのかを

知ることはできない．Murakami and Ohtaishi（2000）によっ

て概要が把握された 1990 年代後半にはすでに，ニホン

テンの分布は北海道南西部のかなり広い地域に拡大して

いたとみられる（図 1）．ただ，この記録でもなお，空

白地域が残されており，この時点で南西部の隅々までニ

ホンテンが分布していたとは結論できないことに注意が

必要である．

以下，2000年以前に残る4例の生息記録を手がかりに，

ニホンテンの分布拡大の経過について考察を試みたい．

1例目は，1977 年 6 月 4 日に支笏湖北岸付近の道路で

得られたクロテンの交通事故死体で，門崎（1981）の記

述に基づいて，苫小牧市美術博物館に収蔵されている標

本が再確認された（標本番号 1038，同博物館学芸員小

玉愛子氏私信）．これは石狩低地帯より西側における，

日時・場所を伴うクロテンの生息記録として私たちが

知る限り最も古い．その後，1991 年には支笏湖付近

（詳細位置は不明）でニホンテンが記録されており

（Murakami and Ohtaishi 2000），この付近ではこの頃まで

の間にクロテンからニホンテンへの入れ替わりがあった

と推測される．

2 例目は苫小牧市郊外（樽前地区）にある個人の庭園

で得られたクロテンとニホンテンの記録で，新聞記事を

手がかりに観察者から写真を含む情報提供を得て，事実

経過と種の確認をしたものである（毎日新聞 1992；苫

小牧民報 1991a，1991b，1994；森田哲也氏私信）．観察

者が鳥の餌台に来訪する 1頭のクロテンに気づいたのが

1990 年 11 月頃で，まもなく複数個体のニホンテンの来

訪が始まると，このクロテンはニホンテンがいない時だ

け現れるようになり，1991 年 6 月頃を最後に姿を見せ

なくなった．その後は毎年ニホンテンのみ観察されてい

る．これはニホンテンの分布拡大に伴う 2種の入れ替わ

りの具体経過を示す例と考えられる（図 6）．また，こ

の事例から伺われるのは，ニホンテンのクロテンに対す

る行動レベルでの優位性である．

3 例目は，札幌市南部にある森林総合研究所北海道支

所の羊ヶ丘実験林で得られたクロテンの記録である．

このクロテンは 1997 年 2 月に網室で飼育中のユキウ

サギ Lepus timidus 2 頭を殺し，1ヶ月以上にわたってそ

の死体を食べに通った後，姿を見せなくなった（平川

2007）．その後，同地で 2000 年以降に行われた自動撮影

調査で記録されたのはすべてニホンテンで，ここでは

1997 年から 2000 年までの間に 2 種の入れ替わりがあっ

たと考えられる（図 6）．

3例目の記録との関連で注目されるのが4例目の記録，

1972 年に札幌市街地の西縁に位置する藻岩山中腹（界

川地区）の民家の庭で確認され始めたとされるニホンテ

ンである（門崎 1981）．この地点と羊ヶ丘実験林とは直

線距離で 7 km ほどで（図 5），すでに 1972 年に藻岩山

中腹にニホンテンが分布していたとすれば，この距離の

分布拡大に 25 年以上かかったことになる．しかし，こ
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の 2 地点の間には豊平川が流れ，川沿いには上流部まで

市街地も続いている．この地理的状況を考えると，ニホ

ンテンは豊平川を大きく迂回したか，別方面からの分布

拡大の結果として羊ヶ丘に現れた可能性が高い．同じ石

狩低地帯の西縁にあって距離が近くても豊平川を挟んで

北と南では，ニホンテンの出現年代に大きな差があるこ

とに注意を要する．

一方，藻岩山の北に位置する手稲山の山麓（札幌市手

稲区軽川：現手稲本町）には太平洋戦争中に養狐場があっ

てニホンテンも養殖されたとされ（門崎 1996，2000），

ここが藻岩山に出現したニホンテンの分布拡大の起点と

なった可能性が高い（図 5）．この養殖場から藻岩山中

腹までは直線距離で 14 km，山沿いにたどっても 17 km
ほどである．戦後 27 年を経た 1972 年にはすでに同地に

ニホンテンがいたことから，その分布拡大速度は年

0.6 km 以上と計算される．ただし，初期には養殖場から

多数の個体が野生化して一気に分布拡大が行われた可能

性や，逆に野生化初期には適応度が低く，分布拡大が遅

滞した可能性も考えられる．前者の場合，初期を除け 
ば，分布拡大速度の下限値はもっと低い値を，後者の場

合，もっと高い値を持つことになる．分布拡大速度は，

この他にも地形や競合種の密度など，さまざまな要因の

影響を受けるものと思われる．こういう限界がありなが

らも，具体的な記録に基づいた上記の値は，ニホンテン

の分布拡大の経過を考える上で参考になる計算結果と考

えられる．

上述の苫小牧市樽前，札幌市羊ヶ丘における 2種の入

れ替わりの事例，さらに勇払平野西部（苫小牧市美沢）

のクロテンの記録は，豊平川より南の石狩低地帯の西縁

にニホンテンが到達し始めたのは 1990 年代後半以降で，

南部にはまだ到達していない部分も残っている可能性を

示している．

羊ヶ丘との位置関係からみて，野幌丘陵の付け根付近

にニホンテンが到達したのもほぼ同じ 1990 年代後半か

ら 2000 年代初めにかけてと推測される（図 6）．ニホン

テンの出現はクロテンへの大きな圧力になるはずであ

る．羊ヶ丘では 1995 年から同じ網室でユキウサギを飼

育していたが，1997 年になって初めてクロテンの襲撃

があり，その後，ニホンテンに入れ替わった．苫小牧市

樽前の例では，クロテンに続いて，まもなくニホンテン

も出現している．これらの事例は，ニホンテンによる圧

力のために，クロテンが行動を変えた可能性を示唆して

いるように思われる．同じように，野幌丘陵の付け根付

近にニホンテンが現れたとすれば，それが圧力となって

クロテンの野幌森林公園への分散を促した可能性は十分

あると考えられる．

なお，苫小牧市樽前と苫小牧市美沢のほぼ中間に位置

する北海道大学苫小牧研究林ではすでに 2001 年にニホ

ンテンが記録されている（図 6）．ここから美沢までは

13 km ほどあり，その間は森林が続いている．2001 年か

ら 10 年を経た 2011 年になおクロテンが美沢で記録され

たことから，ニホンテンはこの時点で美沢に到達してい

なかったか，到達していたとしても到達後，ほとんど間

もないと考えられる．この場合の 2地点間のニホンテン

の分布拡大速度は年 1.3 km 以下と計算される．この上

限値も，ニホンテンの分布拡大経過を考える上で参考に

なると思われる．

なお，競争的排除における劣位種の存在による優位種

の分布拡大速度の低下が，ニホンイタチ Mustera itatsi
とチョウセンイタチ M. sibirica の間で指摘されており

（Sasaki et al. 2014），北海道におけるニホンテンの分布

拡大でも，その速度にクロテンの存在が大きく関わって

いる可能性が高い．また，1920 年に捕獲禁止という保

護施策が実施された背景にはクロテン狩猟数の大きな減

少があり，その時点のクロテンの生息密度はかなり低

かったと推察される（村上 2001）．Allee 効果（Stephens 
et al. 1999 の定義による）などにより，それから 25 年を

経たニホンテン野生化初期の 1945 年頃でもなお，クロ

テンがまだ低密度にあったとすれば，初期のニホンテン

分布拡大には有利に作用し，クロテン密度の回復につれ

てニホンテンの分布拡大速度を低下させる効果があった

かもしれない．具体的な情報はなく，実際の状況は不明

だが，ニホンテンの分布拡大は，こうしたさまざまな要

因が関与して経過してきた可能性を想定しておくこと

が，今後を考える上でも重要だと思われる．

2）ニホンテンのさらなる分布拡大はあるのか

2011 年の勇払平野西部（苫小牧美沢）におけるクロ

テンの交通事故死体の記録が付近におけるクロテンの生

息を意味するとしても，今後，時間をおかず，ニホンテ

ンがこの付近に到達するのは必至で，すでにもう達して

いる可能性もある．そこで問題になるのはこの地点の東

に広がる低地帯が，移動分散に対してどの程度障壁とし

て機能するかである．石狩低地帯の分水嶺は新千歳空港

の北端付近にあり，その北側は石狩川の河口まで市街地

や農耕地が広く広がり，明確な非森林帯となっている．

しかし分水嶺の南側には小規模な林が点在し，大規模な

河川もない．このため，石狩低地帯の中では通過の可能

性が最も強く疑われる地域である（図 6）．1990 年代半

ばには電波発信機を付けたヒグマ Ursus arctos 個体が，

この地域を往復して東西の森林帯を利用していたことが
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報告されている（青井 1998）．

この地域の東側の隣接部近くで行われた最新の調査は

2006 年から 2007 年にかけてで，その後ニホンテンがこ

の地域に到達している可能性も否定できない．到達がま

だとしてもその理由が単に，ニホンテンの分布が低地帯

の西縁にまだ達していなかったためだとすれば，この地

域が移動分散の障壁として機能する保証はない．ここを

通過すれば，ニホンテン分布のさらなる拡大とこれに伴

うクロテン分布の縮小が予想され，これに歯止めを掛け

るのはきわめて困難と考えられる．ニホンテンのこれ以

上の分布拡大を阻止しようとするなら，勇払平野および

その周辺においてテン類の生息状況の早急な把握が必要

である．

3）クロテンは他に残っていないのか

北海道の南西部で，今回確認された 3地域以外にクロ

テンは残されていないだろうか．この問題で鍵となるの

はニホンテン分布拡大の起点となった養殖場がどこに

あったかである．門崎（1996，2000）は元北大教授故犬

飼哲夫氏からの聞き取り情報として，札幌市手稲のほか，

岩内町，八雲町，森町の 3 地域を挙げている（図 7）．

このうち，手稲の情報には業者名や町区名も含まれ，具

体的であるが，他の 3地域は町の名前が示されているに

過ぎない．具体的な資料の存在を望みたいが，ニホンテ

ンの養殖が一時的でごく零細な営みだったとすれば，そ

れは期待できないことかもしれない．

仮に，手稲以外にこの 3地域のみが起点となったとす

ると，北海道南西部で最後まで生息の可能性が残るのは

後志地方の北西部，積丹半島の先付近である（図 7）．

また，本研究でも Murakami and Ohtaishi（2000）でもデー

タの空白地域となっている狩場山，さらに，独立峰とし

て周りを平野に囲まれた羊蹄山も可能性があるかもしれ

ない（図 7）．戦後ほぼ 70 年が経過し，分布拡大速度が

仮に年 1 km だとしても，起点から単純に計算して

70 km の分布拡大が想定される．松前半島や亀田半島の

先端部近くでもすでにニホンテンの生息が確認されてい

るので，もうすでに残っていない可能性も高いが，なる

べく早い段階で一度はこれらの地域で生息状況を確認し

ておく必要があろう．
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図 7．北海道南西部でのニホンテンの全生息記録地点と門崎

（1996，2000）によりニホンテン養殖場があったと報告された

地域（札幌市手稲区軽川，岩内町，八雲町，森町）．△は本研究，

▽は Murakami and Ohtaishi（2000）と門崎（1981）にある記録．

なお，Murakami and Ohtaishi（2000）の記録で，地名のみで位

置が正確に絞り込めない記録 4 点は，精度を揃えるために，本

図では除去された．示された八雲町・森町の境界は終戦当時の

もので，2005 年の合併区域（旧熊石町・旧砂原町）を含まず．

岩内町の境界は 1955 年合併の旧島野村の区域を含む．札幌市

手稲区軽川は現在の手稲本町に相当するとされる．
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とこれに関連するウェブサイトを参照したことを付記し

ておきたい．
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ABSTRACT

How far have reduction and expansion progressed?  
The latest distribution of the native sable and introduced Japanese marten in Hokkaido
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We collected records of the native sable Martes zibellina and the introduced marten M. melampus in Hokkaido from 2000 to 
2014 to assess the latest distribution of the two species.  We found that the marten was widely distributed in the southwestern part 
and that the sable in the rest of Hokkaido.  These two areas were divided by the Ishikari Lowland, which is mostly composed of 
non- or poorly-forested areas that stretch from the Ishikari Bay in the north to the Pacific Ocean in the south.  Records of the sable 
were also obtained from three areas in the Ishikari Lowland.  They were all located in the west side of the lowland with rivers as a 
reference line.  Based on these results and some additional old records, we suggest that: 1) the marten expelled the sable in 
expanding its range; 2) the marten may not have reached the western edge of the lowland in the south of the watershed, but it will 
not be long before it does so; 3) the marten might be able to cross the lowland in the south of the watershed and expand its range to 
the east.

Key words:	 sable, Japanese marten, distribution, Hokkaido
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