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第２章  生態系サービスの長期的変化の解明 

 

ア 研究目的 

 生物多様性低下の問題は生物学的な側面から論じられることが多い。同様に、LPIを算出する際にも生物群は

通常、分類群、生態、生息場所など、生物学的な特徴をもとにグループ分けされている（Buckland et al., 2005; De 

Heer et al., 2005; Collen et al., 2008; Yamaura et al., 2009）。一方、社会との関わりという視点から生物多様性を見ると

すれば、生態系サービスの概念を適用することが実際的であると考えられる。本研究では後者の立場から、従来

の一般的な分け方とは異なる、生態系サービス（基盤、希少価値、供給、調整）という基準で生物群のグループ

分けを行った。そして、長期間にわたるモニタリングデータをもとに、以下の目的でLPIについて解析した。ま

ず、このような基準で分類したグループの間で違いが認められるかどうか。違いが見られた場合、社会との関わ

りという点からどのように解釈できるか。これらについて、情報が比較的よく蓄積されている小地域で傾向を把

握し、LPIの有用性について考察した。さらに、同様のアプローチを全国規模のデータに適用した場合、類似し

た結果が得られるかを確認し、生態系サービスの視点から見た指標としてLPIが有用であるかどうか、検証を試

みた。 

 

イ 研究方法 

 LPIを算出するためにはある程度長期的に、生息数の変動についての情報が得られなければならない。本研究

では奄美大島中部に生息する鳥獣種を対象に、25年間にわたって断続的に行われてきたモニタリングデータを用

いた。また、繁殖鳥類の分布に関するデータベースを用いて全国的な傾向を把握した。 

 奄美大島は総面積812km
2、約80％が森林、その大半が天然林で被われ、南西諸島に固有の動物種が多く生息

していることで知られている。1950年代半ばまでは択伐が主であったが、それ以降から1990年代初めにかけて、

天然林の皆伐が広い面積にわたって行われたため、大半が60年生以下の森林となっている（杉村, 2002）。また、

1990年代からは移入種マングースが分布域を急速に広げた影響を受け、多くの種の生息数が減少したことが指摘

されている（Yamada and Sugimura, 2004; Watari, et al., 2008）。森林伐採については1990年代半ば以降、大面積皆伐

はほぼ終息したが、近年は伐採量が再び増加傾向にある。マングースについては駆除の成果により、生息数が大

幅に減少したが、ほかにも数種の有害鳥獣に関する報告が上がっている。 

 対象とした種は哺乳類５種、鳥類20種である。これらを、生態系サービスの4つの視点から、全種（Ａ、基

盤）、希少種（Ｒ、文化）、有害鳥獣（Ｐ、負の供給）、昆虫食鳥類（Ｉ、調整）に分け（表2-1）、グループごと

に変化を追った。昆虫食鳥類は森林生態系の安定に寄与するという視点(たとえば、Dickson, 1979; Marquis & 

Whelan, 1994; Sipura, 1999; Sekercioglu et al., 2002; Sekercioglu, 2006)から、一つのグループとした。また、それぞれ

の種について、1985、1993、2001、2009年を基準年として、生息頻度の指標を算出した。これらの指標として、

アマミノクロウサギは沢や林道などのルート沿いで観察された糞粒数（Sugimura & Yamada, 2004；環境省奄美野

生生物保護センター資料）、トゲネズミとクマネズミはかごワナ当たりの捕獲数（Sugimura, 1987；環境省奄美野

生生物保護センター資料；石田，未発表）、リュウキュウイノシシはハンターの報告による狩猟数（鹿児島県大

島支庁「奄美群島の概況」）、フイリマングースは筒状のワナ当たりの捕獲数（環境省奄美野生生物保護センター

資料）、オオトラツグミとアマミヤマシギは林道沿いの観察数（奄美野鳥の会資料；石田ほか, 2003)、その他の鳥
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類は定点ごとの観察数（杉村, 2002；杉村, 未発表)を用いた。基準年に該当する情報が得られない場合は、基準

年に最も近い２つの数値を用いて補間補正を行った。そして以下の計算式を用いて、LPIを算出した。 

 

表2-1 調査対象の鳥獣種 

 

dt = log(Nt/Nt–8) …(1)；          ....(2)；              ...(3) 

   種 グループ  指標 

哺乳類 

アマミノクロウサギ (Pentalagus furnessi) 

アマミトゲネズミ (Tokudaia osimensis) 

リュウキュウイノシシシ (Sus scrofa riukiuanus) 

クマネズミ (Rattus rattus) 

フイリマングース (Herpestes auropunctatus) 

 

鳥類 

ルリカケス(Garrulus lidthi) 

アマミヤマシギ(Scolopax mira) 

アカヒゲ (Erithacus komadori) 

オオトラツグミ(Zoothera dauma amami) 

オーストンオオアカゲラ (Dendrocopos leucotos owstoni) 

サシバ(Butastur indicus) 

カラスバト(Columba janthina) 

サンショウクイ(Pericrocotus divaricatus) 

コゲラ(Dendrocopos kizuki) 

シジュウカラ(Parus major) 

ヤマガラ(Parus varius) 

キビタキ(Muscicapa narcissina) 

ウグイス(Cettia diphone) 

ヒヨドリ(Hypsipetes amaurotis) 

ハシブトガラス(Corvus macrorhynchos) 

キジバト(Streptopelia orientalis) 

シロハラ(Turdus pallidus) 

ズアカアオバト(Treron formosae) 

メジロ(Zosterops palpebrosa) 

ホオジロ属 (Emberiza spp.) 

 

Ｒ 

Ｒ 

Ｐ 

Ｐ 

Ｐ 

 

 

Ｒ 

Ｒ 

Ｒ 

Ｒ 

Ｒ; Ｉ 

Ｒ 

Ｒ 

Ｒ; Ｉ 

Ｉ 

Ｉ 

Ｉ 

Ｉ 

Ｉ  

Ｐ 

Ｐ 

Ｐ 

 

 

  

 

 

糞粒数/km 

捕獲数/trap 

狩猟数/年 

捕獲数/trap 

捕獲数/trap 

 

 

観察数/plot 

観察数/km 

観察数/plot  

観察数/ km  

観察数/plot  

観察数/plot 

観察数/plot 

観察数/plot 

観察数/plot 

観察数/plot 

観察数/plot 

観察数/plot 

観察数/plot 

観察数/plot 

観察数/plot 

観察数/plot 

観察数/plot 

観察数/plot 

観察数/plot 

観察数/plot 

Ｒ：希少種はレッドリスト記載種または天然記念物指定種を含む。Ｐ：有害鳥獣は鹿児島県大

島支庁での聞き取り、I：昆虫食鳥類は清棲（1978）及び中村・中村（1995)、狩猟数/年は奄

美群島の概況（鹿児島県）、にもとづく。 

捕獲数/trap は 100 trap-nights 当たりの数である。 
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1 
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5 

nt 

dit 
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 これらの式は、(1)t年まで８年間の生息数の変化率、(2)各グループ内での変化率の平均、(3)LPIを表す。 

 さらに、1978年と1998～2002年の２時期にわたる繁殖期鳥類（森林性の112種）の生息分布状況に関するデ

ータベース（環境省生物多様性センター資料）を用い、全国的な傾向を見た。このデータベースでは全国が二次

メッシュ（約10×10 km）で分けられ、繁殖の可能性が高いと判断されたメッシュが示されている。それぞれの

種について、そのメッシュ数の変化を生息数の変化に置き換えてLPIを算出した。グループ分けについては、分

布域の大きさを示す奄美大島と同様に生態系サービスの視点から、鳥類種を全種、希少種、害鳥、昆虫食鳥類、

狩猟鳥、広域分布種に分けた。森林性鳥類の抽出については東条（2007）、希少種、害鳥、昆虫食鳥類のグルー

プ分けについては、それぞれ環境省生物多様性センター（2008）、農林水産省（2008）、清棲（1978）及び中村・

中村（1995)を参照した。狩猟鳥は「鳥獣の保護及び狩猟の適正化に関する法律」が定める種である。広域分布種

については1978年時点で繁殖の可能性が高いメッシュが740以上という基準で選択した。 

 

ウ 結果 

 最初の基準年、1985年を１

とし、その後の３つの時期に

ついて1985年に対する相対

的なLPIを算出した。その結

果、グループＡは漸減、Ｒは

2001年までにLPIが急速に

低下した後、上昇に転じたの

に対して、Ｉは上昇後に緩や

かな低下、Ｐは急激な上昇の

後にほぼ元のレベルにまで

低下という傾向を示した（図

2-1）。生態系サービスの視点

からは、グループＡ，Ｉの

LPIが安定または上昇、Ｒに

ついては上昇すること、Ｐに

ついては低下することが望

ましいと言える。しかし、

2001年まではＡとＲは低下、

Ｐが急激な上昇というよう

に、望ましくない傾向を示し

た。とくにグループＰとＲは

全く逆の傾向を示している。

それぞれのグループを構成する種の変動を個別に見ると、グループＲは２つに分かれた。１つはマングースの変

動と逆の傾向を示し、もう1つは伐採後の森林の回復と連動するような傾向を示した。前者の変動が大きかった

ため、全体としてグループＰと逆の傾向を示したと推察される。グループＰを構成する種のなかではマングース

の増減がとくに大きく、全体的に減少傾向を示した同グループ内の鳥類種の変動を打ち消していた。そこで、マ

   図2-1 生態系サービスの視点から見たLPI 



- 20 - 

 

ングースからマイナスの影響を受けてきた可能性が高い種のグループを作り、LPIを算出すると、その変化は図

2-2に示すように、グループＰと逆の傾向がさらにはっきりしたが、マングースの生息数がかなり減少した2009

年時点でも生息数は低いレベルにとどまっている。また、グループＩには皆伐の影響をより大きく受けたとみな

される種（杉村, 2002）が多く含まれていたが、森林の回復とLPIは必ずしも対応していないという結果が得ら

れた。 

 全国規模で見た鳥類のLPI

については、すべてのグルー

プについて低下傾向が見ら

れた。とくに全種、希少種、

昆虫食、狩猟鳥のように、プ

ラスのサービスを持つと見

なせるグループのLPIが小さ

かった（分布域の減少が大き

かった）のに対し、害鳥のグ

ループと1978年時点で分布

域が大きかった種のグルー

プが他のグループに比べて

LPIが大きかった（表2-2）。 

 

 

 

エ 考察 

  生物多様性は単なる生物学的な存在価値にとどまらず、生態

系サービスを介して社会とのつながりを持っているため、生態

系サービスの観点から生物多様性の保全を見る意義はあると言え

る。本研究はこのような視点から生物多様性を多面的にとらえた

うえでLPIを算出した。その結果、奄美大島では2001年までは、

増加または安定していることが望ましいグループのLPIが低下し、

コントロールされるべきグループのLPIが大幅に上昇するという

傾向が見られた。ただし、2009年にはこれらのグループのLPIは

望ましい方向へ反転している。また、全国的にも類似した傾向が

見られた。これらの要因については、奄美大島のように環境の変

化と生息数の変動の関係、とくにマングースのように分布や個体数の動態とその影響がはっきりとしている場合

は明確であるが、全国のように広域になると要因はおそらく多様であろう。 

 このように、生態系サービスの視点から生物群をグループ分けし、LPIを算出することによって生物多様性と

社会との関係に関する動向をおおまかに把握することができた。これは、一つ一つの種を対象にチェックする代

わりに、総体的に見てどのような方向性が求められているのか、確認するための指標として有用であることを示

唆している。また、奄美大島ではマングースの駆除に大きな努力がなされてきたが、その個体数の減少という指

図2-2 マングースの影響を受けてきた可能性が高いグループのLPI 

表2-2 全国規模で見た鳥類のLPI 
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標の代わりに、LPIがその効果を総体的に検証するための指標となりうることが示唆された。さらに、LPIは広

域で多くの種を対象にした変動傾向を把握するために用いられることが多いが、Jones et al. (2010)が指摘するよう

に、より小さな地域でも有用な指標となりうることを本研究は示している。 

 

オ 今後の問題点 

 生態系サービスを生物群に置き換えた場合はLPIが利用できることがわかったが、サービス量の変化を示すも

のとしてLPIが適当かどうかは、より多くのサービスおよび地域で検討する必要がある。 

 

カ 要約  

 生態系サービス変化の長期トレンドを可視化するために、生物多様性で用いられているLPIの利用を試みた。

奄美地方の生物群をサービスごとに分類しLPIを算出することにより、変化を可視化できることがわかった。 
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