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1953 "1'. 6 H 25 日 以降の北九州に去ける 62 1， 1三ぷりといわれる栄HJにより，熊本・ /"J可な

どに今までにないといわれる大災併が発生した。市庁は土'll/J\J仇として， 9 JJ 1 [:1より 15 fl/I¥I 

の ;-jND杢に参加した。調査抜j出土主として，阿蘇・ I"J寸地区であり，との、iU-;々 はそのうちの /"J万j

地域についてのものである。

;-nlð査に当つては，熊本営林!lIj ・ ífr(J\lì{d県庁林務部・ 118ji 司 .di 役!リî.の当 J，.J Xーより非常な按j]JJ を'乏け

ている。ととに 1'/ <!盗品Jの13: を炎する ~j( t(~である。

1. 最大比流量の想定

!っ司 diの jJ Lj 1\日の村'1'川の国むと交わるととろより少し上流において，コンクリートのほぼ、知

JI予の流EjFがある。 ととではピーク H寺の/1\1立もよ凶史的はうきりしてたり， i晃!示もうえ!)Ë しているの

で ， t定時断的i を 6x2.5m とし，ノk伯i 勾配をよ也 11';図より 20.750 と仮定し， -'1三均MU去をパザン

の新式によれ粗!主係数を 0.06 として計算すると ， Jj'-Jb)流速は 16m /sεc となる。流域[úîlf'i

を 110ha とすると，故大北流量は 2.2 m:1/sec/ha となり， JíîlJ鮮の 14J介に比ilî交すると小さい

が，きわめてんきな飢を与え℃いる。これを宝川や三創出などの試験地のん下IJの JJドコ i改I:1ヒ流量

と比較するとたきし、ことがi ﾌ: U される。すなわち，対J ~!:の下調iWJ供向î.の主主)(.時 i:/J量 77.4mm

Cm"!sec/ha 単位に換算して 0.22) に対して /"J討J J)此え比流量!土 2.2 m"/sec!ha, 宝111 に必

いてカスリーン台風時のlrX:7(n _lj=i:l:j量 37.6 mm (/:îJじく 0.1) に対して故)(1仁川c量 0.06 m:1/ 

sec/ha , i:i矧HI にゐL 、てA..t )(時j:l:j量 14.3 mm CliiJ じく 0.04) の l:lcî に対して 0.045 m3/sec/ha と

との三百-を比較対!!日すると， / "Jl iJの場合のんきいととがわかる。しかしとの勾介，故大比流量

が最大時雨量に比例するという供拠はどとにもないのであって，との場合には雨の強さを交わ

す某準として， fl 量をとるよりも介必11的であろうと考えたからでるる。

また流1+1率を 1 として，流出が一様に行われると仮定した場合の最大比流量を時雨量と同じ

単位に換算すると，ほ 1'[ 800mm となに実際の最大時雨量のほぼ 10 倍に達する。 したが

ってP との両行の合致ずる時間は， 流域面積その他の国子にもよるととであろうけれども p と

の場合， 1 時Il!1 よりも相当小さいととろにあるととは事実であろう。な:Þ，最大 10 分間雨量

(1) 防災部理水研究室長
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をとるとほぼ 20mm (とAL!土コツピーした白三己和Eに上るもハで rl:(l{I:とはいえない〕 となり，

そ;f Lにしても， HÎj ， ìi3.の 8COmm Iエ 711りせであってやはりえきい。

走行}I~J との Jは )dtNé量J)i! lIJÆにはあlt情!交にも U \J也のあるととはいうまでもないが，とのように

11.\'i:[J量ではドl'l%! ì !!lJM抑î.fH.j~j-1以来の強i:IJ といわれるような際には， Nc量は一時的にはきわめて大

きい航をとることがあることは iìこ{立すべきととであろう。

このととは渓Néの治山:rJi:C~~に去いて， ~担止以l 〉広ι したh此止ノん刈川(11刷.寺釘恥制』知弘iトM、:IJ量を J

を i決た主定i江:しようとする易場J介などに .つの j比ì:~1立立すべき 1資?尭f平F判'1 をも占1印b しているとともに， 1 1門l川勺'J打i司司の災f特点に

ついてJ巧ラえたi場L必jf介守に P とのような}(f:[:jの際に~ i~tlMν、小さいととが政{与をたきくしたJJ~([!，Iの一

つであるとしてよいで、あろう。

なた， とれら lハ気製背中ごいま， 1;心H.技'1'11 -の淵査によるものである。

2. 河岸林の影響

I"J可のように山が海jドにせまって去り，海);とのよl勺也のせまし、ととは ;[(11 1 戸 J)叫合よけュ;年しいと

とであt) , しかも火I"Jí司の ff二宅1庁円tl副作J'， ように，[~土l~の部分のiはも奥まで1l:宅地域になってい

るところでは， 川町山林J\影響としてみるべきものはゆないが， ヱi三JI~J)令官分が比較的長いとと

ろ，たとえば村rl リ I[のようなところでは p その影響がみられた。 すなわち， Phot. 1 にみら

れるように， It'J って kf!!Ijのんづドの竹林が I:i査のiオUIU :li'Þに抵.li'c し，イi1!!1J J) ，( i);':の日夜の jjに土

砂iriUJ\.が It'J って， 11: 01:.;やが1:J:l]i.の被 ~li~ ιrH)JII させるように作川したものとしてよいであろう。い

うまでもなく，との竹+ょがイiÎ ドの í 1:宅，þJP凶作の卜~Néにあれば少なくともイj ) ;--~の被守をお主少させ

たととは I~J らかで・あろうし，またたとえ，この竹村、が災守を榊力11 させる方 I'"'J に作IJJ したからと

いっても，竹林そのものがし、けないのでなく， ~i~世がイ〈過当であったととを 13:味しているとと

は lリj らかであるから，このような相生の+l~-jj'c t!: を千f効に手IJlfJずべきであろう。しかし，旧門司

写真 1 村中川中流

Phot. 1 Mid.stream of Muranak呂gawa

のように， 1l:~むの間集している地域

にむし、て， しかもがêlL各断n'riそのもの

すらも十分な大きさをもっていない

と/与えられる現状日立 ， J.白川できる

草包囲はきわめて目4 ら jしている。

3. 対策

とこでは山肢の復旧三子よびその将

来の経営については，深くは触れな

いととにする。砂防班の川口・難波

両技行の調査結:lfHこよれば，林地の



IV f早*関係(丸山) -333 

崩壊t'r'，度が川野よりも少ないようであり，日，，1分~J)場イヤに触れたように，ィカゴ;1~ f.; ;kt).:ìfrt量を減少

させる作川のあとp ととは決定的な ~J l~実としてよいようであり，どの l自[よりみても rrrfJUの緑化は

必要でおらう。引-にこの/"J ，司の :q，yイ干のように， rir がi{>fJ ;~:にせまっているととろでは，そ]:必安

'i"J:はたき L 、であろう。

とのような引介に ， 1)'， Jì 防災(i'Jむ:土砂よ，)みてどのような森林がよいかというととについて

は， Hfi(1句に L 、うず刊Hどもたないカ人一ーつJ) ~，l. 1fJf(o l) としては， tl]j %~(I'']ではあるが，多チL'{'f /J_-f:

h~を生成し， k量J)jJ'(を法透・貯蔵せしめゐとともに，こ)，ために :f )JÌ~ Ji\ ;j'を kU(/J~に使川さ

せるような併な森林がよ L 、ことは，との叫介にもあてはまることであろう。

j指定についての対策は，つぎのようになるであるう。

1) i晃iri品川/\iみ. _j:~I:J也にはいる市町にゐいてt;釘，r;j正凶作を f乍ること

たとえばん川にゐいて p 製糖会社のJtí' IJ'(iil~があれそのドの貯木i'l)l.のはリl~fíJí'の _ljfrtの /1づドに

Phコt. 2 のような}(]jij 壊(科ti'l i長約 150m ， -'1三均制約 20m) が発生しているが，とれが山 111:/1

の迅u与をどへだてた沢と -'/'-1 j なノj、さな 1己保にがJ 10m の高さまで tIJ 1 し-' ._げられている。とのため

にん川の〆1正行にìriUl'，した :f:砂は小さな!己イ込山ド流部告と;iMった一千;/; íトであって，その:f: 1i'b によっ

てすら沢にあ ζ， Jtí'IJ'(i l)l. Jヲ見張所Jヲ主主!þ7!Jn;約ノド分.J-'Il没している。 もしもとのような附守物がなか

ったような叫介には，のなくとも 1，，1.張所は完全に担没NUくしたであろうし，また一Fìriu市長~I-ri: も

一 !1千んきくなっていたであろうことはずF易に予想さhるととである。な主"とよ.1 ような pr;，:~-f-i:4.勾

lì ，沢と LÚ:f(Jのブ~I ，"J にあるものでもよく， Jlj'l)\他亡も f1~[ ，'jlでもその{誌! I をするでるろう。また

H~，，'jl 伝説ける場合l土， r苅 J;~の山肢の崩壊に対しでも好ましい影響を与えることは L 、うまでもな

L 、。

しかしとのような華街'f\j t也守子を作るととは，ーf'_ ， i己のようにまf ましいことであることはいうまで

もないが，主主んの被4与のあった (1本UI~f)--' ようなところでは，実際/!U題として|伺対i であろうし，

Fig. 1 にみら Alるように j晃ìrltJ、 1 : 

-{;þは辺;公lで・あゐから詑よ・p也に比較し

て， Jtí'(î少効県はよLーな L 、であろう。 し

かし日夜に住宅が猪集している場合

に 1 1.， /, iJ じ流 rl'， ニ[Jî多量に対して密集ー

していない場合に比較すれば，被詐

はんきいであろうから p 必要とする

紅白は高いといえるであろう。いす=

}.Lにしても白木崎の被害の大きかっ

たととと， ~-指定が急であったとと

は，他のj晃流に比較して著しい対J!{~

写真 2 大)1/の大崩壊の遠望

Phot. 2 A distant view of large landslide 
in Okawa 
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第 1 図 渓床縦断 I凶

Fig. 1 Profiles of Streams 

を刀としている。

2) 流E??断固を十分に大きくと

るとと

idtEi干の Ilfl~;Jj~~犬のととろは， :t皮f主:

3 km 

が多い o n:[J}!:について巧えてみて

も， Phot. 3 にみら ÆLるように r1fT

総f郊の外側の被害が大きい。との

ような工作物は，裏fL lkが廻ると

実 iこ弱いものであるが，との場介

も Nc路断/l川irが十分にまぶれば，あ

るいはとのための被守がなかった

かもしれない。

さらに Phot.4 がもう---:::Jの例

を示している。すなわち p 続Illr に

4なし‘て ， iオêJr各は写真Jコ向って!.ëfJlÚから jd!llJ にみられる石材の桁のあるととろを通って向ってお

に曲丸山って右の方を通って下流 lこが]っている。との曲総tlíの外側の11:宅の基礎の部分とと

れより下流の外側の部分が崩壊して被告:を受けている。とれには，あるいは他の以|主l も作川し

ているのかも知れなし、が，とにかく曲紘1';:1;の外側の被害の一例としてよいのではあるまいか。

とのように流路の rllJ純令官は流辿の減少による溢流・外側の工作物その他にゐよ 1';[す被害・:l:

砂の土11:積などのま子ましくない影響をゐよぼす。 Phot. 5 の白木il;，fにたL 、ても道路をへだてた下

流(J)工場の塀がi走路を 1111 げたために，工場内にも流入したという一つの例を示しているものと

してよいであろう。

写真 3 村 l中川

Phot. 3 Muranakagawa 

いやれにしても，とのような r1l1械

部の外側が被併を受けやすいから，

との部分をq'jl乙強力にするととも .R

要なととではあろうけれども，根本

的にはとのような Ilfl械部を作らない

ようにするのが，好会しいととであ

iんまた正Ij!想で、あるととはいうまで

もない。

なたとの問題に関j主して，流出土

砂に対して蕗見谷 CPhot. 6) にむ

ける例のように， flI;抗物があると，
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i在:Ii L' f:I沙は fl~1尤物のない方の I!!IJ に集

中し，そJでj ~庭害を/三きくしていると

とは，との例だけでなく， iJti篭乃 /"J

司クラブ/íf，J近にぶいても|切らかな例

がみられたととがある。すなわち，

Phot. 6 Iこゐいては， [，"J って li側に

石七切:抵抗fイえとなに [í'J って左側の

住宅・学校など、が:1:イルによる被拝金

多く':~けている。

との場合には，とれよけー|二i7Íéの沢

Jコ力|訂が多少と J) !ô;~の学校・ fJ:'む

よ，)に I古jつてはいるが， "けいのイ iW

という抵抗q~ が千f)J な仰jきをとしてい

るとともいなめないであろう。

叫するにとのようなJ底抗物がi'引 1/

工事にたけるノl'dUIJのような役目をす

ることは p 寄し L 、ものである。

うさにNc路断n'Jj については， 1 の

主主l，:lbオc:量の引で検証ナしたように，

わやかに一例で、はあるが，との.fy，度

のんj:日の時には非'I;;;JAに大きい最た流

量を与えるものであるから，十分に

たきくとるべきであるととはいうま

でもない。とのような児地よ 1) みる

と，現在:の純度の流路はとの災守時

Jヲような強nJ l乙対しては，一般的に

みて小さすぎるものであろう。

とれらの，I，\i，‘に関しては，とのよう

に f1:'むなどが密集してし、るととろで

は，現状を防災的に考えた好ましL 、

flp，想の状態に近づけるには経済的に

Fんきな困難ーがあり， また[:土佐f~IIJの

n'lI'よりみたJLj合に，別のんきな問題

写真 4 縁町

Phot. 4 Midorimati 

写真 5 白木崎

Phot. 5 Sirakizaki 

写真 6 藤見谷

Phot , 6 Huzimidani 
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がある ζ ともいうまでもないっとれをどの限度に，iJ，l，jfll させるかは将来のんきな課題で 2うろう。

しかし，ととで、は防災(I"JJコ ft'rj よりみた理想の状態を蛇唱するにとどめよう。

3) M岸林の埴当な即位

2 の項で、連ぺたように， i:~lf J~~:林J主主干しい影響をともつので dうるから， ζiしを取り入れるべき場

所は限られているけれども，すすめられるべきものであろう。またトi肘己のように，配位 lこは慎

'fi:な注立を要する。すなわち， i"f7;~;j;本の一つの作川としては行政などと同様に， tl~.JJ\:物として

ノ')\{IJfJのような役目をする。とのことよりして ， {i:'むt)l:地などの被害を受けては l付る上うな)_;-:の

_I .. 流に fl~立てることにして，対).~-:ゐよび対岸の 1:流はなるべく泣けるようにする。とのような

林本は工作物に比較して安価であるととと，それ1'1身生産性をもっていることはなんといって

も有利である。なた， *j，本の組問については， iliÆ'糸川 Eにおいて検討するであろうから，ととで

は触れないととにする。

4. 要約

1953 "F 6 n 25 fI J'J，降の北九州|のえ雨による大災待に対して，との調査の坦H水lljE として参加l

した。との報告は '''J í 汀J! iト1 ~;j)'1査した結県で-ある。

1) とのん悶の時の故)"比流量は村1/ 1川にむいて 2.2 m"/sec/ha と推定された。との時の故

え rr寺雨量は，対岸の下関にむいて 77.4mm であり，故大北流量をtß~~!jrするとほぼ 800mm/hr

となしもし床間の!;x:;J，jY，干の断fúj を想定品大時雨量を)，~(iJtにする場合には p 小さな断耐を与え

るとともありうる。

2) 河岸林の一つのfiëllJ としては， f!引!日:~fl にむける;J-dlifJのような役 H をするから， jr担当な

配置を必要とする。もしこれが 1~趨当な場合にはド?nCの対j~-:の被害を助長させるとともある。

3) 対策としては

防VUI'Jなノjくの面よりみた山IJtrO)森林の理組的な状態としては， 1111鋭的で、はあるがp 多孔f

.1七1 :壌を生成成A し，六量の ;j，を法透・ l貯蔵させるとともに， : r:壌ノ'J\分を故大限 IC使 1) J ずるような併

な森林がよいであろう。

j晃，(~ric についての対策としては，つぎのととが与えられる。

(1) l晃流泊訪日決. 1若干I也にはいる前に沿いて殺向上ti!.~~lを作るとと， 1ぷ'，'i1やJtí' ;ki也はこの役目

をなし，その.1-. に山!聞のいI定にも f乞ιつであろう。

( 2 ) 部法耕地帯にはいってからは，流路を直線的にし，十分な流路間的{をもつようにす

る。消防の rlll*)防líや附吊[の小さいために生じたと認められる政手，が多かったからである。
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I¥vazo MAHl・Y川Iλ: Flood Water 

R駸um� 

The writer investigated the great flood of n8rthem Kyusyu in June 1953. 

This report deals with the flood fkrws occurred in streams in Moji area. 

1. Peak discharge due to the heavy rain in Muranakagawa , Moji City , 

was estimated at 2.2 cubic meters per second per hectare. Maximum hourly 

intensity of the rain was 77.4 millimeters, and when peak c1ischarge above 

mentioned is converted in millimeter per hom, it amounts to about 900. If we 

determine the cross sectional area of the outlets of c:msolidation works in the 

basis of maximum hourly rainfall intensity , the calculated data may be too 

small. 

2. Because the effect of forests on stream sides is similar to that of a 

spur-dike , it is advisable to establish forests on stream sides; if it is not proper , 

the damages in the oPP8site lower side become large. 

3. Of coarse, hill-sides must be covered by c1ense forests before everything. 

As counter-measures about streams the following points are considered: 

( 1) In the upper stream , it is c1esirable to make the buffer area of flood 

damage. Consolidation works anc1 reservoirs will serve for the purpose. 

(2) In the lower stream , stream must be made straight and have sufficient 

cross sectional area. Damages c1ue to curved stream and cross sectional area of 

stream too little to flow down storm discharge are often observed. 


