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I はしがき

之ツ7 タは，ジンチョウゲ科に民する多年生の落葉濯木で， 2 年生以後になると，茎の一帯先にある芽

は枯れ，そのすぐ誌からふつう 3 木ずつ5.i'iU主してでるので，ミツマタとし、う名で呼ばれている。主として

そのセンイは製紙原料に似われているが，紙を製するばかりでなく，糸として布に織って綿布にしたり帽

子などをつくるにも適している。

ξ ツ 7 タは他樹種の生育に過しない日蔭地でむしろ生育がよく，いったん植えつけると 3 年 11 から収穫

がえられ，かっ，収穫した切株から加芽して生長するので，ひきつづき 20-30 年は継続して以穫がえら

れ，管理が容易で，農閑期の労力を利JlJ して，収穫，調製ができるので，経営者の立場に立って考えても

有利である。しかし増産をはかるには栽培面積をふやしたり，従来の樫栽地に肥料木を導入したりする以

外に，根本問題として，品種についてもっと関心をもっ必要があると考える。ことに昨今の経済界の不況

時においては，特にその必要性が痛感される次第である。

ミツマタには，高知種く掻股) ，中間撞く青木) ，静岡聞く赤木〉の 3 品種が;;t，ることは，念日益二郎

博土の研究によって明らかとなったりが，実際に ξ ツ 7 タを植栽する人は，わりあい品積については無知

でミツマタといえば，実生により大量に増殖できる静岡種だけと思っている人が大半である現状であるの

まずこ高知種の優秀性を知りながらも，よい苗木を安価に大慌に入手できないため，やむをえず静[i!dtiJi!を植
殺する人もいる。

筆者はこの点をイカンに思い，高知柄について，特にその苗木の大量安価養成法について研究してきた

ので応るが，一応結論を得たのでここにとりまとめて発表する。

この研究を完成するにあたり，終始こe協力していただいた当試験地獄良の下回瑞穂技官，山脇泉技官，

吉田実助手に深い感謝の怠をささげるつ

E 高知種の特徴

L 着花数がひじようにすくな< ，タネの量もきわめて少ない

Table 1. 1 花序につくタネの数三) 1 花!芋内に着生するタネは， 3 年生の資料につい

頭目 I-*~~*J.. I \lï.f.!-:1\~_，.f;31:Y，，" i 品吾11\| 併淋数|平均粒数!同左比率 てしいた結果， Table 1 のと別である。

高知種 1 泊 4 , 79 I 22.77 つぎに採極量をしらべると， Table 2 , T仙 3 の

中間積

静岡穫

~項目
-----品種
高知符

7 4.81 22.86 とおりである。

19 

Tab!e 2. 採極量の比較くその 1 ) 2) 

ヲ年十採種木判官ヂド草剤耐比惜詰!ii:15fi手i 備考
5 37 1 146 1 41 0.61 1 1 民 000 1 5反 11 升を 6 万

-----一一一寸 _._ I ._, _ _ ，，_粒として計
中閉店 37 I 529 I 76 I 1 し 57 I 7卯 2畝20歩 |算

静岡問 3 8 臼591 印 1100 ool 921 8坪 1 
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Tabl巴 3. 採f重量の比較くその 2) 10) 

\ぎ\目 1
品種\、______1

高知積 l

静岡l 開|

樹齢く年) I_，;本当り平均11 花序当り平\，2 木当り平均(辺捜tl
1花序数〈伺)i均結実数((1111):結実数く伺)1 母株数 | 

4 2 12j  15.4 !ゐ 0∞ i

4 ・|記つ.S 975.0ι21 

{精考

1 升 6 を万粒と
して計算

Table 1-3 にしめすように，静岡種はタネが大量にラクに採取できるので安価であり，したがって苗

木も安価に養成できるがz 高知種は採種に問難であるし，また採種しでも?発芽率が静岡加の 89% にた

いし，高知TiI1は 63% としづ低率であるわので，実生による苗木の養成はほとんど不可能にちかい。

2. 生畏がよい

Table 4. Phot. 1-3 についてみると，樹高，根元直径ともに高知種がまさっているのがわかる。

Table 4. 高知種と静岡積の生長比較く 3 年生〉

""諜査者 1 

;;゚l 倉山了直二重1l4) • 中平幸IlJJ 12) 高知県農業試験場別府分場向
\JJ査寸"1

ーごぐ容~i脳同トl左 i 読査 l樹高|両E斡径 I破 i 調査|樹高I [，;[た i幹径|同左|調査
品種 ~. "Ccm)1 比率!本数 I'c.c~jl 比率 i (cm) I 比率 本数 l 巳竺LJ下手;(Ín n151 比率 1 :本数一

高知種 ! 123 1 1 !51 100 I 2∞ I 133 1 341 1 田 l 却 :118.3\ 117 i 27.71 1 侃 1 1 日O

静岡種 I 1071 100 I 1∞ 1 150 I 100! 3.3 1∞ 18 1 101 ・ 2: 100 1 ::25.61 100 I 180 

筆者が 1953 年 3):1 8 日に，愛媛県東宇和郡惣川

村の泉松三tl:さんの山で，蒸煮、するために採取した

2年生の高知積ミツ 7 タで3 代表的の形をそなえてし、

るものとみられるもの 100 本について， 3 月 10 日

にしらべたところlのを， 相関図形であらわしたも

のがFig.1 である。

平均直径は， 18.2土 0.2mm でp 平均樹高[土 135.3

土 0.9 cm という伯をえた。

3. 叉下高が高い

樹木の優良品1重要素として，校下が高いことが要

事宇 長 (cm) 庵 敬
100 110 120 13' l初日 160 0 10 20 
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求されるが， ミツ 7 タについても叉下高の高いことが要求されている。ミツマタでしづ叉下高とは，第一

分校点以下の幹長をいうめが，これについて，同品種の比較を 3 年生のものについておこなった例をかか

げると， Table 5 のとおり高知種のほうが 7-10 割叉下高が高い結果がでているくPhot. 1-3 参照〉。

Table 5. 高知種と静岡種の叉下高の比較

~~~ 一 倉田益二虫ß5) 中平幸助".:2)

品 下同 一Y l" r言一?一告千円\安一~ 宅吋 I 

高知種 79 172 100 91 202 20 

静岡種 46 100 100 4ろ 10 つ 18 
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Fig. 2 高知種の斡長と叉下率の相関図形

樹高にTこし、する叉下高の割合を百分半でしめした

ものを叉下率というのが，筆者が 2. で述べた惣川

村における調査の際 p 同時にしらベた又下率と幹長

との関係を相関図形であらわすと Fig. 2 のとおり

である。

平均叉下半は， 46.1 土1. 0 である。

4. 分枝回数がすくない

3-4 年生の両品種のミツ7 タについて，何回分校するかをしらベた結果は， Tab!e 6 のとおりで高知

積は静岡種より 1-2 回すくないくPhot.1-3 参照〉が，このため蒸黙その他剥皮するのに容易である。

また白皮にする場合のロスが少なく，歩どまりのよくなる原因ともなっている。

Tab!e 6. 高知種と静向種の分校回数の比較

一一.，.，，~調査岩 l 合同益二郎7) I 中平幸跡2) I 富島告業訴繋知

ifl聖書 l制限 i問問|鯛[践 l出直結JE李鵬
高知種 41 口9 i 58 1 83 1 3 1 3 Iιo I 20 I 

4 14・ 14 I 100 i 1 ∞ 3 1 5 i 100 I 18 I 

31 3.8 I 79 I 180 
:3 I 4. S I 100 I 180 静岡種

5. 分枝角が大きい

Phot. 1-2 にしめす角度が，高知種は1390 ， 静

岡種は 127 0 で約 100 の差がみとめられる。換言す

ると，静岡種は拡張形でおるが，高知種l土上伸形で

あるので，静岡種よりも同じ面積当りの植栽本数を

多くすることができ，反当収量が多い。

筆者が 2. の読査の際同時に検討した結果による

と，幹長と校の内角との相関関係は， Fig.3 のよう

Fig. 3 高知商の幹長と校の内角の相関図形 になり，平均角度は 36.2 土 0.3 0 となる。

6. ヒコパzを生ずる己とが多{，繁殖用の酋に供する己とがてきる

争傘 ι(rm) 曜 世
i∞ 110 120 1.:.0 同心 I~D 160 0 10 '20 30 
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高知種は，タネで繁殖させるのが閑難なかわりに，母樹の根の一部から不定茅を生じ，それ自身根をも

っているので，分献して分生首とすることができる。 Phot. 4-5 にそのアリサマをしめず。 3 年生のほ

樹について，品種別の根ベキ発生木数をしらベた結果によると， Tab!e 7 のとおりである。

Tab!e 7. 品種別の根ベキ発生本数り 筆者が， 1953 年 3 月 8 日

l 計 i 本調 査数
に愛媛県東宇和都惣川村の泉

数
品雷---______ 松三郎さんの山で 67 株に

高 知 種[ 110 ついて根ベキの発生状況をし

中 間 種| 5 , 4l 77 らベた結果を Fig.4 にしめ

静 岡 種 i 110 
す19) 。

しらベた山ば北向きで， 19 
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-20。傾斜していて，際の多い砂質壊土である。し

らべた株の年は 5 年生で，植えつけてから 3 年目に

初切〈ウイギリ〉をなし，しらべたときは， 2-3 

年生になっていた。 Fig.4 にしめすように 16-20

木市穿している株に最も多くのカギナヱが見られ，

1 æ午、当り平均 3.5 本のカギナエがとれた。また 1 株

当り 3-4 本カギナヱを生じているのが最も多く，

カギナエをもっていない株が 19 %あった。 Phot.6

は調べたカギナエのうち，代表的のカタチをしめし

ているものをかかげたもので為る。高知種には，こ

のカギナエのできる特徴のあるため，いったん山に

植栽すると，これより生ずるカギナエを抜きとって，独立した苗として使えるので，そのつど苗をつくっ

たり，購入したりする手聞がかからず，この点ひじように有利で‘あるつ
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Fig. 4 1株のwí芽木数とカギナエ木数の関係

7. 歩どまリが高い

歩どまりは，士i也の H~f存・気伎の寒暖・程号令の老ガ]・降雨量の多少・分校数.1't.の有無・剥皮器の種類

・剥皮技術の巧~lE・時期等の因子によって差異があるが 4 年生のミツマタ高知積 63 木，静岡種 105 木

についてしらベた結果によると， Table 8のとおりである。

Tahle 8 を見ると，高知種l土諮問種より歩どまりの高いことが知られるの

さら"こ，初メ1]，すなわち第 1 @)の収fきをおこなった際の他の試験成績をしめずと， Table 9 のとおりで

ある。

これは l 区間積 10 坪で 2 尺間隠に植栽し， 2 区制の試験をおこなった結果であるが，これによると

黒反貫・白&:霊とも高知種がまさっている。

Table 8. 高知種と静岡種の収量の比較9)

一品種

項目

生木賞吐くkg)

高知1f宝 静同種

-3 

<JQ
U
 

• 門
U

A

セ
門
u-D 

ウ
d• !

 

っ
-

長皮宣言量 (kg) i 3.488 I 6.225 

生木にたいする黒皮歩どまり〈幼 16.03 1 1 ふ 23

1. 6,50 I 2. 625 白皮京量 (kg)

105. ぉ 100.00

7.59 1 6.24 

同上比率

生木にたいする白反歩どまり〈%〉|

同上比率

果皮にたいする白皮歩どまり C%) I 

同上比率

1 本当り白皮収量 (g)

同上比率
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筆者が， 1953 年 4 月 8 日に， 3 年生の高

知種ミツマタについて， 1 年生部・ 2 年生

Table 9. 高知積と青HiZ]1歪の収量

読査〈反当)H)

7干~I 高知種 ( 静岡種
生木霊〈貫) I 

生皮霊∞|
黒皮霊〈貫) I 
生木対黒皮歩合 i

<%)

白反重く貰) I 
生木対白反歩合 l

<%)
黒皮対白皮歩合 1

く%)
白皮重標準比 i 

C%) 

出
|
吋
一
川
一
川
一
川
一
出
川
一
叫

198.084 

93.789 

44.744 

22.7 

18.004 

9.1 

40.3 

100 
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Table 10. 高知積ミツマタの年令による歩どまりの差

1 年 2 年 3 年

歩どまり(%)--------
12 ~ぜ 14 2 6 3 

16 ~ 1 日 4 13 11 

20 ~ 22 65 56 25 

24 ~ 26 28 25 2 

28 ~ 30 。

100 100 42 

平均歩どまり I2Im1420 印叫9 叩 31

Table 11. 高知穏と i諮問閣のセンイの比較 15)

\項ド1 1 
1長さくmm)i r司左比率| 巾くの l 同左比二本

品種 "---1 1 
高知加 I 5.08 I 124 I 13.67 103 

静|刈椅 I 4.09 I 1∞ I 13.24 I 100 

部各100本. 3 年生部 42 木をとり，各伺

{本について，生木定量にたし、する黒炭歩

どまりをしらべたところ， Table 10 の

ような結果をえたっこれによると各例樹

により相当の歩どまりの差のあることが

わかる。

8. センイ lま長<，巾が広い

静岡荷・高知砲についておのおのおO

本ずっく調査株数 10 ill;]j本〉をとり.セ

ンイの長さと IIJを調査したところ Table

11 の結果をえた。

b~表で明らかなとおり，高知種のセン

イは，静岡慣のセンイよりも 1mm てい

ど長L 、。センイの巾については，高知種

・諮問穏ともに 13u ていどであまり差は

ないがやや高知種が広く，有意差がみと

められる。また的同種の rlJは一般的に 13u の附近が多く一定であるが，高知積は 13u より 15u と広範1m

に分布していることも注目される。

9. その他の特徴

ミツ7 タは臥!!!Jとして 3 木ずつ分岐してや[1長しているが， mwが{中長して 4~5 I交をだしたり，突出し

たり (Phot. 7) , 1.良品/f;を残したりくPhot.8) ずることが7局長rll'illの場合はきわめてρ ッキリしており. WJf 

fIldt賓の場合はほとんど分岐点になんらの痕跡がなく，平滑であるつこのことは阿品種を判別するきわめて

手軽な方法である。

筆者が，高知積を大々的に栽培している愛媛県東宇和郡惣川村で，経験者からきいた話によると一一筆

者も体験したことであるヵ:一一高知極は茎がやわらかいので3 メIjりとるときに楽である。主義で刈っていく

途中，茎質のもろい都府l留にし、き当ると，パリパリッとし、う裂けるような音がして.手ごたえですぐ静岡

街ということがわかるそうで為る。

伐った後束ねる場合，高知種はしなやかなので， 100 本くらいは束ねられるが，静岡種は伎の分岐角の

大きいことも原内して， 20 ~50木しか束ねることができなし、。多く束ねられることは，運搬・蒸煮の際

有利である。

できた製品は，土佐の方言で表現すると，高知種はゴツくてやわらかし、〈強靭〉が，静岡種はノ、ソくて

くさけやすしっかるい。

以上高知種の特性を主として静岡種とくらべて述べたが，おおむね有利だと }J}，われるけれども，この反

面静岡種より白紹病にたいする擢病性が温い傾向がみとめられるといわれるので，排水のよし、ところを選

ぶとか，肥樹木その他の肥信管理で回避するよう留意する必要があるO

E 惣川村における栽堵状況判

ミツマタ高知種のまとまった植栽地として，全国的におそらくし 2位を争うと忠われる愛媛県東宇和
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郡惣川村を税祭したのであるが，高知商の苗木のっくりかた

と符接な関聯があるので，ここにとりまとめて紹介する。

木記事は， 1953 生fll月 26 日と，同年 12 月 5 日の 2 回に

わたり訳査したものであり，ご案内していただし、た同村農協

の橋本道夫氏にIr&郊の意を表寸る。

同村は，愛妓県松山市から 56km，宇和島市から 152 km 

山奥にはいった併速の地で，愛媛県の北海道の異名をもって

L 、る。

強、く浸蝕されたfH戸)11 と iHi I殴な山地とからなる複雑な地形

'" 

500 

-155-

を有しているの気伎は冷涼で，年平均気温 1Tc ， 間昂:は1500mmていどである。 CFig ， 5) 人口 3 ， 500，国

積 3187 町歩であるが，このうち山科ー原野が 85% にあたる 2， 694 1ll J歩を rLjめている。木材・木炭の産容が

多く，昭和 27 年度の統計によると，木炭が農家収入の 13% にあたる 25 ， 000 俵，木材が 12， OCO 石〈農家

収入の 20%) をしめている。伐跡地にはミツ7 タを植栽している例が多いが，このJ!(~額が山手口 27 年度に

おいて 27 ， 500 l'.tで，金額にして農家収入の 22% にあたる31 ，1l0万同を占め，逐年延額は別加している。

当村におけるミツマタの栽地裁汁には， {捌:地に火入れしその跡へすぐ植栽する場合〈焼畑にした場合

は，しからざる以イ?に比し，収量が倍迷うそうである〉と，火入れの跡へゾパ・ヒエを航え，その間作として

ミツマタを舶える方法とがあり p さらにその後はミツ 7 タの純林として経営してし、く場令と，スギ・ヒノキ

を結栽する場合とがあるコ苗はm近のミツマタ加のカギナヱを抜いたものを山鍬で槌穴を掘って椋えつけ

る。結えつけに際しては特別の注意はし、らず，植え穴の深浅とか，根の腿曲しないように垂直に植えつける

といったような点には特に留意せずおこなっているが，未経験の子供がやっても，ほとんど 100% 活着する

とのことで忌るが，これはカギナエをとってくるとすぐ植えつけるので，他の樹種の苗木のように輸送途中

における活力被退のほとんどないことが，大いにあずかっているからだと忍うっこのように附近にミツマタ

畑があれば新畑に植栽する場合，特に苗木をつくらなくても苗木が供給できる点は.高知麗の大きな特徴の

一つであるくPhoL 4-6 参目立〉。焼畑直後に植栽した純林状のものを見たが，実によい成績で， 2年生で

1m 近く仲びていたくPhot ， 9) 。植付け後の手入れはきわめて簡単で，施胞は全然せず，春に 1 回中耕す

るだけであるが，土地の凹部は特に葉色濃く，生長のよいのをみると経済的犯肥の研究の必要性を痛感す

る。豆類は特に注意してのけてやらなし、と，幹に疫を生じて皮の品質をわるくし生長を筈するつ 2-3 年

経っとミツマタの収穫ができるようになるので，鋭利な鎌で地際より伐って収穫するくこれをおJ切と称す

る〉。そして将来スギ・ヒノキの林に仕立てたい場合はこの際植えるのであるつスギ・ヒノキの植え付け後

約10年聞は収陸できるが，当初スギ・ヒノキの極栽時には ξ ツ 7 クが適当に林地に庇蔭を与えてくれて林

地の保護上好都合であるが，やがてスギ・ヒノキの生長が旺盛となるにつれて，震性のミツマタは漸次圧

迫されて勢力が衰え，収穫が滋じてくる。ミツ7 タの純林状態となって栽宿されているところでは 20

年以上は収穫が続けられるつ第 3 回収穫時〈植えつけ後 6-7 年目〉ごろが最も収量が多いが，これは 1

株からの)[ITI芽本数が増える，樹勢が強くなる，上木のスギ・ヒノキのウッベイ度が適当となる，などの理

由からで主うろう。 もつ主もミツマタは陰粛といっても程度問題で，北向斜面に植栽する場合は床蔭樹は

むしろない方が成績良好である。上木のスギ・ヒノキの生長がすすみ，ほとんど林地に光線が洩れなくな

ると，下木のミツマタはほとんど生長を休止するのをみても，このことはうなずけるであろう。
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林業試験場大IE試験地で，スギ・ヒノキ ìlE紅白地 (43 年生， ha 当り 540 本航栽〉内で， ミツマタの掃木

猷験をおこなった結果では活鳶率は良好であるが，その生長はL、たってわるく，さらに 1 年開放地の苗畑

で養成しなければ山出できるものは 1 木もできなかったのである〈詳細はあとで説明する〉が，これも筆

者は光線の不足が大きな原因であると a思っている。ミツ7 タの棺栽にあたって，最も適したウッペイ度も

今後検討を要する問題と思う。

最近肥料木との混植の有利なことが明えられているが，木村のミツマタ植栽地でも自生のネムノキ〈樹

令10年くらしつを適当に伐り残しているf!li'所を実見したが， ミツマタの葉色青々として， ~J高生長も良好

であることを感じたぺまた日あたりのよいところでは肥料木混航の効果が大であるとの話であるが，これに

はもちろん庇践の効果と根溜菌の効果とがともに何jし、ているからであろうが， [í1J じ混植でもスギ・ヒノキ

の庇蔭下にあるミツマタと，肥料木の庇底下にあるミツマタでは後者の方が生長がよいと体験者はし、う。

高知県農業誤験場別府先、場で，ネムノキ. /，ンノキとミツマタを混槌し， 5 守後において 10-19% の増放

を得た実験例がある1(;) ~高知県吾川郡名野川|村における~，frrでも ， i.昆摘区の方が著しく収量の多い結果を

えておる~l) 。どんなところでも肥料木を捉航しさえすれば収量が著しく増えるとはもちろんL 、し、えないが，

他の混植の例をみても，無視植地と iE植地とは一日でそ￠差がわかとほど諺著な差がみられる例が多く，

植栽地が東寄りだったり，あるいは西に容ったりして日光が強すぎる場所では，ネムノキとかハンノキ等

を混植すれば大いにミツマタが地ßÌiされることは明らかである。め't~m直後の突に見事な生育ぶりを見，目巴

斜木とのi毘植地や谷相の良釘な生育ぶりを見ると，現在は梢えつけ後の管理としては中耕を1 回おこなう

だけで，全然地肥はおとなわないのであるが，合理的な山地施肥の問題を莫剣jにとりあげ，検討する必要

性を痛感した。ととではスギ・ヒノキと ìl~植のほかに，純1本として経営しているところもある(Phot. 9) 

が， との場合黒皮で反当収量が 150-200 質もあるので， 員当り 300 円とみて 45， 000 同- 60， 000 同

の収入があることとなる。もっとも 2-3 年おきに次回の収穫がえられるので，年平均 2-3 万円となる

が，山村の税金収入としては大きな魅力である。木村には，工町在在来積と称している実生で容易に増殖で

きる静岡種がなお高知極より多いが， 22 -23 年前に高知簡が当村にはし、ってきて以来，その有利性がみ

とめられl，新植はほとんど高知種に占められ，断次増加する傾向にある。

ととでついでに述べると，高知種のなかには当地方で智苗と称するものがあることで，とれば Phot.10

のように〈当試験地の養成苗のなかにまじっていたもの) ，途中から分岐した校をだし，とれが大きくな

ると，特状に多くの校をだし生長もわるく実用価値がないのであるが，滞i次淘汰され，現在当村にはあ

まりみられないようになってし、る。

lV 苗木の養成法と形質

1. 挿木による方法

高知種の挿木は，一般の苗畑では周到な保護管理をおとなわないとよい結果がえられないが，スギ・ヒ

ノキ等の林内を挿木床に利用すれば，病害に侵されること少なく，また林内は空中湿度が高いので，地表

・地中の乾燥の害を避けえられ，したがって活着成績は良好で乞るといわれている叫が，林業誌験場大正

取験地でおこなった試験成績はつぎのとおりで島る'23) 。

樹令 1-4 年の挿穏を，長さ 15cm に勇定欽で切断し 530木を材料として， 1950 年 10 月 12 日にスギ

.ヒノキ混植地く43 年生， ha 当り植栽本数 450 木〉に階段式に挿床をつくり，掃穏は 2cm 地土にだし
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て直角に掃しつけた。 Tab!e 12. 締木の直径別;:5着率

管理としては，掃床の周回;こミゾを掘 直径くmm) 供試本数 活差木数

り，排水を良好ならしめ，降雨の際の土
4 ~ 8 276 86 

掘れを直したの
201 158 10 ~ 14 

1951 年 10 月四日に捌りとり， 言F;歪E
16 J_'J、上 53 53 

した結果が Tab!e 12 で，直径の差iこよ

計 530 297 
る発根率の差は顕著であるコ

|発根率(%)

I 31 

I 79 

100 

|く平均)56

なお同時におこなった静岡種の挿木試験の結泉[土，高知種よりやや高率の発根Z撃をしめしている。

1 月 -10 月の気象条件をみると， 湿度で林外の 65~84%tこt~ \， 、し，林内では 78 ~ 95% でふり，

2~3 月で 6%， 8月で 21% の差をしめしているつウッベイ度{土， 70 ~ 80% で，これらが相まって発根

率によい影響を与えたものと思われるつ Phot.11:こ，林内におし、て高知種ミツ7 タの苗木を養成中のアリ

サマ託しめした。林内苗畑で生育した高知穏の苗木の大きさは，地上高・根長ともおのおの 17-21cm で

あり， 111出するにはし、ささか詮弱で，指木の時期・施肥・薬液処理等についてさらに検討を要する。 ι

薬液処却については，アルファナフタリン際酸ソーダの 5， 000 ~ 10， 000 倍の溶液に， 12-24 時間浸漬

後捕しつければ， さらによく活道するデータがゐるが 11) , 植物ホルモンの種類・方法・有意性につき，

さらに研究の必要があると考える。

前に紹介した愛媛県東宇和郡惣川村で、は，カギナエを引き放く際に，根がついてこないで，途中から切

れて幹だけが手に残ることがあるが，この場合，これを植栽地の土中に掃しこみ，補植することがあるこ

とを聞き，筆者がミツマタの頂部を 10 cm , 20 cm , 30 cm の 3 通りに切り，挿木の比較試験を試みたと

ころ， 20cm以上の長さがあれば，実用的に苗木が養成で、きることを確かめたっ Phot. 12~13 にその苗木

をしめす。

つぎに林業誤験場大正試章夫i也で， 1952 年、 3 月中旬に直径 6-20mm，長さ 15cm の挿穏を際に富む砂

質壊土に掃しつけ， 11 月 10 ~ 11 日掘りあげて， 116木につきその形質を調査したところ，つぎの結果を

えた0")

(1)挿木した場合，挿穂、の上部に多くの萌芽を生じつつ生長するが，この IDJ芽数がふえるにつれて苗

の高さは{尽くなる傾向があるくFig.6)0

(2) 折\!lミ径の大なるものほど分校数のふえる傾向にあるくFig. 7) が，このことは掃姉、の直径の大な

るものほど活清三容が大で為

るのとあわせ考えるとき，

指木によりよい形質の苗木

を得ることをまずまず困難

ならしめている。 Fig.8 は

{jl，試苗木 116 本につき萌芽

数別に苗木の数を百分率で

Lめしたものである。

(3) Phot. 14 は大E

誌験地の苗知lで養成した挿
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Fig.7 挿木苗の直径と

分校数の関係
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木首の代表的のカタチをしめしたの }I:端はも樹]診が良好で2ら最

るが，このようなものは少なく，おおむね右端にしめしたよう

な頂茅数の多い苗になる。務]形の:尽くなるのを防ぐには芽掻き

をすればよいが，相当手聞がかかり実用に滴しなL 、。逆にこの

加芽の多いのを利用して，芽が 10cm ていど仲ひγこころに芽を

いためないように注意して，指穏の先端が埋まる程度に土寄せ

を行うとか，掃穂の先端が見えがくれになるように深く挿せ

ば， Phot.14 の中央にしめすもののように不定茅そのものから

も発根して掘取りまでには 1 木 1 木が独立した首になるが，市

の根の鋲茂I~日所における競合により，根i歪は少ないし，苗は小

さいので，さらに移植しないと山出しはできなし、。 Phot.15 は

不定芽に発根した Phot. 14 の中央のものを母幹より切り離し，独立した苗となる状況をしめしたもので

益
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)~ 

事~ 20 
百

平ト

卒
10 
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2 雪 4 
令秩鞍

Fig.8 挿木苗の分校数と本数

ある。

以上要するに，挿木径の大小にかかわらず，分校する苗が多いし，分校数の多いものほど平均樹高はほ

くなる傾向がð:，るので，挿木苗でよい形質のものをつくろうとすれば，芽掻きをするとか逆療法として，

m芽に土をかぶせ，根をださせて独立した子商をとるかの手段が必要であるが，いずれも手聞がかかり活

道率も低いのであとで述べる理幹彦、を採jりするを有利と信ずる。

2. カギ蓄による方法

高知tlliはタネによる繁殖が困難な代りに， '恨ベキ苗く母樹の根の一吉illに生じた不定芽〉がよく発生し

それ自身根をもっているので，分離して苗木として使うことができることは，すでに特徴の 6. で述べた

がこのカギ苗は，ふつう春発芽するまでに抜きとって定植するかp あるいは柿植用の苗木とすることがで

きる。

山地に植えた高知種のミツマタに生じたヒコパエをひき抜いてえられるカギナエは，すでに Phot.6 に

しめしたが，この写真の右端にしめすような根量の多い苗はよくなく，ふつう中央にしめした程度の君主量

をもったカギナエがえられる。中央にあるのが代表的のカタチをしているカギナエである。黒い線は長さ

20 cm で‘比較のため写した。

筆者が，高知種の特徴の 6. で、lß:べた調査の際

移植でまるものとして，泉さんの選んだもののう
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Fig , 12 カギナエの根長と重量の相関図形

ちから 100 木をとり司 これについてしらべたところを述べる。 測ったのは幹の長さ，根の長さ，根元直

径，重きである。これらについて幹の長さは 5cm に.根の長さは6cmlこ，重さは 3g に，それぞれ括約し

てìTIIJ り，この 4 者間の相関関係をみるためにFig ， 9-12 に杵|関図形であらわしたo

相関係数をもとめ，その有意性について検討してみると p 幹の長さと根元直径の相関係数は， 0.49 土

0 ， 05，幹の長さと 7吹きのそれば， 0.52 士 0.05 で，ひじように有意な相関関係がみとめられるがp 幹の長

さと;恨の長さ，および幹の長さと T.R率の問には有意な相関関係はみとめられなかった。なお平均値は

幹および:mの長さは，それぞれ 47.7 土 0.6cm ， 14.9 土 0.5cm，根元直径は 5.3 土 O.lmm，方tさは 5.7

土 0.2g ， T.R率は 7.8 土 0.5 であった。

3. 埋童生による方法

~ill幹とは.挿木の一変形で，挿木の場合は上部切口が一部地上に露出するのが普通であるが， J:fi!，幹に;b

つては持穏全体を地中10ヰ!没させるのである。地中は地上にくらべ，湿度が高いので，折穏の萎凋による

枯死率が少なくてすみ， l激震・日夜・濯7k等の首畑管理もあるていど省略できる利点がおる 3

筆者はミツマ夕刊州問の苗木養成に出幹法を利用し，大量に安価に供給できる見透しがついた。まずf予

算によってその概要を説明する。

(1)幹を努定欽で15cmの長さに切るくPhot. 16) 。

(2) かきならした苗[fの上を， Phot. 17-18, Fig.13にしめした22具を押しつけて凹みをつける

くPhot. 19)。

(3) で、きた凹みに幹を切ったものを

入れるくPhot. 20)ヴ

(4) 左右に器具をゆすって，挿穏に

土をかぶせるくPhot.21)。

く 5) 保7k力の小さい土地では，土中

の湿気が保たれやすいように致認をなら

べるくPhot.22)σ

く 6) 10 月下旬には， Phot. 23 のよ

Fig.13 混幹に用いる器具の平面・正面図
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これを掘りあげてみると Phot.24 にしめすように別芽に根を生じている。うにw:芽持を生ずるが，

落葉後に掘りあげると Phot.25のように母幹に苗がで、きているの(7) 

母幹より切り践すと Pl:ot. 26 のように独立した苗がとれるH。首をとった後の幹は，埋めてお(8) 

くとまたJlJj茅を生じて独立した前がえられるH持。

Table 13. 苗をとった後の幹を糾めておいて，第 2 回目にえられる苗の木数をしめす

計9110 1 II 1 :21 ISI 141 15 I 
21 41 0 1 I 1 21 I 1 1 1 

円J
Q
U

発生した苗の木数 i 11 21 

数 1 1 I 1 IO 1 
66 木~ru 

山行に)ßiしない小さいWiはさらに苗床に移植しておくと， tf;には山行できる大きさとなるが，な(9) 

かにはヒコパエをもつものもできる (Phot.27)。

このラち小さPhot.27 にしめしたヒコパエは分!なすると，独立した筒となるくPhot. 28) が.(10 ) 

L 、首はさらに移植するー…かくして苗木は連続して養成できるのである。

つぎに埋新法lニよってえられた苗の形質につし、て述べる。

外見は Phot.26 でよくわかるようにヒゲ根が多く発達し， t青木苗とかカギ首のように分岐校の全然で

なし、のが特徴である。古if f，?rjì重 l 土 Phot. 却にしめすとおり直根がよく発注してし、る。

11 月 10-11 日に掘り15Cl11の持秘を 3Cl11の荻さに，棋に富む石品質壌土に tl\l.め，19;'2 符3)~ 17 日に，

取り調べた結果， 1 定長の ttl\幹 1 本に発生する苗数の多くなるにつれて，生ずる苗の斡長l土短かくなる傾

向があること 2つが， Fig 14 でわかる。すなわち別幹 1 木当り 1-2 木古iの発生しているものについてみ

ると，首長 1-12cm の奴かいものが 16% しかないが， 5-7本発生したものについてみると，苗全体の

ほとんど半分・の 43% が1-12cm である。また 1-2 木発生した

ものは，幹長 37-48cm のものが 21% あるが， 5-7本発生し

たものは 8% にすぎない。

また上主苗木のうち 1CO 木を知、作意的にとり， 1953 年 3 月

16 -17 日に苗の形質をしらべてみた。測ったのは幹の長さ，

1fiーさ，根の長さ，]"1さ，根元直径である。これらについて幹の、

置さは 3g に，それぞれ長さは 5cm に，根の長さは 3cm に，

% 

5". 

括的して測り，この 4者聞の相i刻々係をみるために Fig.15-

18íこ朽l関図形てあらわした。相関係数をもとめ，その有意性にo 
/-12 

幹の長さと根の長さの相関係数は，ついて検討してみると，

4ト60cm13‘ 14 25c36 

斡 E

Fig.14 哲!幹に生ずる苗数とその幹

長の関係

37-48 

0.43 土 0.05，幹の長さと根元径のそれは 0.58 土 0.04，幹長と

契 Phot.23 は 3 年生のミツマタの3年生部位を想幹したものであるが，との繁茂の程度で坪当り 240 本

の苗木がえられた。このうち 30crn 以上の幹長を有する 130本は山出しでき， 110 本は移植を要する。

H 片手で母幹を握り，苗の母幹とくつついている侭所を片手でひっぱれば苗は分障で‘きるが，小万のト

忍先を苗と母幹のつながっているところに押し込んで切り間甘方が，キレイに分障でき，あとの母幹のた

めにもよい。掘上げ時にはすでに母幹は腐って独立した苗となっているものもある。小径の母幹に多いo

H持首をとったあとの長さ 15cm の幹をjI!l.めた実験によると，秋期に Table 13 のように埋幹 1 本当り

5.3 本の苗がえられた。これは第 1 回の得苗数よりはるかに多い。
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T ・ R 率のそれは 0.35 土 0.06 で，それぞれひじよ

うに有意な符|関々係がみとめられる。カギナヱの場合

は，前に述べたように，斡の長さとザ:元径の問，幹の

持長( (~\ ~.! 敬
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Fig. 16 長[1幹首の幹長と根元直径の中11関図形
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Fig. 13 埋斡首の幹長とT・R率の相関図形

長さと重量の間だけに有意な相関々係がみとめられる。なお平均値ば，幹および根の長さは， それぞれ

31. 6 土 0.6cm ， 22.2 土 0.4cm，根元直径は 8.1 士 O.lmm，買さは15.4土 O. Sg , T ・ R 率は 0.8士 0.02

となっている。前に述べたカギ苗;二くらべ，根元径が大きくくカギ苗は 5.3 土 O.lmm) T ・ Rギの小さ

いくカギ百は7.8 土 0.5) のが王者しL 、特徴である。

Y 高矢口種の哩幹法による苗木養成に関する諸試験

1. ホルモン処理について

ミツ7 タ高知種の苗木は ， m!.幹法!こより養成できることは前に発表した~'J がp 近時ホルモン処理により

挿木の活着がよくなることが，多く発表されている。

ホルモシ剤としては，アルファナフタリ〉酷殻ソーダを使う場合がかなり多いのであるが，最近は絞状

のホ 1レモシ剤も実JiJに供されるようになったくPhot. 20 参照〉。

ミツマタ埠幹のj易令，ホルモン処理の効果は認められるでゐろうか。

また粉状のホルモシ剤!と液状のホルモン剤を使う場合，この両者聞に有意差が認められるだろうか。

筆者はこめ問題をWI'決するため，実験をおこなったところ，梅雨時期における苗の発生状況が明らかと

なったのでここに飢単に報告する。
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出幹の前処理として，アルファナフタリシ酷般ソーダの 0.01% 溶渋Table 14. 材料の大きさ

長さくcm) I 直径 i本数に 12 時間下部切口を浸涜したもの，引込み直前に Roo加le く主成分
I (mm) I 

Naphtyl acetamide and special hormone ingredient …ー 0.45%
5~10 I 15 

-: --Inert ingredient ・ .....99.55% )を間幹の下部切口に7ブしたもの y の
15 I 1 0~13 I 13 

_, - - 2 とおりを:l*flJし，これとの比較区として ， Wâ~迎を採用し，各方法に
13-23 I 7 

っき 105 本ずつ， 3 block H刊の randomized block method を採用し
埠1. つに

い I ~~ て試験をおこなった。

Table 15. 訊験の夕、何二をしめす

項 1'1 科三条

場 �iJT 高知県幡多郡大正mr山野々 SCO 林業試験場大正試

験地

白樹年齢 I 2 年生
採穂年齢 I 2 年生部"'{立だけ

採 穂 地 I 1953 年 3 月 8 日，愛主主県東宇和郡惣川村

指秘切断法

制込み lぷ

y:g定欽で粧品IJに対し直角に政断

阪に富むli品、質主題土 2 月 23 日にlìI配l肥料完全配

合 1 号くチッソ 10 ・l1Jì容性i;1.j政 7・力!lJR 6・石灰 41

苦土 8・陸自主炭素その他 28 )を基JJ巴乙して辛子当り

375g とセレサンを坪 110g 混合施JiJ し，消毒をか

ねておこなった。主!24 日にクロールピクリンを

坪当り 45g 似nJ して，土壌の消毒をおこなった。

9cm x 27cm の距jiJltで， 3cm の深さ

3月 11 日弦断し， 13 rl t l\!，幹した。

im幹直後充分に滋水し，致震を 2~3 本1ltなるて

いどに施し，あとは濯7kfまおこなわなかった。 5

月 21- 2，2 日に剖竹を編んだ日夜を架けた。除草は

数回おこなった。 6 n 24 日に，尿素を反当 7.5

kgの割りで水浴液として施した。

間i込距j~ffi と深さ

刷
出
管

込

迎

矧
法

Table 16. ホルモン処理の結果をしめす

処理法
ノ H 、ノ ク

日T 平均
I E 目

ナフタリシ酷酸 26 31 2 ヲ 86 28.7 

Jレー ト ン 35 30 25 90 30.0 

然 処 理 26 20 25 71 23.7 

計 87 81 79 i 247 

平 均 129.0 127.0 I 26.3 I 27.4 

1 block 内の3 plot におかれ

る材料の大きさは，おのおの

Table 14 のとおりでゐる。

実験地，母樹年齢，担込み

方法等は， Table 15 にしめ

すとおりである。

7 月 23 日に苗の数をしらべ

たところ， Table 16 の結果

をえた。

データは分散分析法にょっ~

て検定したが.有志差はみと

められない。すなわち薬液処

理を施しても，施さなくても

HI!幹より生ずる苗の木数に，

本質的な影響を与えるものと

はみとめられない。

2. 土地被覆物と掃しつけー

角度について

(1)緒言

t!J!.幹法によって苗木を養成

する場合は，挿~Ji.\が全部地中に

はいっているので，ふつうおこ

なわれている挿木のように，一

部切口が地上に露出している場

合にくらベフ車と燥の害をうける

ことが少なく，この点有利で;b

るが，保水力の比較的小な苗畑

においては，得苗率を向上させ

決 ミツマタでは，葉痕部のきわめて密に集まる部分と， 逆に犯で、ある部分とが境界線として認められ

るところが年令界であるにPhot.7 参照〉。
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るために地表・地中の話l度を高める手段を積極的に訴ずる必要がおこってくる。

ふつう土Elli湿度・空中湿度またはこの向者を保持する手段として，敷震・日夜が単独にあるいは一緒に

fjj\，、られているが，これらの効果l土，はたして発生する荷の木数に有意差を生じさせるものか，また効果

がみとめられるとすれば，どの程度のものか。

また掃しつけの方法として，指穂全体を地中;三組めずに，一部を地上にだした場合は，むしろよい結果

がえられるのではあるまいか。笠者は掃しつけの方法として， 7]\:平摘しと斜掃しのつの方法を採用し，土

地被覆物としては，日夜だけ，日夜と敷震と併flJ，敷~だけの 3つの方法を採用した。この 2つの問題を

同時に解決するため， split-plot design を採用して試験、をおこない，梅雨時期にあらましの成績がわか

ったので，ここに苗の発生木数におよほす影響について簡単に報告する。

(2) 材料および方法

fllし、た初料，主主駄をおこなった場所等については， V- 1.の Table 15 と全く同じである。

実験方法は， Fig.19 のように，割竹で編んだ庇陰度 50% の日夜だけを地上 30cm の高さに架けたもの

-A.敷誌を床聞に 2-3木重なるていどに並べ，その上に日夜を架けたもの一-B.数震だけを施したも

の一一C. の 3 とおりとしこれを main-plot としこのなかに sub-plot として， 3cm の波さに水平

に埋めたもの一一 1. 上部切口を一部地上にだし，下部切口は 3cmの深さに斜めに挿したもの一一2. の2

とおりをとった。

main-p!ot に配別する A. B. C. と，各 plot の sub-plot におく1. 2. く各 35 木〉を randomize

した結果， Tab!e 17 のようになった。 1 sub-plot の材料の太さは Table 18 のとおりである。

Table 17. 試験の組合わせ

ブロック E 目

土地被覆物 A B C A C B B A C 

挿す角度 11112i1ll1 i1 !1 i| i i | 1 I 21 1 i 1 1 21 1 1 21 21 

: A : B : C D : 

吋イ一一，....吋白いー日目i

件ワラ一一! ト・・・・ー・ι____. .1 ・
ナ n'ョ一一-1/ノノノノノ'l///.ノJノノノ///ノノJノノノノノノノノノ//ノ///"..γn

Fig. 19 土1也被覆の方法をしめす

Tab!e 18. 材料の太さ

長さにcm) 直径くmm) 本 数

5 ~ 10 15 

15 10 ~ 13 13 

13 ~ 23 7 

35 

土地被覆物の差による土湿の推移の比較をするために，苗畑の土震で物理的性質の代表的と思われる個

所を 2mずつ 4 区に区切り， Fig.19 のように A. B. C. D. の 4 組合わせをつくり，各区のほぼ中央の

土壌を地表と 10cm の深さの 2 個所で，約 20g を秤量ピシにとりく計 8 個所)，感量 O.lg の天秤を用い

て常法でもとめた。保水力は 27% である。測定は 9時におこなった。
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(3) 実験結果ならびに考察

a. 土地被覆物と掃しつけ角度が苗の発生本数におよ Iます影響

7 月 21 日にしらべたところ， Table 19 の結果をえた。

Table 19. 試験の結果をしめす

掃しつけ 被覆の方法
す十 考の

方 法 A B C 

時0) I 的4) I 仰の i 7(63) I ( ) はt'I!幹数にずこし、する

2 的3) I 2:1(24) I J41(40) 苗の発生木数%

1的9) I 165(79~ I 叩4) I 338(54) 

データを分散分析法によって検定した結果，

(a) 苗川被覆物による苗の発生本数の差は， 5% の危険率でみとめられる。すなわち，苗畑に直接敷

麗をし，さらに日夜をしたものが最も詰の発生木数が多い。これは土i況が保持されやすいと同時に，日覆

下の空中湿度が，日主主のない場合にくらべて高く，発生した筒の葉面からの蒸散作Jijが抑制されるためで

はないかと考える。

つぎ，こ日夜だけ泊した区が，数琵ーだけ施した区にまさっているのは，政誌だけで設覆する場合は，いっ

たん耳目芽しでも震回が直射日光にさらされ，蒸散作fjJが日覆のある場合よりさかんなため，政収と発散の

パランスがとれなくなり.一部枯れるのでこの結果があらわれたものと忠弘

(b) 捕しつけの方法による苗の発生本数の差はみとめられないく有烹水準 5% )。ただし斜摘しの場

合，当初のE華街は水平掃しより早いけれども，床面が雨にたたかれ，苗畑の表土が流出するにしたがし、，

挿穂の半分は露出するので，枯れる危険性が多く，秋J切における得苗率で、は水平掃しにおとる結果が~ら

われている。

b. 土地被覆物の差による土湿の推移

測定は 4 月 10 日より 6 月 25 日まで、で，データを分散分析法によって検定した結果，

(a) 地表:程度の推移くFig. 20) 一一 1%の有意水準で，土地被夜物の差による土援湿度には差がみ

とめられる。 16.2% の湿度は，保水力 27% の 60% にあたる点をあらわしているの地表の湿度を維持す

。l

20.0. 

\斗 ~A+t調:::;出制
~・ト↓---t…+----，/ 目

i臼トー--~---1----l ----L Ll---
15.0 I 'Jーム-V I ノ

コェ'.-l- ・ーレJ
1M iH両 一角王ー中"Fつ耳 L

S 旬句コ旬司旬。旬 宮高

Fig. 20 地表湿度の推移の比較

な!-::!b'，j:'t:ゐ，

るに;設も効県的なものから11院にならべると，

敷震と日覆く平均湿度 19%) >敷誌 (18%)

>日覆 (17%) >無被覆 (13% )となって

いる。

く b) 10cm 地下の湿度の推移( Fig.21) 

ー一一 5% の有意水準で，土地被覆物の差によ

る土壊湿度の差がみとめられる。日覆と敷藁

(19%) >敷藁 (19%) >日覆 (18%) > 

倍、被覆く16%) の 11慣になる。地表を敷藁で覆

い，さらに日;震を架ければ，保水力の小な苗

畑でも必要な湿度を保持できると考えられ

• 
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る。

(c) 豪雨後の地表湿度の推移く Fig. 22) 一一

4 J� 11 日の 10-14 時に 73. 5mm , 15 日の 14時から

16 日の 5 時までに 17mm の降雨があった。この降

雨後の士湿の推移をみると，敷震と日賓とを併用し

た場合が最も湿度の波少が緩慢で，敷震だけp 日後

だけがこれにつぎ， 1!\~被覆の場合は最も急激に湿度

が侭下する。1!\~被君主の場合〈図示した期間中の平均

湿度は 10.7 %)，豪雨の翌日には土湿は最大容水量

の50%に下り，土湿を保持するために濯水すれば，

表土が洗い流されて世H幹が露出しやすい。敷震だけ

を施した場合(16.5%) , 5 日聞は最大容水量の 60

%のi湿度は保持できるョ日夜だけの場合(15.5%)

は豪雨の際表土が流れ， ml幹が乾いたり，震出しや

すく苗木の生育に支障をきたすおそれがある。敷E誌

と日覆を併fHした場合は，豪雨後 1JÆ間以上にわた

り，最大若手水量の 60% 以上の湿度を保つことがで

きる。

(d) 豪雨後の地下 10cm の湿度の推移くFig.

23) 一(地表湿度の准移の場合にくらべ，湿度の波

少の度合は低限であるが，やはり然被覆の場合は急

激に混度が低下してくる。なんらかの被覆手段を諮

ずれば，豪雨後 1~聞は最大容水量の 60% 以上の

土~誌を保つことができる。

3. Callus pit rnethod の遁用について

J稲穂の休Il民H"fJにおいて，休Il民枝に Callus を形成

させて掃しつける方法ゴめを応用して，ミツマタの.t_!{j

斡にあたり， 指穏を湿った鋸居中に貯蔵して，いっ

たん Callus を発生させてから偲幹をおこなう実験

を試みたのでここに簡単に報告する。

空0.0 ー- -~ t!.与』
". 

内\ ー， t/ 
、、

、

、 , 

1'" ---. ー ‘・ ー 7 ._ 
..... 

ー/一/一一-ーーー ーー_. ー. --

\日・" 1". 、
, , 

ンキワラ ζ ヒオィ・・ー申・

ヒオィ ,..,t l ~. ー司ーーー
~I~を i)'，;:~Q: tl ~.-ーー

」

16.2 

r 5.0 

100 ~ 

苦4珂宮 高 5";言 古 ~ 6司自 Z 
Fig. 21 10cm 地下の湿度の出移の比較

下

旬

80 

6 、

句。

、。

。
ι3 

市~ ~ I ,2 1:'1 '4 15 16 1'7 18 19 21 21 22 23 ♀~ 15 

幸程

Fig. 22 豪雨後の地表湿度の推移の比較
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F;g. 23 豪雨後の地下 10cm の温度の推移の比較

材料は 2 年生のミツマタの 2 年生部位だけを， 1953 年 3 月 11 日に， 15cm の長さに諺定鋲で穏執にた

いして直角に切って用いた。試験の組合わせはつぎの 3 とおりとし，各区の本数は 105 本である。

(1) 採穂、後貯蔵せず， 3 月 14 日に苗畑に埋幹する。

(2) 採穏翌日に，地下室に置かれた挽きたての鋸屑を入れた木箱中に， 4 月 14 日まで貯蔵し.翌日

日に苗畑に樫幹する。鋸屑はときどきしらべて水を楕給し，当初のシメリを保つようにした。地下室内の

気温・湿度の控移を戸外と比較した結果は， Fig.24 のとおりで為るつ

(3) 採穏後 5 月 17 日まで， (2) の木箱:こし、っしょに貯主主し 18 日に苗畑に!:!!l幹するつ
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Fig.24 地下室と戸外の気温湿度の推移の比較

以上の 3 つの組合わせを} IJ'，、て， 3 区制の Rando111i

zed block 111ethod により挿しつけた。 1 区の直径分担

は， 5-10111111 が 15木， 10-13111111 が 13木， 13-23111111

が 7 木計 35 木である。

く 2) は抑しつけの際すべて Callus を発生し， (3) 

は Callus の発生とともに全部の帰穏に 3cI11長の朋芽

を見た。

実験をおこなった場所，管理法については， V-1 

Table 15 と全く l，]jじである。

7 月 23 日にしらベた結果は， Table 20 のとおりであ

る。

捕しつけ
の

時刻]

ロ

Table 20. 掃しつけの時期による首の発生木数をしめす

クブ 、y

E 四|
|つ5( 71) 

49(140) 

53く 151)

計 平 均

88( 日4) 29.3 

114(1 己7) 48.0 

168(160) 56.0 

127(171) 400(127) 

42.3 44.4 

備考: ( )は問幹数Iこたし、する首の発生本数%をしめす

データは分散分析法により検定したが， 1% の危険率で，この 3 組の t~!込み附Wlによる苗の発生本数に

は有意差がみとめられる。すなわち 5 月掃が最も苗の発生本数が多く 4 月挿 3 月掃がこれについで

し、る。貯蔵の方法，期間等については，さらに検討の要があると考えているの

4. 直径と長さについて

ミツマタ高知極は， J:\ß.幹法により首が大量に安価に養成でき，直径が大で，長さの1も、ものほど苗の発

生本数の多いことはすでに予報した ~4) ところであるが， この点につきさらに詳細な結果をうるため，

splitplot design により，長さと直径の組合わせ試験をおこなったところ，梅雨時期においてだいたし、の

見透しがついたので，とこに苗の発生木数に』およ iます路響について，街単に報告する。

橋穂の長さを 10cI11・ 15cI11・ 30CI11の 3 とおりとし，これをl11ain-plot とし，このなかに sub-plot

として，直径を 13-23111111 ・ 10-13111111 ・ 5-10111111の 3 とおりを 35 本ずっとった。l11ain-plot に配列す

る 3 とおりの長さと，各 plot の sub-plot におく 3 とおりの直径を randol11 ize した結果， Table21 の

ようになった。
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試験区の組合わせをしめす

長

Table 21. 

l 1 n I Il! 
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Table 22. 実訟をおこなった場所・管理

法等についてはV←1-Tabl巴

10 
直径(mm)

15 と全く同じであるの

7 月 21 日にしらベた結果
79 13 ~ 23 

を Table 22 にしめす。
円
、
一
』

広
U10 ~ 13 

データは分散分析法によっ
2つ5 ~ 10 

て検定した結果，

871 152 計
直径が大きいほど，(1) 

く)(土長さ 15cm当りの苗の発生本数をしめすっ備考:長さの長いほど苗の発生本数

が多いく有意水準 1 %)。

たとえば，長さ 15cm のものについてみると，直径鈍同 5--10mm のものは ， t~l幹 1 木当り 0.65 木発

生しているが，直径範団 13-23 mm のものは， 1.02 本の苗の発生をみている。 1952 年 3 月 17 H に 3 年

生のミツマタを 15cm の長さに切り， 3cm の深さに埋め，同年 11 月 10 日 -11 日に掘りとって説へた結

来も， Table 23 にしめすとおり，母幹径の小さいほど首の発生木数の少ない傾向をしめしている ~Iりで

1 mr~ O) ;:I'1 の l日別別i日酌!F担l時の町州す計| 生品rた苗|当り得苗
i 数

47 I 己91 1 ・ 2ó

891 1531 1 ・ 72

341 70 1 

17:) 1 282 [ 

t耳1.幹の直径と得苗本数の関係をしめす。

7 6 5 4 

2.06 2 

r 

J 

Table 23. 

2 

2

8

6

6

 

1

2

4

 

1.66 21 

直径範岨の 13-23mm のものについて見ると，長さ 10cm のものは， J:l!!.幹 1 本当り 0.75木， 15cm のも

30cm のものは 1.2 本の発生をみている。林業誌験暢大正試験地で，山脇泉技官が3-6年のは， 1.02本，

1cm の巾で直径の 6生のミツマクを 30cm の長さに切り，小刀で 10cm の聞をおいて穏木の 2 個所に，

割に達する模形の切込を入れたものと，全然穏木を傷っけないものとを，間隔 10cm で，*平に 3cm の深

さに埋め，得苗数におよほす効果の比較試験をおこなったことがある。理込後 5 カ月日に日覆を施し，濯

水・除草を適宜おこなったので、あるが，秋期における結果は Table24 のようになっている。この実験か

らも直径が大で，長さの長いものほど得苗数の多いことが考えられるく埋幹による苗木養成の一考察ー来

公表) 0 Phot.31 にこの状態をしめした。

長さ 10cm 当りの苗の発生本数についてみると， Table 22 のとおりで，長さ 15cm のものがp

百の発生本数は最も多いし，埋幹の操作をおとなう際も取扱いが楽なのて最も笑照的の長さと忠われる。

(2) 
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24. m!幹の直径・長さと得苗木数の関係をしめず

木数首得数

王宮守正知E理:V~ 

25 19 16 

27 35 l5 

36 83 29 

荒木

1 m 

Tab!e 

i舌

理1'L 理タ生
供試木数直径くmm)

11 30 日- 12 

11 30 13 - 17 

19 30 18 - 22 

88 137 60 41 計

採穂年令について

ミツ 7 タ高知隠の苗木を埋幹法により養成する場合，主菜穂年令が梅雨時期における苗の発生木数に台よ

ぼす影響について，簡単に報告する。

5. 

2 年生の母砕を， 1 年生の部伎と 2 年生の部{立に切りわけ，おのおのを 15cm の長さに切り.同一直径

の部分を 105 本ずっとり， 3 b!ock H泊の Randomized b!ock method を採用して，試験をおこなった。

Tab!e 25 のとおりである。実験をおこなった場所・1 b!ock 内の 2 p!ot におかれる材料の大きさは，

管理法などについては， v -1 - Tab!e 15 とまったく同じである。

Tab!e 25. 材料の大きさ

直径 (mm) 12 11 10 9 B 7 6 

105 2 9 16 19 31 27 数本

7 月 24 日に詰の発生木数をしらべたところ， Tab!e 26 の結果をえた。

| ブロ E ツク

16 16 

26. 穏木の年令と苗の発生本数Tab!e 

均平五
日

ρ、
μ 年

皿

20.7 62 26 生年

]2.7 33 6 生年2 

100 32 

16.7 16.0 均平

データは分散分析法によって検定したが，有意差はみとめられない。すなわち，挿穂の年令の差異く 1

年生部位と 2年生部位〉は，同一直径範囲の埋幹より生ずる苗の木数に，本質的な影響を与えるものとは

与えとめられなし、0・

穏木の年令が 5-6 年のものを埋幹した山脇泉技官の実験によると，士事幹 1 本当り実に 40-50本の苗を

発生した例があり，発生本数は 1-2年生のものにくらべ，ひじように多い。これは，直径の大なるため

か，年令の高いためか，あるいは.その他に原因するかは有意検定のできるような試験をおこなっていな

いので，確言はできないがp 参考までに附記する。
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6. 挿穏の基部奴断方法について

ミツマタ高知種の加幹に際しては，穂、木は努定欽で穂軌に対 LïJ![角に切断するほかに，楕1工形・務p;形

匂j返・喫形等が考えられる。穏車由に直jí'Jに切断。1，平設断法〉すれば，切口の面積が小さくなり，癒fT組

織がすみやかに発達し，また作業能率ヵ:t，がるという手IJ点をもっている。一方ふつうにJrh、られる楕阿形

切返法によれば，掃しつけの際剥皮のオソレが少なく，切口面ヵ:土墜と符清し，切口が広くt，らわれ，吸

水が容易になるという利点がみとめられるのであるが ， t&i草手法のように水平に地中に穂、木を閉める場合，

水平裁断法と椅P:Jμ切返法との聞に有意ffi.がみとめられるかどうか，実験をおこなったので，ここに簡単.

に報告する。

材料は， 2 年生のミツ7 タの 2 年生部位だけをえらび 15 cm の長さで水平に切断したものが 63 木，

楕円形切返しのものが 63 木，計 126 本を拭験に供した。各組の直径の分配は，直径 5-10mm が 34 木，

10-13mm が 29 本計 63 本である。笑駄をおこなった場所・管理法等については， v -1 - Table 15 

と全く同じである。 7 月24 日にしらべた結果は， Table 27 のとおりでゐる。

データは5j'1欽分析法によって Table 27. 試験の結果をしめす

検定したが，穏の切る方法を変
ブロ ク

切る方法|
ツ 音1・えても，得られる苗の木数に木

目 目

質的影響を与えることはみとめ 水平に切断 36 30.0 

られない。したがって，実際問 楕同]fJ切返 18 19.0 

ffi'i としては， l"ffl斡に日j~ 、る掃穏 54 

は努定欽で君主mJiliこたし、し直jí'J:こ
平均 13.0 153| 24.5 

切断しただけのほうが，仕事の

自EE容があがってよろしい。

u:む す び

ミツマタの高知極は幾多のすぐれた特徴をもちながらも普及されなかった大きな原因のひとつとして，

苗木の安値I ・大量の養成法の確立されていなかったことがあげられるが，箆者等の考案した組幹法によれ

ば独立した苗がとれるし，山出で、きなL 、小苗と.苗をとったあとの母幹はさらに 1 年苗畑に移舷すると，

掘りとり時には山出可能の苗となり，さらにこれにはヒコパエを生じているから，苗木の継続養成に有利

であり，指178が有款に利用でき，苗木の)~質もよく，首灼の管理も楽であるので3 計画的多量養成にはnfr_

幹絵、が最も合理的実用的であると信ずる。
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Masahiro HYODO On the Propagation of Edgeworthiαραρyrifera ( Kochi-race). 

一一Especially by stem cuttings placed in the medium horizontally. 一一

R駸um� 

This experiment w::.s conducted chiefly upon the prop2.g�.tion of Edgeworthia 

Paρ'_lJrifera (Kochi-race) , comp�.mtively excellent species, by stem cuttings pl2.ced 

in the medium horizontally, in connection with the effect of honnones, sheltering, 

method of planting, callus pit method, the size of materi2J , the age of cuttings, 

various cut methods �.nd the characters of saplings. 

The result of the experi詁nt m2.y be summarized 3.S follows : 

1. The effect of hormone tre::�ent before setting upon the shoot development 

was not recognized. 

2. Effects of various sheltering and methcd of p12.nting upon sprouting from 

cuttings were recognized. 

3. Effects of “ Cë.llus pits method" on sprouting from the cuttings were recognｭ

ized. 

4. The bigger the diameter of cuttings �.nd the longer the length of cuttings, 
the more the number of sprouts grows. 

5. Relationship betweeil the age of cuttings and the number of sprouts from 

them w::"s not recognized. 

6. Effects of v-::.rious cut methocls upon sprouting from cuttings were scarecely 

recognized. 

7. The correlations between stem length and that of root, between stem length 

2.nd stem diamter, between stem length and fresh weight of saplings and between 
stem length and T. R ratio were positive and of high degree. 

8. The mean value of saplings is 31. 6 士 O. 6cm in stem length, 22. 2 士 0.4cm

in root length, 8. 1 士 O. 1 mm  in stem dië.meter, 15. 4 士 O. 5g in fresh weight and 

0.8 土 0.02 in T . R, ratio. 



-Plate 1 ー

Phot.l ミツ 7 タ高知種く3年生) 1.6m Phot.2 ミツマタ静岡種 (3 年生) 1.2m 

Phot.3 2年生のミツマタ高知 Phot.4 根耳目芽した Phot.5 Plot.4 の根疏芽をひき抜

けば独立した商〈カギナヱ〉となる種〈左〉と静岡種〈右〉との比較 アリサ 7



-Plate2 ー

Phot.6 カギナエの代表的のカタ Phot.7 ミツマタく高知種〉の頂 Phot.8 ミツマタ〈高知種〉

チをしめすぐ黒線の長さは20cm) 芽の件長した図 の頂芽の痕跡をとどめるもの

Phot.9 惣;1 I村のヰツ 7 タ Phot.10 左は正常'苗，右
栽培状況 は静苗〈白線の長さ10cm)

Phot.ll 林内でミツマタの挿木商

を養成している状況

Phot. ;12 ミツ 7 タの頂部 30 cm Phot. 13 ミツ 7 タの頂部 20 cm Phot. 14 ミツマタの挿木首の代
を挿木して首となったアリサ 7 および 10cmを挿木して，苗とな 表的なカタチをしめずく白線の
〈黒線の長さ 10cm) ったアリサマ〈黒線の長さ10cm) 長さ 10cm)



- Plate:~ ー

Phot.15 上端切口が地上スレス
レになるよう挿木するくPhot.
14の中央〉と，このように分離
した苗がとれる

Phot. 16 幹を 15cm の長さに切る

Phot. 17 別幹に使用する器具を上から見たところ Phot.18 ;型車手に似JTlする船具を裏聞から見たところ

Phot.19 器具を苗床に押しつけて凹みをつける Phot.20 で、きた凹みに幹を切ったものを入れる



Phot. 21 1;，ボに怨具をゆすって掃穂に土を
かぶせる

Phot.23 高知11'電ミツマタ耳目芽の鋲茂状況

一-Plate4 -

Phot. 22 7h土けのよいI'Ë州では土，，\，の
湿気が保たれやすいようにシキワラを
ならべる

Phot.24 母幹に首の生じたアリサ 7をしめ
す。でる数の少ないときく左〉は上部切口
より萌芽し，両方よりJ1R芽するとき(右〉は
上部切口よりでる数の方が多い

Phot.25 掘りとり時には，こ
のように母幹に苗ができている

Phot.26 母幹より切り離すと，このとおり首ができ
る。右上が苗をとったあとの幹で，これは秋思!めて
おくと，また苗がで‘きる



-Plate5ー

Phot.27 苗の小さいものは，さ
らに苗床に移植しておくと，秋に
は山出しできる大きさとなりなか
にはこのようにヒコパエをもった
ものもて、きる

Phot.2氾 Phot. 27 に生じたヒコ

バヱを分離し，独立した苗とな
るアリサ?をしめす

Phot. 29 静岡種の苗木
のカタチをしめす

Phot. 20 植物ホルモシ淘U 2_種，左は鉱剤IJ，右は粉状

Phot.31 長さ 30cm のミツマタの幹にキズをつけたもの

〈左〉とっけないもの〈右〉の苗の発生状況の比較


