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緒言

1954 年 8 月 17~18 日に来襲した 5 号台風と 1 月お L 、て 9 月 12~13 日~こ九州'1を襲った 12 号台風に

よって. i'N九州政仰川，大淀川およびイヅL川なとeの河)111こ発生した水害について調査を命ぜられたので，

筆者と渡辺技官が同行して， 日l~ 3 河川|の主として水源地帯を路査した{日時が短治、く，また被害地が分

散していたので， ú!出資，机祭以上の細部調査はできなかったが，なるべく，調査地域をせばめ観察ができ

るだけくわしく仔えるようにうゴめたのであるが，知識の浅い筆者には，幾多の疑問が生じたのみで，山[Jij

あるいは水害防止に対する実際的な価値のある結果を引き出し得なかったのは，はなはだ筏念であった。

この種の調ゴをは機会あるごとに庁い，その体験のつみかさねによってのみ，有;玄な結論が見い出されるも

のであって，二，三度の司，~:i1tからは，むしろ大それた結論をださぬとも限らぬので，素直なみたま主の様

子をJ日放した方が無難ではなL 、かと思われる L

洪水時の最大谷f置などの 7.Kに関するデータ{は，小丸川以降，行をともにした，藤井，丸山両氏にまと

めてもらうこととした また終始行をともにした渡辺氏には，筆者らの見解を綜合報告してもらうことに

したので，筆者に役っているのは，ただ，筆者自身が感じた疑問をのべるだけである f

筆者は 1953 年南紀に発坐した組市前線性ゑ下回による水害地の踏査にも参加でき，これが 2 同庁の水害

調査であり，専門外であるので水需についてはまったくのしろうとといってよく，ここに述べることもし

ろうと淡我として聞いていただきたいと思う。

本調査にあたっては，熊本営林局治山;深，多良木営林署，妻営林署，宮埼営林署および美々は営林腎の

課長，署長以下各職員に多大のご迷惑をおかげしたーここに厚く御礼申し上げたい

(1) 調査目的

筆者の主として調査しようとしたことがらは，森林が水害にどんな役割を演じているか，特に山hiîに対

しどんな役割をしているかということであった。

前回の南紀の調査では，筆者のみならず，多くの人が森林，特に壮令林以上の林分が，山腹に発生した

山崩に対し，かなりの抵抗性をあらわしたことを認めているので，今回も森林と山崩の関係に特に注意し

て視察したのであるコ

(2) 降雨概要

今日の水害は，古す記の 5 号. 12 号の 2 回の台風で起り，特に 12 号台風時との流域にも山崩が多発し

ている。雨量の細部はほかの報告に譲るが，球磨川水源の水上村古畳敷IJ、学校の実測した結果によると，

(1) 京都大学農学部教授・農学博士(元防災都気象災害科長〕
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5 号台風，すなわち， 8 月 16~18 日の雨量は次のとおりであ句。

月日 16/8 17 

雨量抑制1- I 31. 5 200 

18 計

この台風時付近の山では， T!JE君!山 635 nlrr ， 白髪山 519 mm ， 天主山 493 mm が報告されており，か

なりの雨が，この付近にあったことはたしかであるO さらに同校の 12 号台風時の雨量をみると，
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となっていて，カ Y コ内は自記雨量計の記録でかなり差があるがし、ずれにしても，前回を上廻る雨量が

あったようである。

この時には天主山でやはり 573 mm ， 馬見原で 446 J'!'Im , Ii家荘で 462mm の降雨があり， この付近

ー衛にすくなくとも 500 mm は越えていたことが知られる c

さらに， 大淀川71cy)Jj[， 久米村， 本園小学校の観測l例をあげると， 5 号台風時 8 月 17~18 日の雨量

453 mm , 12 号台風時 9 月 12~13 日雨量 763 mm を記録している。 いずれにしても，約 1 カ月の問に

500 mm 以上の豪雨が 2 日直続して起っており，さらに前記古屋敷小学校の月別雨量報告をみると， 6 月

749.5 mm, 7 月 943.7 削m， 8 月 443.2 mrn, 9 月 762 mm であって， 6 月以降の雨量が月々著しく多

量であった。

このことは，台風水害の発生前より，山地が多量の水分をたえず含んでいたことになり，イ交蝕あるいは

崩壊の面よりみて，著しく危険な状態にあったが，最後の 12 号台風時遂にその限界を越してしまったと

も考えられるのであるj

わが国の山崩の主要部分が常に豪雨により発生することよりして，この長期の多雨と最後の豪雨は，今

日の山地崩壊の近因をなしたとみることは不当で、はな泊みう。

12 号台風持の降雨経過をみると，古屋敷で、聞き取ったところでは， 12 日は昼前より降りだし，強度差

はあまりなく降りつづいた。 13 日は多少強度差があり大降りになったり，ノj、降りになったりして，水位

は 16~17 時ごろ最大になった。 風はさほどなく，河水の靖量は近主lそになくはげしかったといい，ヲド闘ノj、

学校では， 13 日 12~13 時ごろ雨が一番はげしく， 18~19 時ごろ山崩が--呑多く，河水は 11 時ごろ最

高水位を示したといっていた。

さらに，小丸川上流南郷村小学校の観測結来を掲げる主，次表のとおりであって， 12 日正午ごろより

降雨がはじまり 13 日 9 時ごろ一時IJ、雨となったが 9時までに約 600 問m の降水量があったことになる。

13 目午後すぎより強雨となり， 3f時間平均時雨量 60 rnrn を算 L ，のちしだし、にIJ、雨となって， 14 日 3

時ごろにはほとんど雨が止んで 10 時には太陽がでたとし、っている。水害は 16 時ごろより各所に発生し

たが，奥地へは危険ででかけられなかったそうである。

いずれの土地でもだしザこし、 13 日の正午すぎ降雨強度最大となり 16 時すまに被告が多発している υ す
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月日 IX 12 

12 15 18 21 

時刻 l~15~18~2l~24

雨量 31.851.683.295.2

平均 I 10. 凸 17.227.7 3し 7
時雨量 l

日雨量 261.8 
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93.5 142.1 115.321.3 182.720.930.9 0.4 15.0 5.2 0.2 0.2 

30.2 17.4 38.4 7.1 60.9 7.0 10.3 0.1 5.0 1.7 0.1 0.1 

607.1 20.6 

総計 889.5

なわち，雨量最強時より 4~6 時間後に山崩が多発したことになり，この聞に河岸の浸蝕，あるいは雨水

の浸透が阪大に達し，逆に各所に山崩を起したのであろう。しカ、し，奥地では，すでに 13 日の判より山

崩の発生しているものがあり，南郷村水源の神山谷では 8 時ごろ山崩があり 3 名の死亡者をだし，同日正

午には土石流がおしだしている。

このことについては後述するが，視察箇所のうち，しばしば，水源地に起った土石流が下流の渓岸崩壊

を誘起し，水害をましたと思われる場所を目撃した。

(3) 林況と山崩

調査箇所の大部分は人工造林地および突然生二次林であって，天然老令林分はみかけなかった、木地fif

は陵情常緑広葉間休借に属しているが，二次突然生林の上木には落葉広葉樹が多く，下木は常緑樹のカシ

属が主としてはいっている薪炭林が多い。人工造林地はほとんどスギ林であって，ここにも多種の常緑樹

が下木として生育しているが，特に注意を引し、たものは竹が薪炭林にしばしば混生していることと，いわ

ゆる山茶として自然に生育したチヤが各地に生育していることとであった

なお，寸バ作f.J~[ぷく行われ，かなりの急斜地に農耕が行われているのもわれわれには日新しいことであ

った。

常緑広奨樹林の上限は市房山では 1 ， 400~1 ， 500m であって，直接フ'ナ帯すなわち温情広葉樹林と接し

ているようであった。小丸川流域では問機 1 ， 400m 付近で，プナがと日現してきた。

人コ工二j冶立剖j林本f地也Jにこも 3天更r然長生生.二次材

し?たこがつて樹高は{低氏いが，ウツペイは慢で，本数の多い密林が多い。その結果，林地の直接の被覆はかえ

って完全なようにみうけられた。

大宛川上流の久米付地内には山頂が広大なカヤ場になっている部分があるが，この箇所は平坦に近い台

地で，今日の山崩にはあまり関係がないようであった。ただー箇所槻木部内の横尾部落へ採草地から土石

流がでている。

筆者は最初林相の怒い箇所として，このカヤ場と，各所に点在する急斜地の原始農林であるコバ作，焼

畑に注目して，これが崩壊の原因になってはL 、なL、かと調査したのであるが，意外にもこれらの箇所がほ

かの林地より著しく山崩を起しているとは考えられなかった。コバf乍地には表面侵蝕をうけたもの，地割

のスったものがあったが，山崩が多発している箇所はなかった。

また，林地において，幼老の差によって崩壊に差が認められることも，多少期待していたのであるが，
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これもすべてが若い林分であったためカ‘遂にその差をみいだし得なかったし，樹種による差，突然林，人

工林による差も明らかにすることはできなかった。

要するに，今日の調査では森林に関しては，南紀におけーるような山川iの差は遂にみいだし得なかったと

いわざるを得ない。

しかも後述するように，調査地区の山川jには，いわゆる山腹iflÎ壊と考えられるものが少なく，大部分が

渓流沿L、に崩壊面の最大径を有する渓岸昂jJ愛であったことは，森林の山J1Jj防止機能を判/l.好するにはいっそ

う不利であったのではないかとも考えているー材試報第 74 号 1954， Nov. の筆者の報告参照一。

筆者:土森林と山YJFl との関係についてPこのような考え方をしてみた。

山は:法対で作られ，その上を風化土門が蔽っていて，さらに林衣をまとっているい

この場合いくら林衣がよくっても，その下の土層に弱点があればf也被林衣にかなりの力がなければ，こ

れを変えることはできないて、あろうし，さらにそのドの悲岩にはなはだしい弱点があれば，土層も地被林

衣もこれを保持できぬにちがし、ない。

この 3 者の関係が山iJ)jの発生を決定づけ』る内的因子である方、ら，林衣のみで，山)J)jを全面的に防止でき

るとするのもあやまりではあるが，林衣ではまったく防止できないとするのもまたあやまりであろう。森

林はその防止機能の筑間内で，その下町・?の十J凡認知肘の弱点を有11 うことができるはずで‘ある J 林衣を欠

けばそれだけはl腹の山Jií1への抵抗はへるに違いないのである。

今川の調子ょ筒Ffrで、森林の影響が顕著でなかったのは，森林が山腹阻止能を有しなかったのではなく，そ

の下川の士!同以下内弱点がはなはだしかったのではないかと思う"

いL 、かえれば，われわれは，基岩，土層，林地被の 3 種の内的条ff二しこれに作用する雨量，雨量強度

そのほかの外的条件との相互作用をよくみきわめねば，山間へのこれらの条件の影稗の有無を論じること

はできないであろう。

(4) 地況と山崩

今問の調査筒所はほとんどすべて，古生関ないし中生陸jに属する水成岩地fu-であって，球解)I [中流には

石灰岩子層の横断している箇所があり，峡谷をなし，現在発電 lJ" ，l， が作られているが，ñJ房山山塊の主要部

のみは花尚岩系であって，筆者はこの地借とほかの水成農地給とに山iJnの発生および形態に差が認められ

はしないかと思っていたので、あるが， rt1房山にはプナ椅下l~i\付近に 1 筒所カイ￡り大きな崩壊がみられたの

みで，ほかの流域よりは山崩が著しくすくなかった。この地域の雨量， ì突流の水量なとには聞き取った範

悶では差がなカ、ったので，この花岡宕地r}fJ'は水成岩地約より比較的安定していたとみてよいようであったっ

水成岩地帯で筆者の最も注目をひいたのは地層の傾斜と山崩に関係があることと，岩崩主土崩の二者が

はっきり区別でき，その両者が各地で見いだされたことであったっ

前者については，たとえば球磨川本流，柳平千ケ平一古屋敷聞で、l土左岸に表出式の山崩が連続して起っ

ており，千ケ平，柳平いずれも多量の岩石の押出しにより家屋の埋没，死者を多数だしているのに反し，

右岸にはほとんど山崩が発生していなし、。この原因は古屋敷より左岸沿L、の山腹に新設された林道による

ともいわれるが，林道が左岸を通じたのは，地形上左岸の方が緩斜であったことにもよっており，右岸の

急斜面に山崩のすくなかった理由にはならなし、c

新設林道は降雨時流路となり各渓流の集水関係に異常を示し山崩の発生を誘致したことはいなめない
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が，これよりも，地明の傾斜の方が有意に作用したとみるべきであるようである。

すなわち，地肘の沼山あるいは断層による傾斜が山腹傾斜と一致した11民層面に山崩が起きやすいのであ

って，このことは高野山有問川上流地域でも認められ，また，花尚岩地借である山形県朝日山系赤川大鳥

川流域でも，その節斑の主方向が山腹傾斜と一致した時に同様の傾向が認められている一筆者の赤川流域

の山崩についての報告に記載したー。

同様の現象はほかの地域でも認められ， /J、丸川水源神山谷，カシパ谷，キウラ谷にもみうけられる そ

の結果一流域における山崩の発生は両岸において，不均ーであって，いずれかの側に多発し，ほかの側に

すくないという傾向を生ずる、しかし，摺曲のはなはだしいこの地情では11民層が必ずしも一方の岸にのみ

あらわれず，一流域でもところにより局所的に斐化ずるので，局地形的な考察を行わねば，危険を予知す

ることは不可能であろう。

つぎに岩崩と土刷とについてであるが，球磨川水源千ケ平， W~平間の崩壊はほとんどすべて岩別であっ

て巨大な崇石を放出しているに反し，平畑の山崩は深い風化士層の崩壊であり，部落内に堆積したものも

小型の石際が多い j また，下流郊の折戸の渓流に発生したもの，この)1阿部落付近のものも士崩であり深

度のかなり深い風化土開が別れている。

大淀川水源では， ，1瓜木川の横尾の右岸より，巨大な岩石を含んだ，土石流がでているほかほとんど七崩

のみであった}

小メL川水源では神山谷右岸慌鼻峠からでた土石流が，岩崩とみられ，巨大な岩石を立木もろとも，カシ

バ沢IH合までおしだしているほか，きわめて深い風化土層の崩れが目だっていた。たとえば，旗手手峠道出

合右岸の渓岸崩壊の士Fjの!享さは 10汁，にも達していたり

これらの岩出にはだいたい硬砂岩多く， 土)おは頁岩， あるいは粘板岩と恩われる地市に多いようであ

り，あるいは地質の差に原因するものカミもしれない。土~nの箇所にはその崩壊函にはっきり平滑な傾斜し

た基岩百のでているものがしばしばみうけられ，特にII~i層面の危険なことを物語っていた。また，岩j主jに

は崩壊買の!佃長な土石流型が多く土崩には半円形の太みじかL 、型の渓岸崩壊が多い。土庁けのうちには造林

地がそのまま動いたものがところどころあり，たとえば，大淀川水源，槻木の湯原川，鶴サエシの交流に

は押jれ日の入ったままの造j木地が多く，小丸川水源にも各所にこの例をみたーこれは造林地があったため，

完全な)1))嬢が，この程度でとまったともみられるが，その因果関係ははっきりせず，森林の効果で司あると

はいいきれなし、。筆者らの侃察した時分には，このような割れ目のある造林地に危険を感じ，皆伐してい

る箇所が多かったし，方々で，割れ目のある林はこのままで落着くか，それとも，次の家朝時崩れる危険

性が大であるかを質問されたが.これも判定は不可能なのではなかろうか。

筆者は皆伐するよりも，河床の工事による渓岸山脚の安定をはかり，割れ目への地表流の流下をふせい

で，造林をつづけた方が得策のように考えたが，これにも別にはっきりした根拠はないのただ皆伐したの

みではこの山崩の危険度が減少するとは考えられないからである。

さらに気づいた諸点をあげると，その一つは各流域とも，水源、に近L、箇所に必ずといってよいほど，土

石流古:小渓流より押し出し，それより下流に堆積を起すとともに渓岸崩壊を誘発していることであった。

たとえば，球磨川流域では柳平上流の右側の支流よりの押出しにより，柳平一千ケ平聞の渓岸崩壊が多

発し平畑川では不土野峠より平畑へ流れる支谷からの土石流が平畑左岸の渓岸を大面積に崩し，大淀川

流域では槻木)11の陵高対岸 ~943.2 よりの土石流が，その下流の渓岸をおかし，さらに湯原川よりの土石

.. 
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流が加わって本園の右岸に連続したfJ可壌を起している。

小丸川流践でも，布p山谷では誌の上流の崩壊土砂は滝上部に堆積して下流に及んではおらぬが，杭鼻峠

よりの巨震をふくんだ土石流が，下流のj実岸にところどころ崩J哀を起しているし，カシバ沢の方も同様の

傾向がみとめられる c

土石流の流速は清水のみの場合よりはるかにおそいものであろうが，多量の土砂をふくめば，流水はそ

の畳に~じ定激に量をまし水位をたかめるであろうし，沈下する崇石による浸立tfi能も渓岸に対する横侵蝕

においてはかなりはげしいものがあるのではなかろうかc

今日のÎK得侃察筒所では石際はさほど，下流までは流下しておらず， )11床の堆積地区は山崩の多発地域

内にほとんどとどまっており，両者の下限は，どこでもだいたいー致しているようなl惑があった。あるい

は I撲った見方かもしれないが，土石流とまでいかずとも，岩，際などの粒径の大きな石を多くふくんだ流

れが，渓流1f!1同?の阿tJkを浸蝕する能力が，むしろそれを，ふくまぬものよりも大きし、のではないかという

疑問を起した。~船主よりも，流水の質量の大なことが，ヤスリのごとく渓岸をけずり lliる横浸蝕作用は考

えられでもよいような気もする。

今回の調査箇所の山崩は殴砧のごとく，ほとんどすべてが，淡岸の械設蝕により，下部の支持力を失わ

れて起った深岸の崩壊であったことも，この土石流による横浸蝕について更考する必要があるような気が

した{

これら土石流は筆者の目撃した範囲内では，すでに河床に堆積したものが，二次的に増水により動きだ

したとみるより，渓;オi頭にj起った山jmが原因となり，連鎖反応;式に遂次山IJ11による土砂を加えて，増大し

抑し 11Jしたとみられるものが多かったようであるご

水害後，上流に堆積した多量の石際は，今後の山崩を起さない程度の土台水によっても，渓水の流速増加l

による縦波蝕により中流以下へ二i火i刊に搬送されるであろう。

水害時の k流部の多数の崩壊が上itGのごとく土石流あるいはそれに近い多量の岩機をふくんだ流水の綴

浸蝕によるとみることがIEしいとすれば，二次的にi包る縦浸倒!による河床唯償土砂の移動はむしろ流速の

大な異物Jをふくまぬ流水によって大となると考えてよいのではなかろうか。そうすると，流水の縦横浸蝕

能に 2 種の Type があるということになる。

し、ずれにしても，渓流にはいる石際の移動を防ぐことが重要な砂防の課題となりうるであろう。上流の

‘' 土石流を防止するためには ， 7k淑ti!! 'f告の山崩の発生を防止する施設が必要であり，すでに河床に堆積した

石際には下流への流出を防止しなければならない

れ rIpt(〆全休としてみた時はすでに水容が発生してしまった現在では，河床i企積物の移動防止が先決問題で

あろう。ついて、今後の土石の生産地がおさえられねばならない。

木市:の最後に部落の分布と水害の関係につき，気づいた点、を述べておこう η

この地域は常緑広葉樹併であり，気候温暖で，住民の生活からいえば，衣食住ともに，北方の温帯地方

よりはるかに安易であると認められる。

それかあらぬか，奥地の民家は村落の形をなさず，はなはだしい奥地にまで分散して深く侵入してい

る。

村落をなすものでも，前記の水上村の柳平(が~ 652m) ， 平畑(約 800m) ， 朴木原 (900m) ， 南郷村の

神山(が，] 600m) などの高所にまで上昇している。
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最高住居地は 900m に近い所もところどころみうけられる。 これらの民家はコパ作，森林労働，山茶

採集などを生業とし，安定した水田はごくわずかしか所有しておらず，谷間の台、斜地に介在する小さな平

坦地を求めて住居を作り開問して生活しているのである。このような峡谷内の住居に適する平坦地の多く

は，過去の押し出し地，地と地，主主2砂世形はノ、ン舌L淑などであって，いずれも既往の水害により成生せら

れたとみるべきもので、ある、たとえば， 1・求騨川の:j:!íD平は，日ハン古L淑であって，今川も土砂の押し出しに

より本流よりの{】協各が坐り，部落は一軒をのこすのみで際に覆われ，千ケ平は押し出しの上にできた部落

で，ふたたび土石流にi用り 10 数名の死者をだしており，古屋敷上流の平部落は地と跡と思われ，今回は

さらに水旧が動き数段の地割れを生じているコ大淀川|の槻木にある横尾の部落の~m\はIJ、谷の扇状地上に

あったらしく，今|司も土石流の洗礼をうけ，同所の平谷も山崩の跡地で，土層下部より，炭化した木材泊二

流し出されていたr

イヅL川の南郷村奥地の判11山谷の民家付近には 1 1':1 ノ、ン乱源上に客土して作った回を，今問の水需でほとん

ど流失し，そのあらわれた断面には水害を物詩る客土!習が二段も露出していたc

そのはかにも地形的に， 1日水害地と認められるものをしばしば目撃したc

このような両岸の急峻な河川流域にある平坦地(;n、ずれにしても水害の産物て、あることが多く，再度水

害に見舞われる危険性が大なようで，今回のようにごく上流部にのみ悔限した水害で被害が意外に多かっ

たのは，このような暮し方が，また原因になっているとも考えられる J

ゴバ作を主としたこのような奥地山村の発達は今後，水害の聞からも調査すべきであって，ほとんどす

べての平坦地を失った被持地の人々にしばしば，ふたたび開凹ー これには段当 5 万円以上の賛同を要す

るとし、われる←ーしてまでも，ここにとどまるべきか，あるいは下流部へ移住すべきかを質問されたし，

またすでに，近縁を頼って，村をでていったものもかなりあると聞いた。

これらの山村民には一代前くらいまで林業労働者として，方々を渡り歩いていたのが定住したというの

もカ必りあるようで，奥地ほど，あまり古くなし、時代に，猫額大の土地を求めて定住したものが多いよう

であった{

筆者はこ二.こ日本の人口問題と水害との関係の一面をみL 、だしたような気がしたのであるC

(5) その他

以上のほか，気づいた点は今回の水害による山崩は深岸の崩壊を主とし，ところどころ上流土石流すな

わち山津波をみたが，渓岸崩壊の場合，前記した，球勝川流域では，拶11平一千ケエf-Il打のものは林道下部が

崩れており，仁原川では戦時伐採により )11沿いの伐りやすい箇所がイえられたため， ñ1ij岸の山腹下部が皆伐

跡地になっているが，崩壊の多くはこの伐助法色のみに発生していて，上部の造林地までは及んでいないc

槻木川でも，平谷に林道下部の崩落した例があったc

小丸JIIf土地形図上にも明瞭にでている l ， OOOm 付近の幕岩のご ζ き量の下部より崩落の起っているも

のが多い。これは旧大地主二跡ではないかと思うが，この付近一帯に l ， OOOm 付近でその上下部の地形が

菱化しており ， l ， OOOm 以上の所に今回ほとんど山崩が発生していないところをみると，地質日寺代におけ

る地較の斐動に関係した線かも知れぬが，いずれにしても，地形の斐イヒ主関係があるようであるC

以上のことを一括してみると， )11 口技官のいうとおり，地形，地質，地被，工事などによる不連続国と

山崩が関係があるようであるコ
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筆者は今回の視察でこの関係は，不連続が発生の誘悶になったとみるより，不連続線で山iJÍけがとどまっ

たとみるべきだというような気がした。特に渓岸崩壊においては目撃者の言によっても，河岸から遂次上

部に崩壊が進んだといっている点よりしても，最後に不連続面まで崩壊頭が進行して止んだと考えるべき

だと思われる3 特に林相の定化による場，地形~化， Jill質，一士質定化においては，そのような安換点で，

山崩への抵抗が異なり，抵抗のより大な点でとどまったのではないかと思った。

ただ，林道については，逆にこれが原因しているようである。すなわち，林道は降雨時水路となり，林

道がなければ，ほかの方向へ放水される水を，ある凹部あるいは逆路の屈曲点へ集水し異状集水や集7.K速

度の増加を招来し，多量の流下水で一地域を攻撃する結果，山津波あるいは山婦の起ることになると考え

られる。この点道路の開設には，異状放水をきたさぬ注意が特に必要て、あろう。

結面

緒言に志したごとく，細部報告は行をともにした各位にゆずるとして，筆者のみたままを雑然と記述し

7こが，

1. 調査地域球勝) 11 ，大淀川，小丸川， 3 河川 i水淑における 5 号特に 12 号台風による山崩は，仰雨以

後の多雨と，最後の 500mm以上，場所によっては 1 ， OOOml刊に及ぶ台風性豪雨により，南北に走る九州

脊陵山脈より発した河川 lの水源に発したものであり，多雨，豪雨がj室近因をなしていること c

2. 林況の山崩への影秤は，この地域が既開発の若い林分であった柑来および渓岸崩壊の多かった結果

かあまりはっきりは認められなかったことこ

3. 地況の山崩への影部としては，地層や節理の傾斜の仕方の影響がしばしば認められ， J肺訴聞の山崩

が明らかに多いこと，また，基岩により崩れ形や種類にはっきりした設があるようであることへ

土石流が横浸蝕を誘発し，それが下流の渓岸崩壊の原因となるらしいこと。

4. ごく水源地帯にのみ発生した山崩で，この地域に被害の多かったのは，部落がはなはだしく奥地に

まで分散して侵入していて，わずb 、の IH水害跡地と思われる平地を)~;1l宝にして，山村生活をいとなんて、い

るためて‘あるらしいこと

5. 林況，地況などのポJ主続田中特Jこ林道の山崩への影響はみのがせぬようであることご

などを述べた。

今回の山崩により生産された土砂のうち，帝国L、部分はかなり下流へ運ばれたようでもあるが，一般に大

きい山崩ほど，最高水位以後かなりの時聞がたってから起っていることが認められるから，ま fニ，調査結

果でも砂機以上のものはほとんど，上流部に堆積しており， ~f:iJJîの起った場所で、も，崩壊地ド部に准積し

たままあまり流出していないものも多いので，今後の木地域でなすべきことは，これら土砂をなるべくド

流に移動せしめない施策がまず必要ではなかろうかν

これには土木「内な工事が必要であろうし， 円ン乱淑には河岸林の造成が考えられる。

特に俊洋の崩壊および地主ご的な造林地の移動の多いこの地域では渓流町の安定を採り上げたいと思う》

山腹.iffîの緑化はこの地方としては，そう困難ではなからう。特に土庁Jj跡地は容易ではないかと思う=こ

の場合も崩壊下部の麗銀地稽をまず施工し，岩盤のところどころあらわれた上部はむしろ後でゆっくり考

えてもおそくはないのではなかろうかη

はなはだ素人くさいことばかり書いたが，誤った点は今後の体験により修Eしていくとして，本稿を終

る。
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Effects of F�est and Site Condition upon Landslides. 

Tsunahide SUIDEI 

R吾sum吾

Flood.calamity came in the wake of typhoon No. 12 in the upstream basins of the River 

Kuma, River Tsukigi and River Omaru in Kyusyu District in September, 1954. For the 

purpose of for巴st calamity preveロtion we investigated the landslide spots created in these 

river basins. 

The chief cause of the disaster was due to the h巴avy rain following the long summer 

rains caused by discontinuation li口己.

Forest influ巴nces on landslide were not obvious, because almost every slide occurred at 

the cliff foot along a stream and the forest'ages were youロg， dating with the reclamation of 

land. 

Slides occurred on the rock stratum having the same slope of the land , and differences 

� the sliding shap巴s by diff巴rent kind of b吉d rock were recognized. 

Most of the slides were due to discontinuities of the ground cover or the forest type of 

the surface, and above all , influenc巴 of forest road upon slide can not b巴口色glected.

The larger m旦sses of collapsed mud and stones remained as debris on the stream.bed at 

the foot of the slide. To preveロt th巴 down.stream area against the damage of mudflow , 

construction of check dam and planting of deep.rooted trees 0口 stream.bed should be done 

80 that the debris may not reach the down.stream. 




