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- 1 一

まえがき

1 林産物市場Wi:i色の川・究目的として次のニとがあげられる。

① わたくしはさきに林業に関する数多の経済行為，たとえば生産，消費などの経済行為が目的手段の連

関によってつながれて，たがし、;こ切り離しがたき一体をなしている，いわゆる林業経済構造の内面的秩序

を解明するために，近代経済学を援用して一つの分析をこころみ，この研究成果を. r林産物価格形成の

理論的研究J ー林業試験場研究報告第 72 号ーとして報一告したごその研究においては-[/S具体的な林産物

洗還の場を捨象し，論究したものであり，この点で不充分さをもっている ζ そこでこの点を検討し，この

抽象理論をヨリ JH木イヒし，ヨリ深化するために林産物市場構造の研究を企図した{

① 「林産物例府形成の斑論的研究」において，わたくしは林産物j需要の経済的性質を解明するために，

計測的研究をおこなっているが，本来このような計部Ij的研究にあたっては前もって，その林産物の疏通1ft)'

i査が明白になっていることが必要である二つまり流通構造の研究が先行していなくてはならないわけであ

る c このような立味で. r林産物価格形成の理論的研究J のうちでおこなった需要構造の計測は科学的厳

密さの点で相当の問題がのこされている このことはともかくとして，市場構造の研究は今後需要構造を

計測する場合の基木的な，かっ予備的な知識を提供する。

③以上のほ力、?こ，市場構造の研究は第 1 編第 1 章のうちでのべるような具体的な実践目的に有益な助言

を提供する c

2 知上前j単に列挙したような目的のもとにこの研究をとりあげたわけであるが，この研究H的はまず第

ーに，著者の研究の未熟さにより，さらに市場分析における経済見!論そのものの未発達，なおまた，統計

数字の不完全さにより阻止され，不充分さをのこしているように思われるこわたくしはさらに先輩同僚諸

兄のきびしい，そして混い御批判を期待して，わた〈しの王里論の未熟さを克服してゆきたいc そして，究

簡は理論が則論に終るのでなく，実践のためにこそあると L 寸考えにもとづいて，なんらかの実践的課題

に答えられることを期してll:まないこ

3 このレポ{トは 4 編よりなっている乙第 I 編においては，市場構造分析の目的，ならびに市場の意義

と研究の方途について説明されているご市場構造分析の目的については，特に木炭を{JJjにとって説明され

ているが，これはただに木炭にかぎらず，他の林産物，さらには他の一般商品の市場構造分析の目的でも

ある乙第H縮においては木炭，第匹編においては建築材を主とした一般用木材，第N綱においてはパルプ

材と，木炭，木村\パルプ材の 3 種目についてその市場構造の分析をおこなっているが，昭和 29 年度に

例をとれば，総木材使用量のうちミの 3 種目でがJ 80 %余を占めているわけで，この 3 つの林産物が主要

なものであると L 、う意味でこの 3 種目にとどめたわけである e

4 この研究をすすめるにあたって，林試経営部小幡進部長，経営研究室長大内晃氏，ならびにノト菅久技

官その他先輩同僚，林野庁の林産課，業務課ならびに東京営林局利用課の諸係官の方々にお世話になり，

また，研究個別的には木炭については岩手果庁の方々，特に佐々木木炭検査所長をはじめとする林産検査

所の皆禄，また宕手県木炭協会村上常務，岩手県経済連菊地林産課長，東京中央燃斜株式会社飯田i'J長の

皆様，木材については，木材耐ご仁研究会の宮原省久，林業経済研究所の長島竜五郎の諸氏に，パルプ材に

ついては，日本パルプ材防j会福島三郎氏および各製紙会社の人達の厚意ある御指導をうけたわけであり，

また最後に農業総合研究所所藤一夫氏には本書を一読していただき有益な御忠言をうけた，ここでこれら

の諸氏に心からの感謝の:むをあらわしますこ
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第 I 編序論

第 1 章 市場構遁分析の目的はなにか

その1. 木炭の値段はなぜ下らなし、か

1 -~昨年の某新聞紙上にー主婦の次のような投書が掲載されていたY犬が出張カミら帰ってきた晩熱いお

茶を飲み，まっかにおこった火パチに手をかざしながら，ふと話題が春になっても一向に安くならない木炭

のことになりましたL 夫の話ーでは，-m北の雪に埋もれた駅IiWに木炭の滞貨がうず高く積まれ，配車を待っ

ている光景がし、たるところに見られたそうです。それなのに都会では年末炭労ストの影響でス荷が減り，

値段が上ったままで，その後ストが終り，列車も旧に復したのに，相五五らず 500 円からの木炭を買わされ

ている始末ですっ聞けば，思惑で大量に仕入れた商人が，在庫のものを損をしないように売りさばくため

だそうで，われわれ消費者は犠牲になっているという話です(地方の都会で 1 侠 300 円で手にはL 、るもの

がわたくし遠の勝手口に配達される時は 500 円以上もしているのですご雪深い山奥で炭を焼く人たちは，

自分のカマから出た木炭が，どこで，いくら消費者の手に渡るものなのか，愛't百をもって行方を見守りた

い気持もあるのではないでしょうか。

わたくしは山で炭焼くカミたがたに，いったい 1俵いくらでお売りになるのか，お聞きしたL 、 c ぞれから

どこで，だれが法外な利益をむさぼっているのカ h も・・

夏買っとけば安くつくとはむかし母からよくいわれたことですが，それができない月給袋を前にして，毎

年同じ愚を繰り返しているわた〈したち犬婦は，あまり利口でないなと 2 人で笑いあってしまし、ましたヘ

2 如上のようにこの主婦は消費者の立場から木炭価格をめぐるいくつかの疑問を提示しているが，この

主婦の提示された問題点をひろってみると，まず最初に，

(D 東北の駅頭には沢山の木炭のi?ff貨があるのに，なぜ木炭価絡は下らないのか r ミれは思惑で大量に仕

入れてしまった1m人が，日分の在庫木炭を一度に市場に完り出さないようにして，木t炭英

しているのではなカミろうかヘ

② 地方の許1\会では 1俵 300 円で手にはし、るものが，わたくし達の手元には 500 円といった高値で販売下手

れているわこれはその中間で誰れか法外の利益をむさぼっているのではなかろうか:

⑦木炭価格は夏安く，冬高いものであるから，闘献しておけば安くつくものであるぐ以上三つの問題

をおもに提示されているが，この他卸売価格は下落したのに，少しも小売価格の下落しないのは，どうし

たわけなのかといった問題も指摘されているように思われる二一消費者により提示された以上のごとき疑

問に端拘に答えるためには木炭市場構造の分析をまってはじめて可能である。 jifr.に L 、 L 、あらわすならば木

炭市場構造分析の一つの意義はかかる問題を解明するにありといえようっ

その 2. 木炭て'儲けた話，損した話

3 これまでは消費者の立場からなぜ市場構造を研究する必要性があるのかについて触れてみたとここで

は生産者の立場から市場構造研究の必要性を説明するわけであるつ

福島県田村郡都路村での話であるが，ある生産者は東京における木炭価格の相場が急に騰貴したという
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ので沢山製炭し，さて問屋に出荷しようとしたら急に相場は下落してしまった。しかし，その生産者はす

でに出荷手続をしてしまったのでそのまま滞貨させるわけに行かず，下落したままの相場で販売してしま

った二と 4 ろがての後ふたたび側格はII!苓貴し，全く損をしてしまったというのである(この生産者の諸に

よると，かかる現象の生ずるのは，自体木炭価格の季節変動が激しい上に，東京の問屋が意識的にかかる

方便を使途するのである、すなわち，問屋はまず産地に電報を打って木炭相場の急、騰を知らせる υ そして

出荷者なり生産者が喜んで泊荷するように誘いかける。ところが出荷者の準備が終ったり，また製炭者が

沢山木炭を生産し終ったころをみて，場合によっては発送の途中を見計らって，ふたたび電報で相場が急

激に下落したから出荷しないように知らせるわけである。本来あまり経済的に強力でない出荷業者とりわ

け生産者ば，この事態に対応;して出荷を見合せることができないから，業者は意識的にカかる方策を使っ

て出荷者ないし生産者を買いたたいているというのである。このことの真実性およびかかる事態の頻度の

多少の問題はともかくとして，出荷者ないし生産者が激しい木炭価格相場のうごきに対処できずしばしば

損害を招いていることは事実であろう。

4 今度は木炭相場の動きを利用して儲けた具体例をあげてみよう 4 この例は赤抜山麓の群馬県利根郡栗

判の話である}昭和 28 年 7 月ごろ東京の 2 ， 3 の有力新聞が例年になく「今が木炭の貿い時である」と

いう全く窃動的な新聞 Tc事を渇載したのであるが，一般の出荷者ないし生産者はこの記事の影響について

は全く無関心であった。と L 、うのは例年 6 ， 7, 8 月は木炭需要が低調であり，相場も 1 年の底を形成す

るのが常識であったからである c ところがその村の莱出荷者はこの新聞記事の影響力の大きいとし、う予想

ーこのことは需要増加を意味するーならびに一般出荷者および生産者の無関心であるという事態ーこ

のことは木炭供給が新聞記事の影響によって増大しないことを意味するーをみてとって，多分木炭価格

は例年よりし、ち早く相場の k昇を開始すると想定し，出荷準備を例年より早日におこなったりその後の事

態はまさにこの出荷者の思惑どおりになり，東京者f，内では{反需要が発生し，例年より早円に木炭相場は急

!除した 3 このため早日に原木を安く手況し，出荷準備をととのえたこの業者は他の者より余計に利益を得

たという!このように，この業者が儲けることのできたのは，木炭市場構造の '1"'1'絡ならびにそのうごきに

対して他の者より正確な知識をもって L 、fこからであるといえようーたとえこの場合は偶然であったとし

ても.事後的にはこの人の市場知識はE確で、あったといえるであろうー〈

5 も j 一つ生産者の儲けたと L 、う話を紹介しておこう c この話は岩手県久慈市某部落でのものである U

岩手県でも今次戦争rl' ならびに木炭統制撤廃前においては，国家権力の支持のもとに県内生産木炭の大部

分一総生産量約 1 千 3 百万侠中約 1 千 2 百万俵ほとーを系統組合を通じて集荷していたが，昭和 25 年

3 月木炭統制撤廃後は国家権力の後退，これに代つての集荷業者の活躍により系統組合の木炭集荷に占め

る位置は漸次凋落の一主主をたどったf この凋落傾i臼は組合組織の弱体性により拍車をかけられ，昭和 28 ， 9

年ごろにはその集荷数量は 150 万俵余にまで波少した(その後組合組織の整備改善ならびに強化により体

制をととのえ，岩手呆内における集荷実績も漸次増加の傾向をもってきている。久慈市莱村においては熱

心な組合指導宣伝により，組合集荷量の増大は県内でも目ざましい方であるといわれる。そして，この村

では，昭和 29 年度においては集荷業者に木炭を出荷したものより，系統組合に出荷したものの方が 1 年

間を通じてより多くの利益を得たということである。この話の具体的な正否の検討については岩手県内に

おいても相当異論があったが，一般論的にこの問題をみると，一体系統組合を通じてこの共同集荷はし、か

におこなわれているものなのか，そしてかかる共同集荷は生産者に利益をもたらすものなのか，といった
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問題に発実するわけで、ある。もしカ、虫、る問i琶を検討した後に，系統組合の共同集荷が生産者に利益をもた

らすことーたとえ現在においては利益がないとしても将来組織の拡充強化により必ず利益となることーが

明白になれば，生産者はかかる共同集荷の増大に力をそそがなくてはなるまい。かくのごとき生産者の課

題に答えるには木炭の市砂~fNt治の研究が要請されるわけである Q 以上は生産者からみた木炭市場構造研究

の意義である。つぎに林業に対する国家政策，いいかえれば林政よりみた木炭市場構造研究の一つの意義

についてのべよう二

その 3. 冷害対策をめぐる問題

6 昭和 28 年には 7 月に西日本災害， 8 月に謁西災害と{、日績いて水害が発生したが，まだこの災害の復

11-1されないうちに秋東日本に冷害が発生したミ当初早稲の絞害は英大であったが，中晩稲はもち直すかも

しれないと希望的に観測されていたにもかかわらず，出秘期に前後してふたたび冷温が襲来し，そのうえ

異状気象による稲熱病，虫害等の被害も加重されて，農村とくに山村では昭和 9 年の凶作に近い減収を蒙

り，深刻!な経済不況に襲われたわけである。このような状況に対応して，全国農協組合実行委員会がし、ち

早く民lf乍対策に関する決誠なおこなったのをはじめとして，自由党政調会も冷害対策決議をおこなって対

策にのりだしているニ農林省もまた冷害対策要摘を決定して対策にのりだしたことは衆知のとニろであろ

う。林野庁ではこの要綱にもとづいて昭和 29 年 9 月 28 日に林野庁関係冷害対策要綱を決定し，冷害対

策のプログラムに同調した、この要桐を要約すれば公共事業については治山関係海岸防災材G主成卒業の一

部を繰上げ施行するとともに，新規事業主して小規模林地荒廃復旧事業ならびに簡易林道開設事業をとり

あげ，また菌有林については，薪炭林の払下量を増加することを主眼として林道，造林事業を迫力日 1" 炭

築設置については，国有耕侠材の払下げ増加に対応して梢築費の一部を助成するというのである 国有林

の冷害対策要綱は上述の通りであるが，これをさらに要約すれば，国有林事業の拡大ないし繰上げ実施と

務焚材の払下げの 2 点であるつたしかにかかる方策は地元山村の経済を振興し，地元山村民の所得を高め

うるであろうが，かかる方策の実施に対しては全く問題がないというわけではないc 特に後者の国有林材

払下げによる山村民の経済水準の向上を企図する場合においてしかりである c 以下この問題について考察

をすすめてみよう。

7 生産物販売者の所得は，その生産物価格にその生産物数量を乗ずることにより計算できるわけであ

る、モれゆえ，一般には生産物数量の供給を増加することにより，その所得を増加できるわけであるが，

しかし問ー窪はそれほど容Jみではない〉 というのは国有1木材を安く払下げてもらった地元山村氏自体は，

所得を増大しうるであろうが，フド炭生産全体の立場からみるときには，かえって逆に製炭よりうる総所得

が減少し，*炭の生産により所得 〔自

を得ている人々の涜済水準を低下 値 I d.

させることもあるからであるつし 格
から:まかかるお1 知弘、かなる場合

に発生するであろうか。 理解を容 N 

易にするために図をもって説明し

てみよう 第 1 図に示されるごと

く需要は一定として供給のみが菱
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ならびに (b) はともに供給が同じように増加したことを示しているが， (図においては55→s's' の菱化〉

第 1 図 (b) の fi町絡ド落の方が (a) よりもヨリ激しいごそして (b) におL 、ては，明ら方寸こ価格下落後

の総所得 (M'E'N'O) は，下落前の総所得 (MENO) よりも小さくなっている これに対して第 1 図

(a) においては逆に何絡下落後における総所得 (M'E'N'O) の方が価格下落前の総所得 (MENO) よ

りも大きくなっている。一体かかる相違はどこから生ずるのであろうか。読者は第 1 図を一見して容易に

第 1 図 (a) の需要曲線 dd の傾斜が， ( b )の需要曲線 d ，d，の傾斜よりも緩であることを見いだすで

あろうー このことは尚治学的には何を意味するというのか】 需要曲線の傾斜は数字的に表現すれば，

dD dP 
� であるコすなわち，需要数量の斐化率を価格の&化率で割ったものであるっこの値を経済D P 

学では需要の価格邦力性(一般に需要弾力性といわれている)とし、うのである〈それで k述の事実を，こ

の用語をもって再言すれば，第 1 図の (a) 需要曲線は (b) のそれよりも需要弾力性はより大きいとい

いうるのである。そこでJ欠のように結論しうる 制

① 供給の増加は，需要が非弾力的であるならば側i怖を最も大きく引き下げ，需要が比較的弾力的であ

るならぽ何絡に影轡することはすくない そしてまた，

⑦需要が非弾力的て、ある場合には一弾力性係数が 1 以下の場合一供給の増加(生産量の増加)は価

格を引き下げて，そして結果的にその価格に生産数量を乗じた総所得をかえって減少させる危険をもっ

ている。需要が弾力的である場合同主力ゐかる危険性はすくない 実際どのくらL、総所得を盆覇させるか

については供給の2r勤の大きさ主，需要弾力性の大きさに依存するごさて，ここで本題にもどろう c

木炭の需'~)lii力性は -H投論的にいってIJ、さ，、と考えられているーここで一般論的にと特にことわった

のは，個々の具体柏木炭市場においては，その大小l土全く区々で一概にはし、えないからである〔一般論的

な木炭需要椛造の性的については拙著「林産均価格形成の浬論的研究J 林業試験場研究報官第 72 号ない

し木炭需要構造の研究， I林業経済」第 55 号を参照)。 それゆえ無計画的なる木炭生産量の増加は，場

合によっては払下げをした地元民の所得は増大し得たとしても，山林経済全体からみた場合には，かえっ

て所得を減少させるというがごとき現象を生じなし、ともかぎらないっ

8 昭和 28 年には国有林は冷害対策として薪炭原木的 350 万石余を払い下げたが，この年は前半期に襲

った風水害のために前半期の木炭生産量が例年よりも波少していたので，本年度全体の生産実績は約 213

万 5 千トン余で， IIPr和 27 年度の 204万 8 千トン余に It絞して約 9 万トンの増加を示しているが，しかし

この生産量は1lT{手rJ 26 年度の 213 万トンと同程度であり，そのために斑論的に懸念されるがごとき事態も

発生しなかったが，今後とも国家がかかる問題に文~'~Jする場合には，充分慎重に」主体的な市場構造に立脚

した需要ないし供給H，'i造の正確な理解の上に，木炭生産長の増~'lUXの市場に及ぼす影響を検討して遺憾の点

のないように政策を遂行すべきであろう。

9 かかる問題は木炭にかぎったことではなく，最近林政上問題をかもしている昭和 29 年 9 月 26 ， 7 日

襲来した 15 号台風による 5 千万石余ーこのうち針葉樹は約 3 千 7 百万石余ーに達する北海道風倒木の処

理問題についても同じようなことがし、えよう c これらの問題iこ合政的に適確に応じうるためには，木材，

木炭等の林産物市場ff~造に刈する深い斑解を前提とするのである(かかる王堅解の欠除したままに冷害対策

また風倒木処理問題を政治的に実行する場合，林産物市場に忠、わざる影響を及ぼし，すすんでは悶民縦約

の厚生を阻止するがごとき事態を招来しないともかぎらない。

キ1 )1 I同寿:サムエルゾン縫済学三和書房(昭_ 29_) p_ 300 
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以上いくつかの実例をあげて消費者，生産者といった私的個人の立場からと，国家の政策遂行の立場か

らいかに木炭市場構造に対する理解なり研究が必要であるかについて説明してきた 説明に引用した具体

例は木炭市場構造研究の意義よりみればごく一部分に寸ぎないが，これにより具体的に市場構造研究の定、

義について説明し得たことと思う 以上のべきたった市場11/;造研究の意義はただ単に木炭市場W;造研究の

意義であるのみでなく，一般的な市場構造納究の意義に通ずるものである。

第 2 輩 市場の意義と研究の方途

その1. 市場とはなにか

10 福田敬太郎博土は市場とし、う言葉の意味を二つの概念に大別されている*' すなわち， I具体的市

場J co口crete market を意味する場合と， I抽象的市場J abstract market を意味する場合とである

まず前者の市場の意味であるが，それはわれわれが日常詰でいちばと表現している場所ないし建造物を指

すのである。ある場合には売買取引のために来集する人々の集団をも意味することがある」共体的市場の

意味で使用され Cいる場合は，普通に木材市場，青果物市場，魚市場，公設ノj、先市場，中央卸売市場また

は証券市場，商品取引所の開設する先物市場，あるいは「組織ぬ市場J organized market, I持続的市場」

continuous market，あるいは歳市，週市などにみられるわけである Q 後者の抽象的市場とは「汎く完買

収引のおこなわれる性会的領域もしくはすべて売買に加わるものの抽象的社会的関係」 判である c 平た

し、言葉で表現すれば，市場とは沢山の需要者と供給者とが貨物の交換もしくは売買する場所である』さら

にいいかえれば，市場とは需給の遭遇する場所をさすのである。制

11 市場としづ意味は，如上のように大別して二つの意味に使用されているが，われわれが学問的に市場

府造の問題を取り扱う場合には，前者の意味の市場ではあまりに意味がせますぎるので後者の抽象的市場

の意味に辺解するのである ところで，このように沢山の需要者と供給者の遭遇する市場においては二つ

の機能が遂仔されるコ その一つの機能は価絡形成であり，もう一つは商品配給 marketing の機能であ

るy くわしくいうならば|在l品の生産者カるら消費者への場所的ならびに時間的流通を遂行するわけ』て、ある二

このように市場の機能は二つに分けて考えられるが，斎藤一夫氏は和これについてか第 1 の機能を重視

ホ2 福岡敬太郎市場論 p. 1 

キ3 内地 l義吉:改修商業学概論 p. 26 

キ4 トムセン TO~[SE); は彼の著書 Agricultural marketing, p. 87 におし、て市場の概念について次の

ごとくのべている c

「市場とは本質的に同質的条件にある供給ならびに需要の遭遇する取引場所ーをし、う c A market is 

a trading area in which substantially homogeneous coロditions of supply and demand are 

encounter巴dJ と定義し，またさらに「同質的条件にある需要ならひ1こ供給の性格については，

①地域内における生産物の可動性 ( free mobility of the product within the area なら

びに ①地域内における潜在購入者および販売者間の連務の容易さ ① easy communications 

among potential buyers and sellers in the areaJ の二者の条件をあげている c このことからし、

ってトムセンのし、う市場は，抽象的意味の市場であるとともに完全競争市場を意味しているように

思われる。しかし，現在においてはトムセンのあげた 2 条件を具備しない不完全競争市場ないし独

占市場が一般的になっているので，市場という場合必ずしも同質的条件にある供給および需要を前

提すると限定しない方がよいのではなかろうかc

キ5 斎藤一夫:市場についての覚書農業総合研究農林省農業総合研究所 8 ， 2 
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して概念ずれば市場は11而絡形成の場となり第二の機能を強調すれば市場は商品流通の組織として概念され

る c この二つの市場概念は市場現象に対する従来の学問的接近法における二つの大きな流れに相応ずるも

のである 国民経済学の立場においては市場は，第一義的には価格形成の場と考えられ，価格形成に対し

て市場のもつ立味が追求される。この場合，商品の流通は価格形成機能によって代表される市場活動の副

次的な倍巣と見なされる c これに対して商業学的な立場においては，商品が生産者から消費者にもたらさ

れるまでのよし体的な流通事情の究明が主眼であり，市場の価格形成機能は輸送・金融・保険などと共に商

品の許叫重を可能ならしめる一つの条f牛にすぎなくなる われわれは経済的接近法において採用されている

市場概念が「何十各形成」の場であり，商莱学的な接近法に応ずる市場概念が「商品流通の組織」であると

考えるθ とのべておられるが，このように価絡形成の場として市場をとらえるのが経済学的な接近方法で

あり，商品流通の組柚として市場をとらえるのが商業学的接近万法であると明確に断定することには異論

を主ずると思うが，しかし理想型としてこのように分けて考えることには問題はないであろうこ以上市場

の概念ならびに市場分析接近方法について若干触れたが，つぎに後者の市場分析の方法についてヨリ〈わ

しく検討をしてみようっ

その 2. 市場構造分析の方途

12 われわれが研究の対象にする市場とは，沢山の需要者と供給者の遭遇する場所，すなわち，抽象的市

場を意味すること，カ小る場合にそこには二つの機能，すなわち，価格形成機能ならびに商品配給の機能

があること，そして従来国民経済学においては前者の機能を重要視し，商業学においては後者の機能に重

点をおいて迎諭を構成してきている υ し、 L 、カ副えれば抽象的市場構造分析の接近方法にはまず大別して経済

学的接近方法と商業学的接近方法の存在していることは前述したが，では一体実際にわれわれが抽象的意

味における林産物市場機造を分析する場合，この二つの接近方法をどのように取り扱っていったらよいも

のであっうかご

13 この二つの立場をいかように組み合せ，空たどのように重点をおいて分析をおこなうかは研究者の明

らかにせんとする研究企図によるわけで一概にその接近方法はこのようにすべきであるとし、う結論をだす

ことは不可能であるが，われわれはわれわれの研究目的からみ;のようなプログラムをたてる J 判 まず，

商莱学的な立場から共休的に市場の構造について触れる。ついでこのうえに経済学的観点より市場構造を

検討するわけである。さらに具体的にそのプログラムを説明すれば，商業学的観点からの分析としては

①商品流通のìJíî j是としての需給状況， ②商品祈β亘段階別の市場組織と市場の類型③流通の担当者とそ

の活動 ④市場機能と取引様式等の考察がなされる J 経済学的観点よりの分析方法としては，流通段陪別

の価格形成はL 、カ Jこおこなわれ，またL 、かなる性格をもっているのかについて触れるわけであるこ以上が

商品市場構造研究の具体的なプログラムのあらましであるが，具体的な木炭市場構造の分析にすすむ前に

若干上述の経済学的市場分析の方法について考察しておくことが便利なので，以下この問題について説明

しよう

その 3. 経済学的市場分析方法のあらまし

14 経済学的な市場分析におし、ては上述のごとく主として価格形成に対する市場のもつ意味が追求され

*6 市場分析の接近方法について:工，斎藤一夫氏の「市場についての覚書」に非常に現快に，論述され

ているので，この問題について関心をもたれている方は，このレポートを参照のこと η
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るつくわしくいうならば商品別，流通段階別の各市場が完全であるか，また不完全ない L 独占的性格をも

っているか，もし不完全ないし独占的性絡をもっているならば，そのf同格形成はいかなるメカニズムをも

っているのかについて触れるものである〕これらの問題に答えるための経済玉県論について以下説明してみ

よう

15 ワルラス，パレ{ト等のロ{ボンヌ学派の経済王型論，あるいはヂエボンズ， メンガー，マ{シアノL な

どの諸理論}は微視的経済学 lnicro-eco口omics，あるいは微倒的分析 microscopic analysis といわれるー

かかる理論の特色は 11M絡分析J price analysis を中心JHよl， fこしている点にある このような性絡をも

った伝統的経済学はさらに完全競争市場を前提とした完全競争理論と独占市場を前提とし，た独占迎諭とに

分けられよう。完全務争玉虫諭は主として上主ß:のごとき完全競争市場を前梨とした価格形成のメカニズムを

取り扱うものであるが， この場合の完全競争市場の条{午としては，普通 ①売民参加者の完全な市場矢口

議， ②財の完全な移動可能性， ①側絡の所与性， ④均衡問絡を成立さすための特殊な取引方法など

の諸条件があげられる〈 このような条件の一つで、もかけた不完全競争市場の何絡メカニズムについては，

伝統的担論ではもっとも極端なケ{スである完全独占市場以外その分析は不可能であったー完全独占市

場というのは供給者あるいは需要者のいずれかが， 1 人で完全に市場を支配している市場であり， かか

る完全独占市場における何絡メカニズムについてはクウルノオにより到I~i命が梢成されている C01;Hヌ0'.1'，

A.: Recherches sur les Prineipes math駑atiques de la The�ie de la Richesses. Paris (1838)ー

元来伝統的経済学では，完全独占以外の無知とカ a摩擦に起凶する不完全競争市場はおそかれ早かれ時の経

過とともに消滅すべきもので，永続すると考えられず，結局は完全152争市場に収叙するこしたがって，か

かる不完全競争市場は完全競争理論で迎解できると考えるのであるごしカ‘しながら，現実の経済は完全競

争市場でもまた完全独占市場のいずれでもない不完全競争市場の場合が一般的で、あり，またこの市場は，

伝統的経済学のみるごとく一時的なものでなく永続的なものである}この事情についてウィリアム・ニコ

ルズ‘はつぎのようにのべている すなわちか需要独占および供給独占と同様に完全購買競争ならびに完全

販売抗争が極端な場合であることは，もしわれわれが，この定義の硬直性に|古田する実際例を考えるなら

ば朗自となるかと 判

またかそれ故一般的にはわれわれは現実の世界においては完全需要独占あるいは完全供給独占といった

Buying side 
貸手側

第 1 表

Seller side 売手側

Many 日llers 売手多数 I Few sellers 完手少数 One seller 売手 1 人

Many buyers pure competition Oligopoly (duopoly) , monopoly 

買手多数 i 純粋競争 供給寡占 供給独占

Few buyers 

買手少数

Oligopso日y (duopsoロy)' Bilateral oligopoly 

需要案占 l 双方案占

Monopsony 

需要独占

Mo口ops円nistic
Oligopoly 

準需要独占

乱1onopolistic
Oligopsony 

準供給独占

Bilateral monopoly 

双方組占

*7 NrcHoLLs, ìì'人 H.: Imperfect competition within Agricultural Industry , p. 12. 
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極端な場合のカ hわりに，独占の要素が完全競争と或結合をなしているのを一般に見出すであろうかと 制

このような市場形態における価絡メカニズムを取り吸った理論こそ完全競争市場および完全独占市場の 2

市場を理論のー香織端なケースとして含んだ不完全競争理論(ロビンゾン夫人〉ないしは独占競争理論

(チエンパリン〉といわれるところのものであるコ不完全競争市場の形態については代表的なものとして

ス主ツケルペル r制 すイケンネ 10 などのものがあるが，ここではスタッケノL ベルグの分類を引用してみ

ょう。これについては第 1 表に示されるように，単)の買手が多数の売手に直面するとき 需要ー独占」

monopsony といい，数人の買手が多数の売子に直面するとき「需要案占J oligopsony or duopsony と

称する 供給におけるこれに対厄する言葉は「供給独占J monopoly r供給寡占J oligopoly or duopoly 

である J この他売手，買手ともに 1 人である，いわゆる「双方独占J bilateral monopoly や 1 入の売手

が数人の買手に泊四する，いわゆる円程供給独占J monopolistic oligopsony，また， 1 入の買手が数人の

売手に直面する「准需要独占J monopsonistic oligopoly，このほか，買手少数が売手少数に直面する「双

方案占J bilateral oligopoly などがある c ここで焦烹をもとにもとそう J

16 如上のように不完全競争市場が一般的である現実の市場を経済学的にとりあげる場合には伝統的な完

全競争理論または完全独占理論で、は取り扱うことはできない L これについてニコルス・カルドウルは「伝

統約価値用論のおもなる欠点の一つは，その非現実的前提て、あって，王理論の結論と現実の経済とが明確に

背離することの直接の原因はここにある一戦後の経済思想の最も重要なる進歩の一つはこのことの確認で

ある」判 とのべている J しからl主力の h る矛盾をもった伝統的理論lこ対抗する不完全競争理論 The

Theory of Imp巴rfect competition ならびに独占的競争理論 The theory of monopolistic competition 

とは何か これらのf~!IT命はまずピ E ロ・スラファ P.SUAFFA氷山がマーシアノL の「収浸透増法則と均衡」

との関係に関する珂諭iの批判として展開し，その後，ロピンソンキl' チエンバリン仰ならびにハロツ

ド*lSなどにより組織:'1".)に展開されているものであるこ

17 ここでは最も代点的であるロビンゾン，チエンバリンの両環論iをとりあげてみようー以下この同廻論

の概要と，王重論の相違について簡単に説明することにする c

ロピンゾンとチエンパリシの両辺論はそこで利用されている分析用兵に関してはよくにているが，その

性絡については相当相違があるといわれている c まず両理論の差異を結論的にのべれば，ロピンソン想論

が「市場分裂J division of market Iこ中心を置くのに，ヂエンペリシ理論は「生産物あるいは商品分イヒ」

differentiation of the product を中心におくものといえるであろうコ *1 ，;

*8 NlcHor,Ls, W. H.: 前渇書*7 p. 12~13. 

*9 STACKELBEHG: The Theory of the Market Economy (1952) 

*10 大泉借住訳:ォイケン国民経済学の基本問題 実業之日本社 (昭. 18) 

*n K.~LDOR， N.: Mrs Robinsons “ Economics of Imperfect Comp巴tition" Economica Aug. 

(1934) p. 335 青山秀雄・独占の経済理論 p.261 より再引用

キ12 SRAFFA , P.: Law of Returns under competitive conditions. (1926) 

キ13 ROBI1\SO); , ].: Economics of Imperfect competition. (1933) 

キ14 CHA);BERLI); , E.: Theory of monopolistic competition. (1933) 

本15 HAHROD, R. F.: Doctrines of Imperfect competition. (1934) 
匙 16 これについては ①斎藤一夫: 市場についての覚書 ②豊崎稔・独占 ③チエンバリン前掲書

持 14 p. 191~218 を参考
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18 まず，ロビンソン犬人の不完全競争理論についてその概要を説明しよう υ 夫人の理論によれば，ある

1 商品iこは必ずーっの市場が存在するとはし、えないとし寸。それは 1 商品に対する市場は，①需要側か，

②供帝ir{~1jか，あるいは ⑦需給の双方に存íEする理由，このうち特に需要側における理由により，①輸送

に要する費用や市場知議の不足が原因となり. r空間的に」また ②売手または覧手の信用，提供するサ

{ピスの良否などの原因による「売手覧手の人絡的に」あるいは ③fiIlî絡の時間主主は持越費用をもってし

でも説明し得なし火、わゆる「時間的」のいずれか，またし、ずれかの組合わせの原因により，いくつかの市

場に分裂する。かくて最初ーっと考えられていた市場は期実には上述の盟山によりかぎりなく細分化され

てゆき，最後には:奴数の佃胞的市場よりなる複雑な市場複合体としてとらえられるようになる二しかもロ

ビンゾン夫人は，つ一つの細胞的な市場は独占要素の加味された完全市場一伝統怪務理論のし、う完全競

争市場の条件のうち「独占の存在しないこと」とし、う 1条件を欠除した市場いL 、かえれば無知とし、う要因

の存在しない市場←ーの形態をなしていると L 、う c し、 L 、カ iえれば各生産者はそれぞれ自分の産出物を独占

すると L 、う意味で各個の生産者，したがって各個の販売者は独占者であるとJ:qj解するわけである それゆ

え数多の独占者が完全市場において向品を販売するとき完全競争市場となり，独占者が少数独占的市場に

おいて商品を販売するとき独占的競争(ロピンソン夫人は不完全競争市場という〉となる いずれの場合

においても独占者はその利潤を最大ならしめるごとく行為するという唯一の前提のもとに限界原現が利用

されるロピシソンは「われわれは独占とし、ぅ誇をただその字表どおりの意味に理解して，単一の販売者

とし、う意味に解釈すべきであるつそうすれば独占の分析は直ちに競争の夕刊、庁をそのなかにふくんでしまう

ことになる」といっている *17

以上がロピンゾン夫人の不完全税争理論の概要であるが，つぎにチエンバリンの(\<l!占理論についてのべ

よう。

19 チエンバリンの独占競争理論は肉品分化に観点をおいているということは前述した!コこれについて説

明してみよう ν

なにをもってーつの i{H品と見なすかとし、う問題を考えるとなかなか国燥な問題であることを知るーかり

に同一需亙Lを満たすべく互に競争関係にある諸品種をもって同一商品として絞り扱うとすれば，あらゆる

品種はなんらかの程度におし、て代替関係にあるからあらゆる品種がすべて同一商品と見なされ，全く妙な

ことになる Q また逆に等質的な品種のみを同一商品と見なせば，各生産者の生産物はなんらかの意味で互

に完企に等質的ではないから各生産者の生産物はすべて別種間品となり，全く競争関係が存在しないこと

になる J てれゆえ商品の異質性を迫求してゆくと通常一つのn.Hå古と見なされている商品も品種，等級，銘

柄および等級別に無限に細分されている事実を容易に見いだすであろう これが商品分化にほかならな

いっしかもこのような商品の細分はおのずから売手，買手の分割を意味するので，商品分イヒの程度に比例

して商品の市場も湘分されてゆくっ古典的には一つの市場と見なされていた市場も不完全な代替関係によ

り結合されている一群の単位市場の復合体として理解され. 1 物 1 価の法則は否定される。このようにチ

エンバリンは生産物ないし商品の分化の存在するところでは，どこでも伝統的な意味における独占の理論

が適用されるとともに，競争の原因も，また代替品が各独占者の生産物に対する需要の弾力性に影響をお

よぼすとの認識によって充分考慮に入れられると考えるのである z 以上がチエンバリンの独占的競争理論

干 17 ロビンゾシ前掲書 *13 p. 5 
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のあらましであるっこの説明によっても，両理論の理論武器の類似性にもヵ、かわらず，両玉虫論の聞に!土，

とらえ方に大きな差異のあることを見いだすであろう c

20 以上要約するに近代経済学における市場の理解は，市場分化ーロピン、J ン理論ーおよひ1街1171分化ーチ

エンバリン理論ーといった見方の相違はあるが，ある商品市場は独占的要素をもった，そして無知という

要素の存在しなし、L 、くつかの完全市場により構成されているとみるわけであり，この場合ある一定市場が

多数の完全市場により構成され，独占的要素が消波してしまった場合には，その一定市場は完全競争市場

であり，また独占の性絡が完全市場数の増加により一般にもたらされる競争的性絡の加スにより，ある科

度消j波したような. \，、 L 、かえれば独占的性格と競争的性格の混合しているような市場を不完全競争市場ー

ロピンソンー乃至独占的競争市場ーチエンバリンーと考え，この市場の価格決定機構について分析を加え

ているのである

21 ここで一つの問題がある。それは近代経済学の対称とする不完全競争理論の中には無知と L イ要悶は

考えていないということである。無知とし、う問題は古典派経済学において考えられたと同様に早H免解1ì'í さ

れ完全市場に到達すると考えているわけである 3

しかし，われわれが実際に具体的商品の市場構造を分析する場合には，ある段階の市場の中 iこ無知とい

う要因に起因する性椅を強く見出すわけである z マ{シヤルはこのような性格の市場を摩擦市場といって

いるが，かかる市場はロ{ザンヌ学派経済王翠論の市場概念からいえば明らカ込に不完全競争市場にほかなら

ないっ私はこのような性格の市場を便宜的に古典派経済学的意味における不完全競争市場として取扱うこ

とにする したがって不完全競争市場といった場合，近代経済学的意味の不完全競争市場のほかζ こうし、

った市場もあわせて考えることにするつし、L 、かえれば類、知という要因も不完全競争市場を出現させる一つ

の要因であると考えることにするコ

22 両理論の発表後， トリファイン TH.rFJ:-rx*13 が，この間王里論はあくまで部分均衡理論であると批判を

下し，氏は一般均衡斑論まで独占競争王理論を拡充しようと企図したが，氏の理論にはまだ幾多の問題がの

こされており. íそれはチエンバリンの独占鏡争浬論には保持された具体的内容と実践的意味とをますま

す失って，空~な形式理論に化する危険を内包している」判 とも批判されているごと〈現在のところ実

践的珂論としては幾多の難点があるようであるコ以上第 2 主主においては市場の意義とその研究方法;こつい

てのべた。このような前提のもとで，以下木炭，木材およびパルプ材市場について考察をしてみよう〆

*18 TRIFFIX: Monopolistic competition and General Equilibrium Theory_ (1941) 

*19 前掲書 *16 ②豊崎稔:独占 p_ 192 
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第 I 編 木炭市場構造の研究

第 1 章序 説

1 木炭は各種の林産物のなかにおいて比較的われわれの日常生活に縁の深いものである c おそらく木炭

は大部分の家庭で使用されているであろうコ日常生活に縁が深いという点では建築Hl材，その他家具建具

などもあるが，これらはある税度の耐久性をもち，木炭ほど手軽く日?首生活にはいっていないハこのよう

に木炭は日常生活に相当深い関係があるにもかかわらず，木炭はどこで，どのように生産され疏通されて

いるか知っているものはすくなしへまた木炭生産者は，彼らは大部分それにより生計の大半を維持してい

るにもかかわらず，自分遠の売値l土都会の IJ、完備とどのように関係があるのか，したがって，その流通の

中間でどのように，まただれにマージンが形成されてゆくのかについても相当詳しく知っているものは案

外すくない、このことがし、かに彼らの上に損失をもたらしていることか 木炭流通のPJi'.1閃は，消費者，生

産者さらには行政の上に非常に重要であることは前述したとおりであるが，従来木炭のみならず林産物全

般にわたってその所μ亘機構についての研究は非常に間少であったc

2 このことはごく大雑把にのべると今までの林業に関する研究が立木の生産段階までの過程に重点がお

かれていたことによるものであろうー加工段階さらにその林産物が1Mせまでにいたる休業経済全般の問題

に関心をもっとき，当然流通の問題の重要性が生じてくるものである c

第 2 章 木表市場の構謹

その1. 木炭の需給状況は如何

3 まず木炭流通の出発点としての木炭の需給状況について一瞥しておこう

戦時中ならびに戦後のひどい燃料事情も日本経済の回復とともにìilYr次立ち直り，昭和 24 年 9 月には石

炭・コークス 12 月には木材，翌年の 3 月 15 日には木炭の統制が撤廃されたのである。ここに，木炭は

昭和 14年 11 月以来 10 年余にわたる統制力、ら開放されたわけである c 昭和125 年以降の木炭の需給状況

は，第 2表に示されるごとく， Ii削F口 26 年度のみ需要量が供給量を若二|二超j叫したのみで，その後の年度に

おいては供給量の方が若干需要量をオーバーしているがごとき状況で，その需給は一応均衡しているとし、

えるであろう。ただ，この表ーより窺知しうる意要な現象

は，昭和 26 年度より需要量が連年減少してきていると

いった事実で、ある c このことは昭和 26 年度以降の急激

な木炭価格の急騰による木炭需要の減少と，価格の急騰

により刺哉された他の代替燃料すなわち陳炭，石油コン

ロ，プロパンガス，電熱，およびガスコンロなどの需要

増大の傾向をしめしているものと考えられる。

4 つぎに木炭の需給状況について果別に窺ってみよ

う。年度別木炭生産量は第 3 表のとおりであるが，者r道

第 2 表年度別木炭需給表

年度|供給量|需要量
千トン| 千トン

昭和 25 年 2 , 002 1, 967 

26 2 , 131 2 , 156 

27 2 , 049 2 , 033 

28 2 , 135 1, 895 

林野庁林産課調べ
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府県を木炭生産量の大小の見地より眺めてみると第 4 表のとおりである τ

年産 10 万トン以上の都道府泉一以下単に果と呼称するーは，岩手，福島，高知の 3*であるーこの 3

つの県で全体の約 20 %余の生産を占めているコ 10 万~5 万トンの生産果は 15 ~'f1<であるが，この中でも

島浪 (8 万 2 千余トン)北海道 (8 万 8 千トン)の木炭生産量は非常に多い それゆえわが国の代表的生

産県としては，岩手，福島，高知，島根および北海道などがあげられようさつぎに消費量について，生産

量の場合と問後に，消費数量の大小の見地より都道府県を階層区分して考えてみると第 5 表にみられるご

とく，年間?肉質量 10 万トン以上に属する県は，東京，第H階層の 10 万~5 万トンに属するものに北海

道以下 9県，第 111階肝 (5 万~1万トン〕に属する県は青森以下 349畏，第w階!門の 1 万トン以下に思す

る果は香川，佐賀の 2 J尽であるこ全国年間消費量の約 11% を東京が占め，第n階層では約 31%，第11[階

j凶では約 57 ?'Ó， 第 IV階同では聞か 1% と，それぞれ占めている c 以上の木炭生産、伏iJ~ならびにm質的兄

力、ら，大体各都道府県の木炭需給上に占める位置は窺知できるであろうが，しかし木炭の流通といった見地

より各都道府県の木炭需給の事情を知るにはむしろ各都道府県の生産量と消費量との差における需給;同兄

が大切である。そこでこのことを検討するために，各県別に生産量と消費量との差を作ってみると，その結

果は第 6 表のごとくなる この差がE街を示す場合にはその県は大雑把にみて，自分の県内で生産ーした木

炭でまかなえることを意味し，また負イ直なる場合には，果内の生産量によるのみではまカ‘なうことができ

第 3表果別木炭需給表 (昭和1 27 年度林野r-j'捌査)
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第 4 表木炭生産量(階回別都道府県別)
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第 5 表木炭消費量(階層別都道府県別〕
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34 果 2 果

56.7% 1% 
1,008 ,352 17 , 707 

1,777 , 135 1∞ .0% 
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第 6 表

余剰生産量ならびに余剰生産果 超過消費量ならびに超過消費県

~~ 11 nr 百百!I[ rr 
10万屯 I _L 1 f�  .1，~ï::.，-t; _j_ C: _ I,I:" -r:::-rtt I _l 1 ~~ .r,k, fl_. _~~ ---r:::...t� _ 1 _ I.I~--C..-H: ι |ー 10万屯

1+ 1O~5万屯 +5~1万屯 1+1万~O屯 O~ ー l万屯2 ー 1~5万屯1-5~10万屯|| 以上 11 lV  ~o...)/.)t-l'...J I ,)" -1/J~ 1I 1/.) -V~ V - J. /J t-C,.' 1" -.J/Jtt::::!...j ... .r -lV/Jt-t::!J I 以上

岩手148 ， 3241福島 63 ， 008北b首12 ， 549宮城 1 ， 085 茨城 3 ， 026埼玉29 ， 242 神奈川56 ， 604'東京 182 ， 581
島根 64 ， 282 青森 11 ， 528 山形 8 ， 474 静岡 5 ， 915 千葉21 ， 113愛知 59 , 564' 

|高知 96 ， 748秋岡 16 ， 954栃木 8 ， 098 滋賀 4 ， 407 富山 13 ， 494大阪 62 ， 550

i宮崎 40 ， 239 石川 11 ， 080群馬 3 ， 987 奈良 938京者ß27 ， 161'

i琵児島43 ， 963福井 17 ， 312新潟 4 ， 476 香川 1 7 ， 112兵庫 16 ， 857

1 山梨 17 ， 881 山口 1 ， 274 佐賀 348福岡24 ， 231

| 長野 12 ， 992長崎 361 

| 岐阜 21 ， 929

! 三重お 591
和歌山 12 ， 725

鳥取 15 , 883 

岡山 22 ,760 

山口 13 ,576 

徳島 16 ,529 

愛媛 25 ,335 

l 熊本 14 ,910 

| 大分 29 ,995 

1 5 17 7 6 6 県
数

合1148 ，32413叩，240 I 299 , 529 i 27 , 755 21 , 746 I 1払097 1 1九 718 I 1仏 581
計 19.0%39.3%i38.2%1 3.5% 4.2%! 25.8%1 34.3%' 35.7% 

野 町制 100.0% 

都
道

府

果

3 

512 , 142 100.0% 

ず，他果よりの購スをまたなくてはならぬことを意味するものであろう c 差額のE値をしめす余剰生産県

としては， 10 万トン以上の余剰をしめす第 I 階層果としては岩手た;.~ 1 果， 10 万~5 万トンの余剰をし

めす第R階層県は 5 果， 5 万~1 万トンの余剰をしめす第 111階層に属するものは 17 県， 1 万トン以下の

第W階層に属するのは 7 県である。総余剰l生産量中に占める割合は，第 I 陪!習が，したがって岩手県が約

19%，第H陪何が約 39 %，第 111 陪府がず、J 38 %，第lV階層が約 4 9~である J 第 I 階層の岩手県ならびに

第J[階府の高知，島根および福島の 4県でがJ 47.5 %となかぱを占めているわけであり，この点ならびに

前述したこれらの果の総木炭生産量の点からみても，これらの H畏は，木炭流通上からいって，わが国の

代表的な木炭生産LRであるということができよれまた，差額の負値を示す超過消費県は， 10 万トン以

上の第工階層に属するものは東京都ただ 1 つ， 10 万~5 万トンの第E階層に属する果は神奈川一特に横

浜市が重要一，愛知一特に名古屋が重要一大破の 3 府県である。 5 万~1万トンの第E階層に属する果は

埼玉県以下の 6 果であり， 1 万トン以下の第I\'階層は茨城以下の 6 県である。総超過消費量中に占める各

消費階層の割合は，第 I 階層では約 36%，第E階層では約 34% ，第JlI階層では約 26 %，第lV階層では

約 4%であるこ第 I 階層と第H階層の 4都府果で全体の約 70% を占めていることは注目されるべき現象

である。このことは木炭生産の方は比較的にいって，多くの県により分散的に生産されているのに，消費

はわずかの都府県により集中的に消費されていることを意味するものであろう。このことはともかくとし
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て，超過消費量に関する検討と上述の県別木炭消費:伏況の考察よりみても，東京，大阪，神奈川 lならびに

愛知の 4 都府県がわが国における主要な消費地，特に木炭流通上重要なれ費地であるといえるであろう

林業試倹場研究報告- 16 ー

以上がフ尚ぞ需給の概要で、あるが，以下さらに木炭の供給ならびに需要について説明してみよう

まず木炭の供給についてであるが，上述のごとくその供給は一定の何絡条件において，需要に対して5 

第 7表森林帯積量

有林|民有林

用 材|薪炭材| 計 |用 材|薪炭材|
2 ，ωI 1 ，即 3 ， 106 I 2 , 010 I 990 

~r，:G;均衡していると考えられるが，つぎに木炭供給を，その背景になっている烹林資源との関連において

(単位 100 万石〉

合計

考察してみよう。

計

6 , 106 

守 l 川 材!薪炭材(
川O | 4七い仰，ρ川O白5臼9 2，川，ρOω4

1林本野庁調

国

昭和 27 年度

f単位 100 万石〕量イ史年

有

標第 8 友

民 計

材!薪炭材 計

68 160 

林|合

JfJ 

114 92 

前-jオ i 薪炭材!
62 52 I 

計|川
手不

m 

有

材|薪炭材|

国

30 

経済的条件を考慮せぬ場合の利用可能森休蓄積量は第 7表にみられるとおりであり，その標準年f~量は

このように薪炭林の標準年伐量は約 6 ， 800 万石余，これに対して現在の生産量を第 8 表のとおりである

基準にすれば木炭とするもの約 6 ， 000 万石，薪とするもの約 5 ， 000 万石といわれている c 以上の数字はそ

この供給量は過伐でのE確!芝において相当問題があろうが，とにかくわが国の薪炭林の私積からいえば，

木炭側絡が{也物filliにj ヒベてより割除してきたと L 、号現象の要には需あるといっても問りはないであろう

要の急激な増大と薪炭資源のj邑伐より招来した原木不足，し、L 、かえれば，生産費の高騰にその一平の現由

のあることは注目すべきことである

つぎに木炭供給の特徴を理解するために，木炭の生産せdlJ当している生産形態とその性絡について考

察してみようハ

6 

木炭の生産はその大部分が零f佃な資木による副業生産である。この事情は第 9 表より明白に知りうるで

あろう

つぎに農家経済に占める製炭収入の地位について触れてみよう。山村における農家収入の主要な項目は

表9 第

計-メi
口

会社その他の団
体経営数

1, 432 

|専ら製炭夫を雇用し l
l て製炭をする世帯数

2 ,220 

自ら製炭に従事
する世帯数

24.837 28 , 489 

-'0 9 ,934 

190 ,441 

218 , 930 

466 

~40 ， 507 

5 , 316 2 ,047 

7 ,536 3 ,479 207 , 915 

5.iU 業兼専

1,783 47 ,685 

149 1, 313 135 , 393 

183 , 078 

�ｭ
口 計



林産物価格形成の想論的研究(第E報) (野村) - 17 ー

第10表農業以外の収入に占める林業収入の割合

(29年全国平均 1 人当り〉

1[1. 入 JJU 金 額

林業収入 17 ， 129円 l 15.9% 

農外事業 l以ス 10 , 170 9.4 

事業以外の収入 80 , 515 74.7 

農外収入総額 107 , 814 100.0 

農林統計局調査部調

第 11 表林業収入の内訳

(昭和I 26 年度〉

金額|現 金 % 
項目 ~一一|

用材及び薪炭原木

薪および木炭

その他の林業収入|
計-

4 ， 813:弓

10 , 648 

727 

16 , 188 

29.7 

65.8 

4.5 

100.0 

第 12 ポ

証一「ムーュ1「Z-自民戸時;;iJ総計事12
1 町I 11 .3ぬ， 250!16l ， mollB ， 7768l ， 780!672 ， 6066l ， 146667 ， i∞ 60 ， 645 49.8%' 1 ， 339 ， 706121 ， 7叩
未満| l i ! 

l?町百副I 1ω301 ， 95吋B4i 山 ωO4il山幻mお札町5丸， 0叫悩，2幻12幻l山53 1附O∞O 叫お200 3お6.7%矧6引 823 ，ω12ω7
5 ~打~イ，-.，.- ,...,._! --- ---

26町1 4 317 , 310i 62 , 100;144 , 779 -1524 , 189 , 131 ,047 105 , 500 26 ,375 16.8%'1 629 ,689175 , 422 

m 吋;;;;1 1 96 , 102115 , 5001 75 , 695 一 187 ， 29抑9勿7山7 ， 29勿7 4必6ふω，ρO∞ 4必6 ，∞ o 1げ9久り.7門市F%矧61 23お3 ， 297口23泊3 ， 29幻7 
50吋 /v ， lVL. 1 1v ,uvvl 

50 町 1 ,1 49 , 1661 23 ， 6∞150 ， 908 -)23 ， 674223 ， 674(460 ，∞0)(460 ，∞0) 67 ・ 3%j 683 , 674683 ,674 以上.1. !1"1;/, lvvl L. V , VVVI 

(注) 木炎は7休業試積場経営部経済研究笠調べによるつ( )は企業製炭である。 昭和27年調査

製炭収入と林業賃労働であるこ木炭の収入は原木代，運搬費ならびに侵代などを差引いた 50 円程度が 1

俵当りの収入であるという I林野の利用状況調査」によれば 1 農家の年間製炭量は 300 俵.l;lよというこ

とになっているので， 1!~，炭よりの現金純収入として年間約 1 万 5 千円余をうることになるわけであるコ全

国平均 1 戸当りの林業収スは農業以外の全収入の約 16 %を占めているが(第 10 表参照)，それは主とし

て木炭収入であるというこ左よりみても木炭収スの農家経治における重要性は窺知できるであろう(第

11 表参照L この点をさらに明確に知るために福島県w村郡都限香村下道内部落における具体的な調査例を

あげてみると，第 12 表にみられるごとく家計所得中に占める製炭収スば各山林所有規模を通じて，概略

L て平均 38 %くらいの割合を示しているが，この部落の総製炭量の少なくとも大半は山林所有f到実 5 町

歩以下の階1Mにより製炭されているので，この部落における製炭者の収益中に rJ=jめる製炭収入の割合は少

なくとも 40 9~余であるといってもよいであろう 上Jげーが木炭生産を但当している生産者の生産形態ない

しその経済的性陪であるが，上述のごとき生産者の性格，すなわち，その形態l土資本的に劣弱な兼業生産

者であり，しかも彼らの所得中に占める木炭生産の位置は相当高いといった性格は，木炭価格形成の上に

次の特徴をあたえる原因となっているJ まず第一に，①木炭何十件形成を不安定化し，他物価の!f2聞に比較

して，その価格~動を激しくしているつこれについて若干説明しよう、木炭価格形成が供給面より安定的

であるということは，木炭{而格が高騰した場合には，その供給は増大し，逆に下落した場合には，その供

給 l土 i成少しなくてはならない このように供給量が価格のうごき ìこ対后、すれば需要条件一定の場合，木炭

何械は一定水準に安定的におちつく傾向が強いわけである 上述のごとき木炭生産の特徴は，かかる価格

の災動に対して，その安定的対宮、のうごきを阻害するか，時には安定的傾向と逆の方向をしめず可能性も

める〉すなわち，価俗下落の場合を考えてみると，彼ら一木炭生産者ーは生活維持上一定の所得を必要と



一. 18- 林業試験場研究報告白i'H5号

しているためにかえって生産量を増加するといった現象，いわゆる窮迫販売もおこなわれることもある。

また，同じような理由により fi1lî格騰長の場合には，逆に生産量の i成少の生ずる場合がある。②木炭fi1lî ì陥の

~動よりくる経済的損害は生産者にしわ寄せされる可能性があるここれを逆にみると，木炭fi1lî絡のilJ'動に

起因する経済的利益は生産者に亙当に帰属されない可能性がある:具体的例左して天候温暖とか，あるい

は別の原因により木炭価絡の下落した場合を考えてみると，この場合には結局利潤の大きさは減少するわ

けであるが，かかる場合にも資本カのある原木供給者，イ'~1貝入および問屋などはやはり資本力の劣弱な木

炭生産者の犠牲において一定のマ{ジンを要求する場合もしばしばあるわけで、ある c

7 つぎに木炭需要の概況についてのべよう二 木炭の需要は，第 2 :j廷に示されるごとく昭和 26 年

2 ， 156 ， 000 トシ， 27 年 2 ， 033 ， 000 トンと昭和 26 年以降少しずつであるが，海l次下降に転じてきてい

るごこれは木炭価格の遂年的急騰と，それにより刺戟された代替燃桝の進出に主因があったことは前述し

たとおりである。まず，木炭価格のうごきについて他物例との比較において考察を加えてみえう 昭和25

年以降の価格の足どりは第四表ならびに第 2 図にみられるように傾向的には逐年上昇傾向を L めしてい

る。これによると，木炭の価格指数は太平洋戦争後まだ統H;IJの解除されなかった昭和 21 年， 22 年ならび

に 23 年はそれぞれ 20.74 ， 68.69 ならびに 178.50 といずれも消費財平均指数および米穀指数を上廻っ

ていたが，統制末期の 24 年からは，これらの指数を下廻るようになったが， 27 年になって消蓑財指数

346.0 を 30.1 もしのいでいる。総平均物価指数ならびに生産財に対しては，昭和 24 年までは木炭価格

指数は上廻っているが， 25 年以降はそれより下廻っている υ つぎに代替燦科との比較において木炭価格

指数の大きさならびに~1fîlJの態様についてみよう。

これについては第 14 表ならびに第 3 図にみられるごとく電気ならびに木炭の価格指数は昭和 23 年以

降逐年的に高騰の傾向をしめしているここれに対して他の燃料は明阪に次の二つのこ左が知られる 第ー

には，これらの燃料はその価格指数の上昇率が電気，木炭に比較して激しくな\，"特に石油の価格指数の

上昇率は一番経であり，ついで、煉炭価格の上昇率が援である。第こには，ゴ{クス，煉炭ならびに石油は

昭和 27 竿までは上昇傾向をしめしているが， 28 年にいたって一様に下降に向っていることである如

上のような代替燃料の価格指数のうごきは必撚的に木炭よりコ{クス，均i~炭ならびに石油などへの代替の

誘因を提供しているつさらに石油，煉炭ならびに石炭などはその質の改善および燃料器具の改善等により

第 13 茨 木炭と他商品何HH\1数の比較 23 年 1 月=J.OO

総平均|生産財|消費財|米 穀|木

10.13 1 21.85 16.19 13.36 

60.09 52.86 

年T4

勺
4
q
υ

2

っ
ム

2

和刀仁

炭 黒炭櫓 (木材

20.74 21.55 

56.61 49.54 68.69 69.47 

150.40 148.80 152.20 146.00 178.50 183.00 135.00 

24 245.40 230.10 262.00 260.70 249.70 258.10 191. 70 

25 290.20 298.10 281.50 293.70 264.10 之74.90 217.50 

26 402.70 458.60 342.60 360.50 328.20 344.40 321.50 

27 410.80 470.80 346.00 409.70 376.10 400.50 372.60 

416.20 357.70 453. /0 

日銀統計局物価係調
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第 14 表

昭和 23 年 1 月 =100

\品目 I~
~木炭 1.石油|二ご|煉炭 1 電気

年度~ I ~八|
ガス

一 lll!j24 

25 

26 

27 

328.21 239.1 i 237. O[ 252.51 443.9 421. 1 

376.21 250.61 328.9 , 295.1I 621. 3 495.5 

28 

日銀統計局物価指数係調

木炭よりの代替に拍車をかけているわけである 電

気およびガスは木炭よりもその価格指数の上昇率は

激しいが，その便宜さと効率の大きいことは漸次木

炭よりの代替傾向をしめしている G こころみに単位

カロリー当り所要価格をみると第 15 表のごとく，

灯油一石油コンローが最低の 7 円 78 銭をしめし，

木炭が 13 円 60 銭と最高費用をし

めしている
初。

以上のごとく木炭はこのままの条

件においては代替燃料との競争にお 60 

いて漸次負けて，その需要は将来波

少する可能性のあるこ主も考えられ

るつ

8 代替燃料のうごきは木炭需要に

とって重要なので，さらに次におも

な代替燃料である煉炭， 石油，ガ

ス，電気およびゴ{クスについて官

単に触れてみよう。まず煉炭および

豆炭についてであるが，頭在の全国

年間生産能力は煉炭がJ 190 万トン，

豆炭約 45 万トシ余で，今後増産は

大いに期待がかけられると L寸。 f東 100 

豆実は昭和初頭よりJ1::業的に生産さ

れ，その後海ír.ì火質nペ」にも量的にも向

上され，昭和 15 年ごろには年間約 BB~日 23耳

33 万トンも生産需要され， 家庭燃

500 

4D0 

300 

200 

100 

11 

24 

一一一帯:~，引勺
一一一木炭
一一一生産!lX
・ー・ー木 材
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第15ボ単位カロリ{当り所要1Ini絡 料として不動の地位を確立するにいたったL だが戦争による工場

I仁i口T 種|所要 11町絡

木 炭 13.60円

灯 1出 7.78 

!,w 炭 7.86 

ブJ ス 10.34 

彩t 10.32 

(官j考 ①黒炭ナラ剖上のノj、完何絡

5001 日を;JZ常的こした、

②単位は 1 千カロリ{

権災ならびに優良外国炭の輸入社絶，良質国内炭の生産減により

昭和 20 年には年間約 20 トン余に減少するにし、たった その後

工場の復興，優良外国炭の輸ス開始一昭和1 27 年末ーするにいた

り，品質も急激に改善され，しカ h も他の燃料に対して格安な価格

でD~*合したので需要は急増 L ，昭和1 28 年度にば全国で年間 100

万余トン，東京だけで昭和 15 年の 20 余トンを生産し，その販

売もその後好調に進展してきている

9 つぎに灯油についてであるが，灯油は昭和1 26 年頃から急激

に利IH されてきたものである u 現在 200 万台の石油コンロが全国

の家庭で利用されている。月平均 5 ガロン缶 2缶，すなわち10ガ宮崎県木炭協会「木炭協会報」よ
り fill目。 fjß和 30 年 1 月

ロンくらい利用されていることになるので，全国においては月

2 ， 000 万ガロンが消費されているという。石泊コンロは木炭価格が今ぐらいのままに続くならば，現在そ

の需要は一段落しているとはし、え，まだ厨房用としての木炭需要を侵蝕してゆくのではなかろうか つぎ

にガスについてt見明しよう制

10 ガスは戦前最感期とみられる昭和 17 年と，戦後復旧が進展した昭和 25~28 年までの需給状態を比

較してみると，年間生産能力および生産量は昭和 26 年にいたってほぼ戦前の水準に到達L た 3 さらに昭

和 28 年は生産能力 59%，生産量 34.6 %とそれぞれ戦前を上廻っているが，これに対して需要戸数はあ

いかわらず 13.3 %下廻っている状態である(この原因は生産が需要に対して非常に不足していることに

よるのである c すなわち，需要戸数 1 戸当りの使用量は 67.7 %ほど増加しているのに，一方工事未済数

は 27 年末 6 万 7 千戸， 28 年末 8 万戸ほどのこっていることによってもしることができるこ この旺盛な

需要に応ずるためには，設備の拡充が必要とされ， 28 年 5 月には通産省省誌で 「都市ガス施設5 カ年計

悶」を決定し，その実猫にのりだした。この計画は目擦を 32 年度において，人口の増加，生活水準の向

上を見込んで，有ガス都市における普及率を 40 %に引上げ需要戸数を 28 年の 204 万 8 千戸から 273 万

7 千戸に， 1 戸当り使用量を 894立方米から 1 ， 022 立方米に増加し，総供給数量を 27 億立方米に達せし

めようと意図するものである 如上のようにガスも相当今後増産普及がすすめられ，木炭の需要はこの面

からも侵蝕される可能性がある 最後にコークスならびに電熱についてであるが，これは木炭と競合する

燃料と Lづ見地よりみてそれほど重要視されるものではないように忠われるので‘その需給についての説明

は省出品する。以上が木炭と代替関係にある各種燃1stの需給概況である c

その 2. ，わが国における木炭市場の概況

11 わが国における主要木炭生産地ならびに消費地についてはすでに前述L た。ここでは需要と供給の遭

遇する木炭市場という見地よりながめてみよう。消費地市場を考察の視点として考えると，当然上述の木

炭所d亘の見地よりみた主要消費地が主要消費市場としてあげられるわけである。 すなわち東京， 神奈川

(横浜〉大阪ならびに愛知(名古屋)の 4 市場が主要消費地としてあげられよう。以下各市場についてそ

の権造，特色について触れてみよう c

12 まず最大の市場である東京市場についてで、あるが，東京市場については後ほどくわしくのべるのでこ

*1 久井少ー:家庭灯料雑感旬刊j燃料経済新聞 1680 
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こではご〈概|略を説明するにとどめるご東京市場の 1 年間のだいたL、の消費量は年間約 1 ， 300 万!俵余であ

る J このうち約 60 %余が岩手呆より供給されている このほか秋田，福島，北i/JJ道ならびに青森などが

岩手についで供私し，さらに関東の諸果また遠く島根，和歌山および岡山といった関西の生産地からも若

干供給されている如上のようになんといってもJt!京市場は岩手がその供給の大半を占め，したがって，

相場も東京の需主Eと対手県の供給により決定され，仙の供給県の相場はこれに準じて佃i絡が決定されてい

るのである}現在東京市協における木炭相場は黒炭ナラ丸上が基準になっている(最近黒炭ナラ割を基準

に選ぶように決定され，昭和 30 年 3 月 1 日より実行されるようになったc この問題については後述する

ことにする入

13 つぎに神奈川市場についてであるが，神奈川市場は償浜市場により代表される)それゆえ横浜市場に

ついて説明することにする

横浜市場(主年間約 250 万俵消費している一神奈川県全体の消費量約 450 万俵ー そしてそのうち約 60

%を島根果よリ入荷しているこそれゆえ横浜市場の木炭価絡相場は，横浜市の需要と島根県の供給との関

係により決定されているのである G つぎに木炭生産地島根県:の現状について若干説明してみよう〈島根県

の木炭生産は年rrn 600 余万俵，金額にして約 20 億円に達しており，農莱，林業ならびに水産業とともに

果内の重要産業としての地位を占めている J 木炭生産に従事する生産者は約 17 ， 000 名(この他家族補助

労務 1 ， 600 名〕で，このうち約 80 %に相当する 14 ， 00J 名が農業を主とする副業生産であり，専菜生産

者は約 3 ， 000 名にすぎないごかくのごとき専菜副業生産者はだいたいみずからの労務によって生産をおこ

なっているもので，他人をやとって企業的生産をおこなってしるものはごく少数である 総年間木炭生産

量約 600 万俵のうら果外移出数量は約 400万懐余で，その移出数量は岩手，高知についで大きい J これら

の移出先は，前述のごとくその 60%余は神奈川県(主として横浜)に販売される J その筏りのうち 15 % 

は東京都およびそのj司辺に移出され， 25 %はその他 30 数府呆に広く移出されている υ 移出木炭の集荷

、流通は現在~î投業者ヵ'; 60 %，農協連 30 %，浅り 10%カ刊の他の機関で実行されて L 、る υ

14 つぎに大友市場について説明してみよう乙大阪市の年間木炭議消費量は約 385 万俵余であるここれに

対して昭和 28 年度の生産量は，約百万 3 千俵余で，これは 1 カ月の消費量にも及ばない大仮への出

荷呆は第四表にみられるように高知，徳島，愛媛，和歌山，鳥取ならびに広島などから入荷している

が，表にみられるごとく高知から最もたくさん入荷しているーこの関係から直ちに窺知しうるごとし大

阪市場の木炭相場は高知のものを標準に定められるのである。高知生産の木炭は上土佐，中部ならびに下

土佐で相当の倒聞きがあるが，黒炭であれば高知の中部ものが規準になっているし，白炭は上土佐のもの

が標準になっているのである d

15 つぎに名古屋市場すなわち中京市場について触れよう c 名古屋市だけの消費はほぼ 250 万俵である c

その内訳は家庭用が 150 万J俵，鉱工芸用が 30 万俵，事務用が 30 万俵，その他が 40 万俵余である 移

ス県は高知，愛媛，三重，岐阜および福井などで約 60 f}ó ， 九州，長野，その他一般を含めて約 40 %で

ある 移入方法は自動車，舟使ならびに汽車といずれにもよることができ，その他九州，山陰地区のもの

も関東へ送る道筋であれ立地的に特異の性格を具備している〕かかる立地条件に起因してか，名古屋市

場の特徴は特定果から特別に購入するといった現象はない。すなわち，いくつかの生産果からス荷されて

いるわけて、ある。といってもこれらの生産県が年中主主化するということはなく，限定のあることは注目さ

れるべき事がらである。名tï屋市場における薪炭IJ、売莱者は約 570~580 店舗であるニそして資木的に有
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第 16 表

",- l'fl費地| 県全体のìWël地向移出実績

出荷果'-"" I 大 阪|京都，神戸|東 京|有11 奈川共の

賀
郡
阪
庫

滋
京
大
兵

奈良

和歌山

鳥 耳王

島根

岡山

広島

ilr 口

徳島

愛媛

高知

前-

20 30 10 

400 400 

50 50 

20 100 20 10 15 165 

30 10 40 

400 100 400 200 1, 100 

850 222 260 170 198 

50 240 560 2 ,600 750 4 ,200 

800 100 200 250 250 

150 100 150 100 500 

50 100 ':>0 100 300 

500 100 600 

461 402 985 112 10 

3 ,800 

5 ,833 

500 4 ,300 

2 ,532 3 ,468 1 , 722 765 14 ,320 

カな一部の小売業者は当市場の特異的な立地条件より近県の岐阜，三重ーの生産県にでか:t，直接トラッ

ク，オ{ト三愉車などの輸送機~を利用して，少量ながらも山元よりの l直接貿いをおこなって中間業者の

利潤を排除せんとしているというー

16 以上がわが国における主要な木炭市場の概況であるコこのようにわが国における木炭市場はよそれぞれ

特異の性絡をもった木炭市場より構成されているわけである。つまり同じ木炭市場といっても，東京と大

阪では全く需給の競争;現係も，また，取扱われる主要木iすさの品質も種類もれi注しているのである 極端な

具体的 uuとして東京市場と横浜市場との関係と相j玄こついて説明してみよう 両者は近接の地にありな

がら，蒲同と川崎閣を流れる六郷川を境として被然と全く相違した市場構造ないし性絡をもっている c 前

述のごとく jJ:~浜市場での木炭1耐各相場は liiii恨産の木炭により規定され，これに対して東京市場では岩手産

の木実により相場が立てられているのである。そして岩手県産の木炭が横沢市場にゆくと同じ品等，品質

のものでも東京市場より若干低めに価格がつけられる。また，逆に島根県産の木炭が東京市場に出荷され

ると同種類同品等のものでも横浜市場におけるよりも若干1尽く価格づけされるつしたがって，東京市場な

らびに横浜市場においては同一種類品等の木炭でも別々の価格をもつわけであり，かかる現象は正にロピ

ンゾンのいう「市場分裂J の現象にほかならな l"これをまた別の観点からみる主，両市場の墜好に合う

ような木炭生産某の木炭が使用されたともいえる 2 そして，かかる生産県がさらに横浜なら横浜といった

特定市場の需要者の瞥好に合うように品質を改良することに努力し，ますます他生産県の侵スに高い壁を

つくるようになったともいえるごかかる面を特に強調して木炭市場をみれば，市場の分イti土チエンペリン
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のいう「商店I分イヒ」現象であるともいし、うる J いずれにしても現在のごとき木炭市場の分化している状況

は，木炭市場が完全競争市場の性格を具備することを阻止し，市場は不完全競争市場のけ絡を付与される

わけである 以上東京，横浜両市場を例にとって市場開の性格を説明したが，かかる考察は他の市場聞に

もあてはまることであり，したがって，わが国における木炭市場を横の関係においてながめるとき，ロビ

ンゾン的視点に立ってもチエンバリン的視点に立つでも(また無知とし、う要因の存在も考えられるので古

典派経済学的にいっても〕まさに不完全競争市場の性絡を具備しているといえよう ν

17 ではいったい木炭市場がこのように不完全競争市場の性路をもちきたった斑由はいかなる具体的条件

に依存しているのかについて以下のべよう二まず第ーに，

① 各市場における需要者のl者好の相i主である J これに対する具体例として，大阪営林局報「みやきーに

記載された一文を引用しようこ判

A 大阪市場に íi.&根県なんかからどうしてスってこないのですか二僕は島根が木炭の生産果だってきい

たことがあるんですが。.... • 

B 島根からもスることはスるんですっただ数量が少いのです。その理由はというとなかなか難しいの

ですが，一口にいって大阪は太さのl細い炭が家庭で好まれるようですね。ー つまり，帝国L 、もので

あればノコギリで切らなくとも火バシでたたけば直ぐ折れるので取扱いが簡単なのですこだから太

いサさが多い島J良県産のものが敬遠されることになるのです二一

⑦ 売手，貸手の信用または提供するサービスの使立，経済外的な理由である人格的関係ニこの具体的 1

例として 1 月 16 日に開催された岩手，東京の代表による格差問題協議会での，崇手木炭協会副会長の

発言を紹介しよう υ

宝くじ木炭ーに就いては 1 ， 266 千俵余を販売していただき果業者から 'JJ:敷くお礼を申しあげてく

れとのことでございます。このような催しについて他県ではうらやましがっていることも伝え聞いており

岩手県木l爽は皆様方の御先代時代よりの古い結びつきて、あって切っても切れぬ開史ある間柄で、あって初め

て成し得られる. • •• (点は著者〕この発言のうちに窺われるごとく人格的結合も大きな原因を提供して

いると思われる

⑦ 輸送費や市場知識の不足が原因となっている

如上あげたような諸理由によりわが国全体の市場は，いくつかの異質的な木炭市場の総合された不完全

競争市場としてJ:m解されるのである ζ つぎにわが国におけ・る木炭市場を構成する各木炭市場はいつ7こいし、

かなる怯俗とJ必造をもっているのかを考察するために，上述の主要市場のうち東京市場を例にとって，立

体的な市場出造をJH木的に分析してみようコ

第 3 章 東京における木表市場の構造

その1.考察への布右

18 まず全体の木炭流通機構について概観をこころみておくことが便利である。第 4 図イは東京市場にお

ける木炭流通の機構をえがいたものであるが，この音信重機構はだいたい他の市場においても共通的なもの

であるーもちろん産出量その他において相当の相違はあるが 生産地として岩手果を例にとり，東京

*2 松閣陽方:木炭の何十各は上るでしょうか，みやま，大阪営林局 (1950) 
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市場における木炭流通機儲のあらましを以下説明してみよう ι 木炭流通のおもなる経路は太線によりしめ

され，これに準ずる流画経路は黒線，さらにこれに準ずる経路，いL、かえればあまり重要でない流通経路

は点線で示されている、

岩手県の年rmg，産量は約 1 ， 300 万俵であり，このうち 900 万侠はー般生産者により生産され， 300 万俵

は企業生産者により生産されている一企業生産者はがJ 650 人くらL一心企業生産者の 300万伎のうち 240

Ji伎は直接東京，その他の消費地一岩手段の年間総木炭生産量の 85 %と大部分が東京に移Il:lされている

ので以ド「ての他の rì'í費地」は省略する(第 17 表参照) ーの卸売業者に凶;接送られてし、る。のこり 60

第 17 表 28 年度郎道府果別木炭移出数量表
万侠は集荷業者の手を経て，やはり東京の卸売業者に送

(単位表) られているー岩手県でも他の生産地におけると同様に企

移出光 数 量 。/，0ノ
業生産者と集荷業者l工大部分兼業されている一。一般生

産者から宅産された 900 万伎のうち 440 万俵は集荷業者
ヌl 五l 8 , 560 , 064 85.45 

千 奨 l 247 ,000 2.46 の手を経て大部分東京の卸売業者(問屋〉に送られるこ

制l 奈川 239 , 386 2.39 また， 270 万俵は単位農協J→果経済連→全販連といった

埼 ミE 214 ,970 2.15 
系統組合の手を通じて，東京の卸売業者，またその若干

E弘 おt 189 , 621 1.89 

三十1宗j 森 139 , 372 ' 1.39 l土小売業者ないし大口消費者に販売されるに 151 万俵余

V, 国 115 , 357 1.15 は岩手県内のノj、売業者の手を経て果内の消費者に，のこ

群 i馬 54 , 456 0.54 
り 38 万伎は直接県内の消費者に販売される。以上が生

栃 木 48 , 596 0.49 

今次 :i))~ 46 , 822 0.47 産地弟一手県と消費地東京をむすぶ東京市場における木炭

11jjト !司 32 , 818 0.33 流通の主要経路のあらましである これにより知られる

ての{也 128 , 855 1.29 
ように東京市場における主要木伏流通経路は，第 4 図ロ

ヱ[. 10 ,017 , 317 100.00 

のごとくあらわしうる ν

A → Bは産地市場であり(系統組合に出荷される場合には，玉として依托販売一昭和 29 年度よりは全

i'\ilーて、あるので産l也市場は成立L な L 、 ì B-, C →D は在1l5'，じ市場である心それゆえ卸売市場はB→ C と，

C-.D の 2 つのjtH:~を含んでいる これを価格形成の見地よりいうと，着レール渡価格と卸売価絡形成の

2 つの過程を含んでし、る ιD → EI土小売市場である c 以上が東京市場lこ対ける木炭流通機構のあらましで

ある=以下木炭流通機栴の考察に (!.l 、る前に，考察方法について若干検討しておこう

19 ある r{H品が生産者からm費者の手元にまで到達する経過過程，いわゆる流通経路 marketing channel 

はいくつかの流通段階を，一般に上述したように産地市場，卸売市場ならびにノj、元市場の 3 つの流通段階

を通過するこそれゆえ市場構造を縦断的;こみると，次元を異にしたいくつかの市場を組合わせた重照的市

場として理解されるわけである=そこでかかる重層的市場構造をもった市場を分析するにあたって，まず

いかなる市場段階より分析を始めるべきかといった間一題が生ずるのである c 制 これに対して第ーの主張

は，①それば産地市場より始めるべきであるというのである二なぜならば商品の流れをみると，まず生産

費との関連において生産者価格が定まり，それに関係業者の利潤を含めた意味での各段階の流通費用が加

算されて卸売価裕，小売価格が形成されると考えうるからである r なるほどかかる理解の仕方は正状経済

ないし時間の要素を捨象した，いわゆる静態経済においてはなんら異論なき理解の仕方ではあろうが，い

*3 斎藤一犬:青果物価格の構造農業総合研究農林省農業経、合研究所 6. 4 
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やしくも時間の要素を加味した動態経済下においては，価値の生産と側値の実現の分刻される現象が普通

なので，かかる理解の仕方は現実の市場現象と遊離する可能性が存在している一第二の主張は， ωの主張

とは逆に価値決定の模源は消費者の物財に刻する効用に存在しているゆえに，ある物財の市場現象は消費

市場に支配されると思われるから，消費市場より漸次卸売市場，産地市場とさかのぼって考察すべきポあ

るというのであるが，この主張も現実の市場現象を知らざるの批難が加えられよう乙そこでわれわれが考

察をすすめる場合の出発点になる市場段階は卸売市場ということになる 以下卸売市場構造の説明ι ，!\.、

ろう

その 2. 卸売市場の構成

20 現在の卸売市場について説明する前に，現在の卸売市場成立までの熔史的事情についてのべよう

木炭流通機構の立役者である卸売業者一問屋ーのできたのは徳川|時代からであるという*'明治以前の

木炭市場とは，いわゆる問屋町を意味していたもので，昔のra屋が足利時代には問丸といわれ，問屋の文

字が使用されたのは明治以降のようである。明治以後の市場形成とその発展は最初船イ、j場であったー明治

年聞にすでに特徴づけられた市場としては，京橋，奥)11 (怒川，横)1 J)および有II[ll川などがあってこれら

の市場から市内のいたるところに供給されていた しかるに明治 5 年以降鉄道の疏進的発展により，遂年

貸物輸送は陸路によるようになり，国内鉄道の完備ならびに運賃の{段取さなどの諸王!f!由により遂に遠隔地

との取引も実現されたいとりわけ明治1.8 年の山手線開通後は漸次駅中心の市場が形成されるようになっ

たのであるが，淘i>>:鉄道の開通，交通機関の急速なる整備により市場形成の中心は駅に移行したー昭和J.I

年ごろの木炭市場は秋葉原，隅同)11. 飯同町ならびに品川の 6 駅が総長の約二1':分を取り扱っており，てれ

と f沿付場市場たる鉄砲洲とあわせて東京市場をリードしていたこ昭和 12 年日華事&îが勃発，その後の戦

争の進展にともなって物価統制jの必要上から，昭和 14 年 11 月にいたって公定何十各と木炭配給統制規則

が制定され，都道府県別移出スのリンク制を採用したュそれ以来昭和 25 年 3 月木炭統制が撤廃されるま

で木炭流通機fWは国家統制の管理下におかれたっ 25 年 3 月 15 臼以降の統制撤廃後はふたたび自由競争

に凌帰することになったd

戦後の卸売市場の特徴は，主要市場のZ言動，市場のヨリ一層の分散化ならびに比較的資本力の劣弱な問

屋の侠立て、ある。この前者の事情は，昭和 28 年 12 月より 29 年 11 月までの 1 カ年における駅別入荷

量をあらわした第四茨より窺知できょうっこの表ーより明白なるように年間 1 万トン以上のス荷lf~をあげ

れば，一容大きいのは定」七寿，ついで新宿，隅閏川. ;[ヒ千住，汐摺，中野，渋谷，板橋，大森，飯間1僑，

蒲田といったJ似て、ある このよ号に以前-jjj'j地を抜いていた 6 犬駅にかわって，新宿，隅田) 11はともかく

として恕比寿，渋谷. r[コ野，大深などがグンとのびてきている。しかもこの表より市場が相当都内i二分散

的に散在してし、ることがうかがわれるむこの事情はさらに第 5 図により一日のもとに理解されよう c 戦後

の問重の資本力は戦前の問屋のそれよりも劣弱であることは前述したが，このことは戦後の木炭相場の斐

動を激化する一因をなしているという"

21 つぎに東京市場における卸売業者について説明してみよう r 戦後の卸売菜者数は東京中央撚料株式会

社〔中燃〕隅田川燃糾傑式会社(隅燃)および東京燃料併式会社(東燃〕のいわゆる東燃系 3 社を含めて

約 143 軒ほど存tEしているー支店ならびに新都内の卸売業者は含まない一。ついでながら都内の薪炭小売

ネ4 大日本木炭協会:東京薪炭市場と問屋案内 (昭. 11) 
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原町田
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貴梅

第 5 図 郎内における入荷駅分布表

J 中燃支店 l
I11 i 

l 全販 i車!

宜議 j 中燃桔 1
l 問屋 2

jt多車一 -----4

ノ\壬千 一 -4

南多摩 Z 

貴島 一ー一- 4 

第 6 図 都内における問屋の分布表

業者店舗は約 5 ， 500 鮮はど

存在し，このうち専業店情

千 l土約 3 ， 000 (野，副業店舗は
饗
事量 的 2 ， 500 軒ほどであるとい

う

会社ならびに問歪の東京

r，ßI有における分布ば，第 6

図のような状態をしめして

いる。第 5 図と第 6 図を対

Jt してみると，だいたい問

屋軒数の多い地域は，ス事~J

!駅数および取扱数量の大き

L 、駅が存在していることを

知る c

その 3. 卸売市場におけ

る取引様式と市場の

性格

22 取引の国力るらみて，卸

売市上与は集荷業者対問屋な

らびに問屋対小売業者の 2

つの泊程をもっており，こ

れをも市防形成の函よりみる

と 1音レール i痩1rIli .f各と卸売価

|各形成の 2 つの価格形成機

柿をふくんでいることは前

述したに木炭f阿倍形成の点

よりみると前者の穿荷業者

対問屋の:ìIi:\~llの方がヨリ重

要である~そこでまずこの

過程について考察を加えて

みよう c

A. 集荷業者対問屋簡に

おける取引様式と市

場の性格

23 集荷業者対間歪間にお

ける市場の性格は，最近に

おける電話，電報ならびに



林産物価絡形成の理論的研究(第II報) (野村〉 - 29-

新聞といった情報機関の発達により，ほぼ 1 物 1 flJijの法則の存在する完全市場に近いものであるとみてよ

いであろう。しかし，この市場:土次の特徴により不完全競争の性格をふくんでいる二

まず第一の特徴は，相対取引であることである。すなわち，その取引様式は，青果物市場あるし、は魚市

場などにみられるごときせり売買ないし競売買はほとんど実行されず，売手と買手とが低別的tこ話し合っ

て取引f問機の決定をおこなっているのであるニかかる取引方法は時には 5 指の屈仲を也って数値をしめす

ところの手振符牒や， 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 の各数字の代りに，たとえばウメサクラマツタケの各

文字を唱えるところの口唱符号または買手が売手の袖下に手をスれて自分の頁旧値を夜、ヵに指で示す方法

あるいは算略取引などにより当人同志以外には解らないような秘密、取引がおこなわれている。このような

取引方法をもっ相対取引は当然せり売買ないし競売買などに比較して不明瞭な点が生じやすL 、。つぎにか

かる相対取引における何格形成はし、かにおこなわれるのかについて説明してみよう

この価格形成の模理は経済理論としては，双方独占 bilateraI monopoly のモデルとして理解されよう

ーもちろんこの場合における独占は古典的意味における独占でなく，ロビンソン宍人のいう独占の意味で

ある。つまり二人だけの聞にだけ成立する市場と L 、う意味で，一双方独占の模型!については， 1897 年エ

ツヂワアス EDGWOHTI-I: Pure Theory of Monopoly; Papers 1. p. 116 により豆しい分析がはじめら

れ，その後ウイクセル=シユナイダアの双方独占論ならびにボウレイ=ヒツクスの双方独占論と展開され

たが，ウイクセル=シユナイダ7両氏は一方の独占者が能動的立場に立ち，一方が受動的立場に立脚する

と仮定して双方組! rlìの何格形成の問題は完全に決定されるとのべているが，これはまさに双方独占という

仮定に反するものとして， かかる決定理論に対してボウレイニヒヅクス両氏は不決定理J7命を展開してい

る。これらのnn論的展開はここでは省略しーこれについては青山秀夫著「独占の経済理論J 229~257 頁

参照一，これを要するに，双方独占においては安定的な均街点には到達しないとみるのが理論的であると

いうのである

木炭の相}:;J取引の場合においても安定的な均街点に価格は決定されず，実際の木炭価格の決定は両者の

交捗の巧1m，資本の犬小などにより折衝的に決定されているのであるュ戦前は一般に問屋側が強く，戦後

はこの逆になったが，最近また元にもどりつつあると L づ Lかし，この場合側絡決定は完全に不決定的

で不安定かというとそうではな\"0 tこし、がし、の場合問屋と集荷業者の間に!封、日当古い取引閣係があり，し

たがって，そこには人絡的結合なども存在しており，時々裡に相手の利潤をみとめながらお互に取引す

る。すなわち，官IITt各決定はある範囲内において不安定的であるというのである。

24 第二の特徴は，卸売業者側ならびに集荷業者側の双方における独占化傾向である ι まず問屋仮lj よ，)説

明してみよう r 卸売業者側にねげる独占化傾向の発生!土京燃 3 社，東京問屋協会ならびにその他の地域的

問屋組織の存在である まず最大の影響力をもっと思われる東燃 3 ì上についてその設立事情より説明しよ

う lコ昭和 14 年より木炭は統制にはいったが当時は卸売業と小売業との 2 本立てであったュ昭和 18 年、こ

はそれが東京燃料配給続(櫛E合として 1 本に主とまった。戦後昭和 22 年にはその組織は東京燃料林産組

合として己責名されたコその後 23 年には閉鎖されたが，ふたたび 24 年には登録制が実施され，小売業者

は自分の好む卸売業者より自由に講入できるようになった。この際，この組合は独禁法により 3 つの系統

に分かれて株式会tlを設立したq これが東燃 3 社の設立の!密史であるっ東燃 3 祉は東京燃料株式会H-資

本金約 3 千万円，会佐員約 160 名一，中央険料株式会佐一資本金 1 千万円，会社員約 70 名一， p再開川f然

料保式会社ー資本金約 500 万円，会社員約 70 名ーの 3 つであるコこの 3 社:の年間のス荷状況は 1 カ年間

約 76 ， ).40 貨車トン，倭数に直寸と約 300 万嬰余であるーこれについては第四表参照ーェこのス荷量 J 土
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千葉管内などを除いた東京総入荷量の約 30 %を占めている G この 30 %の内訟は東燃がJ.5 f}ó ， 隅燃な

らびに中燃の 2 社が 15 %を占めているのであるここのように東燃 3 社で総入荷量の 30 %もしめている

ことはその設立の母体が同一であるという事i街と相まって価絡形成上相当の影響力のあることを思わせる

が，実際相当の影響力をもっているとし、ぅ。以上が東燃 3 社の概況であるが，つぎは薪炭問屋協会につい

wr炭問屋協会は昭和 27 年 4 月に設立されたものであり，その目的は定款には木炭業界の改てのべよう

良発注ならびに会員の親睦をはかり，もって会員の経済的社会的向上を期待する c そしてこの目的を迷成

するために

薪炭業の指導奨励に関すること① 
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林産物価絡形成の理論的研究(第 II報) (野村〉

①会員の事業経営に関する事業

④会員の福祉厚生に関する事業

⑤前[各号の事業に付宿する事業，などの諸事業をおこなう

- 31 ー

というようなことがうたってあるが，その目的を端的にいえば木炭の購入および販売において自分たちの

利益のために最も有利な買い値や売値について協定することにあるわけで，いいかえると，大なりイ、なり

独占的に行到しようとするのである。現在会員はがJ 200 名余で月 1 回 5 日に会合を開いている c このほカ

地域的には，十日会とか五日会といった問屋組織も数多存在している。そして同じような目的で行動して

し、るわけであるご以 j-_は rîlj屋側における独占化傾向で‘あるがこのうごきは産地の集荷業者に対しては，完

全競争下に成立する仰絡よりその価格を低めようとするのであるニ

25 つぎに産地市場における独占化傾向であるが，これは産地出荷における各種組織たとえば経済連，木炭

協会，移出協同組合および公社などの存在である ε まず集荷ならびに出荷上最大の影響力をもっていると

恩われる経済連について説明しよう c 経済農業協同組合連合会一経済連ーは昭和 25 年 3 月木炭統制廃止ー

により昭和 27 年 7 月に従来の協同組合知識は解散され現在におけるごとき経済連の組織が確立された士

最初]は依托販売と買取り販売の 2 つの形式がとられていたが一昭和 28 年度においては依托販売 60 9t , 

のこり 40 r:óが買取販デじで、あった一，昭和 29 年度より全面的に依托販売がおこなわれるようになった。

この理屈は自体経済連の目的(土間取引て、なく，あくまで木炭生産者の防法に立つものであるという反省に

起因するといわれている。経済連においてはあくまで・系統組織利用がたてまえであって，その木炭集荷な

らびに販売の流れは生産者A→農業協同組合B-.経済連C →全販連D といった系統をとるわけである B

→ C におし、て経供述は 1 侠当り 7 円. c →Dにおいて全販連は 5 円の依托糾を生産者よりもらうことにし

ている τ 経済速による販売榛式について具体的に説明してみると，まず全販連より県の経済速に東京の莱

問屋に{日J俵送付するようにと通知が〈る すると経済連は，農業協同組合の在庫報告によって適当な組合

に出荷命令をil:!すご農協ではこれにもとづいて木炭を出荷すると同時に，経済連に出荷表を送付するの経

済連はこの出荷表にもとづき現在の相場によりみつもった金煩の約 8 割の手形を倍速に拠出する 信連は

その手形を割日 rl 、て組合に渡す、っけであるこ全販連は農協と経済連よりの発送通知をうけた日より 30 日

以内に問屋から金をとり，経済連→農協に送られそこから生産者の手元に渡る一途中手形割引は決済さ

れる-以上が系統組合によるf1ç托坂完のあらましであるが，このほか経済連は集荷資金ならびに原木手

当に貸しつけられる原大資金の道を生産者に開いて，生産者の便利をはかつている 現在崇手果において

は，総生産量のうち約 13%，すなわち 170 万侠余を系統組合が取り扱っている。つぎに崇手県木炭協会

についてのべよう p判

26 岩手木炭協会のがI身は，昭和 25 年 3 月の統制廃止後岩手薪炭公社にかわって 10 月に設立された岩

手県木炭同業協会である c その後同業協会の事業も発展してきたので，さらに組織を整備強化するために

法人に組織替えをおこなって，昭和 27年 7 月四日に現在の社団法人岩手木炭協会が成立したのであるご

その目的は協会定款による主「林産資源の開発と木炭業の発震をはかり，地方産業の振興と文化の向上に

寄与するをもって目的とする J ー総則第 3 条一具体的には，

①木炭の価格暴落防止のための対策確立

*5 峡煙，昭和 29 年 8 月 15 日号岩手木炭協会発行
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③ 木氏ーの品質向上のための製炭技術の制a究および桁導

①木炭の生産嘱托検査の実施

④ H}jj'JG調査，講演会ならびに情報の提供等による会員の教育活動の向上のために

①農山村における社会教育，衛生，生活の改善

等の事業をおこなっている，協会加入者は，全果ドの木炭生産者約 2 Jj名余，協会の!被員l工事務職員

18 名， ;:嬰炭指導員 13 名，木!実検査員 101 名ー岩手県木炭検査所の嘱托一合計 132 名で，その事業費は

1 侠当り 3 円の生産検査費-1 俵当り 3 円の移.'l:l検査費は検査所の収入となるーならび;ニ協会費として 1

俵当り 60 ;設の収スなどによる年間約 4 ， 000 万円の予算で実行されている υ つぎに木炭移出協同組合につ

いてのべよう J

27 場手県木炭移出協同組合は昭和29ifl.O月に設立された その目的は定jlJ(t() 1 条によれば「組合員の相

互扶均の精神に基き，組合員のために，必要な共同事業を行い，もって，組合員の自主的な経済活動を促進

し，かっその経治的地位の向上をはヵ、ることを目的とする」ー総則第 1 条一この目的を達成するために，

①組合員の取扱品の共同販売

① 純合員の夜十及品の共同保管

(刃グ グ 共同運送

⑨純令員の必要とする資材の共同H位入

①組合員の事業に認する経営および技術の改善向上または組合事業に関する知識の普及を図るための

教育および情報の提供

① 移泊数量の制限販売，販売価格の訓捻に関する協定一H!点は著者一

⑦組合員に対する卒業資金の貸付(手形の割引を含む〉およびその借入

⑨ I{育工組合中央金庫，銀行，信用金庫，その他組合員の取引金融機関に対する組合員の債務の保証ま

たは，これらの金融機認の委任を受けてする組合員に対する債権の取引

⑨ 前各号の事業に f-J';片手する事業などをおこなっている。

その事業費は 1 安当り 5 円の手数料によりまかなわれている。組合員は矧在 188 人余である c 昭和 29

年度における取扱い数量はが-] 50 万侠ーほどであるとし寸(最後に岩手薪炭公社について触れよう乙判

28 昭和 25 年 1 月 30 日，果当局ならびに県議会および業環代表者などよりなる場手薪炭対策協議会が

林業会館で開催され，自↑ 11取引に移行せんとする木炭業界対策の一環として公lt~設立することになり，

その後数回の発起人会を開催し，同年 3 刀に薪炭公社が設立された。設立当初における社長は菊地貫一氏

で，イ也に取締役 J.3名，監査役 3 名て、あった。資本金は 300 万円であったが，その後果が 100 万円の出

資をおこない合計 400 万円になり，社長には重元前林務部長が就任したが，同氏の転任により現在の犬賀

林務部長が就任した合かかる設立経過をもっている薪炭会社の目的はというと，事業目論見書第 2ìこよれ

(王， I本会往は本県の重要物産たる薪炭の生産を確保し，その公IEな取引によって業原の健全なる発展を

はかるため生践者，企業者およびその団体ならびに甥係者の出資をもって設立し左の事業をおこなうこと

を目的とするのそして具体的に!士

①薪炭合毘の経営

句|峡煙，昭和 29 年 9 月 15 日号参照



林産物価格形成の理論的研究(第E報) (野村〕

② 1!r，炭の品質改善および規格の改良ならびに生産市分の能率向上に対する寄与

①薪炭の取引改善および市場宣伝

④ |有各号に付併する一切の事業等をおこなうことを規定している

- 33-

今偶者をする県の指定倉庫は 411 棟， 14 ， 827 坪で，木炭価格が生産原仰を割るようなときには，出荷

を調整して果の指定倉庫に入れる。この指定倉庫はすべて公社の会庫であるから公社が保管するごこの場

合の保管料は 1 侠当り 1 カ月 15 銭であるとし、う。入庫した者が資金を必要とする場合には，公社と県知

事がその入荷量の大小に応じて，借入金に対して保証をして金融機関から借金できるようになっている J

如上を要約するに薪炭公社の目的t土木炭の保管と融資に対する保証をおもな業務とし，木炭価格の暴落を

阻止するにあるとし、L 、得よ L

以上が岩子県に存在する主要な木炭流通に関する各種組織であるが，東京における問屋との取引関係に

おいては，前述のごとく系統組合の影響力が一番強いといわれているーもちろん問霊側に占める東燃 310:1:

ほどの影響力はないがー ともあれこれらの各種組織ないし団体の活動は，大なり小なり産地内場におけ

る集荷ならびに東京の問屋に対する出荷において独占化へのうごきをしめしているーこの独占化のうごき

は卸売側における独占化傾向のうごきとは逆に，着レール渡価格を完全競争の場合より高めようとするう

ごさをしめす一。かくて産地側における集荷業者と消費側の卸売業者聞の取引においては，個人取引の場

合と同様に双方独占的であり(~、L、かえれば不完全的性絡をもっ相対取引市場の複合体である全市場も同

じく不完全競争的性絡をもっている)両者の間Jこおける価格形成は理論的には前述したボウレイ=ヒツク

ス両氏の指摘しているごとく不安定的であり，しかも一般にウイクセルニシユナイダー的な双方独自の場

合より価格は一方に何せず決定されると考えられるつしかしこの場合にも，上述のごとき入J俗的結合の存

在などの理由により，一定の伺のうちで不安定的であるのである仁このように，① 相対取引であること

② 問屋ならびに集荷業者側における独占化傾向への特徴はこの市場を不完全競争化し，しかもここにお

ける何絡形成をして不安定的にならしめているのである一一定の隔のうちにおいて一三以上が集荷業者と

卸売業者間における取引橡式と何絡形成一着レール渡価絡ーにおける性格のあらましである。つぎに卸売

業者対小売業者の関係について考察してみよう二

B. 問屋対小売業者間における取引様式と市場の性格

29 問屋対小売業者間における市場の性格もほぼ一物一価の法則の妥当する完全市場のモデルに近いとい

ってもよいであろう しかし，この場合も前述した相対取引であることならびに東燃 3 百，問屋協会なら

びに各地域的問屋組織の独占化傾向は市場に不完全競争ないし独占の性格を付与することとなる c しかも

産地のと日荷業者の市場よりノj、売業者側に独占的傾向がとぼし L 、のてーノj、売業者界にも東京燃料組合連合会

のような組織もあるが，問屋側における組織にくらべては力は劣る一問屋側の独占的傾向が価格決定のイ

ニシアテイプをもっており，そのためにここにおける価格形成は，理論的には前述のウイクセル=シユナ

イダ{両氏の指摘しているごとく比較的安定的でゐり，かかる性格は後述するごとく，木炭相場のいかな

る笠動に対しでも一定マーヂシを卸売業者が獲得することを可能ならしめているのである c

以上が集荷業者対問屋ならびに間重対小売業者聞における取引様式と価格形成の性格のあらましである

その 4. 着レール渡価格ならびに卸売価格形成およびその変動の性格

3o 1t本産物価怖の斐動は他物価の受動に比較して，ヨリ激L いことは別稿*' vこ計いて指摘したところで

*7 拙著 7林産物価絡形成の理論的研究，林業試験場研究報告 72
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あるが，要約するとこの;l'ii1fBは林援物fl日i1名形成が木質的に不安定的で、あるためにほかならないごそしてこ

のように何除形成を本質的に不安定(iりにならしめている原因としては，林産物j需要の非弾力性ならびに供

給の硬直性があり，特に後者の供給の硬1l':[Uに主因のあることを説明したJ さらにこのJ1j!由の上に林産物

供給のタイム・ラツグの存在があげられるが，かかる特質をもった物財の仰絡形成のメカニズムはくもの

巣理論により説明できょう 林産物価格形成における供給の戸イム・ラツグはつぎの 2 つの存在形式があ

るコその 1 つは林産物の原木育成に長期間を必要とすることごその 2 は林産物の生産ーから市場主て、長時聞

を必要とすることである、木材の場合は原木購入より市場まで供給するのに約二ドカ年を必要とし，木炭の

場合には原木伐採から市場まで 21週間~3 週間の長期間を必要とする「かかる林産物何格形成の特質はつ

ぎの r.l:(で、何絡形成を不安定化する

①供給におけるタイム・ラヅグの存在は如上のようにくもの巣]則論形式の 11!ij絡形成をするが，かかる

形式でしめされる価格形成は自体不安定的要因をもっている。なぜならばくもの栄l]1!諭の運仔は市場参加

者の試行It'}ki乏の方法によって遂行される。しかし，試行部差の方法はIf('i~11撲索にもとづいておこなわれる

ので本質r'I'~rこ不安定的な性格をもっている。

② ①の説明は前提として，時間の経過するにもカ為かわらず生産と需要との条件が不斐であることが仮

定されていたが，林産物のごとく供給に非常に長期間を必要とするものにおいては需要ならびに供給とも

に不動ではありえず両曲線がz2到し，ために林産物価格形成は供給におけ、るタイム・ラツグの比較的短い

物財のくもの巣J!J1論的何緒形成よりも不安定的悦絡はヨリ濃厚である J 以 f:の祈fnHllのほかに林産称主体

の呼吸する保守的雰内気はさらに供給の殴TI'i:性を強化し，林産物仰H筒形成をヨリ不安定的にならしめる

以トーがj本産物価格形成における一般論的特徴であるが，カ hかる特徴はJH*n(Jな市tVA:l{t足立の介在を考えた場

合に，木炭何十各形成の性格l札、かように考えられるであろうかc 木Jð'( IJlf!絡のうごきの上に主導的位置を占

めている背レール渡価格について ι没明してみようー卸売価格のうごきは後述のごとく着レール渡価格のう

ごきにー定のマージンを加えたものとしてrnI解される-

前述のように背レール渡価絡の形成は岩手県における集荷業者と東京におけるíÎ'IJ先業者との取引におい

て決定されるわけであるが，この両者間における市場の特徴は，相対取引様式の存在による不完全宣言t争要

素の発生ならびに問屋側における東燃 3 性その他問屋団休の存在および岩手県におけ‘る各種組織団体によ

る先手民手岡市場の独占化傾向が考えられるが，かかる悦絡はすでにのべたようにともに何十告のうごきを

さらに不安定にするものとし、えよう

その 5，着レール渡価格ならびに卸売価格変動の態様

31 その 4 においては木炭相場の主導的位置を占めている着レーん渡阿倍について，その何絡形成の世格

について説明したこつぎに具体的な着レ{ル渡価格ならびに卸売価格について考察をしてみようミ

まず着レーノレ渡価格のうごきについてみると，これは第 20 表ならびに第 7 函 iこしめされるように，つ

ぎの特徴が窺知される

① f四倍の大きさからみるとつぎの 4群に大別されるこ第 1 は秋田県産白ナラのうごき，第 2 は岩手果

産黒ナラ丸，黒害U，秋田白荒ならびに白雑込のうごき，第 3 は秋悶雑荒，岩手黒事n 丸ならびに雑勾U，秋田

幸ff荒，第 4 は岩手黒雑莞である c

② g[異指数を計算する宝でもなく， r円らかに，秋田白ナラ，白荒，白半ff3込，荒などの白炭は岩手黒ナ

ラ丸，割などの黒炭よりも価格のEf動はすくないc この理由は東京市場においては白炭の消費量が全体の
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第 8図却売価絡季節î ;斐勤

20%余ときわめて少ないこ

とと，またその需要も供給

も比駒拍ゴンスタントであ

るためである J 参考のため

に東京市場における種類!日

等別の黒炭消費量について

のべると，全黒炭消費量を

J.OO とするとナラ 70 %, 

雑 30 %であり，さらにナ

ラの内訳はナラメL 60 %, 

割荒 40 %の割合である

以上が蒼レ{ノレ渡価格愛車11

のj思J設であるが，卸売価格

の受動の態様についても同

ーの傾向があることを第21

表ならびに第 8 図より知り

得ょう。このように側棒斐

動自体は同一傾向をもって

いるが，両者の価格差をみ

ると種'iílU品等のいかんにか
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第 9 図 着レ{ノしおよび卸売価格黒ナラフL 第10図着レ -J{..および卸売価格黒ナラ荒

かわらず:ま J主 J定のマージン (30~40円くらし、)の2さがあることを知り得ょう υ これをJl休nせにあらわす

ためによミナラフL とナラ荒に例をとって，着レール渡11而格と卸売価格との相関図を作成するとー資料は 20 ，

21 炎によるー第9 ， 10図のごとくなる 3 ナラ丸，ナラ荒ともにその相関係数は0.98で，かなり椅麗なプラ

スの相関をしめしている。図tこ三己入した対角線と回帰線との距離は着レ{ル渡側格と卸売価格との差，す

なわち問屋のマージンをあらわしているが，これは図にみられるように価符のきを動に関係せずほぼ一定の

値をとってし、る一約 30 円ほどの一、このように問屋は伺絡変動に関係せず一定のマージンを獲得し得ら

れるの::t. ..前述したような卸完市場の不完全競争的あるいは独占的競争の性格に起因するものである。

そこで， 1 侠当りほぼ 30 円のマージンがあるものとして問屋 1 軒当りの年!日i総収益を推定してみよ

う ω 東京への総入荷量は約 1 ， 300 万俵ほどである J 東京都内の問屋数は約 200 軒，したがって， 1 軒で年

fm 65 ,000 侠ほと取り放っている υ それゆえ年間の総粗収益は 195 万円ほどであるい一方費用として 1 俵

当り 8 円ー貨車おろし 3 円，運搬費 5 円である r このほか重要な費用として借入資本利子があるが，これ

は推定不可能なので'fdlltしたーとして，年間 52 万円であり，したがって，問屋 ll!E干当り純収益は約 143 万

円であるー借入資本利子を考慮に入れればさらに小さくなろうーごこのほか薪煉炭などを取り扱うのでそ

の収益はこの (II~J;J、上になるであろう r つぎに卸売価絡指数一日銀の木炭卸売価j名指数によるーを例にとっ

て戦前戦後一戦前は昭和 6~10 年，戦後は昭和 26~28 年ーの季節指数を計算してみると一計算は連環

比率法によるー第 22 表ならびに第 11 図のごとく，一見して明白であるように資本的に劣弱な問屋の笈

立にもカ ιかわらず，戦後の季節i会官幼の方が激しくない。 この理由は戦後の木炭需要の沼j自であったこと

と，木炭消費者の知識の増大および産地市場の各種組織団体による木炭供給のコントロ Fル(この事情に

ついては前述した〉等によると思われる。

その 6. 小売市場の構成と性格

32 東京者r;内 tこまぶする薪炭小売業店舗は前述のように現在約 5 ， 500 軒，このうち専業店舗は約 3 ， 000 軒，

\月
年\

日召ラf<1口
6~ 1O年

2七~28金三

第 22 表 木炭価格(卸売〕の季節別 æ 動

2 3 4 1 5 6 7 8 9 10 I 11 12 

107.1 101.6 98.7 97.8 96.1 93.8 94.2 96.0 99.3 '104.1 104.4 1107.0 

99.6 98.4 99.3 99.3 98.0 96.5 96.0 97.2 102.1 103.6 1101.9 108.1 
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開業店何IiはがJ 2 ， 500 軒である ο これら

の小売業者は前述のような性格をもっ

た市場におし、て相対取引により問屋か

ら木炭をJ!前スしているニノj、元業者の取

り扱う木氏ならびに薪は年間約 1 ， 200

万俵，薪が)4，000 万葉といわれ，このう

ち専業店舗の取扱いが約 9 '，lfU とみられ

ている u これらの専業店舗の組収益を

試算すると次のようになるというべ

すなわち，時業店舗の取扱い総数は木

炭，薪ともに 9 割として， それぞれ

2 3 4 5 7 B 9 10 J J 11 1 ， 080 万俵 3 ， 600 万東となり， 1 店舗

第J.l図 木炭卸売価格の季節z2動 取扱い数量は 3 ， 600 俵， 12 ,000 東と

なる J 月平均粗収入l土木炭では月 300侠倣いで 1 俵当り 100 円一小売業者のマージンについては後述する

ーとみて 3 万円余となり，一方薪の粗収益は，月 1 ， 000 束吸いで単価 40 円とみて，これの 21% を収益と

第 23 表 東京市場木炭標準相場&動表 (小売価格)

醐 l 銘柄止(ー|:
岩手|黒ナラ叶(281 480 495 480 465 460 465 465 470 535 540 , 550 577 

:Lll29 I 560 I 560 I 545 530 525 520 520 515 520 , 530 545 545 

割グ 11228 470 485 470 455 450 455 455 ~~? I ~~~ ~~~ 540 567 

:[29 I 550 I 550 I 535 515 i 510 510 505 505 510 520 53:' 535 

420 425 GOi425142514904901 m m  グ荒1 グ '128. 445! 455 I 440 
29 i 495 I 495 I 470 455 I 445 付04451 刊 455 460 1 175 475 

420 I 420 420 I 420 I 420 I 485 490 I 495 : 505 
29 I 500 I 490 1 470 445 445 445 i 445: 450 I 450 , 460 I 475 480 

410; 410 I 410! 47己 480 I 480 495 。判1281 帖制 425 410 410 
29 i 190 I 480 460 445 440 435 I 435 435 I 435 445 i 465 470 

グ荒卜 (;8139 395 390 380 380 i 380 385 440 150 455 458 

420 395 395 380 385 380 385 385 I 40己 405

秋田白ナラ ψ{28 535 520 520 印 mml580-600 別
600 595 590 町一日 5ーo I 595 問

グ y江ヒグ J1 28 465 475 465 470: 465 470 I 470 I 470 515 52己 550 548 

1[29 565 560 540 525 520 510! 510 505 140 510 530 535 

470 535 545 
<-.- -,''-'. [29 I 545 I 540 525 510 1 505 495 1 495 485 , 450 I 490 515 ' 520 

425' 430 430 i 470 I 480 グ荒グ {28 415 420 420 420 420 485 505 

495 I 480: 460 455 455 455 445 380 445 465 470 

(東京営林局利用課課)

培養林中央金庫調査部:木炭， p. 142 
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みれば， 8 ， 400 円となる。したがっ

て， 1 店舗の月平均粗収益合計は約

38 ， 400 円余となる。 以上が者c内小

売店舗の概況であるが，つぎに①小

売価絡~闘の態橡 ⑦卸売価絡と小

売仰lî絡の差すなわち小売Rljのマージ

ンの実態 ③小売価i各形成の特徴に

ついて考察をすすめてみようご

まず，小売価絡~'動の態様につい

てのべると，第 23 表ならびに第 12

図より Jくの特散をしることができ

るの

①種類品等のいかんにかかわら

ず全般的にいってノj、売価格の愛動は

卸売何絡の災動より激しくないよう

である。岩手県ナラメLを例にとって

600 

500 

ω。

300 

200 

100 

一一一一一一一后千黒食生勺九

一一一一 票制

一一 一店手雑九

~1t 
-o-v ト秋田白なら

ー←ー←→ー・誰込

一一ー炉一一←一一~

1 2 3 4 5 6 7 B 9 JO 11 12 1 2 3 4 5 � 1 ゚  9 旧 11 \~ 
(28.) (29.) 

第 12 図小売価格季節~ 動

両者のf耐各受動の大いさを比較してみると，在|涜価絡のKf異係数一平均価格をもって偏差を割った値の百

分率ーは 7.1 であるのに ， IJ、売価絡のそれは 6.7 である 3

②卸売価絡の場合においては種類品等間て、価格受動の大きさは相当相違をしめしていたが，小売価格

においては種駅:店等間における価格及勤は卸売価格のそれに比較して相違は小さい一具体例として非常に

相巡の顕著な崇手県ナラメLと秋田白ナラ込をとってみると，卸売価格においては黒ナラ丸の斐異係数が

7.1 なのに対して白十ラ込のそれは 4.8 と相当の差異があるのに，小売価格においては黒ナラフLの斐具係

数が 6.7 であるのに，白ナラ込のそれは 6.0 であり，両者のf阿倍gg動の差異は非常にIJ、であるここの説

明は後述の小売何十件形成の性絡の検討によりあたえられるであろう τ

33 っき。に卸売fI叫各と小売価絡の差，すなわちノj、売業者のマ{ジンについて触れる 第 21 茨と第 23 表

の資料をiはいて，卸光f阿倍とノj、売価格との相関図を作成すると第 13 図から第 22 図のようになるつこれ

らの図をみるとな虫、なか面白い現象のあるのに気がつく乙すなわち，①黒ナラフL と黒ナラ割!ならびに白事{f

荒は11町符~動のいかんにかかわらず，その差L 、 L 、かえればマージンはほぼ一定である、これに対して ② 

黒ナラ荒，雑丸， ~m'，切ならびに雑荒などの黒炭のうちでもナラ丸，および割に比べて品質の劣るいわゆる

下物木炭は木炭価格の高い時ほど小売業者のマージンは低下し，安くなるほどマージンは増大している c

最後に，③秋田白ナラ込，荒ならびに雑込は，②とは逆に価格の謄貴するほどマ{ジンは増大し，下落す

るほど減少している J これはおそらく種顎品等別木炭の供給および需要弾力性の相違，業界の慣習などの

相違によるものであろうが，これについては今後の研究にまたねばならない。

34 最後にIJ、売価格形成の特徴一小売市場の性格ーについてのべよう c 小売価格の形成は費用原理のうえ

に立っているというっすなわち，各小売店は問屋から仕入れた原価に営業諸費用と利益金を見込んだある

一定のマージンをつけて完値を決定しているこ仕入価格営業費は各/J、売店によりまちまちであるので，同

一種類品等の木炭の小売街段も各小売店によりことなっているのである二かかる現象とか卸売価格よりも
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第13図卸売小売黒ナラ丸 第14図卸売小売黒ナラ割j 第15図 卸売小売黒ナラ荒
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第22図卸売小売白雑荒

一般に小売価格の愛動がノj、さいといった前述の現象の原因は，共

通的なノj、売店舗の性袴一小売市場の性格ーにもとづいているので

ある。このノj、売市場の性格とはいったL、なんであるか。これは細

分化された各市場はロピンゾン夫人のいうような独占的性格をも

った完全市場であるということである(さらに無知とし寸要因は

完全市場とし、う性持すらうばって市場を不完全化する〉。 したが

って，小売市場においては完全競争理論の法J11jが貫徹していない

のである。このために各小売業者はある程度販売価格を自分の意

志どおりに操作することができるのであるごしからばどういう理
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出により各ノj、完市場はカ・カミる独占的性格をもった完全市場の性格をもちえているのであろうか v この第 1

の理由は，主として消費者の商品ないし木炭市場hこたL 、する知議の不完全であること，第 2 の理由はたと

え消費者が隣りの小売業者の販売価格の方が相当安いというニとを知っていたとしても，自分の購入量が

すくないので，運搬費をかけてまで隣接小売店まで買いに行くことがわずらわしいといった，つまり距隊

の同窓，第 3 は信用とかの人俗的結合などの諸理由があげられる。

その 7. 産地市場の構成と性格

35 東京市均における産地市場といった場合，岩手県を考えればよいであろう}岩手県全体の生産量は年

聞は:ぎ 1 ， 200~1 ， 300 万俵であり，これを都市別にみると，第 24 表のごとく下閉仔噺〉が一番多く全体の

20.3%，ついで九声郡 17.8%，二戸郡 14.4%岩手都 12.4%などであり，これ以下の都市の生産割合は，

はるかにノj、さくなっている この 4郡で全体の 64.9 %と過半の生産量をしめている〕また，昭和 28 年

3 月 1 日現在.ニおける製炭者数は専業者総数 6 ， 805 名一主が 3 ， 369 名であるーであり，副業生産者総数

は専業者数の約 5 f音ほどの 32 ， 792 名ー主 17 ， 587 名，副 15 ， 205 名ーほどである一窯数l土黒炭窯 23 ， 132 ，

白炭窯 3 ， 001 である 都市別の製炭者および窯数は第 25 表にしめされるとおりであるが，しごく当然

なことであるけれど，製炭数量の多い都市ほど窯数が多い 生産された木炭のほとんど全部といってもよ

いほどの木炭一昭和 28 年度においては総生産数約 1 ， 300 万侠のうち約 1 ， 002 万俵ほどが移出されてい

るーが県外に 1多;'11 されているが，この移出先Lt，すでにのベたように東京，千葉，神奈川，埼3î..宮城お

よび青森などに出荷しているが，その 85 %は東京に出荷されているー第 17 表参照一。

36 つぎに出荷系統についてのべよう乙

木炭出荷の流れは， ~第 4 図をみて知りうるように，種々のプロセスがある。まず大別して，近距離の出

荷し火、かえれa:県内出荷と遠j恒離出荷，すなわち東京などの大消費地の問屋までの出荷の 2 つである c 県

内沼荷は生産者

る泊が"県内ìTj伎をがJ 2007;俵とすれば，前者の経路を通るものががJ 75 %のJ.50 万俵，後者の系路を通る

ものが筏り 50 万侠くらいであるニ県内の小費価格は場所によってことなるが，盛岡市あたりでは東京の

背レール渡何絡程度であると L 、う c 遠距離出荷の形態は，さらに大別して 3 つの出荷経路に分けられる c

tfn には生産者個人がfl1当する場合，第 2 ，土生産者が協同組織体を通じておこなう場合，第 3 は集有I業者

の介在する場合であるヨ第 1 の流通形態はだいたし、 650 人ほど存在している企業生産者一これらの大部分

のものは集荷菜者を兼ねているーによりおこなわれており，この経路を通って約 240万flをほと'が出荷され

ている J 第 2 の流通形態である共同出荷には系統組合による場合と移出協同組合による場合との 2 つがあ

るが，後者の移出協同組合は集荷業者の協同組合なので、あり，実質的には第 3 の集荷業者による出荷形態

とことならないー系統組合による出荷の概況についてはすでに説明したが，県内の出荷上第 3 の集有J業者

による出荷につぐ木炭数量をとりあっかつており，しかも集荷業者のうごきに対して 1本にまとまってう

ごいているので，着レ ~lレ i度価格形成にとっては最も強力な位置を占めている c 系絞組合を通じての出荷

は，現在大部分依託販売形式をとっており，したがって，この場合には産地市場は成立しないc つまり生産

者の取得分は産地市場において決定される価格の形式をとらず，それは全阪連と問屋との相対取引による

売上価格から輸送費，荷造包装費ならびに依託費などの諸費用を差し~i\' 、たものにひとしいc このような

系統組合による出荷においては，生産者の取得分は全販連と問屋との聞に決定される着レ Fノレ渡価格の大

きさに全く比例しているつそれゆえ生産者は，もっぱら出荷に要する諸費用の節約と全E反連と問屋との取

引により決定される市場価格を高めるようにつとめればよいわけである二前2 者の出荷形態は一般に産地



第 24 表 昭和 28 年度都市別木炭生産量 岩手県木炭検査所調
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第 25 表都市別製炭者ならびに窯数調
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市場が存在せず，その流通形式も比較的単純であるが，第 3 の流通形態である間人の介在する場合には，

生産者の形、浮分が市場!阿倍かり帰思すると L 、う関係には~りはないが，帰属の中間過程に生産市場が介在

しているので事情(弘、ちばん複雑になる 木炭の産地市場は集荷業者ないし仲買人を買手と L ，生産者を

売手としで構成されるわけであるが，その市湯の構成なり，性格はさまざまなカ hたちをもっているが，こ

こでは具体的に諸手県久慈市における集者j業者を例にとって説明してみようご

37 久慈市は岩手段でも著名な木炭;日荷池であるつ久慈市より年間 200 万侠の木炭の出荷をしている c 集

者~Î業者による，'!:\荷U.:令休の 90 %の 180 万炭ほどであり，筏りは系統組合により出荷されている。集荷業

者の数は約 35 名ほといとあり，したがって 1 軒当り年間平均 55 ， 000 '決とりあつかっている一最高 22 万

侠から最底 1 万侠まであるというー これらの集荷業者のとりあっかう総出荷量の約 90 %は生産者より

の購大により，のこう1.0 %は集荷業者が直営製炭をしたものであるとし、うこ集荷業者が生産者より集荷

する場合Jこは，プミfm分信用にょっ，また前貸資本などによりなんらかのつながりをもった生産者より燐ス

しているこ原木手当などを生産者にかした場合Jこは，必ず自分のところに出荷するという条件と， 1 日

100 円につき 3 主主ぐらいの利子をとることにしているという一利子をとらない場合には購スするとき 1 侠

当り何円かまかすことにしている-生産者は約半年から 1 カ年間くらL 、かりているのが普通であるここ

れらの事情からみて，産地市場も不完全競争市場の性格をもっていると考えられるこ

久慈市における集荷業者の買いあげ値段は一般に東京音レ{ル渡価格から 50 円ほど差し引し、た抗I~段ても

あるコこの 50 円のうち集荷業者の負担する諸経費は約 42 円→'jffi，フダ 2 円，運賃 27 円，荷あげ賃 4
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円，倉庫科 1 円，しめ直し 4 円，移出検査料 3 円 30 銭， iI:l庫料 1 円ーであり，したがって， 1 決当り 8

円ほどの純収益ー岩手県内の他の地域ではこれより大きいというーをうるわけで，集荷業者の取リ扱L 、数

量を年平均 55 ， 000 侠として，年間の総純収益はがJ 44 万円余である一集者~Î業者の貸スれ資本利子をみれ

ば，さらにすくなくなるであろう一 山元価格は久慈市におけるかいあげ値段よりさらにJ.5~20 円 J まど

低いっ集荷業者が山元で購入した場合山元，久慈市の過程を通るわけであるが，この際どのぐらいのマ{

ジンをVi}ているのか，具体的にはつかめなL、。これは凶離とか，取引条件によりその値はさまざ主であろ

う)以上の集荷業者のマ{ジンに関する考察は時間の要素のはし、らない，いわゆる j'î]l態的な科合にお、十る

ものであったが，実際には東京における相場の号ごきは山元の生産者には早くはし、らないためにー相場の

下溶したときには早く情椴がはいるが，会\111%の場合には相当の時間のグレがあるという一間場のコごきの

商においては，山元の生産者は損をし，集荷業者l土一般に手Ij益を得ているというノ

38 最後にナラ割上を例にとって生産者の利潤についてのべよう

現在における一昭和 30 年 3 月初旬現在ーナラ割上の山元1Inî格は 310 円余である日これ;こ対して生産費

は原木 150 円，燃賃 100 円，窯償卸費 15 円ー築窯費 1 万 5 千円で総生産数量 1 千侠ータワラムヲよ~ァワ

15 1"3 ，運賃 20 円， !l::_産検査料 3 円 30 銭，フダ 20 銭，合計 303 円 50 銭，したがって総利潤 6 円 50 銭，

月平均生産量 100 侠ーこの数字は木炭専業者でー般はこれよりすくないー ζみて 650 円が月平均の総純利

潤である r この数字は全くの概算にすぎないが， これによっても木炭生産者は歩が泣い、ニとはしりえよ

う c 最近久慈を中心とする生産者においては専業製炭者円史子」がし、なくなってきているとしづ事情もこ

の辺の汗t目、をものがたるものであろうっ如上のように集荷業者による出荷形態の産地市場は，近代的な;意

味における不完全検争とはことなった， \, 、わばそれ以前の'i''l:絡をもった不完全が争市場の性持を t ってい

ると考えられるーもちろん近代的意味における不完全競争市場の性絡も J::'Wj して l弘、るがー

第 4 章 木漢市場をめぐるエ，三の問題

その1.卸売市場における問屋組織の問題

39 木炭の卸売市場は依然として相対収引による問屋組織であることは IJÍJ述した このようにす!在の木炭

卸売市場は問屋利融であるといっても，交通機関の急速なる発展，人々の知識の発注などの諸条件は，注

目寺のそれよりもヨリ近代化され，合:rIHイtされていることはいうまでもないが， だが[廿j屋組織と L 、号制度

は，育果物および;魚などにおいてとられている中央卸売市場の組織に比較すれば，ヨリ非近代的なもので

あることは否定できないであろう υ なぜヨ lô近代的形態であるカ、というならば， rllj屋による売買は数多の人

速の参加しない相対取引であり，したがって，ややもすると不公平な，また不明瞭な取引が介在するおそ

れがあるからである。この一例として往時においては相対取引は一般に当人同志以外にはわから:討、よう

な符号をもって秘密取引がおこなわれたので，一般にはいくらて、売買された泊 hわからなかった それで集

荷業者の荷主にたいする価絡は実際の取引価格より低めに報告して，闇5f:1]ぎやーまさに閣のマージンであ

るーをかせいだということもあると L 、う r また，小売業者も実際問屋がいくらくらいで、仕スれたのかわか

らないので，どうしても高めに問屋より購入させられる危険があり，かかる場合，結局 1主消費者がその負

犯をせおいこむことになるーこれは前述の木炭流通の機構の説明より明白であろうーτ 以上のように相対

車、引による問屋組織は不明朗な点が生じやすいわけである。しからば，一体かかる非近代的な性格をもっ

た問屋市]度がなぜ木炭流通に存在しているのであろうかv この理由として，ある人はつぎのよ:; T;_理由を
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あげる すなわち，木炭は他の品物に比べてその品等の種類が多すぎる，たとえば 1 貨車のうちに幾十種

もの異なった種績品等の木炭がf'H、っている。それゆえ売買は相対取引以外にはおこなえないというので

ある。

たしかにこの主張には一半の用はある。近代的な中央卸売市場形態ないしは先物取引と L 、った売買形式

のとられるためには，商品の標準化といったことが重要な因子となっている d しカ‘しこの耳目白:土，全面的

に木炭卸売市場をして問屋組織にとどめさせている俣本的原因であるという主長ーには異論があるこなるほ

ど木炭の種窓{品等は数多存在しているとはし、えるが，この点についていえば青果物でも，また最近公売形

態にうつってきている木村でも非常に沢山の種額品等が存在している τ かくてこの理由は現在の問屋制度

存在の正当性そ説明する完全な理由でないことは理解されようこしからぽ，このほかどんな:fffi曲が考えら

れるであろうかコ一つの別出として木炭は非常にガサバツており，しかも野犬に放置することができない

ために中央卸売市場組織は採用されないというのであるニたしかiここの理由も一平の根拠を提供していよ

うが，しカ、し，やはりこの理由も問屋制度の存在を完全に正当化するものでないことは説明するまでもあ

るまい J このように考えると問屋制度の存在を正当化する根本的原因はどこにもとめたらよ c、ものであろ

うか J

これに対してわたくしは，従来までの木炭流通に存在している慣習と林業をめごる保守的雰囲気ならび

に問屋制度にカ、わるヨリ合斑的市場の未3iあ主などにあると考えるのであるが，いカ iがて、あううか

その 2. 産地市場における協同出荷の問題

40 谷口吉彦氏の研究*リ iこよると，米の産地市場においては，行'1'買人の優勢なる地方において l土共同阪

;]~\'主咋んならず， 反対に共同販売の優勢なる地方におし、ては仲買人の劣勢なることを発見したか という

が，岩手県内の産地市場においてもかかる傾向がみられる ニのように共同販売ないし共同出荷の発展

は，まずその地における産地仲買人および集荷業者を排除しつつあるといえよう かかる 商人排除の傾

向」は生産者側からみた木炭の流通組織合理化ー特に産地市場におけるーの一つのうごきである 完全に

商人を排除してしまうことは流通の合E型性の点で難点がある それゆえかかるうごき;こも程度ニがある-

まず全国的な系統農協による取抜L 、状況について説明してみよう判 J

系統農協の統制以前における集荷率はきわめて低調で，わずかに全集荷量の 1 割君主度であったのが，統

制時代にはL 、るにおよんで木炭集荷l土指定集荷業者によって集荷され，副業製J災者の木炭(土ほとんど農協

を通じておこなわれ，最高は全集荷量のがJ 75 %統制末期においては約 60 %を占めていたこしかるに統

制解除とともに，産地においては農協と集荷販売業者との競争は漸次激しくなり，統計l撤廃後の農協系統

の集荷能力l土減退し，最近では半減して約 30 %前後となっている τ これに対して商業資本系統の進出ぶ

りはきわめて顕著となり. 25 年 4 月当時1.5.6 %の集荷半にすぎなかったものが. 28 年 3 月には 35.9?α

と統制撤廃後 3 年間に約 2 倍以上に達する集荷率で，農協集荷を l工るかにしのいで第 1 位の水準に達し，

また，仲買人その他では 3%から 18% と 6(苦にも達しているのである。

以上のような傾向，すなわち統制後における農協系統集荷不振の傾向は岩手県にもみられているコかか

る不振の根本的な原困は，①まず第 1 に農協系統集荷を担当するものが，直ちにその運営の責任が目分の

肩のうえにかかつてくる商人とことなって，その責任の度合が意識的にも無意識的にも弱L 、ことが考えら

水9 谷口吉彦:商菊ill.織の特殊WI究. p. 335 

*10 農林中央金庫調査部木炭
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れる内この原因:主森林組合といったような組合機関の不振の原因にも共通的な弱点である c ②また組織的

には経済的に貧弱な農山村を基盤とする農協の賃金の不足. (有〕商人のうごきとことなって組織に機動性が

すくないことなどの諸肌出があげられる m，j入排除の傾向は生産者にとって一つの洗速機構合沼化のうご

きにちがし、ないわけであるが，如上のような本質的欠点をもちながら今後いかほどまで系品ブ談日合出荷は進

捗するであううか

その 3. 木炭の格差をめぐる問題

41 最近，木炭の格差問題が話題をにぎやかしている c 絡差と L 、うのは木炭の種類品等聞の伺絡差のこと

であるが，これは木炭の統制中，木炭の公定価格を決定するにあたって . 1'jiったものであるとし寸 搾差

をめぐる現在の問題ないし意見として二つあげられよう その一つは，統制中には需要供給ともに国家統

制されていたので，一定の何裕差が決定されようが，統制撤廃後の自由経済干‘においては，価格を決定す

るところの需要，供給構造が常に大なりノj、なり主主化してくるので，一定種類!日等の木炭に対して，ある種

類品等の木Ij(~土いくらといった考え方， JL休的にし、えばナラに対する雑の佃íi各，または上物に対する下物

といった梅差決定の考え方はだめであって，当然統制j前に考えられていたように木炭の種類rR等別の需給

の見地にたって，各種ffl品等ごとに価絡をきめるべきであるというのである しかも同じような恕出で木

炭の格差というものは固定的なものであると考えることは全くおかしい考え方であるとし、う意見である

かかる主践の正しいことはし、まさらわたくしが喋々するまでもあるまいにJ 筑 2 の問題はなかなか困難な問

題である」それは木炭の種J;H品等別の需給条約二を考慮した場令現在の木炭の種類品等聞の格差はし、かに定

めるのかといった問題である)

42 この間窪がなかなか悶畑、であるとし寸 nnfBは一体正しい需要ならびに供給状況はどうであるかという
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問題である、予想のはいらない無時間的経済を前提として考察してみても，王将な把握は日J史H であろう U

しかも予想と L 、ぅ WJ:蛍的要因を考えると，その客観的な正しい把握ばできないというのが王しいほどであ

る一そこで陥ffiを具体的に決定する場合，本質的に利害関係の対立する面をもっている賀子である問屋と

路地の集荷業授との 11:1に;立見の対立の存{Eずることはあきらかであるここのことをめぐって現在問屋と集

荷業者の間にL 、かなる対立が存在しているであろうかc 以下説日Jj してみよう。

木炭需要:主JÞ:近上物にかだよってきていることは，東京市場における木炭需要のところで一寸触れた

が，かかる傾向は上物の品薄とともにますま十何陥を引あげ，これが他の燃料への代替を日心生している p

したがうて. fHl量としてはこのために総売 kげが以少するといった事態を招来する危険にさらされるわけ

である c ニの刈策として業界l土 F物の販売に重点、をおし、てきているが，このために業界では従来の格差よ

りも下物の何|各を引きさげることを要望するわけであるっ本年 1 月 16 日素手県花巻温泉で開催された格

差問題協議会に:f-:ì l 、ても，東京の問屋代表である C ならびにT両氏はつぎのように発言されている判。

C氏はかわたくしどもの日では十ラi't~をfE川安として宣伝販先しており，家庭JIJは十ラ丸でなければなら

ぬとい号ことでなぐ，ナラ 1引を多くスーることにつとめるにはむしろ 20 円以上の陥差をつけ』た方がよいと

考えるか二 またT氏はかナラ丸はだんだん不足してくるので，これのみを完るということでなく割を売る

には 10 円開きでは売りにく，-，"とのべている乞

これに対して産地問Ijではもちろんド物の叩絡を今より Fげることは現在の総所4与を被lþさせるわけなの

で当然問霊の吉見;こは反対するであろう。この会議において，産 第 27 表岩手木炭格差

地側の一間0氏はつぎのように発言されている。か生産地側カ 品 名 l 祐差 〔円〉

らいえばナラ丸の放を叫にすれば立派な炭がで言るので小割の良 俗ο 上 I ( +) 1O~20 

いものをだすよう改良に努力しているつナラ丸上とナラ割上の絡 並 I (ー) 5 

差初円すなわち丸設と <I!i-IJ上が同債は不合開であり尽ずることは 棺ム 上 17WZ 。

できなし、 τ これは支部のうでtした意見て、ある 生産改良上のさま

たげであるかと強硬に失張ねているコ如上のような相反する意見

の出しゅうのií:~訓r~. 明在京ー手木炭の絡差はあくまで弾力的である

ことを前提として，第 27 表のように快定され. 3 月 1 日より笑

施されることになった。

ともかく，木炭の絡先(主経済界の景気安動あるいは消費者のl幹

好のÆ化などによう当然需給椛造が!t動するので固定的であるこ

とはできないし前述のように一?と:の決定をみた裕差が将来どこま

で守られ，きたどのようにJtってゆくかはなかなかおもしろい間

題であるご

〔若木) 立f;. I (-)  20 

柄小 O 上

立主

柄荒 上

jt企

雑C 上

並 l

子Hム 上|
,ìíé 

雑小ヘ上

:設

子1?主 上

立主

(ー) 35~45 

(ー) 80~90 

〔ー) 90~100 

(ー〉 130 

( -) 65~75 

(ー) 80~90 

(-) 80~90 

(-) 95~105 

(-) 90~100 

(ー) 105~115 

(ー) 125 

(ー) 140 

43 格差問題の決定に関連して 3 月 1 日より木炭何場の標準が，従来のナラ丸上から割上に~ったが，

これは主として十ラ丸土の変動が激しくその取扱い量も多くないために割にうつったのであるが，他の理

由としてナラ丸上の価格(主黒炭のなかでいち:まん高いので，これを標準につかうのは，感じからいって木

炭価格が高いように消費者二うつるので，ナラ割上に標準をおとしたものであり，ここに木炭需要綜減傾

向への反撃と，下物木炭の販究増を企図する業界の動向があらわれているというものもある c

水11 燃籾経済新聞，昭和 30 年 2 月 21 日
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第][編 木材市場構造の研究

第 1 章序説

1 市場というのはL、かなる機能をもっているのか，またこのような市場の機能ならびに機構を明白にす

る目的は一体どこにあるのか，そして市場の機能およびその機構を分析する場合の方法はどのようにおこ

なうべきであろうかについては，すでに第 I 編序論のうちでのベた3 ここではこれらの問題についての説

明は省跨し，同様の前提のもとに木材の市場構造について考察を加えることにする c

2 ここにしづ木材とは建築材，包装用材および家具建具)11材などの一般用材を意味し，パルプ，坑木，

合板，車楠ならびに船舶などの特殊川材はふくまない。

3 木材市場構造の考察にあたって痛切に感じたことは統計数字の不備である仁このためにくわしい経済

学的分析も省略を余儀なくされたし，まずこ業界の経験者の1溢験的知識にたより大胆な推察も入れざるを得

なかったーそのために研究結果に幾多の不備をのこすことになったが，しかしかかる不備をもったレポ{

トも今後のかかる面における研究の前進のための礎石主しては意義をもつであろう c

第 2 宣木材の需給状況

その1.木材需給の概況

4 商品の流通は，その i持j品の需給を前提と

Lておこなわれるー昭和 24 年以降の木材需

給の概況は第 28 表にみられるように，遂年

需給数量は増加してきているが，だし、fこし、に

おいて需要に対して供給が超過しているよう

に思われる。だがこの供給量のなかには供給

を円滑にするに必要な在荷量も含まれて L 、る

ので，実際にどれほど供給が需要をオ[パ{

第 28 表木対年度別需給量

年度 1 供

昭和時|
25 グ

26 グ

27 グ

28 グ

給|需要

103 ,236 

108 ,207 

124 ,071 

126 , 796 

80 , 735 

88 ,314 

97 , 700 

101 ,641 

133 , 414 I 10山4

(i主〕 林野庁林産課詞 (単位 10C コ石〕

第 29 表開発進度別森林蓄積および成長量

|用材林
開発進度別 |一一一一一一一一一一一一一一一

l 国有林 l 民有林 計

A (E長室 822 884 1, 706 
14 33 47 

B i( 蓄成長量積 641 692 1, 333 
11 20 31 

小計 I{ 吉長室 1, 463 1, 576 3 , 039 
25 53 78 

C +D I{ 蓄成長積量 l 
586 434 1,020 
5 9 14 

ん口f 司同 I{ 蓄成長量積 | 
2 , 049 2 , 010 4 ， 05ヲ

30 62 92 

「挙位 100 万石)

fi セ) Aはすでに開発された森林

Bは林道を延長すれば利用できる森林

Cは林道を新設すれば利用できる森林

Dは利用至難な森林

森林資淑総合対策協議会

日本林業の危機とその対策 7 頁参照
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して L 、るかは不!円である J しかし大雑把にいって木材の需給の点においては一定価格の前提のもとでバラ

ンスしているように考えて大過はなかろう だがこれを木材資源の点よりみると，つまり成長量と消費量

すなわち，わが国における用材林のu:\i:とし、う観点よりみると，相当の過fえがおこなわれているといえる

この数字の正確さにつ長量:~士号f， 29 茨にしめされるように，未利用!ヰ:をふくめて， 9 ， 200 万右余である

いては1、H当の問題もあろうが，ともかく森林の成長量の点よりみるときには相当の過伐現象を示している

方、ヵ‘る過伐現象は木材需要の増大とともに最近における木材価格高騰の一半

の1m由を提供しているといわれている。以上は特殊用材も含んだ木材の需給概況であるが，つぎに，特殊

府材をぞいたー政用材一主として建築材ーの需給状況について県別に検討してみようー

ものと考えてよいであろう

その 2. 木材生産ならびに消費の地域的状況

まず生産状iJ~についてであるが，木材がどこでいかはど生産されているかについての正確な統計は存5 

ここでは大雑把に木村生産の地域別状況を指定するために林野庁林産課訳による昭和在していないが，

28 年度都道府県別一般用木材素材石数にもとづいて毛の概略をみておこう ν 昭和 28 年度における祝道府

県別木材生産量は第 30 表にみられるとおりであるが，都道府県を木材生産量の大小の見地より掌理して

(昭和 28 年 1 月 ~12 月 j

みると第 31 表のとおりである
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第 30 表
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潟
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都道府県|生産石数(石) :建築坪数(附|素材所要行数(石)

京都 1 ， 365 ， 7∞ 2九060 90山0

大阪 284 ， 9C コ 866 , 179 3 ， 46九 716

兵庫 1 ， 732 ， 3∞ 562 , 162 2 ,248 , 648 

奈良 1 ， 559 ， 900 54 , 937 219 , 748 

和歌山 1 ， 347 ， 600 9判4 ， 86位2 379 ， 44必8 

烏 耳支 98田8 ， 5印O∞o 8田3 ， 5臼S8 斗34 ， 23臼2 

」μ/j 1:良 1じ， 1げ74 ， 70∞o 99 ， 6刈6ω13 398 ，パt臼5

l周司 山 1 ， 01凶8 ， ωo 1凶60 ， 36ω9 64引1 ， 476

広島 1じ， 63幻7 ，ι2却O∞o 3お81久μ，ρ32汐9 1じ，印， 3引16

[山i勾|口 1 ， 589 ， 400 155 , 436 621 , 714 

徳島 lじ， 0白56 ， 300 72 ,016 288 , 184 

香川I 162 , 700 98 , 950 395 ,800 

愛媛 2 ， 340 ， 300 148 , 624 591 , 496 

高知 2 , 682 ,000 76 , 907 307 , 628 

稲岡 1,072 ,800 502 , 096 2 ，∞8 ， 384 

佐賀 449 , 900 99 ,869 391 ,476 

長崎 483 , 700 180 ,478 721 ,912 

熊本 2 ， 715 ， 800 143 , 518 571 , 192 

大分 l 乙 104 ，∞o 198 , 811 795 ,244 

宮崎 2 , 513 ,200 126 , 141 504 ,S64 

鹿児品 2 ， 370 ， 7∞ 191 ,285 76~ ， 140 

計- 66 , 290 ,200 10 , 642 ,819 42 ， 563 ， 27白

第 31 表 生産長別抗 ~ìi色府 11九

II 111 
500 万石~100 万石 100~50 万石

1000有 lCコ万行l

日根 1174.7 宮域 669.0 京

500 J石以上|

北海道

A-C 

465 ,460 

- 3 , 179 ,816 

516 ,348 

1,340 , 152 

968 , 152 

654 ,268 

776 ,248 

377 , 124 

99 , 884 

967 ,656 

768 , 116 

233 , 100 

1,745 ,804 

2 ,374 ,372 

935 ， ~84 

己8 ， 424

238 ,212 

2 , 141 ,608 

1,308 ,756 

2 ,008 ,636 

1 ,605 ,560 

23 , 726 ,921 

]V 

50 )j石以下

/i[; 346.6 
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岩
秋
福
新
長
岐

古事 岡 2030.7

童 1950.9

都 1365.7

庫 1732.3

熊本 2715.8

大分 2104.0

宮崎 2513.2

福岡 1072.8 石川 647.1

福 引ニ 966.1

山梨 762.7

愛知 M2.2

五王

五三
/、

奈良 1559.9 鹿児島 2370.7 滋貨 652.1

8 , 600.1 
13.0% 

和歌山 1347.6

46 , 123.3 

|品Jii 988.5 

25 9 ,472.3 13 
69.6% 14.3% 

2 ， 0 ヲセ .5

3. 19'~ 
7 
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年間 500)]有以 tの生産地(第 I 階iマ) í土北海道のみ， 500~100 万石の生産地(第 II階1'.'り l 工 291 万

石.の秋田をはじめとして 25 府県， 100~50 万有の生産地(第TII階層〉は 99 万石の鳥取、をはじめとする

J.3 泉， 50 万石以下の生産地(第 lV階層〉は 48 万石の長崎をはじめとする 7 果である 第 1 階層の北海

道だけで総生産量の 1.3.0 9óを占め，第五階層;土合計 4 ， 612 万石で全体の 69.6 9ん第百I陪屑は合計 947

)j石て、全体の 14.3 %，第rrp普府 l土合計 210 万石で全体の 3.1 %をしめている

6 つぎに，木材の消費状況について同様な考察を加えてみよう J 一般用材の地滅的消費状必については

分析にたえるごとき資料がみあたらないので，建設省の都道府県別建築統計より推算した建築材需要石数

により考察することにするが，一般用材としては建築材が大節分をしめているわけで、ありー約 60 %一，

したがって， !:jJ}荘村需要石数によっても一般用材のt山崎別需要状況は窺知しうるであろう c 生産状況の場

合と問機に第 30 炎上 1) ，都道府Yf~を消費量別にあらわした第 32 表を作ってみると，年間500~J.00万石

の消費地(第 I 階Jo.'りは東京の 486 万石を最高とするJ.O 都道府果， 100~50 万石の消費地(第 JT階層〉

は 90 万石の京店r;をはじめとする 19 府県， 50 万石以下の消費地(第 nr階層〉は 47 万石の福井を:土じ

めとする 17 県である 3 第 I 階層l工合汁 2 ， 398 万百で全体の 56.3 %，第E階frr~{土合計 1 ， 242 万有で全体

の 29.2 %，務 IIf階刊は合計 616 万石で全体の 14.5 %をしめている

第 32 表 消費量別都道府県

I JI 111 
500 万石~100 万石 100~50 万石 50 万石.0)1、ー

北海 J堂 2 , 165 , 084 岩ー 手 611 ,272 ~ コτ， Pii守 504 , 561 育 森 3IJ ， 0~2 

ー見L 京 4 , 866 , 832 山 形 537 , 676 E芝 l児島 765 , 110 官 JJ)~ 452 , 872 

i-r! 1 奈川 1,966 , 692 福 716 , 188 秋 同 464 , 692 

新 潟 1, 130 ,4:06 さ支 .!)J~ 605 , 312 才丹 木 393 , 620 

静 岡 1, 282 , 564 1汗 .E3 601 , 748 1 Fi11 -. 山 362 , 788 

愛 j;~ 3 , 308 ,260 主右 玉 611 , 728 石 )11 457 ,284 

大 阪 3 ,16'1 , 716 千 業 587 , 640 f召 手 J: 469 ,908 

兵 摩 2 ,248 ,648 3じて2 野 877 ,432 1j_1 T→TーI 186 , 640 

11; 主J 1, 537 , 316 岐 早 522 , 368 
、、ム

ffil 347 , 504 

7面 同 2 , 008 , 384 重 628 , 624 コY包R 良 219 , 748 

京 ~r; 90D ,240 和歌山 379 , 448 

1[1司 Jlj 641 ,476 J烏 3反 331 ,232 

山 口 621 , 744 俣 398 , 4:'2 

認~己 日妥 594 , 496 ィti VfE fヨ" 288 ,! 84 

長 山寺 721 , 912 ~ ヨ )11 395 , 800 

tH! 本 574 , 192 ~司r 知 307 ,628 

大 分 795 ,244 佐 主記 391 , 476 

23 , 978 , 952 10 1 12 ,418 ,996 19 6 , 165 ,328 17 

56.3% 29.2% 14.596 

7 以上が都道府県別の木材生産ならびに消費の状況であるが，両者を概観していえることは，木材生産

は地域的に分散的であるのに一木炭の場合より一層分散的であるー，消費は集中的であるということであ

る。これまでの考察は木材生産ならびに消費の絶対量よりみた地域的状況であるが，木材の流通の点より

木材生産地および消費地を考える場合には余剰生産量ならひ‘に超過消費量の点より都道府泉をながめてな
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第 33 表

余剰生産量および余剰生産県 |: 超過消費量および余剰消費県

l∞万石以上
1 

1∞~50 万石[ 50 万石以下 1 50 万石以下 1 1ト50 万石
I 

1∞万石以上
北?凶 6 ， 4丸山|和歌山 9仇 l臼福井 496 ， 1921長崎 2札212!福岡 935 ， 584'* 京 4 ， 520 ， 232
秋日J 2，州， 408 1山口 967 ，悩l京却 465 ， 460~!香川 233 ， 100'兵陪 516 ， 348'大阪 3 ， 179 ， 816
高知 2 ， 3凡 372 1島根 7川2481岡山 377 ， 1241埼玉 111 ， 4281 愛知 2 ， 666 ， ωo
熊本 2 ， 141 ， 60副徳島 768 ， 116'滋貨 δ04 ， 596'千葉 76 ， 94叫01 榊神奈)川l い， 76“1 ， 69η2 

宮れ∞山

愛綬 1 ，市， 80叫4引|嶋烏]取反 6凡2お68「i宮城 2幻16，印 | 
長野 1 ， 611 ， 368 1山梨 576 ， 060;石
鹿児 f:i ,, 605 , 56011玽 木 550 ， 580'新

)11 189 , 816 

潟 186 ， 244

福 Ui 1 ， 問， 6121 山 形 146 ， 624

11モ Lιと 1 ， 340 ， 152

三重 lJ2L276l
大分 1 ，叫 7円
岩手 1 ,204 , 528 

岐阜 lJU1青森 1 ， 100 ， 248

29 , 319 ,676 

76.8%1 

[広

， 1洋

l佐
島 99 , 884 

b馬 69 , 752 

ffii 58 , 424 

6 , 009 ,216' 2 , 838 , 532 

15.896. 7.4?/ê, 

38 , 167 ,424 (100) 

860 , 768 1 ,451 ,932 12 , 127 , 800 

6.0% 10.0% 84.0% 

14 ， 440 ， 5C コ (100)

ることが必要である。余剰生産量 100 万石以上の木材生産地〔第 I 階回〕は北'ífJj3直の 643 万石を最高と L

て，秋出 (244 ;ゴ石)，高知 (237 万:{j)，熊本 (214 万石)，宮崎 (200 万石)，愛媛 (174 万石〉などの

15 ì副長， 100~50 万石の生産地(第B階層)は和歌山 (96 万 8 千石)，ついで山口 (96 万 7 千万石)，

島根 (77 万石)などの 8 県， 50 万石以下の生産地(第]í[階層〉は福井 (49 77石)，ついで京者1: (46 万

石)，岡山 (37 万石〉などの 12 府県であり，第. 1 階層は合計約 2 ， 931 万石で全体の約 76.8 %，第E陥

J訟は合計約 600 万石で全体の 15.8 %，第 m階層は合計約 284 万石で全体の 7.4%をしめている これに

刈して趨過消費J也は，年1m 100 )j石以上の消費地〔第 1 階層)は東京(約 452 万石)，ついで大阪 (318

万石)愛知 (267 万石)，神奈川(176 万石)の 4 消費地， 100~50 万石の消費地(第II階層〉は福岡 (935

万石)ならびに兵庫 (516 万石)の 2 県， 50 万石以上の消費地(第111階間)は長崎 (24 万石)，香川 (23

7j石)，埼云 (11 万石)，千葉 L約 8 万石)ならびに富山( 2 万石〕の 5 県である〕 第 I 階層の総計消費

量は約 1 ， 213 万石で全体の 84.0 9五，第J[陪隠は約 145 万石で全体の 10.0 %，第]11 階層はがJ 86 万石で

全体の 6.0%をしめているご

以上のように，余剰生産量ならびに超過消費量の点より木材の地域別生産および消費状況をながめた場

合，先の絶対量の数字により考察した場合より， I木材生産地は比較的分散的であり，これに対して消費

地は集中的であるとしづ状況がヨリ明白に知られるであろうし，また東京，大阪ならびに愛知(主主して

名古屋)の 3 都府県がわが国における主要な消費地，特に木材流通上主要なi肖費地であると L 、うことが知

られよう。以上が木材需給の概況であるが，以下さらに木材の供給ならびに需要について詳述してみよ

う、

8 まず，木材の供給について説明してみよう。昭和 24 年以降の木材供給数量は昭和 24 年の 11意石か
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ら遂年増加して昭和 28 年には約 1 億 3 千万有までになったが，需要との関係においては→広一定価格条

件のもとにおいて均衡していたと考えられるわけであるが，その背景になっている森林資源との関係にお

いて考えると相当の過伐をしめしていたということは既述したこここでは木材供給の特徴を理解するため

に木材の生産形態ならびにその性格:について一瞥しておこう。

所 有 J]1j [凶

国 有 ~;j: 

民 有 材:

F口L 計-

第 34 表 所有別府材林面積，蓄積および成長長

積 l % | 去と

1 ，∞o町l
2 , 660 30 

6 , 241 70 

8 , 901 100 

積 !%lr歩当品|成長量
100万石

2 ,049 52 

1,878 48 

3 ,927 100 

770 

300 

441 

日0万石
29.9 

68.6 

98.5 

昭和 25 年 12 月 林野庁計画課調

わが国における林野の所有関係は，第 34 表にみられるように，面積の点よりみると，国有林 30 %, 

民有林 70 %と民有林が大半をしめている。蓄積は国有林 52 %，民有林 48 %で国有林のしめる割合の

方が若干多い。したがって， 1 町歩当り蓄積を算出すると国有林 770 石に対して民有林はその半分弱の

300 石ほどである c 1 町歩当り蓄積の点よりみると一見国有林の用材林生産力の方が民有林よりまさって

いるように尽われるが，生産力Mこっして比較するには両者の成長量を検討しなくてはならない 成長量を

みると国有林は 2 ， 990 万石であるのに対して，民有林はその 2 倍はどの 6 ， 860 万石の値をしめしているこ

このことは111材林の土地生産力は民有林の方が高いことをしめすものであり，また蓄積は民有林の方がは

るかにすくないということとあいまって資本生産力においては民有林の方が国有林よりはるかにすぐれて

いることを立味するものである。かくのごとき生産力の相異をもたらしている限因は，その意義上国有林

は民有林よりはるかに経済的にも自然的にも劣った不便な山岳地帯に存在していることによるものと思わ

れる。ともあれ用材林生産ならびに供給の面においては，現在においても，また将来においても民有林が

主役を演ずること;主以上の分析で明白であろう( ここで，以下さらに民有林の実江主についてふれてみよ

うっ民有林はさらに公有除， ì:土寺有林ならび;こ私有林に分けられるが，民有林のうちにおいては私有林が

面積の点で 80 9ó もしめており，圧倒的に主要な佐古をしめている c したがって，民有林の生産構造の検

討は私有林の生産橋治の考察により遠せられるであろうー

私有林のJJî'有規模は第 35 表にしめされるように， 1 町歩未満の森林所有者数は全休の 73 %，その所

有面積な全休の 15 96 , 5 町歩未満とすれば森林所有者数は 94 9b ， 所有面積 42 %である。これに対し

所有者数

。/0ζ 

国 モ子;

A70 / 

第 35 表 u、有林所有規模

l 町歩以下 1~5町歩 5~20 町歩 20~50町歩 50町歩以上 l 合 計

3 ,634 , 644 1 ,053 , 729 

72.7 21.1 

1000町
1 , 740 , 768 2 ,918 ,387 

15.3 26.5 

256 ,462 

5.1 

2 ,804 ,709 

24.6 

42 , 153 

0.8 

1,398 ,178 

12.3 

14 , 645 5 , 001 ,633 

0.3 100.0 

2 , 535 , 380 11 , 397 , 722 

22.2 100 

昭和 21 年 5 月林野庁調
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て， 50 町歩以上の夜林所有者はわずかに 0.3 %にすぎないが，その所有面積は 22.2 %と全体の相当初

合をしめている J 如上のように私有林面積の半分弱は 5 町歩未満の零細所有者により所有されているごこ

れらの零細所有者のほとんどは農家であって，これりの所有者は主として営農上必要な自家用林産物の採

取ないし何者資産として所有しており，したがって，林産物価絡のゑ羽~ìこよる山恵量の増放をはかるよう

なことはしない。すなわち， 何倍交動に対して木材供給は硬直的である。 また 50 町歩以上の山林所有

者は 1 人当り斗有~ 180 町歩ほどの大規模の山林を所有しているにもかかわらず，その経営r工ほとんど企業

と家計画の市左合した家計・充足1'i'1経営であり，その経営はその家計の充足をj占拠においていとなまれるわけ

である G したがって，林産物価絡の皮切jに対して硬直的であるぽカ ω りでなく，林産物価絡ド落の場合に

は，家計充足のための一定所得をうるために生産を増加し，逆に何絡高騰の;場合には生産を減少するとい

った， ~.木産物何J各の形成を償問的に不安定的ならしめるごときうごきをしめすのであるて以上は木材の生

産形態ならびにその性俗についての概要であるが，つぎに木材需要について概観してみよう d

9 一般用材の内訳は，建築用材がが1 60 %一昭和 28 年度lこ例をとるとーþ}空用材 6 ， 630 万石(素材換算

石数〉のうち 4 ， 26日万石ーをしめ，のこり 40 %一昭和 28 年度は 2 ， 370 )j石ーが包装用材，家具建 11，

用材などで<bるが，建築 111材は怨設省の建築統計により逆算することにより，ある程度正確に推定するこ

とができるが，包装用材，家具建，，"Ufl材・の使用量については王確な統計数仰をうることは困難である)昭

和 25 年度における通産省の「包装木村使用実償調査!にもとづいてf佐官してみると，包装用材のfWJTI量

は約 1 ， 600 万石余になっているので，のこりの 770 万石が家具建共用材であると考えられる 以下これ

らについて若干検討するが，まず建築lfi材についてふれよう。建築Hl材の需要動向は，建築活動の量と型

に依存している。 昭和 26 年以降 28 年度までは総連築坪数は増加してきているが， 29 年度iこ L 、たり，

若干減少をしめしているコこのように 28 年度まで建築坪数が増加しているのは，これは昭和 25 年 6 月

から 28 年 7 月までつづいた朝鮮察室による経済の好況によるものであろう 昭和 29 年度にいたり減少

をしめしたのは，朝鮮事&'後のヂフレ政策の影響であろう 以上のように建築Jl数の増i戒は，一般経済界

の動向に左右されるところが大きい したがって，今後の建築fH材の需要L 将来の一般経済界の動向に

よりきめられるのである それゆえ将来の建築用材の需要の動向は，一般縦約界の見透しの困難であるこ

とと同様に見透し困難である〉だが第 36 表の統計数字より知られる傾向としては昭和 27 年以降鉄筋コ

ンクリート造と鉄骨造逮築昨数が)!1/J~増加してきていることである J この傾向は将来どこまでつづくもの

か，またこの傾向は確定的なものであるかどうかについては今後の建築動向にまたねばならないが，この

3 カ年間の動向は，現在の木材価格水準が不安であるという古川記条件下においては今後も縦続されるとい

う意見もつよい。この意見を裏づける資籾として，他の建築代替品の何倍と関連せしめて木材価絡の号ご

第 36 'J三 年度別府造別建築坪数

~ 年度別rl'71 :::ﾇM ')L & 構造5.iU ,- Ix.. ']昭和 26 年 1 27 年 28 年 29 年

木造 I 8，必♂67叫7
鉄筋コ刀ンク灯リ{ト晴造 l 叫5ωi 8.5! 山79 r 6.8! 1 ，臥 511 10.0 1 ，山16 12.1 

鉄骨造 285 ， 314 2.9 I 258 , 583 2.5 1 405 , 463 3.8 349 , 957 3.5 

そ の 他| 40 , 464 

計‘ 9 , 833 ,225 

A
T
 

nu 
79 ,435 0.7 110 , 806 1 . 1 138 ,731 1.4 

100 I 10 ,410 ,808 100 1ωω19 1∞ 1 Iω山661 1∞ 
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第 37 表

'þ.'~"'---年間昭和種JJj別一 1 21 22 

個別物価指数および総平均物価指数

23 24 2己 26

セメント 16.12 

21.88 I 
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きをみてみよう/l日和12]. 年より 29 年までのセメ

ント，煉疋，石材，木材，鋼決，および総平均物側

のうごきは第 37 表ならびに第 23 図より知られる

ように，すべて/lß和 26 {j':まで逐年増加をしめして

いる。特に昭和 24 年カ‘ら 26 年までの鋼鉄価格の

上昇率は激しいJ しかしながら，昭和 26 年以降は

木材を除いた仙の代替品ならびに総平均物何指数は

下降ないし侠ばい現象をしめしている J これに対し

て木材のみ遂年高騰をしめしている J かくのごとき

価格関係が，上述したような鉄筋コンクリート造な

らびに鉄骨造建築の割合が増加していく現象の原因

となっていると考えられる ο ともあれこのような建

告会勤向における質的2iイヒおよび将来における日本経済のあまり明

8∞ l 

7∞ 

600 

5∞ 

4∞ 

3凶

2ぬ

1凹

るくない予想のもとにおし、ては建築用材の需要は演少すること l土

ないとしても，それ松激しい増加はないのではなかろうか

つぎは包装Jrl材についてであるが，前述のごとく昭和 25 年度

における通産省の概算ではが]1， 600 万石余て‘あるとし寸二これを

各出門JjUìこながめると第 38 表にみられるように，繊総工業が 25

%と最高をしめし，ついで化学工業(10%)，食品工業，水産お

よび泊糧用(ともに 8 %)などの順位になっているつこの後繊維

は著しく減少し，機械金属工業，および油類用が増加してきてい

ると L寸。将来の包装用材の需要動向をitË 11命するためには，代替

品のうごきをながめておくことが必要であるこ最近包装用材はパ

ルプ，坑木などとの掛合ならびに全般的な木材価格高騰傾向とあ

L 、まって昭和 27 年以降急」亙な価格上昇をしめしている二このよ

うな価格調係と，木材利用合理化運動などに刺戟されて包装音ßF;ì

にダンポ{ノレ，ハート、ボードが普及されてきて煙草，医薬品，書

籍などはもちろん，最近はリンプなどの青果物にまで使用されて

刊
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第 23 図

第38表部門別包装木材使用防成比
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きている。ダンボ{ルなと干の代替1171の普及は，現在の価格関係および代替品の積僅的な技術改善の努力と

いった条件下においては将来まだのびるように思われる}それ故将来包装用材の需要は傾向的には激しい

生動はないとしても，飛躍的増大は考えられないc

最後。二家具建具について fH:j単にのべよう。家具建具は，非常に零細な工場ないし職人などにより生産さ

れているので，家具建具の!需要動向については推定以上には考察できない。現在までのところ家具建具に

対しては積極的な代替品の出現もなL、。また質的な縮減傾向はみられない。したがって将来の需要は建築

動向および人口増加率などにより左右されるであろうが，大幸fi把にいって，その需要は急激な増加はない

としても比較1拘安定した需要をしめして行くものと思われる 以上が木材流通の前提となる木材需給の状

山であるが，以下木材需給の迎過する場である木材市場について考擦をすすめてみよう♀

第 3 章 わが国における木材市場の構謹

10 わが国ιおける主要な木材市場は消費地市場を考察の侃点としてながめると，前に考察したところで

明白である 4 うに，東京，大阪ならびに愛知1 (主として名古屋，以下名古屋市場と呼ぶ〉の 3 市場が考え

られるであらうニわが国における木材市場の構造の考察においては，これらの 3 つの各主要市場を中心に

いかなる木材生産地が，どのように結合され，そして各市場はおたがいにいかなる関係をもっているか，

主た各市場のヰ割致はなにカk どの問題が課題となろうと

11 まず東京市場についてであるが，東京市場についてはのちはどくわしく考察するのでここではその概

怖を説明するにとどめる

東京への木材入荷ーここでの木材の中には一般用材のはカ iに，特殊川材も含むーは製品，素材，および

外材に大別されて，鉄道，船舶ならびにトラ Y ク輸送により入荷する。入荷材は昭和 28 年度に例をとる

と，第 39 表!こあらわされるように，素材石に換算して，鉄道入荷により素材J.J.6 万石，製材 886 万石，

釘 1 ， 002 万石，沿舶により素材 61 万石，製材 119 万石，計 180 万石，このほかトラック輸送による入荷

量が約 100 万石ほどあり，以上を総計すると内地材の総入荷量は，約 1 ， 282 万石余となる。また，外材は

利 220 万石余入荷している 以上のように東京入荷l工大部分製品で，しかも鉄道による入荷によりおこな

われている つぎに木材入荷先をみると，第四表のゴとく全国各地から入荷されているが，特に和歌山

，ー内地生産石数を 100 とした場合 12.4 %一，秋田一10.8 %一，静岡- 9.2 %一，北海道ー7.5 %ーな

どは多くこれらの主産地で全体の 39.9 %をしめている。これらの生産地よりの出荷状況が東京市場にお

ける何倍形成のうえに甚大なる影解をもっているつなかんずく，和歌山は小角材の市場決定においては現

在の東京市場のイニシアテイプをもっているといわれる u

上述の外材を除いた入荷量 1 ， 300 Jj石のうち約 1 ， 200 万石ほどが一般m材であり，このJ.， 200 万石は後

述するよ~， ì二問屋が 42 %，市売が 42 %，ノj、売jßj直接に入荷するものが 16 9合ほどである。外村 220 万

石は主として愉入商社により取り扱われている

12 っき.ニ大阪市場についてであるが，犬阪の年間入荷量は東京についで多< ，昭和 28 年度に例をとる

と，総計 594 万石，この内言戸、は外材 134 万石， i船舶輸送による内地材 310 万石，鉄道輸送による内地材

150 万石ほどである τ このように，大阪は船舶輸送による入荷割合が鉄道愉送によるス荷量にくらべては

るかに多い また素材と製材との割合をみると，内地生産材 460 万石を1.O0 とした;場合，製材は 370 万石

で 80 %をしめて東京市場における場合と相似している。大阪市場の入荷うじも]，\~京市場の場合と同様に北

は北i(Jj道から南l主主E児島まで全国から入荷されている一おもなるス荷先は北海泊，長野，岐阜，和歌山，
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第 39 表 東京市場への府県別入荷量 〔昭和28年度〉

鉄 道 入 | 鉄道船舶入荷合計 (石〉

l 素材 l 製材 計 l 素材 i 製材|計 |素材|製材|総 計a

北青岩海道森手 76 ,909 581 ,292 658 ,201 226 , 139 531 226 ,670 303 , 048 58l , B23 [((7.853]) )884 ,871 
22 , 728 139 ,664 162 ,392 22 ,728 139 ,664(1. 3) 162 ,392 
54 ,260 373 ,998 428 ,258 6 ,470 15 ,896 22 ,366 60 ,730 389 ,894(3.8) 450 ,624 

秋宮 城田 ヨ， 616 46 ,546 52 , 162 867 B676 ,48346 ,546(( ( 0.4> 53 ,029
62 , 7241221 ,436 1284 , 160 62;724 1221;436'�lO.S)1284; 160 

山形 7 ,968 172 ,532 180 ,500 7 ,968 172 ,532,(1.5) 180 ,500 

茨福島 106 ,2641 467 ,978 574 ,242 1出お44叶j58j …2 坂 I 18;220! 213;119, 231 ,339 18 ,2201 213 , 1191 (1 .9) 231 ,339 

栃木， 28叫叫「3U「γ711 192 ,689 28 ,372: 164 ,317,(1.6) 192 ,689 

群埼 馬 i ~9 ， 6881 48 , 543 98 ,231 48 , 5431||(((0.8>>] 98 ,231 
ヨ三 5 , 9441 2 ,997 8 ,941 5 ,944 2 ,9971(0. J) 8 ,941 

千葉 16 ， 748' 23 ,539 40 ,287 16 ， 748~ 23 ,5391(0.3) 40 ,287 

東神奈京川 , � ,392 1, 142 2 ,534 2 ,043 38 2 ,081 3 , 435 l , 180 [((0.0)]] 4 ,615 
2 ,976 6 ,683 9 ,659 2 ,976 6 ,683(0.1) 9 ,659 

山梨 φ29 ， 636 72 , 122 101 ,758 29 ,636 72 , 122'(0.8) 101 , 758 

静岡 27 ， 4641056 ， 434 1083 ,898 6 ,009 6 ,00933 ,4731056 ,434(((9.2>>) 1089 ,907 
長潟野 285;8n1 350;463 636;335 一- 285 , 872 350 , 463 (5.4) 636 ,335 
新 11 ， 316 48 , 705 60 , 021 200 200 11 , 5 16' 48 ,705 (0.5) 60 ,221 

愛岐富 知阜山 16 ,536 366 ,934 383 , 470 16 ,536 366 ,934(( [3.2)383 ,470 
15 ， 4刊弘知 69 , 429 15 , 444 日，9V|06)) 69 , 429 

4121 12 , 479 12 ,891 412 12 ,4791(0. J) 12 ,891 

石川 8 ,040 928 7 , 1 12(((0.0]>> 8 , 040 

福滋井EZ 3 , 8001 3 ,887 7 ,687 3 ， 8C コ 3 ,887i(0. J) 7 ,687 
1961 2 ,245 2 ,441 196 2 ,245,(0.0) 2 , 441 

一重 24 ,3M , 377 ,815 402 , 179 69 ,669 31 ,030 100 ,699 94 ， 0331 叫寸
和奈歌山良 17 ,436 713 ,929 731 ,365 23 ,441 709 ,863 733 ,304 40 , 877 1423 , 7921(12.4)1464 ,669 

40 , 152 513 , 136 553 ,288 40 , 152 513 , 1361(4.8) 553 ,288 

京都 28 ,412 24 ,802 53 ,214 28 , 412 24 , B02||l(([ 0.4>>] 53 ,214 
プ兵て 阪庫 5 , 620 39 , 147 44 , 767 3 ,219 305 3 ,524 8 ,839 39 ,4521(0.4) 48 ,291 

ふ3 ， 920 75 ,551 109 , 47i 1,342 1, 342 35 ,262 75 ,551'(0.9) 110 , 813 

岡広 山島 28 ,984 !5 ,428 44 ,412 600 600 29 ,584 15 ,428'(0.3) 45 , 012 
13 ,684 63 ,210 76 ,894 7 ,780 7 , 780 21 , 464 63 ,210||((0.7) ) 84 ,674 

山口 14 , 164 38 , 150 52 ,314 9 ,303 5 ,768 15 ,071 23 , 467 43 ,9181(0.5 67 ,385 

鳥取 14 ,580 104 ,877 119 , 457 14 ,580 104 ,877 [((l.0])] 1 19 ,457 

雪島 根Ji! 31 , 364 163 ,547 194 , 911 31 ,364 163 , 5471 (1 .6) 194 , 911 
1 ,824 3 , 406 5 ,230 1 ,824 3 ,4061(0.0) 5 , 230 

徳 t島是 二， 124 184 , 461 186 ,58.5 2 , 723 44 ,569 47 ,292 4 ,8471 229 , 030(((2.0>>) 233 , 877 

愛高 知 ~~81 :;，:'~~~ 118 ,247 28 , 130 81 ,361 109 , 491 28 ,8581 198 , 8801 (1 .9) 227 , 738 
4 ,904' 192 ,227 197 , 131 53 , 198 171 ,965 225 , 163 58 , 102 364 , 1921(3.6) 422 ,294 

大福 分岡 l 

2 , 1321 18 ，~~~ 20 ,648 2 , 132 lB ,516(0.2)) 2O ,648 
6 , 488 254 , 732 261 ,220 19 ,484 11 ,666 31 , 150 25 ,972 266 ,398'(2.4) 292 ,370 

宮崎 10 ， 232 144 ,239 154 , 471 1 06 ,925 84 ,826 191 , 751 117 , 157 229 ,065(2.9) 346 ,222 

長官佐民 賀 1,316 1, 213 2 , 529 1 ,316 l ,213(((0.0>) )2 , 529 
584 4 ,584 5 , 168 7, 568 4 , 127 11 ,695 8 , 152 8 , 711 (0.1) 16 , 863 本崎 i6 , 004 207 , 148 223 , 152 29 , 122 7 , 029 36 , 151 45 , 126 214 , 177 (2.2) 259 ,303 

鹿児島 10 ,912 163 , 546 174 , 458 10,737 19 ,473 30 , 210 21 ,649 183 , 019 (1. 7) 204 ,668 
100.0 

計- 1161 ,3418859 ,335 10020 ,676 614 ,9691188 ,4471803 ,416 1776 ,310 10047 ,782(84.3)11824,092 
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jよ Jゐ，愛媛，奈良，品根，大分，宮崎，佐賀および鹿児島などの諸県であり，東京市場のス引先からくら

べると一般に近県より入荷しているとし功、えよう。大阪にス荷される木材 594 万石のうち 450 万と 75%

は市売を通じ，のこり 25 %は間重ないし小売商に直接入荷されるニニのように大阪市場においては市売

機構を通ずる木材数量が多いー大阪木材市場，大阪本日K木材市場の両会社て、取り扱う数量は 28 年度にお

いて素材換算石で 280 万石，このほかに関西原木市場が設立後日も浅いのにお万石ほど取り扱っている。

大破木材市場および大阪相互木材市場に入荷した木村を生産地別にみると，昭和 28 年では愛媛県より

100 万石，奈良より 45 Ij石，大J士果より 30 万石，高知県より 26 万石，宮崎果より 20 万石，徳島県

より 17 万石，和歌山県より J.5 万石，そのほか鹿児 12;などよりおもにス荷しているという。制

13 最後に名古屋市j;号についてのべよう

fI百和128 年度に例をとって名古屋市場への人荷量をみると，総ス荷量 466 万石，このうち外材が 167 万

石，内地材としては鉄道による木村 209 万石，茄舶による木材入荷量 90 万石である:このように，名古

屋市場においては東京市場と同様に沿舶入荷より鉄道によるス荷量の方がはるカザこ多いー内地材給量を

100 とした場合，鉄道入荷数量が約 70 %をしめているー』また入荷木材の製品形態をみると，総ス荷量

466 万石のうち素材が 414 万石と 89 %をしめている このことは東京市場にも大阪市場にもみられない

現象である 入荷光をみるとやはり東京，大阪両市場と同様に全国浮々浦々よりス荷されているが，おも

なる入荷先としては岐阜，長野，京都，和歌山，北海道および三重などの諸県である c 木材流通の犯当機

関である問屋は約 70~80 野ほど，市究会位は 10 軒ほど存在しており，この両者による取扱い畳は問屋

70% 市売 30% くら L 、の宮恰であるとし、うご以上が 3 市場の概況であるが，これら 3 市場の特徴を一覧表

にしてみると第 41 夫のように笠斑されよう。

第 41.表 東京，大阪および名古屋市場の特徴

-------_庁、FI 東京大

Jj支扱数量!素材拘算石数約1 ， 400万石 約 600 万石

阪 名古屋

ス荷製品形態 主、二製材 主に製材

|約的万石
| 主に素材

r
h
v
 

n
u〆
/

円
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一
掃
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川
戊

8
T

一

-
J
-
i

f
克
一
送

ス
一
卸
一
愉

比較的近県 比較的近来

問屋おり市ヲ己 75 % I 問屋 70 9(; ïH売 30 % 

船舶が多い l 主に鉄道による

14 さて以上のような特徴をもった 3 市場開の競争関係(乱、かになっているであろうか 上述した各市場

への木材ス荷果の考察より明白に窺知しうるように，各市場開こは相当の競争関係が存在していることが

しられるコこの傾向は戦前より戦後において顕著であるこ別言すれば，戦前より戦後の方が木材市場国が

広くなった主考えられるコそこで各市場開の競争の性格をみるために 5.5 寸の素材を主って，各市場開の

価格差をみてみようー素材をとりあげたのは，室長材品では同樹種，同品などのものでも実質的には各市場

問において相当異なっているから比較にならないためである c たとえば東京の二ないし三等材が大阪の一

等材に相当するといわれているようにー

*1 ;1木材新聞社木材年鑑 (1954) p. 19~20 
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第 42 表 月別素材価格 3市場における昭和 29 年度の月別ス

布市川 京|大 阪 i 名古屋
ギ 5.5 寸丸太価格は第 42 表にZえられる

ごとく， 1 年平均において東京が大限，
月 2 , 550 I守| 2 ， 350 円 l 2 ， 400 円

名古屋市場において 70~100 円の2きをし
2 2 , 500 2 , 450 2 , 350 

めしているが，木材の輸送費を考えると
3 2 , 500 2 , 350 2 , 350 

それほどひどい価格差があるとは思われ
4 2 ,400 2 , 100 2 ,200 

ないリ
、J 2 , 100 2 , 000 1, 950 

すなわち，市場開にはほぼ一物一怖の
6 2 , 100 2 , 000 1, 950 

法則が貫徹しているように考えつれる、
2 , 150 2 , 100 2 , 000 

つまり各木材市場にょっ構成されている
B 2 ,250 2 , 100 2 ,050 

わが国における木材市場は完全競争市場
9 2 ,300 2 , 150 2 , 050 

の性格が強いとし内、えられるであろう 3
10 2 , 350 2 , 150 2 , 100 

これはー物一個の法則の貫徹が非常に限
11 2 , 300 1, 900 2 , 000 

害されているわが国における木炭市場の
12 2 ,200 1, 900 1, 900 

性憾とは対象的である
平均 l 2 , 308 2 , 129 2 , 108 

以上はわが国における木材rfr場の全般

林野庁木材市況懇談会資料より 的な構造ならびにその特徴のあらましで

あるが，っき、に東京市場に例をとって，縦一層的な市場構造について考察を加えてみよう c

第 4 章 東京における木材市場の構造

その1.市場の概況

15 東京における木材市場の機Ji'ltならびに性格は，戦前と戦後とでは全くその様相を -æしているとい

うーしたがって，現在の東京における木材市場の機構について考察をすすめるまえに，参考のために，戦

前の木材市場の状況について一応の概観をこころみておくことが現在の市場構造および性絡をよく理解す

るうえに便利である。

東京における木材市場は木場市場であったが，木場に木材市場の開設されたのは，慶長年間徳川家康が

千代田城を築城する際に，三河から木材の運搬伐採その他に従事していたものを江戸に呼んで‘同様な仕事

をやらせたわけであるが，この仕事に従事した連中が千代川城築造後に，御府内で材木問屋の特許をあた

えられたのが，木場市場開設の動機であるとし寸。その後取扱い方法，入荷量などの諸点で犬きた22澄は

あったが，戦前までは一貫して木場市場において問屋が木材取引の中心をなし，東京の木材市場をリ{ド

していた そして，問屋における木材取引は産地の荷主と問屋との相対取引により相場がたてられ，その

建値に費用とか利潤などの一定マ{ジンを加味して問屋は仲買商(現在のノj、う出干D に木材を販売していた

のである J 荷主と問屋主の聞の価格決定をめぐる競争は，往時は非常にのんびりしたものであった その

競争がいくらか激しくなってきたのは昭和初期ごろカ‘らであり，それまでは木材相場は問屋側により指導

的にたてられていたようであるョこの間のrì'j，日、をものがたるものとして，東京材木問屋同業組合編「木材

取引の!E歪」の中の一文を紹介してみよう"

“M. 閃霊と荷主との関係は非常に厚いものでありますc ことに新宮の荷主は一番です「それから尾州と
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いって檎を扱っている，これは名古屋の人で，これらが荷主としては一番紳士として東京の材木屋は非常

に呼重したような次第であります。 それで向うから荷を送っておいて 1 年に一遍仕切を計算にくるとい

うようなふうであります 2 度くる 3 度くると荷主は問屋の万でなんだあの荷主は恐ろしく早くやってく

るなといって軽蔑したものでありますニそれで新宮の荷主は先ず 1 年に一遍き空すと，問屋の方では神棚

に乗っけ』る f立大切にする c 荷主の方でも 1 年中荷物を送っておいて仕切を計算にくるのでありますが，仕

切書をæしますと向うでは仕切書を戴いて敬礼してそうして中をみないで計算振りをみて有難うございま

す，大~お世話だったといって帰るコそういうふうで今では(昭和 5 年頃一著者一〕到底みられない状態

て、あった}それから一方尾川、!とか三州，遠州の人は早くから非常に営業に長けておった F 進んでおったと

いってもよいのでしょうが， これは先ず 1 年に 2 度 3 度位くるのですc ・・・・・・・そのような調子ですから

逮州あたりのがf主は非常に早くから人智が進んで、おったといってもよいのでしょうこ問屋にはなかなか儲

けさせない J けれどもその当時の問屋一般の状況からし、L 、ますと，遠HIは儲けられぬ儲けられぬといって

も 7 分 8 分です。一般の問屋の利益というものはそれで推して知るべしで新宮辺りは 1 割は欠かしてはな

L 、コ

K. 2 割 3 'JW~土取ったのですか。

M. そういうものです J そのかわり待遇もちがうから人件費もかかるぷ接待費がかかるのです

K. そんなに口銭くれて 1 年に 1 四位の計算ですか、

M. そうです0 ・・..... .グ

しかも問屋と荷主の関係は，荷主に資力のある遠州あるいは走行宮あたりは別として一般に資力がとぽし

し荷主は問屋より前金払などをしてもらっていたので相場の建値は問屋にイニシアテイプをとられてい

たようである c つぎに問屋と仲買人との関係であるが，この関係も問屋は圧倒的に資本が大きいので，ニ

の聞における木材価格決定も問屋側が指導権をもっていたように思われる c 戦前までの木材流通の概況は

以上により知りうるであろうが，これを要約すると，

①問屋と荷主，問屋と仲買尚(小売商〕との関係は全くの相対取引であり，その;却系は信用的i岩合ある

いは商業資本による緊縛などによりむすばれており，しかt問屋は比較的大きな資本を背景;こして荷主，

仲買商ーの両方に対して優勢的な地位をしめていた L

②このような結果として木材流通機構のうちに整然とした流通秩序があった すなわち，木村!土荷主→

問屋→仲買r{}j→一般需要者の流通過程がE確にまもられていたっ

以上のような木材流通機構ならびに性絡が成立保持されてきた理由としては， ①往時l工今ほど経済的

にせせこましくなかったことご ②問屋が木材流通機構のなかで資本的に圧倒的に強く，経済的にみて支

配的地位をしめていたことニ ③木材流通に内在する非近代的保守的雰囲気などがあげられる c

以上が太平洋戦争前までの東京における木材流]重機構のあらましであるが，戦後いかに蛮貌したであろ

うか。

16 このことを知るために現在の東京における木材流通機構を概観してみよう一正確な統計数字:工得ら

れなかったのて\相当の推算によった-0 東京における木材流通援構は第 24 図にあらわされるように，昭

和 28 年度に例をとると，外材，特殊用材をのぞいた一般用材の総入荷量は素材換算石約 1 ， 200 万石であ

る G このうち 24 %の 500 万石は問屋(都内;こは 700 軒ほどある)， 16 %の 200 万石ば小売商〔日都内
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に 1 ， 300 軒ほどある〕に直接入荷されるム

林業試験場研究報告

のこり 42 %の 500 万石は市?N:.約 30 笛

月1f tこ入待されるコ問屋ならびに市完にス

千百jされた木材の若干数量は消費者に直接

販売されるが，大部分は小売聞に販売さ

れる。ノj、売商の手にはいる木材経\量を

このうち 2 割の約1 ， 200 万石とすれば，

200 万石は他県に移出さ:h， 1 ， 000 万石

はが内の消費者(大口消費者を含む〕に

この 1 ， 000 万石のうち約販売される

600 万有は建築用材である。以上は東京

における木材流通機構の概説であるが，

このように戦前と戦後では大し、にその様

相を具にしている。まず第 1 の和違は，

市売市場と
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111 売市。耳MJl.i木材
教置の約 2割 l立
4也盟系 i一移也す3

にする h 市52市場は本来大阪において発

達し，大阪市場においては戦前も木材流

通上中11当の重要性をしめていたが，東京東京における木材「一般用材〕若干G重機構図第 24 図

においては戦前はみられなかったらそれが戦後昭和 25 年ごろより関西の有力市実問屋が市場を開拓する

ために東京に市売を開設してより， .急速に市売数も増加し現在においては，ー般用材においては両者とも

(特殊用材，外材などをまぜて考えると大雑把にL、って既述40 %の同数量を取り扱うほどまで発展した

②産地の荷主より東京のノj、完ifrj (現在はのように問屋 60，市売 40 %ぐらいになるト第 2 の相違は，

仲買商というよりノj、売)汗!と一般によばれている)に直接入荷される木材数景の培加していることである。

ヰ~tfJ可においては問屋→{中氏耐といった流通秩序が比較的強悶に維はされていたが，戦後にし、たって日秩序

は破れてきているわけである c この原因は問屋資本の脆Ijtj化，産地消費地における中間商人の排除運動お

よび市売市場の新設発展などの諸原因に起因するのであろう。ともあれ，東京市場の木材洗通機構は他の

間品の場合と同橡にA→Bの産地市場の過程， B→ Dの卸売市場の返程ならびに D-.E の小売市場の過程

①問屋を通と 3 流通段階に分けて考えられるコ B→ Dの卸売市場の流通過程は図より知られるように，

①直接小売商に渡る過程の 3 つの流通形態に分げられる c①市売を通ずる過程，ずる過程，

以上のように木材市場構造は大雑把にみて産地市場，卸売市場および小売市場の 3 市場に分けられる

が，これらの市場のうち，実際に木材知1î絡形成のとでいちばん重要な位一目ーをしめているのは卸売市場であ

る。したがって，まず卸売市場について考察を加え，ついで小売市場，産:i'II!市場について検討してみるこ

とにするご
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その 2. 卸売市場の構造

17 現在の木材在Il先市場は概観のところでふれたごとく，①従来の問屋の手を通ずるi歯科，②市売を通

ずる過程，ならびに⑦直接小売商に通ずる 3 つの流通過程があったーかかる安Il究市場は木材に社特のも

のである亡この 3 つの洗通形態のうちでは①と②の形態が重要な位置をしめており，⑦の流通形態は前 2

者にくらべてはその軍要性はす〈ないので，説明の便宜上，まず前 2者のおのおのについて考察し，さら

に卸売市場iこおける両者の関係を検討し，最後に①の流通形態について. ��T 2 者の涜遥形態との関連にお

いてふれるニとにする

[ I J 問屋の手を逼ずる卸売市場の機構と性格

18 すでにのべたように戦前においては，カゐ〉る流通形態が在Il;;'é市場において支配I~'J位置をしめていたわ

けであるが，戦後市3'éの新設発展および荷主と小売商とのI内接取引の増加などにより漸次木村流:u互におけ

る位置が蚕食されるにL 、たった 問屋による取引は市売がせり究員であるのに対して，はとんど売子と買

手とが 1 人対 1 人で (1白段を交湾、して取引する相対取引であるし かくのごとき相対取引においては第 2 編

|木炭市場F飴造の研究」にJ乱、てのべたように非常に不明瞭な点が生じやすいわけであり，その取引には

ごまかしやまた人情といったような人的つながりが強く介在した非合理的取引のおこなわれる可能性も多

いわけである したがってその取引は，資本主義経済社会において理想とする完全市場の性格からは非常

に逸脱した性格をもっ可能性もあるーもちろん人智ならびに文化の手伝主は昔ほど非合理的な性格を介在さ

せていないであろうが一三

相対取引は経済:En~，命の.r，I，人よりみると，双方独占の模型として考えられる。戦前の問屋はWb~のように紙

済的に荷主に対しても仲買前iに対しでも支配的位置をしめていたわけーで，これは経済理論的には，ウイク

セノ~=シユナ f ダア両氏の双方独占の模型(一方の独占者が能動的立場に立ち，一方が受動的立場に立脚

すると仮定して双方独占の価格形成の問題は完全に安定的に決定されると考えられている〕として限解さ

れるごとく，寸の価格形成l士一定のマーヂン(完全競争市場の場合よりは大きし、)を得て，しかも安定的

である

戦後にお:十る問屋は荷主に対しでも小売商に対しでもその経済的地位は弱くなってきている 1 この理由

についてはすでに若干ふれたが，さらに詳述すると， ①産地市場側における荷主の資本力の増大，①産

地側におけ』る販売組制の強化一生産者が団体ないし組織を作って問屋に対する何絡協定などをはかつてい

る O たとえば，宍竜林業LiQ lifにある竜川村の製材業者は会計日需品して実際に問屋に対して何格協定をおこ

なっている c かカ a るうごきは産地側における一つの独占化傾向のうごきであるー) ③産地ならびに消費

地双方よりの中間商人排除運動の発生，これは荷主から小売莱者への直接出荷の泊 hたちとしてあらわれて

いる z ④同室自体の資本力の脆弱化こ⑤問屋全体の組織の不活動であること，つまり問屋全体の独占化

傾向の弱L 、ことご①戦後における市売市場の新設発畏，などの諸原因があげられようこま口上のような諸理

由により同室は荷主に対しても，空た小売商に対しても戦前のような一万的独占的地位はうすくなり，漸

次経済的に対等な関係における双方独占のかたちにうつってきているわけであり，かかる双方独占は理論

的にはポウレイ=ヒツクス両氏の模型において指摘されているように，そこにおける価格形成は非常に不

安定的であり，両者の取引上の巧拙などにより不安定的に妥動する可能性をもっているこカかる性格のき芸

イヒが木材価格~動をして戦前より戦後の方をヨリ激しくしている原因となっているのであるご
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以上が問屋の手を通ずる木材流通機構の概況と，問屋対荷主との関係，別言すればそこで成立する着レ

{ノL渡価絡形成ー暗には，発釈レール渡でfIllî格が決定されている場合もあるが，一般には着駅レーノL渡価

格であらわされているーの性絡と，問屋対ノj、売前iの関係し、L 、かえれば卸売f州各形成の性格のあらましであ

る J

19 つぎに，以 kのような価格形成の性絡をもった着レ{ノL渡価俗ならびに卸売価絡は，実際いかなるft

勤の態様をしめすものか具体的に考察してみようコこの考察にはL 、る前にL 、かなる種類品等の木材につい

て検討し、たらよいかふれておくことが便利であるコ東京市場に入荷する木材について樹種村種ごと、二分立j

した数量に関する統計数字は全くみられない J これについて大胆に推算をこころみてみると，杉 70 9~ ， 

J低 20 %，ヒノキ 10 %程度の割合であると考えられる υ さらに杉について材種別にみると角材 60 9ó , 

板 40 %くらいであるとみられる。そこで東京の木材市i~Gを反映すると思われる樹種としてはスギを選

び，また，材種としては杉正角(長さ 13.2 尺，寸法 3 寸 5 分 X3 寸 5 分)，杉住角 00.0 尺 3 寸 5 分

x 3 寸 5 分)，杉小巾板(12.0尺 5 分 X3 寸 5 分)，杉j\li板 (6 尺 2 分 3 厘 x7 寸〉の 4 つの材種を選

んだ。 r品1日百等としては杉;薄i苛F板を除いて tは工ìl

まず，問屋と荷主との問に成立する著レール渡価格の':f2却jの態様について考察しよう

A. fl資レ{ノL渡 1同格2主動の態1業

20 杉疋角，杉柱角，杉小巾板，および杉薄板の着レ{ノL渡価格の~1I型Jの態様は，第 43 表および第 25 凶

にみられるとおりであるが，これらの価絡の~動状況を数量的にあらわすために，各材種価格の平均値で

偏差を割った!@異係数を計算してみると，杉山疋角 0.057，住角 0.019，小rtJ板 0.049 ， 薄板 0.013 の偵

をしめしており， Lたがって，その安動の大きさは正角がL 、ちばん大きく，ついて、，ノj、巾板，柱角，およ

び薄板と断次小さくなっていることを意味している乙また， 1，耐各の点では石当り薄板がいちばん高く，つ

いで杉角 ， IJ、巾板，疋角のJI阪である。

第 43 表 材種別月別7E レ{ル j度 fl叫各

材種 産地 長
(尺寸y

法
等 l 月 2 月月

級|上 rlr 下上|中下上中下

l 川013 ， 9仰丸叩卯川川9卯捌則叩O∞ωQiωl③3 ，叫，刈刈9則吋∞州[川
1 4 ， 50014 ， 5004 ， 100i4 ， 3∞|ぃ∞14 ， 3004 ， 3∞ 4 ， ο∞ 4 ， :<00
1 4 ， 3山O∞O仰l門4υ叫，2却00ω4 ，刈， 25刈刈2おm叩5印叫Oq叩l門4 ，おμ刈O4…[

2 放削4久υ山，7刊Oヤι町，7叩O∞04，一， 7∞iト久叫， 7刈刈7叩700∞O 久υ山J川川O∞0'; ，μ刈6ωωb叫04 ， 6“50

杉五角!和歌山 [132lm巾分
杉村:角 l グ 10.0 I 

杉小rfJ板|秋FI[ , 12.0 I 厚5分巾3寸5分

杉薄板| グ 1 6 尺 1)享2分3厘巾7寸

材種産地 l 長
j(尺寸)

等 4 月 5 月 ι 日
ソ

寸 法
級上中 下 上|中 1ご 上中 下

杉 E 角和歌山 13.2 内分×出方 1 3 ， 65山

杉柱角 グ 1ω0.0 γ 1 4 , 3004 , 30014 ,2004 ,2004 ,2004 ,20014 , 2004 ， 2GO" ， 2C コ

杉小巾板秋悶 12.0 厚5分巾3寸5分 1 4 ， 2004 ， 1001.1， 000'.4， 0∞ 4 ， 0003 ， 900' 3 , 900. , '1003 , 900 

杉薄板 グ 6 尺厚2分町7寸巾 60…l46∞ 4……0"訂叩叩5日m昨5叩O
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材種|産地 l 長
(尺寸〉

等 月 B 月 9 月
寸 法

杉 E 角

杉柱角

杉ノj、巾板

杉薄板

和歌山 I 13.2 ! 3寸5分 x3寸5分 1 3 ， 3503 ， 3503 ， 4∞己， 4003 ， 1∞ 3 ， 1003 ， 450 ふ， 4503 ， 450

グ 10.0 I ゲ 1 4 ,2 ∞刊1 4 ， 2∞ μ ∞ 七い仰3叩O∞Oω4 ，川 , 3 叫3 ∞ 4 , 3 ∞ 4七ω仰，3刈3初O∞O 

秋 凹!いlロ巳ω2乙μ.0 厚5分巾内分 1 3 ， 8店刈刈Bおm問5印叫0，山l
グ I 6 尺 l 厚2分3厘巾7 寸 2れ刈4 ， 7∞ 4，刊1M∞ 4 ，ωぃ∞|4A似片山

級上 中 下 中L
L
 

寸
寸t

 

L
し

材種産地長
IC尺寸) 紋;上|中 ド上 r l' ード l 上中;下

杉正角和叫 l卜13.2イl 吋巾分 1 3 ， 1必仰山5印503ω…3
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第 25 図 昭和 29 年度予定京着レール渡仲値表

B. 卸売価格安動の態様

21 卸売価絡は問屋と小光11司の[笥 lふおいて形成される

.IE角，柱角，ノj、巾板およ乙::i'W板の卸死価格~動のすがた法第 44 炎，第 26 図にあらわされると汗つで

あるが，これを&異係数のブてIJ、 i@i:こみるといち:まんブてきい， \，、 L 、かえると，景も ZE動の大きいものは， lE 
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第 44 8尽 材種別月別卸売何符
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角 (0.048) ，ついで小巾板 (0.038)，柱角 (0.028)，最も小さいのは薄板の 0.018 である c この斐動の大

小のilWfi立は，背レ ~lq安価格の場合と同ーの傾向をもっていることはおもしろいc つぎに，者レーノL渡価

格と卸売何十各との相調関係についてのべよう。定角，住角，小巾板，および/"lH反における両価格の相関関

係は第 27 図から第 30 図までにしめざ;[1る; í、日関係数は E角においては 0.87，柱角 0.84，小巾板

0.94，去りi板 0.44 であり， .IE角，柱角，およびノj、巾板においては着レール ìJJ:H!llíj名と jt)J')'~価格との聞に強い

相関~係がみとめられるが，薄板においてはみとめられないじ以上は相関関係であるが，つぎにこの図よ
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第 26 図 昭和 29 年受五 [JJëイ中値ポ

り問豆のマージンの大きさをながめてみよう三問霊のマ{ジンはレール渡価格と卸売何倍との主としてあ

らわされる。以上の図より概観してつぎのことが知られる c

① 疋角においては石当りマ{ジンは 100 円-400 円くらいの巾をもち， 価格の上昇するにつれてマ{

ジンは減少する傾向をしめすコまずこ，大雑把にいって，平均マージン l土石当り手] 270 円程度である

CJ) j主角の石当りマ{ジンは 100 円~400 円くらいの巾をもち，平均 310 円内外で，そのマ{ヂンの巾

;土何倍の上昇とともに増大するコ
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第 27 図杉E角におけるレール渡fllJî;陥と

卸売価格との相関関係
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第 28 図 杉柱角におけるレール渡価格ζ

卸売何格との相関関係
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第 29 図杉小rþ板におけるレール波価絡と

卸売何怖とのキn関関係

4600 5000 
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第 30 図杉薄板ιおけるレール渡価格と

卸売価絡との相関関係

(五〕 小巾板の石当りマ{ジンは平均 160 円くらいであり， 100 円~300 円程度の巾をもち，側格上昇とと

もに々の寸{ジンは減少する。

④ ~1，平板の平均マ{ジンは石当り 240 円程度であるが，その巾は， 100~400 円の巾をもっている また，

11m絡のうごさとマージンの関係については，菅レーノL 渡何十各と卸売価絡の問にHl傑!関係がみられないので

傾向を推定することはできない

BiJ屋の獲得するマ{ジンの大きさは以上のように材種により，また何絡の~動により異なっている v 何

怖のZE動により生ずるマージンの増減現象，その増減の大IJ、は付種により相i主しているが，この原困はこ

れらの材種主;のおのの需給の性格に起因しているものと考えられる

ここで，石当 1) 平均マ{ジンを 240 円松皮と考えて，邸内の問屋の粗収益を概算してみよう己都内の問

屋数はがJ 600 府一羽削材問屋 500 軒， UIf木問屋 30 軒，銘木問屋 50 軒ーであり，これが素材換算約 500 万

石の木材を取り倣っているわけであるーしたがって， 1 軒当り年間 8 ， 330 石，製材になおすとだ'J 5 ， 800 石

余となるミ平均右当り 250 円のマージンと考えると，粗収益は 1 軒当り 1507j円となる一平均石当りマ{

ジンを算出するにあたっては数量により加重平均してもとめたり~11重平均としては角材 60 ， 板 40 をJfJ

L 、?こ)ー

[ 1口市売市場の機構と性格

A. 東京における市売市場の発展とその概況

22 戦後における木材流通過程に新しい性絡をあたえたのは市売の新設である。市売は既述のように究方

と貨万Iこよるせり売買による木材取引形式であるが，この市売は古くは大限にあらわれたものであるごま

ず， m売の起淑について一瞥しておこう。

ヲミ正 11 年豊臣秀吉が大阪に域をきずいてからは，大阪は政治，経済の中心として隆盛をきわめるよう

になった二木材も基礎資材として蕗んに需要され取引されるようになった乙かくして木材の運搬上使宣な

浜辺には材木1mがあつまり自然に市場を形成するに歪った乙その後元和末年の慶長元和の戦によってこれ

らの材木商は一時各地に離散したが，ふたたび世の落ちつ〈につれて，材木商も漸次集まり木材取引も|上i
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に復するようになったι この復旧にあたり，さらに木材取引の迅速，円滑化をはかるために，当時最も多

量の木材を移出していた土佐藩から幕府に出願して，木材市場を立売堀川に聞く許可を得たのが市売の起

加であるといわれている ι 開設当初]の市場はあまり組織的な形態はあらわれていなカ‘ったが，承応、 3 年に

は町奉行の命令で材木屋のなかから有力なものを 10 人選んで 10 人材木霊制度を作り，木材に関する・

切の公用の取締りと材木商全般の取締りをおこなわしめたc この制度は慶応 4 年に廃止され，その後明治

に至るまで，材木前iは自分注の利益を守るために議とか仲間，あるいは組合とかの組織を作ってきたが，

|町内 41 年 11 月に室り，明治 6 年に結成された仲買組合および向屋組合を合して重要物産同業組合法に

よって業態としての大阪材木商同新且合を組織した これが今日みるがごとき市交の基礎をきずくにL 、た

ったものと考えられている( このように大阪に発生し，発展した市天は大阪における木材流通のなかにお

いては付売問屋一一般の問屋ーよりも重要な位置をしめてきているのである r かかる発展泊12をもった市

売(土戦後になりはじめて東京にあらわれるにし、たった すなわち，前述のように昭和 25 年ごろより関西

の有力市売同屋が市場を開妬すべく東京に進出し，市売市場を開設したのをはじめとして，その後におけ

る市売の発展は全ぺめざましいものがあったτ その発喪には幾多の批判を加えられながらも東京における

木材流通過殺にしめるウ L イトは漸次高まりつつある

23 東京都内における市売市場は，昭和 28 年度の東京都調査によれば，第 45 表にみられるように，市

光を実砲している会自， J ，!J体は合計 22 で，実際の開設市場数は 34 市場ほどである。これらの市売市場

を通じての木材入荷量は素材入荷約 27 万石，製材 380 万石となっており， これを素材石数に換算する

と約 460 万石で，総計 490 }j石ほとであり，一般用材の初~r村ス柑量 1 ， 200 万石のうちf，J 42 %をしめて

いる

市売はその構成tこより単式復式の 2 者があるが，前者(主 1 華干の集荷問屋が日己の資本力のみにより集荷

ならびに販売などの莱務をおニなっているものであり，市売集荷問屋が市究会ì:I:を兼ねているものであ

る。後者は市売会位ないし(土組合といくつかの市売集荷問屋ならびに買手たるノj、売商の 3 者より構成され

ているこ市売会社ないし組合は，具体的な府、引場所としての市場を提供し，またそこで成立する木材取引

薬務を管.HH実行するものである一まず両者の得失についてであるが，単式市場は 1 i軒の問屋が自己の資本

}Jのみで運営するものであるがゆえに簡単に開設でき，しかも機動的に時の洗れにそうことができるが，

1 軒で集荷販売などいっさいの業務を50.当するので，資本的にも労力的にも限度がある二これに対して複

式市場は集荷販売については多数の集荷問屋がたずさわり，木材取引その他の一般業務は市究会ト1:ないし

~fJ合で抑当するので，資本的にも労力的にも恵まれている三しかも複式寸7場は取引に対して中立的な市究

会社ないし組合が介在しているので，取引に対して~JEな立場を維持できる r 大阪におL、ては複布行場の

み介在しているが，東京-c.，土現在両市場が存在している。すなわち，複古行場 7，単式市場 14，併用 1 と

いった現況であり，数の点より L、うと単式が多いが，取引数量よりみると複式市場は素材 127 ， 560 石，製

材 2 ， 376 ， 400 石，素材換算石 330 万石，総計素材換算石 340 万石で市売総取扱量 500 万石のうち約 68

9& と過半をしめており，市売市場は実質的には複三て市場が指導的位置にあると考えられるであろう c そし

て誕済界の不況とともに資本力の点で劣る単式市場は漸次淘汰され廃業ないし複式市場への併合日にむかう

傾向にあると L 、うこ

B. 市売市場の機構と性格

24 以上は市売の歴史ならびにその概況であるが，つぎに市売市場の性格について触れてみよう。市場の
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第 45 '"廷 東京都内市売市場調査当主

l 単式複式 28 年度取扱数量
会 社名(または国体名) I 資本金 l 市場数 l

I 別素材石 l 製材石
(千円) I 

ーヂi二農林株式会社

東京新宿木材市場株式会社

株式会社木場市売会

東京中央木材市場徐式会社ー

東京木材市場株式会主1:

東京山ノ手木材市場隊式会社

株式会社東京木材木f1互市場

東南市場倣式会社

株式会抗大崎木材市場

株式会社王子木材市場

吉 iUj 成

株式会社立川木材市場

中山木材gé'.産有限会社営莱 j~í.

丸字木材 ï!I 場株式会計

株式会社京浜木材市売会

拶r J1l京木材向楽協同組合

株式会 H 域 I七木材市場

株式会計千住木材市場

株式会 1:1: 1 ・条木材市場

50 ,000 3 単式

5 ,000 復式

j単式

f皇王℃

復式

単式

[を互に

f�: HJ 

守主 王℃

単式

単式

2 I f袋式

ο 

1,000 

12 ， 00。

10 , 000 2 

1,000 

10 ,000 2 

9 ,800 

1,000 

5 , 000 

店

20 ,000 

単式

2 単式

単式

4 ffi!:式

2 単式

1 ,500 

24 ,080 

5 ,000 

2 ， 00。

10 ,000 

1)'1国市売木材株式会社 5，∞o 

秋[じ木材株式会社 2，∞o 

県 I~~I~ 木材株式会社

会紅

団イ木

Cì'U 東京計fí調査による

21 

2 ,000 複式

己6 ， 000

3 ,960 

72 ,000 

1, :'00 

30 ,900 

3 ,000 

18 ,000 

18 ,000 

9 ,600 

42 ,569 

11 ,000 

12 ,000 

600 

6 ,000 

7

4

1

 

240 ,000 

384 , 000 

36 ,000 

356 , 400 

720 ,000 

16 ,500 

280 ,000 

240 , 000 

90 , 000 

90 , 000 

16 , 000 

120 ,000 

208 , 505 

130 , 000 

516 ,000 

216 , 000 

150 ,000 

9 ,00C 

267 ,229 3 , 818 ,16J 

性格というのは完全な自由競争のおこなわれる完全市場の性絡に近いか，あるいは無知とか，その他の原

因による独占の要素の混入した不完全市場に近いか，主いうことを検討することにほかならない これに

ついては取引当事者聞における取引方法についてその性格を吟味することにより達せられる

市売市場における取引関係者は，集荷販売業務をおこなう市売集荷問屋および取引業務をおこなう市売

会社ないし市売組合一羊式の場合には集荷問屋と市売会社ないし組合は兼ねられているーならびに出荷者

である荷主，買手である小売商の 4 者である一単式においては 3者，以下複式について説明するー士

まず集荷問屋についてであるが，集荷問屋はみずから産地に担当者を出張させるか，また通信などによ

|復zに
35 I 単式

I Díニ用
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り市場の状況を通報して出荷を生産者ないし荷主に勧告する J かくのごとくして出荷された木村は鉄道，

船舶およびトラックなどにより送られ，到着駅または市場において数量などを確認された後，所定市場に

移送され，所定の浜にならべられるつそして所定の市売日に集荷問屋ないし会社(あるL、:士組合〉所属の

克子と小売刊の立会のもとに，せり方法により取引されてゆくわけである。集荷問屋の仕事はこのように

原則として荷主の無条{牛依托により小売商に販売してゆくものであるが，それゆえ問屋の完るもの(土商品

でなくサーピスであるつしたがって，集荷問屋相互で競争する武器はサービスおよび手数籾の面において

である J 問屋の手数料は現在 5~7 9ふくらいの巾はあるようであるが，ほぽ一定している 3 それゆえ質的

なサービスの ßiiにおいては自由競争のおこなわれる可能性はあるが，サーピスの代価である手数糾の点に

おいては目由航争が完全にはおこなわiè ないーすなわち，集荷問屋相互間ならびに集荷問屋対荷主間，問

屋対小売商問などには白山桜争はおこなわれなL、ョ同じようなことは市売会社にもいえる一市完会はは 2

分くらいの手数量を荷主よりとる一以上のように集荷問屋ならびに市売会社は，ほぽ独占的な手数料を

うることにより木材価格形成に参加し，この面においては市売市場の性格をして不完全市場的ならしめて

いるが，この，1，'ょを除いては木材価格形成に対して中立í'I 'jである、

それゆえ市売市場における取引，したがって，そこでの価裕形成が完全競争的であるか，または不完全

競争的であるかはーにかかって荷主とノj、売商との取引に対する態度にあるわけーで‘ある l 市先市場への，'H荷

者は荷主個人であるか，または組合， [， 11休あるいは木材移出 li~îなどのいずれかであるが，これらの荷主が

市売市場において何絡操作が可能であるかどうかにより，市場は完全競争市場虫、不完全競争市場であるか

が判定される もし何絡操作の意志があり，しかも可能性があれば，市場は荷主の側より不完全ぅ競争の悦

絡をあたえられる。東京市場における特定地境よりの入荷量は前述のようにきわめて少ないこしかも市元

市場への品荷販売の点で共同化の傾向は産地にみられないーすくなくとも市場価格を支配するがごとき共

同化の傾向はないものといえるーか、 kのよう L荷主側からの何賂操作の積徳的意図もまたての可能刊A も

現在のところみられないの

つぎに!]、完治iの ífiiJからみた場合はいかがであろうかc 市完参加者の小うど商がみずから組合を作って，そ

して組合員のみの問で'rtî売に参加している市売もあり，したがって，ノj、死肉付1問の事前契約による何十各掛

作の可能性も疑ぐられるような場合もあるが，しかし，現在のように相当数の市売市場の存在している状

刈においてはカの泊るうごきは不可能である~もし仲間の事前契約により安く相場を立ててゆくならば，荷

主は以後他の市売にだすようになるからである 如上のように市売市場は，ほば 1 物 1 1!Hîの法則の民徹す

る完全市場の模型にちカ hいものと考えられよう)

25 つぎに参考のため市究会社ならびに集荷問呈の粗収入についてのべてみよう。

市売会社の年間に11支り抜う木材数量は最高:1 90 万石から最低は 9 ， 000 石くらいまでの巾をもっている

が，平均素材石にして 20 万石程度である。したがって，石当り大雑把に 2 ， 200 円と仮定して年平均売上

高 4億円程度であるコそれゆえ集荷問屋の手数料を 5% とみれば，総収入は 2 ， 000 万円，普通 1 市場に問

屋が 3 軒くらいあるとみて， 1 軒に対して年間 70 heIJ余の収入があることになるーまた，市売会計_，土 2

%の子数料をとるとして，年間約 800 万円くらいの収入を得ていることになるコ

C. 市売f阿倍Æ動の態様

26 市売市場の性格は，市売会社ならびに集荷問屋が比較的固定した手数糾を獲得することにより価格形

成に影響するといった点ーこの点を除いては両者とも価格形成に対しては中立的であるー，を除いてはほ
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第 46 表 材種別月別市売仲イl立表

杉柱角 i 10.0 

l 等 1 月!:. 2 月 1 3 月
法 十一ト ーで← -11 っ

|級|上|中|下 |1 上|中|下 l 上!中 l 下

時分×巾分 lι叫，∞占，0∞!!4，叫，叫，oook 1001七 10014 ， 000
1 4 , 70014 , 70014 , 700114 , 70014 , 70014 , 700114 , 75014 , 75014 , 750 

厚5分巾時分 l 叫ω山∞ooilドμ…七い仰ω， 3刈3ω制叫O∞O
厚2分3厘 「巾tJ7寸 Z 立並主 4 ， 8閃O∞ω3ぴ山:4 ， 8ωO∞0;4， 80∞D 4 , 日叩O∞04 ， 80∞D巾!同4 ， 8舵C∞D例114 ， 8叩O∞O仰iμ4 ， 80例山4 ， 8切C∞D 

1""'1""' , ""'1""'1" "1¥""'1""'1 

等 4 月 11 5 月 6 月
寸法'--，-- 11 '1 

i 級上中|下 1: 上|中|下 11 上 1 中|下
! 1 I 1. '1. ' 

3寸5分 x3寸5分 1 14 ， 0003 ， 8003 ， 8003 ， 8C コ 13 ， 700!3 , 700113 , 600!3 , 60013 ,600 

グ 1 ， 4 ，μ川久いω吋6ω叫O刊イ平札久，仇叫，点刈刈5印悶叫O∞O
厚5 分 「巾tJ3寸5 分 1 :片4 ， 3ωO司仰4 ， 2∞ '4 ， 2却Oωο 14 ， 1店501伽4 ， 1ωO件巾4 ， 1ωO∞O削11同4 ， 0∞001仰4 ， 0∞吋14 ，∞ O 

厚2分1唱引厘帥巾 7汁寸 lドH同同2功イ叫放4時!トいい4υω70叫O
等 7 月 1 1 8 月 9 月

材種産地|長 寸
(尺寸〉

杉:夜角 和歌山 13.2 

杉柱角 グ 10.0 

杉IJ、巾板秋田 12.0 

杉薄板 i if 6 尺

材種 産 地(尺長寸)

杉 IE 角|和歌山 I 13.2 

日
μ

尺

勺
/
』

l

r

b
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八

ず
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1
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Hド
ザ
時
j

:

 

ノ
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今
/
/
，
，
ン

ふ
小
川
1

ふ
糸
川
白

材・種産地長
(尺寸〉

法

級上 rl" 1" ，上 1 "1' :下 J: 中下

杉正 11J \和歌山 I 13.2 3寸5分 x3寸5分

杉住角 1 グ 10.0 

杉小巾板|秋凹 12.0 厚5分巾3寸5分

1 13 叩 7 … D{4十ドiiトいド1 3 ， 7川3.7川7χ吋(
1 ~4 ， 5C コ 4 ， 600:4 ， 5001'叫4 , 500 4 , 450 4 ,500 4 ,500 4 , 500!4 , 500 

1 3 ， 9C コ 3 ， 9003 ， 90013 ， 9003 ， 95013 ， 9503 ， 9503 ， 950 ，4 ， 000

2:;!ψF主:4 ， 8叩O∞Oω4 ， 70∞0:4 ， 7叩口 Dび14 ， 70∞0;4， 60∞叫Oα:4 ， 6ωO∞01崎1 ， 6瓜6氏004 ， 6印O∞0.4， 60∞O 1'" ~~I ， 
杉薄板( グ ! 6 尺)享2分3厘巾7寸

J:!. 1 

材種(産地 l品 )i j 

'/ 

等 10 月 l' 11 月，1 12 月
法 -li ー「一一!! ーナ

級上|巾 i 下!' J上: 1 中 l 下 1I 上 i 中 ITて

吋分×附分 1 '!戸3川，

グ 1 4 ， 5∞14 ， 50014 ， 5∞，4 ， 45014 ， 45014 ， 430 4 ,4304 ,3504 ,350 

厚5分 rlJ3寸匂}， 1 4 ， 0∞14 ， 00013 ， 9∞ 13J0013 ， 85013 ， 850i3A503J∞ 3 ， 6∞ 

厚2分3厘巾7寸 2並い∞14 ， 6001ι…い001久川，500:4 ， 4∞ωυ∞

杉 E 角!和歌山 13.2 

杉柱角 グ 10.0

杉小rtJ板!秋山 I 12.0 

杉:等桜 I 6 尺

(i壬} 木材商工{iff究会調

ぼ 1 物 11聞の法則の貫徹する完全市場であり，相対取引による問屋市場の場合よりも完全市場としての性

格はヨリ強い d

つぎ hこ，かかる性路をもった市場において成立する市売価格の変動の態様についてのべよう乙前述した

4 つの材種における市売価絡のうごきは第 46 表，第 31 図，ならびにきさ具係数の大きさにより知られる

ようにーその麦異係数は正角，柱角ともに 0.057，小巾板 0.046，ついて、薄板 0.036ーその委動の大きさ

は正角，柱角一両者の大きさは同じーを最大に，ついで小巾板，薄板のI1院である c，全般的にみて問屋にお

いて成立する者レ ~ll.-渡価格の主主動よりもヨリ大きい主考えられる。
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第 31 図 昭和 29 年度東京市売中値表

つぎこ， I'!J売価絡のうごきは一体着レール渡価絡空たは卸売価格のうごきのいずれと相関関係をもって

いるものなのか，を検討するために，市売↑l附各と着レーノL渡価格，市売価格と卸売価格との相関関係をし

らべてみよ iいまずi!T先f1i1î憾と着レール渡何格との相関関係は，第 32~35 図にあらわされるように，正

角の相関係数 0.8，住角 0.62，ノj、巾板 0.99，薄板 0.22 であり，また市売価格と卸売価格の相関関係は，

第 36----39 図までにしめされるよう‘こ，杉正角の相関係数は 0.92，柱角 0.81，小巾板 0.95，薄板 0.99

であってノj、巾板を10~いては，圧倒的に市売何絡のうごきは卸売価格のうごきと強い相関関係をもっている

ことをしゐしている けだし卸売価格は問屋がノj、売前jに販売する価格であり，市売市場はノj、売商が主たる

買手であるという事情からいっても両者の何格の問につよい関係のあること 1主うなずけよう。
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着レール価格ーとの相関々係
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市売価格との相関関係
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〔川〕 卸売市場における問屋市場と市売市場との関係

27 つぎに上述の相関図を利用して卸売市場における問屋市場と市売市場との関係について検討してみよ

う。

まず荷主の児地より l，i;j市場を比較する場合にはどちらがヨリ高イl白で購入してくれるかが一つの某lゃにな

る つまり着レ{ル渡価格と市売価格とはL 、ずれが高値であるかでゐる 両者の古川絡関係は第 32~35 図

までによ')しめされて L 、るが，これらの図より大雑把にみると， ~)j らかに市完何絡の方が着レール渡frllí格

よりヨリ高が].になっているが，両者の何十各関係を比較する;場令に注意しなければならないのは市売にだす

場合には荷主は lìíj述のようにだいたい 7~8 分程度の手数料-5~6 分は集荷問屋， 2 分は市交会社に支

払うーを支払わなければならず，したがって，市売価格に 7~8 分の費用を加えて着レール渡価格と比較

しなければならないという三とである。そこで，市売11llij各に 7 分の費JHを加えた市売価裕一図においては

灯、線iこよりしめされているーと着レール渡阿倍との関係をみると次のことがしられる。

① .ïF.角は，木材価絡が夜、J 367 円以上に 11洛貸すると市売価惜の方が者レール渡11町絡より若干高値をしめ L

ているが.ぞれ以下にさがると活iこ着レール渡価絡の方が若干高純である c しかし全般的にみると，これ

らの向者のil)!j格差はすくないといえる

② 性角l土 Tす究何絡の方が菅レ{ノ~ì凄1mî格より高値であり， L かもその何格差は木材何絡の高IJ怠ととも

に哨大寸る

⑦ 小巾板Ltñl、J 4 ， 300 円以上ーになると市売価格が高値となり，逆にそれ以下に下落すると着レール渡価格

のブjがヲリ高úÓ:となるつ凶にあらわれた木材価格のうごきの範間一は，実際に着レーノL渡価格の方が高値

を実現して L 、たようであるよ

④ iW板はポJ4， 600 円以上においては市売価格の方が着レール渡価絡よりヨリ高値をしめし，それ以 Î" の

仰向で :1逆:こ清レール波f州各の方が高イ前となる】

以上のようにjcU~は全休的に市売価陪の方が着レール渡価筒よりヨリ高値であるが，他の材種では一般

に仰[j十告が高値傾向の場合には市売価格が高偵をしめし， Jさにある価絡より安値の傾向をしめしている場合

には背レール波和Ij怖のブjがヨリ高値である ニのように大雑把に [i1;j者の関係について結論iすると，木材11nî

怖が高!日5傾向をしめしている;場合には市売市場に出した方が有利て、あり，逆に下落傾向をもっている場合

いは問屋に販売した方がヨリ有利であると考えられるつしだがって，荷主としてはどちらに出荷した方が

有利であるかは，その時の木材相場のうごきによ i)左右されるのでー概にどちらが有利であるともいえな

いコまた如上の分[斤は事後nりな分析であるから具体的にいくらJ;)、上になると市売が有利であり，それ以下

になると問屋が有利であると判定できるが，これらの関係はすべて事前的には不確定であり，したがって

現在いずれに出荷したらヨリ有利であるかはなかなか荷主にとって困難な問題である二

まずニ，第 2 の判定基準は第 1 の問題にも関係するものであるが，両市場にお;ナる価格.~動の大ノj、の問題

である。既述のように価裕!f動は全体的にみて市売制格の方が激し L 、\.、 L 、かえると，着レール渡価格の

方がヨリ安定的である しかし一方受動しやすく，一方はヨリ安定的であるからといって，一方が有利で

あり，ヨリ正しいと判定するこ左はできないq それはーにかかつて荷主の選好による。荷主が投機的でゐ

る場合ィこは市売市場を好み，積極的;こ前述したような両者の価格謁係を利用して巧みに市売市場を利用し

てゆくであろう。逆に投機的うごきを選好しない場合には安定的な問屋を手U用する方がヨリのぞましいで

恥

:ユヮ Fコ 1 
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第 3 の両市場比絞の基準として険金の [fU題があるり換金の早さについては問屋の中でも市3~é ょ')早いも

のもあり個別的にはいえないが，全体的には問屋より市売の方が早いとし、う ζ それゆえ換金の面よリ L 、う

と市売市場の方がヨリ有利であると考えられる z

28 つぎに小売商の見地より両市場を比較してみよう 3 小売尚としては，荷主の場合と(!逆にヨリ安く脱

スできることがのぞましいわけである。そこで各材種について市売価格と卸売価格とを比へて入ると，第

36~39 図にみられるように，全般的にみて何倍~動のいかんにかかわらずl明らかに市売の方が安く木材

を手に入れることができる二それゆえ.fIlli絡の見地よりみると，市売市場の方が問屋市場よ・)ノj、先簡にと

っては有利であるといえよう J つぎに焼金といった見地よりながめると荷主の場合と(土j弘二，ノj、売問、こと

っては険金性の早さが市売市場の欠点となってあらわれてくる。

つぎに小売f{~jにとって市売が有利である点、として，希~U_--j-る材を希引の範IfIIIJ'lで空[\、うるニ ζ などがあ

げられているが，これは問屋の改善により問屋取引においても可能であり，必ずしも市売市場ことって絶

対的に有利な条件であるとはいえない。

如上のように卸売市場における市売および問屋市場の優劣の批'l'iH主，有1j主と小売Iけjのこうの立場からな

がめることができるが，この場合の両者の長短は荷主ならひ]こ小売il}j 自体の立場，選好および予想!こより

異なった1慌命もでるつ両者の卸売市場における関係は，将来における両市場の整備発畏の程度および荷

主，小売I街ーなどの縫済的条件の32化，選好の安化などにより決定されるわけで，ここでは両者の契係特徴

は，現在の条件下で論ずることができても，その優劣vこついては結論はmすことはできない2

C I¥TJ 荷主より直接小売商に販売される流遁過程

29 戦前においては荷玉より百媛大1ì'j費地の小売許'Jf~販売されるといったことは非常にすくなかうたとい

われるつ戦後流通過程の受更とともに，かヵ、る流通形態も本[[当重要なウエイトをもってきている:特;ニ近

県よりの入荷にはカ、かる流通形態が多くなってきている かかる疏通形態のあらわれは，中間前l人排除と

いう一つの市場合辺化傾向のあらわれともみられる、現在東京市場は一般m材入荷量の約 16 ?óをしめて

いるが，将来まだ増加する傾向があるのではなかろうか。方通かる流通過料iこ f品、ては，荷主がうt手. IJ、 ~II:.

商が買手として成立する市場を形成するが，ここでの木村寂引は問屋の場合と同じく相対取引であり，し

たがって同様の性格をもっている J し泊、し，そこで成立する何十告は着レーノ1- i問問符より若干高ゐ司，在i13t

古tnj各よりは若干低めに形成されるという》したがって，かカ}る市場は問屋市場ないし市売市場の両者より

も何怖の点、では荷主にとっても小売向にとっても有利である v ただ，カの、る lri~;JlÍjf抑止の欠点;土，問屋なら

びに市売に比較して小売出は資本的に劣弱なので大量の木村ーを一度に荷受けできないのと，また木況の場

合などに生ずる危険性の多いこと，また問屋市場にくらべては日が浅いので人絡的信mな ι も薄弱である

こと，空た市売にくらべてf国!格高騰の際には高騰まで相当のタイム・ラヅグがあり，かかる場合U工市売

の方が有利であるこ主ーかかる性格はド落の場合は市売の万を不利にさせるが一，などが考えられる c ぞ

れゆえ，かかる流通過程が将来どこまでのびるかは，中間商人排除としづ市場合理化の一つの動きが，如

上の問題点をどこまで克服してゆくかにかかるであろうご

以上卸売市場の機構と性格について考察を加えてきたが，つぎに小売市坊について検討しよう τ

その 3. 小売市場の機構と性格

30 小売市場とはIJ、売商と一般消費者の ntJに成立する市場である c この市場の性絡は，小売商はとの市場

iこ同いて部分的独占をもっているということであるニこの部分的独占の存在は木炭市場の場合 ζ 同禄;こ，
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①消費者の知 11ftの行充分さ，②購入の場合の時間的日Li離的不便さ， (おIJ、!li::，商とれ1費者の人俗的結合などの

品開由に起因するものと考えられるコこのよ号に木炭ならびに木材岡市場とも IJ、完市場においては均通的

性絡をもっているど考えられるが，さらに向者を比較してみれば，木炭l主一般に完全な消費財であり，小

口で取引されているのに対して，木材l土生産財であり，大量に取引されているがゆえに，消費者自身知設

をもっているものも多く，また知識をもっていない場合でも購入の場合には克分11ml各をしりベ，ある干~I~度

の時間的距離的不便さを克服する傾向を t っていると考えられるので，木材の小五市場は木炭の場合ょっ

ヨり完全市場の性絡は強いであろう

ともあれ，大な，)ノj、なり地域的独占の性絡をもっ木材小売市場における 11而絡形成は，完全市場の場合と

は呉なった制格形成をおこな γ それは費用原宍1:こ立脚した価格形成をする すなわち，各小う出'~H: !.間重

なり市売市坊を通じて仕入れた木材原価にー定の手数料を見込んだ価格をつけるわけである Lかもこの

手数料は部分的独占のゆえに全能力をあげて佐事をする場合に要ーする費用より以上二手数料を引きゐげる

ことが有利になる 竹ナれども，かれらの独占は新業者がその仕事に参加することを妨げるまで Iニ(弘、た

らないであろう J そこで，高手数料に茶く高利潤率が競争者を誘引し，各業者の事業量l土減少して，もは

や不当に多くの利潤が生じなくなる iこ L 、たるであろうかー

コド;岡武， ~ll木修51'! コ{エン 農業経治学 97~98 頁ー

31 さて，以上のごとき性陥をもった小売市場において成立する IJ、先何十各l土，いかなるうごきをしゐすで

あ/)号泊、
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第 40 図 昭和 29 年度東京小売価格ぷー

小売1li日怖のうごきは第 47 表ない L第 40 凶にみられるとおりであるが，引数|刊にみるためにきE具係数を

計算 L てみると，柱角，小巾板はともに 0.05 でいちばん大きく，ついで毘向 0.028，薄板 0.019 と順

次にノj、さくなっている。全般的に概観すると，市売何格，および卸売伺格の定問よりは小さく，また着レ
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{ノL渡価格の主主動にくらべると正角のみは小さいが，他はすべて若干大きくなっている c lll.'異係数よりみ

た価格受動の大小については以上のとおりであるが，このほか他の価絡愛動に比較して特異なことは，そ

の愛動のすがたが他の市場の何格安動よりも断続的で， しかも 1 回の受動の巾の大きいということであ

る c

32 つぎ Mこ小売l白のマージンについてみよう。小売商のマージンは小売商の仕入れ価格より販売価絡を差

引いた差として理解される。この場合小売商の仕入れ価格は問屋，市売市場あるいは産地の荷主よりの[i!I

妓入荷により異なるわけで、あり，また仕入れ価格と販売価格の聞には時間のずれがあるので，簡単に小売
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第 41 図 杉正角における卸売価格と

小売価格との相関関係

ト
1
1
t
i
t
i
l
-
-
|
}

A
H
U
 

ハ
H
U

r
h
U
 

R
d
 , '、

x 

XX X 

x
 

x
 

mw m
 

f

伯

"ぐ

売
価
棒

y'=120+¥.2'X 

Sy= 168.3 
r = 0.75 

4000 46ω5000 

卸売価格

安c 43 図杉小rþ板における卸売価格と

小売価絡の相関関係

5� 

. ，電々

, lピぷ， . 

5000~λ ， /'ベ K

)¥¥ 'x x 

∞
 

f

斗
士
冗
価
格

y'= 1091 + 0.B5X 
Sy; 172 

r= 0.54-

判。。

4-6∞ 5000 5600 

'irP奇価格
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小売Í/lIÎ絡との相関関係
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Mîのマージンについては知り得ないが，ここでは簡単に同時期における:iliIJ売仰Iî絡と小売価格の差として珂

解しよう「各材種の卸売仰li1各とノj、完何絡の十II関図は第 41~44 図までにあらわされている f

JF.角，小巾板および住角においては両佃i絡の問には相当の相関関係がありー柱角はすこし~~j ~、ー，した

がって，これらの材積におし、ては一定の傾向をよみとれるが，荷板においては全く相関関係なく一定の傾

向をみることはできないー相関係数は図中の r により示される- ともかく図より次のことを知りう

る

① IF宇角においては，そのマージンは石当り平均 540 円余で， 400~800 円の巾をもっている そして，

何格の上昇左ともにマージンの巾は減少し，逆に下落とともに増大しているん

⑦ 杉柱角は，何絡のうごきに関係なく石当りほぼ 540 円ほどのマージンをもっている。

何 小巾板l土，何i各の上昇するにつれてマージンの巾が増大する傾向をいくぶん示しているが，だいたい

何絡の~[ílJのいかんにかかわらず石当り平均 900 円くらいのマージンを得ている J

④ Nj.板においては前述のごとく，卸売価lちと小売価絡との問に全く 1'11関関係がみられず，したがって一

定の傾向の存在は知り得ないが，そのマージンは石当り平均 900 円くらいであり，その巾は 800~1 ， 300

円であるリ

以上から大雑把に推定すると，平均マージンは石当り 680 円程度であると考えられる一前と同様に数量

により加重平均した、都内ス荷量 1 ， 200 万石のうち約 2007j石は他I民へ穆出され，のこり 1 ， 000 万石

のうち 100 万石は庇按大消費者に販売されるので，約 900 万石が小売1mの手にはし、る c ノj、売商fì都内に

概算 3 ， 000 軒余あるので， 1 軒当りJj王吸い量は素材にして約 3 ， 000 石，製材に換算して約 2 ， 000 石，し

にがって 1 軒当り粗収益は年間約 130 万円余となる J

その 4. 産地市場の機構と性熔

33 東京市場に入荷する木材の生産地は既述のように，南は九州カミら北は北海道までにわたっている し

かし，特に生産量の多い414 としては和歌山，秋旧ならびに特岡の 3 果が多く，これらにつづいて奈良，福

島，三重，対手，長野，高知，大分，愛知!などの諸!!誌が多い このように木材のス荷は木炭と異なって特

定生産来カ、ら大部分入荷するのでなく，全国j若々浦々から相当分散約にス初しているわけで‘あり，したが

って，厳密に東京市場の産地市場の機備ないし性絡を珂i解するためには，すくなくとも主要生産果だけで

も取りあげて，考察しなければならないわけであるが，このような産地市場の厳密な調査考察は他日にの

こし，ここて、はわが国における主要な生産地の一つであり，比較的東京市場へのス荷長も多い宍竜林業を

とりあげて，そこでの産地市場の機構と '1ザ絡について考察してみる 宍竜林業における産地市場の構造な

いしその性絡は，詳訓lには他の生産地のそれと幾多の相濯を見いだせるであろうが，し力しまた一面，他

の生産地にも共通的な普遍的な構造ないし性洛も具有している D このような意味において，東京市場にお

ける産地市場として天竜林業の流通機構をとりあげることに意義はあろう c

34 ヲミ竜林業における流通機構の考察にすすむ前に，若干宍竜林業の概況について触れておこうこ

うぞ竜林業地域は，広くは天竜)11の本交流流域の林業を総称するわけであるが，一般には人工造林の最も

発達している天竜)11本流地域，気回川流域，および阿多古川流域の 3 流域をいうわけーて、ある c この 3 疏域

の林業の概況につき，静岡呆林材新聞社編か天竜かより紹介すると次のごとくなる

実竜川本流地域ニ水窪町，域西村，山香村，佐久間村，浦)1 !町，竜山村，竜川村，光明村，二俣町の 9

カ町付が属し 4 万町歩の民有林と国有林とがあるつ地質はスギ，ヒノキの人一丁ー造林に最も適L，集約的



林産物価格形成の浬論的研究 L第1I報) (野村) 一- 81 ー

な人工造林経営地帯である J

気回)11流域=熊切{、、L 犬宮町，気日付の 3 カ町村，民有林 18 ， 000 町歩と気多村奥地に国有林がある。

地味は他地域に比してやや劣り，人工造林とともに雑木ヲて然林を経営し，薪炭，村1 茸を生産し多角縫営を

営んでいる。

阿多古川流戎=熊付，上向多古村，下阿多古村の 3 カ!寸で民有林 6 ， 000 町歩，大存材所有者があり，比

絞;ヨ長伐期の林業を経営している a 林業地から生産された木材l工，地元の製材工場ないしは二俣，中の町

あるいは浜僚の製け工場地借に集荷，加工されて消費地一主として東京ーに出荷されている

ヲミ竜林業における民有林の所有形涯は第 48 表にあらわされているように，森材所有l工非常に予自分され

ており，一方日山集中現象が目だっているコこのように所有者数;こおし、てほ非常に零細なー深林所有者が多

いが，これらの所待者の山林経営は農業J日付給源か，またはただi挙なる傍若的なものであり，資本主義的

な企業経営ではないコまた，人数において少数をしめている大山林所有者の山林経営も同橡に家業的な経

営の範時のうちからは逸脱していない つまつ，その経営:主側裕条件のもとで最大flJifllJを jJ};Rずるもので

なく，家計聞のうごきより要求される所得の確保を日 Il~ としで営まれているニ以上l士三で竜林業の概況であ

るが，つぎにそこでの木材流通の機j{~について考祭する 3

務 48 '"そ 民有{木所有形態

I 5 反以 f 5反~1町歩 I 1~5町歩 日O帆 2日
lυ4l 

森1本所有者人 '15.8' 16A 26.2 8.6 2.1 0.9 100.0% 

面積 3.4 4.0 18.9 25.4 19.2 29.1 100.0?~ 

35 現在の木材流通の機I'{I;に触れるまえに，戦前の木材機i'{I;の概況につい

て一瞥しておこう 戦前の木材流通の概要は第 45 図にしめされるように

生産量を 100% とすると，そのうち 60 %は製材工場に流れ，さら i二それ

;土，主として大半l土問豆を通じて小売ifi-j~こ流通するが， ー部分;土製材工場

より直接小売商に直送されている。 総生産量のうち 40 %:工委託商を通じ

大平.はそこ方通ら小売開に流通されるが，一部分(土問屋の手を通じて小売商

に流1亘する。このように戦前において:土委託簡のウエイトが高く，また問

屋険Ijl;が非常に重要な位百をしめていた J つぎに，現在ので竜林業におけ

る木材流通の概riliについて，第 45 図にもとづいず説明してみよう c 図の

うちで地元生産地というのは危川，竜11)， 7jd'lL お Ij)ilおよび気多川などで

ある。また工場地帯としては二俣，中の町ならびにr!J<f:ろがあげられる l 総

生産量は素材石に換算して約 130 万石，このうち 98 万石ば二俣，中の町

ならびに浜松などの製材工場に販売される一二俣に 28 万石，中の町に 42

万石，浜松に 28 万石の割合で販売されると推定される一二

98 万石のうち 40 %の 39 万石余は問屋に， 30 %の 29 万石l土小売商

に， 20%の約 20 7J石は市売に，残り 10 %の約 10 万石[土委託高iこ販売

される。

総生産量のうち 98 万石の委り 32 万石l土地元生産地の地元製材業者に 第 45 [zj 
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販3'1:. される。このうち 50 %の約 16 万石は問屋に販

売され， 20 %の 6 万石は小売商， 15 %の約 5 万石の

同量が市売と委託TI}iに販売される c

委託間の手にスった約 15 万石の 65 %のが-] 10 万

石は小売商に販売され， 20 %の 3 万石は市完， 15 ?-{., 

の 2 万石は問屋に販売されている。全体的に問屋，小

売商，および市売への販売量をみると問屋へは総生産

量の 44 %の 57 万石，小売商には 35%の 45 万石，

市売には 21 %の 27 万石が出荷される。

以上のように，戦前と戦後におけるうで竜林業におけ

る木材流通機構の問には非常に大きな差異がある。そ

市売市場の出の中f1;主点をあげると，まず第 1 に，①

①小売商へのI直送j品程の木材流通におけるウェイ王見

①問屋ならびに委託商の地位の低下などトの増大，

が考えられる)

以上のような流通機併の愛化のほかに別の妥化があ

るェぞれは木材!lij:J送手段のき主化ならびにそれに伴う~

化である。

戦前における中心的な製材地であり，集荷地であっ

たのは宍屯)11の水利と来初J道線陸連の要衡を占めた中

同
店
元
生
産
他 産

地
市
瑚

工
用
地
帯

{脅巻
ーーーー一五な五~m.通経~

一一一一よ喜Eに準ず品 。

の町であったc 工場数 30，組合員 40，馬力数 1 ， 341

馬力で年産約 50 万石の木材を生産していたυ
産地市場(天竜林業)
における木村?市上E機的図

第 46 図

しかるに最近佐久間，秋葉ダムの建設により流筏は不可能となったために，中の町は原木監得上大きな

痛手をうけるにL、たったっこれに代って原木獲得上有利な地位をしめるに至った二俣が新興製材工場地荷

として擾到してきた。現在中の町についで工場数，馬力をもっているー引合員 34，馬力数 898-0 輸送

系路の!2革により若干不利になった中の町とは逆に，有利となり盛んになってきた工場地借としては，さ

二俣より 3 里ほどヲで竜川の上流にある竜川村は，強力な製材工場組合らに屯川村をあげることができる

の団結ー販売においである程度の団結もおこなっているーと，原木獲得上の利点とにより工場も気回川地

城と同様 14 工場に増加し，天竜第 3{立の了.場地市にのしあがった。

以上はヲミ竜林業における木材・流通の概要であるが，っき1こ産地市場について触れよう c

鈴木材生産地において成立する市場は，①立木生産者と製材業者との聞に成立する素材市場と，①製材

業者と委託商との聞に成立する木材市場の 2 市場のみである。まず，前者より説明しよう。

立木の売買にあたっては，立木生産地は売却せんとする材積を見積りし，それに市場価格より逆算した

予定単価を乗じて売値を決定して交渉にあたる c また買手である製材業者は，立フ校生産者と同様にみずか

ら材積を見積り，それに市場価格-3 カ月~半カ年くらし、先の価格も予想したーより，搬出費，襲。材費，

一定マージンなどを差し引し、た購入価絡を乗じて買値を決定して交渉にあたる。両者の取引l土木百対取引で

おこなわれる。ここで成立する素材市場はほぼ 1 物 1 佃の貫徹する完全市場であると考えられるが，両者
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の取引における材積算定においては，掛物といって，経験のみによって定めうる係数を使HJする Ji一法を

使mするゆえに，ややもすると計算のうとい立木生産者はごまかされて過少に算出された材積をおしつけ

られる可能性がある J こういった技術的問題とか，泌済的信用あるいは人格的結合とかのrm出によリ，立

木生産者は信州の厚い主匙材業者との取引をのぞみ，新しい業者との取引を好まないといったことが普通で

あり，したがって，かカ泊る理由によりここに成立する市場は，不完全競争的な性絡をもつようになる。また

以上のほかに往々製材業者の商業資本により IJ、山林所有者は京縛されている場合もあるが，かかる場合に

両者の聞に成立する素材市場はまったく完全市場の性格より逸脱する可能性が縫い 4 以上のように立木生

産者と製材菜者との1mに成立する素材市場は一般的には完全市場の性格が濃いが，時にしからざる場合が

あらわれる可活性もあるコここの市場においていかほど装材業者が実際:こマージンをあげているカコなか

なか抱握しがたい 立木をi潜入したときの代金支払い方法\':1:，だし、たし、購入約京の成立したとき l 回，会

部搬出するまでにのこり全部といった 2 同払いがー般的であると L 、う〕つぎに第 2 の産地市場である委託

向と製材業者の IIfJに成立する木材市場についてであるが，委託{fHは立木生産者から立木を購入してきて賃

挽によHす場合と，木材を製材業者ょっ購入する場合とがある二前者の場合は①と同橡に立木生産者との聞

に成立する素材・市場の形態に人り，後者の場合のみ①と異なった木材市場が成立する。ここでの問者の取

引は相対取引であるが，成立する i訓告は発現レール t市 i各から淫依資を差し511，、た 1!fli絡の高さであり，製材

業者としては委託i白だからといって特に安くせず. fHj屋に販売する程度の価格で克っているわけである

したがって，委託ìß-jのマージンば，注文をうけた小;/乙業者ないしは時にー般需要者に販売することにより

得られるわけであるー素材購入をした場合には購入を通じてのマージンをふくめるー このように委託向

は，木材流通の整備され，発注した今日においては J般需要者あるいは小売商の注文品ー比絞的数量のす

くないーを取りそろえるといった点のみに生存の可能性を見いだして L 、るわけである。以仁のよう:こ委託

n百と製材業者との問に成立する木材市場には完全市均としての性係が比絞的強いと思われる c

むすび

37 以上の木材市場桝iEiこ認する考察は，まず第 1 に選んだ樹種およひ材穫の数のすくないこと，つぎに

考終の1実現が}~ril時間的な泊態の場であること，それに考察の矧聞が短期間で・あったということにより訣定

的な欠慌をもっているが，さらに，すでにまえがきで触れたよう rこ統計数字の不備は，若干でもつっこん

だ考祭の実行な不可能にしている このことはコ;〈炭市場椴Jむの桁一究」の場合より激しかった τ もとより

わたくしはこのレポートの不完全さを涜計数字の不備のみに転嫁する、つもりはないが，林産物の流通過程

の考察の重要性を強く感じているわたくしは，将来この商の統計の整備を涜係方而に強く要望してやまな

L 、。
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第 lV 編 パルプ材市場構造の研究

第 1 章序説

この研究の目的およびその分析の方法については木炭ならびに木Jオの場合と同一である ただ，前 2

者と異なり，パルプ材需要は完全な派生需要ーであること，需要者が比較的資本力の大きな製紙，人組およ

ひ、パルプ。会位であることならびにパルプ材の流通過程に木材問屋，仲買および小売商といった介在者が存

在しないことなどといった特異な点をもっており，したがってその市場のWi造，機能および性格の点で前

2 者と相当異なっている

2 戦後における木材需要の大きな菱化の一つは質的安化，つまり木材用途別需要割合の笈化であり，そ

れは特にパルフ・材需要の異状な増加に顕著にしめされる かかる傾向はおそらく今後もつづくであろう

し，しかも需要i'll;造の菱化が林業生産部造の愛貌を指向するといった点におし、て，パルフ・材市場の構造の

理解はきわめて重要で、ある。

第 2 章 わが国におけるパルフ。材市場の構造

その1.パルプ材需給の概況

3 ペル 7';[オ流通の11可捉であるパルプ材需給の概況について考察してみよう 最近におけるパル 7・材の需

給数量は第 49 表にみられるとおりである J 昭和 25 年力、ら 28 年度までは需要量が供給量を超過してい

るといった奇妙な数字を示しているが，これは両者の数字の出所が相違しているためである〕しかし，傾

[白]的なパノレア。材需給の概況については窺知しうるであろう す

なわち，需給ともにだいたいにおいて年々増加の傾向を示して

いるとみられ，また需給の差として需給の窮迫状主主を推定する

と Hg和 28 年度が最も窮迫しており，そして 29 年度iにこ口L 、たつ

て非常に緩1和F向n;さ主れてきていると考えられる このようにパJルL フプ
。

材需給カが: 29 年になり走怒妥手和日されたのは

E俄tされ7たこ需需-互妥fl滅威少Jにこよるので lは土なく， それにより刺戦された供

給増加によるものと考えられる。この当時における価格変動の

~需給量|
年度 ---- -I 

昭和 25 年

26 

27 

28 

29 

第 49 表パルプ。材需給表

需要量 i 供
1 ， 000石

11 , 707 

16 , 322 

18 ,440 

22 ,038 

23 ,000 

給量

1 ， 000石
10 ,286 

15 ,683 

14 , 147 

19 ,903 

23 ,511 

日本パルプ材協会調

第50表東京卸売木材価格指数

年 月|松中日

昭和 26 {t三平均 300.3 

27 年平均 362.7 

28 年平均 452.6 

29 年 1 月 507.2

2 515.3 

3 515.3 

4 483.1 

5 446.9 

6 434.8 

7 454.9 

8 487.1 

9 503.2 

10 507.2 

11 

日銀統計局

昭和 23 年 1 月二 100
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J伏訪日を混解するために松中目丸太の 1rßi絡指数のうごきをみると第 50 表のごとく昭和 29 年に L 、たり激し

く佃l絡が急!日告してることが知られる J

以上は経済的意味における需給の状{日であるが，これを木材資滋の点、より考えた場合には，木伏および

木材の場合と同様ーに，パルプ用資源のi位伐，つまりパルプ用材の成長量以上に伐認し，パルプ材を生産し

ていることになるわけである。かかる傾向は長期的にはパルプ材供給を減少させるわけで‘あり，このよう

な現象がパルプ材官lIi1各を急騰させている一半の理由を桜供し，さらには現在紙ノ勺レプ業界に「版木高によ

る利潤の著しい波少」と L 、う問題をな:ずかけているのであるこ

如上はパルプ材の需給概況であるが，つぎにパルプ材の需給について別々にヨリ詳細に検討してみよ

う

その 2. パルフ。材の需要

4 パル 7'材需要はパノレプ，さらに最終的には紙および人紺などの完成消費者財需要から派生的にあらわ

れる ν つまりパルフゆj'需要は派生需要 Derived demand であるごこの点で木炭ならびに木材一木材需要

も派生面な部分もあるが，パルプ材はど完全で明確でないーなどの需要とはその性絡を若干異にすること

は前にちょっと(叫れたとおりである υ それゆえパルプ材需要の性格を限解するためには，長L~および人紺な

どの最終消費者財との潟遮において考察することが必要である おもなるパルプ製品としては紙と人組と

が考えられるが，それを製造するに用いた

和 2鈎9 年皮にお却(けするパル 7プ.材需要 2 ， 30ωOI万j 石のうちtポが約~，白、.~店8 割の 1 ， 4必80 万石が車紙i氏t暗哲製』造に使用されTたこ一， ここで

は紙需要のみをとりあげて検討し，それとの関連においてパルプ材需要の性格を考察することにする一

5 紙需要は人々の11E好ならびi二生産技術などには大きなさ主化がなく，すなわち一定であると仮定すれ

ば，何倍，人口および所得変化巳より影響をうける)紙需要とこれらの諸要因との関連については本州製

紙株王む急性調査部の研究ネ1 があるが，この統計的研究の結論のみを要約すれば，

① 紙需要の 1!lli.f初半ブJ性は一定でない~ \，、 L 、かえると， 1.阿絡を下げたら需要は必ず増加するというのでは

必ずしもなく，またj止に 11l1i絡を上げたら需要は必ずしも減少するとは考えられないといえる)統計的分析

を通じてこのような結論がでたのは，おそらくこの研究において指f尚されているように人口ならびに所得

同因子の影響が紙需要に記倒的に強く作用しているわけで，したがって，分析の対象としてとりあげた紙

需要はすで十ここの 2 つの要因の「ドJIJをうけているわけであり，それゆえ価絡と需要とのnJ]には相関関係が

みられず，したがって，ー定傾向を読みJ\y'ることができなし、結果となっているのであろうーこのようにミ

の統計的研究においては価絡弾力性の計測ができないことを報告し，需要の価格~1{i力性係数の大ノj、につい

ては論究していないが，一体紙需要の 1rlij絡弾力性は弾力的なのであろうか，また逆に非弾力的なものであ

ううか2 結論よ・J 先にのべれば程度の問題はあるが，比較的非弾力的であろうと推定される c その理由と

して次のことがあげられる v

i )ニューヨークアメリカ紙パルプ協会スチ 7-ンスン博士(1940年)は紙需要の価格弾刀性について用途

別紙需要を分類して，非弾力的需要のものとして，包装用，知能向用，間接用，便益用をあげ，弾力的需

要のものとして身辺用紙をあげている♀この一般論からいって，わが国の紙需要をみるとき，量からみて

問題なく非弾力的需要の性買をもっ紙需要が多く，したがって，わが国における全体的な紙需要は比較的

示1 本州製紙株式会社説査部紙の需要研究
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非弾力的であると考えられるつ

ii) 'i\';の統計的分析において指摘されているよう Mこ，価格と需要の間に一定の関係が見いだせないという

結果は，従来紙需要の価防弾力性は比較的非弾力的であることをものがたつているものであろうミ

② つぎに，人口と紙需要との関係であるが，両者の問には 0.92 と強い相関関係をしめし，その悶に一

定の傾向を読みとることができる。すなわち，人口 1%の増加に!対して紙消費は 3.3 ?bほど増加するので

ある υ

① さらにまた，国民所得と紙需要との関連については，丙者の聞にも一定の傾向を見る 4ことができるコ

すなわち，国民所得が 1 割増加すると，その国民所得の絶対値が比絞的高い場合には 0.8%増加し，比較

的低い場合には約 2.6 %ほど増加する

B 以上が紙需要の概況て、あるが，つぎにおもにこの派生需要て也あるといえるパルプ材需要について，し

かもその価伶邦力恨のみについて検討してみようコ一般にìli(生布製は p'û妾需要よりもヨリ非弾力的である

といわれる。したがって，比較的需要弾力性の非弾力的であると思われる紙の派生需要であるパル 7・材需

要はヨリ非弾力的であると推定されるわけであるが，つぎに，実際に統計的に計測してみよう乙

計測にあたっては人口増加の影響創設いた 1 人当りパルプ材需要と，物111日の~動を[:会くために一般物何

指数でパル 7・材価絡指数一特にパルプ材阿絡に関する統計数値がなかったので，木材何十各指数を使用し

たコしたがって，厳密な意味におけるべルプ材阿倍の受動とは若干異なるであろうが，しかし木村価絡と

第 51 ボー パルプ材 1 人当需要量 第 52 表 パルプ材 1im率

年度 l 需要量|人 口 [1 人当需要最 年度| ゐilIT絡|和平品物価下す11[1パル B 

flE!和 5~fl
1 ， 000石l 1 ， 000入 l 斗

4 , 646 64 , 450 0.72 昭和己年 72.5 08.5 0.82 

6 3 , 753 65 , 371 0.57 6 /'2.6 74.8 0.97 

7 3 , 582 66 ,285 0.54 7 80.4 83.0 0.97 

8 4 ,031 67 , 318 0.60 8 93.1 。5.1 0.98 

9 4 ,274 68 ,212 0.63 9 93.9 97.0 0.97 

10 4 , 413 69 ,251 0.64 10 100.8 99.4 i.Ol 

11 I 4 , 360 70 ,258 0.62 11 105.1 103.6 . .45 

12 4 , 802 71 ,258 0.67 12 132.6 12己 .8 1.05 

13 5 , 511 72 ,223 0.76 13 166.4 132.7 1.25 

6 , 900 72 , 876 0.95 14 213.9 146.6 1.46 

第 53 表 パルプ材 1 人当り需要量およびパルプ材 rilli率の正常値よりの偏差

，~~ D ，，，~ D log p ~[ 
年度 log P log P i log .p~'íOg P 11 log D 

昭和 5年 -0.0862

6 -0.0132 

? -0.0132 

8 ー 0.0088

9 -0.0132 

10 0.0043 

II 0.1614 

12 0.0212 

13 0.0962 

14 0.1644 

-0.0375 

-0.0119 

-0.0119 

0.0059 

0.0508 

0.0623 

0.0929 

0.0939 

0.0243 

-0.0013 

0.0031 

-0.0073 

0.0465 

0.0991 

0.0717 

0.0023 

0.1427 

0.2441 

-0.2676 

0.2218 

0.2007 

0.1938 

0.2076 

-0.1739 

-0.1192 

-0.0223 

log D 

0.2182 

0.2445 

0.2300 

0.2054 

0.2007 

-0.1918 

0.1668 

0.1051 

logd 
I log D-log D 

0.0259 

G.0231 

0.0072 

仁 .0047

ご .0069

':.0158 

-).0071 

0.0141 
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パルプ材fJlIT絡は同様なうごきを示しているので木材filli格指数を使用し

ても一応の計illiH土許されるであろうーを除Lf-ニパル 7・材価主与を用い

0.0.9 た。そして計測期間は昭和 5 年から 14 年までの 10 カ年聞を対象と

したc パルプ材何率ならびに 1 人当り消費量は第 51 ， 52 表にしめさ

れるが，これらの数イ11'\ の対数をとり，しかも消費量および価格率は各

年の前年ならびに翌年の状況および予測に適応;をおこなうものとして 0.0.5 

3 カ年の移動平均 lヮgD および logP を求め，つぎにその額察値よ

ここに純粋な需要量文す価格率の関係のみをふりの偏差を計算すれば，
且

b心
Cコ
ー

をうるー第 53 表参照-このくむと恩われる logd および logp

2 数列の柑|苅図をみると，第 47 図にみられるとおりて‘あり，そして
0..00 

両数列の相羽係数を算出してみると 0.5 で予期したほど両者の関係が

.rc;参考のために回帰線の方程式を導出してみると，みられないが，

log D= -0.0084-0.01121og P 

したがまたこれを必形して， D= ー 0.9809 P -0.0 1< 2 をうるであろう
ー目的

って，この羽間における需要弾力性係数の値は (-)0.011 であり，非

常に小さい 4 つまりパルフ@材需要の価格弾力性は非常に非弾力的で、あ

-0 0.2 [00. 
iogι 

第 47 図 1 人当りパルプ材

需要芝と材倒率の相関

0.01 ると考えられるコしカミしながら，この数値を算当するにあたって用い

ナニ統計数字の正確度については相当問題があり，しかもち~j述のように

同数列の聞に強いJ、11閣がみられないので，この数値は式算以上には出

ないかもしれないが，一応この数値を信顧すれば，パルプ材需要は非常に非弾力的であるといえようこか

かる性絡がノ〈ル 7・材供給の硬直性とあいまってパルプ材何絡妥習を激しくしているのである

耳目ーとはパルプ材需要の全般的な経済的性絡について述べたわけであるが，つぎにパルプ材需要の地域7 

的状況について考察することにするが，このためにはまずパルプ材需要の主体であるパルプ会社の概況に

ついて観察を加えておくことがパル7・材の地域的状況を知る上に便利であろう

第 54 表 パルプ工場数および生産能力

年度|工場数 1 生産能力
英屯

653 ,560 

703 ,930 

8凸4 ， 980

950 , 060 

1,027 ,210 

1 ，己丘 7 ， 190

1,685 ,410 

1,764 ,430 

わが国におけるペルプ生産能力の推移は第 54 表にしめされるように遂年増加してきて L 、る。これ;二対

して工場数は昭和 25 年までは漸次増加してきているが，それを頂点として以降は連年減少してきてい

る二このことは昭和I 25 年以降パルプ産業は激しい白白

競争を通じてふたたび戦前におけるごとく資本の集中現

0

0

0

2

2

1
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0

0
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昭和21年

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

象をしめしてきていることを示すものであろう c 現在に

おけるパルプ生産力の集中状況をうかがうために，昭和

29 年度の紙業年主主よりパルプ生産能力 1 カ年当り 6 ， 000

英屯以上の会社を抜き出してみると第 55 表のとおりで

これにより知られるように，紙ベルプ会社中最

大の生産能力を有しているのは王子製紙会社の 23 万英

あるが，

屯，第 2 {立は十条製紙の 22 万英屯，第 3 位は国策パル

パル7・工業会調査
プの 12 万英屯，第 4 位は 11 7i英屯の本州製品~çが占め

ているコ以下の 8 会社は各 10 万英屯以下の生産能力を
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第 55 渓 パルプ生産設備 600 英屯以との会社

会社名 l 生産能力
| 英屯

王子製紙 231 ， 9C コ

十条製紙 223 ， 866

国策パルプ 120 ， 424

本州製紙 113 ， 694

東北パルプ 94 ， 143

~jじ越パルプ 88 ， 358

大昭和製紙 i 87 ，叫O

山陽パルプ 85 ， 713

中越パルプ 71 ， 650

興国人絹 66 ， 575

日本パルプ 64 ， 307

小計 1 ， 247 ， 670

全国総生f::産能力 2 , 339 ,610 

昭和 29 年度紙業年鑑より集計

区成

北海道

第 56 夫

所属都道府県

% 
9.9 

9.6 

5.1 

4.9 

4.0 

3.8 

3.1 

3. � 

3.1 

2.8 

2.7 

53.3 

100.0 

東北 l 青森，岩手，削，秋田，山形，福島

関東 l 栃木，茨城，群馬，埼玉，千奨，東京

東海 1 11[1到 11，山梨，長野，静岡，愛知T，三重

北陸|新潟，宮山石川，福井

近畿|滋賀，岐阜，京都，大阪，兵庫，奈良，和歌山

中国|鳥取，島札岡山，広丸山口

阿国(徳島，香川，愛媛，高知

九州、11 福岡，佐賀，長崎，熊本，大分，宮崎直賠f

もっている。最大の生産能力をもっ王子製紙会

社以下日本パルプ会ばまでの 11 会はで，合計

125 万英屯の生産能力を所有しており，わが国

における総生産能力下l' その 53.3 %と過半をし

めている。このようにパルフ・産業は大会社に生

産が集中されている 如上のような生産能力の

大会れへの集中状況ならびに集中化の傾向は，

パルプおよびパル7・材市場にいかなる性格の安

晃をあたえ，どのようなパルプおよびパルプ材

何十各形成をさせるものなのかについては後述す

るとして，つぎにパルプ生産能力の分布を地域

的にながめてみよう

8 この考祭をするにあたって，地峻別を第56

表のごとく分類する u 地方的分布の特徴を探究

する上におし、て，工場数のみによることはなん

ら意味をなさないので，生産能力を主体とし

て，これと工場数との関係をあわせて観察す

る

生産能力の点よりみれば東海が第l{立で全生

産能力の 25.3 %をしめている c 第 2 f立は北海

道で全体の 18.5 %，第 3 位の北陸はこれより

はるカ aに下って 11.7 %, これにつぐは九州

9.7 %，近畿 9.3%，中国 8.9%，四国 7.29合

東北はさらに下り 5.8%，関東は僅かに 2.6 % 

の 1町立をしめていI る υ この地域的生産能力に工

場数を加味した 1 工場当り平均生産能力をみる

第 57 表 地域別生産能力および工場数

工場数，生産能力|
地:!Yl別 一一一 ヱ 場 数 生 産 ぬ目白い ブJ i 1 工場当り生産能力

9 I 
%1 英屯 9< ο 英屯

ゴヒ 海: 道 3.2 I 433 ,951 18.5 48 ,217 

東 ::!t 10 3.6 135 ,963 5.8 13 , 596 

関 東 15 5.4 80 ,237 2.6 5 ，己49

東 海 102 36.8 614 , 809 26.3 6 , 028 

二ft 陸 21 7. 己 273 ,689 11.7 13 , 033 

j丘 畿 34 12.3 217 , 839 9.3 6 , 410 

中 国 20 7.2 208 , 115 8.9 10 ,406 

匹l 国 52 18.8 147 ,662 7.2 2 , 840 

1L チ1'1 14 5.1 227 ,245 9.7 16 ,232 

Z口L 計 277 100.0 2 , 339 ,610 100.0 8 , 446 
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第 58 表 地域別生産能力および工場数
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英屯
390 , 190 

67 ,278 

42 ,257 

180 ,885 

159 ,800 

105 ,435 

40 ,930 

37 ,470 

132 ,500 

1 工場平均

% 英屯
33 48 , 774 

6 8 ,409 

4 3 ,521 

16 4 ,019 

15 15 ,980 

9 3 ,296 

3 4 ,930 

3 1,398 

11 14 ,722 
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と，北海道が 48 ， 000 英屯で最高であり，つ

いで九州 16 ， 000 英屯，東北 14 ， 000 英屯，

;[ヒ峰 13 ， 000 英屯，中国 10 ， 000 英屯であるニ

以上は全国平均よりも大きく，それ以下の近

畿 1， 6 ， 400 英屯)， ]:Iü[ι(6 ， 000 英屯)，関東

日， 000英屯)，四国 (3 ， 000英屯)は平均より

もノj、さ L 、ご以上は 29 年度の資料にもとつい

たパルプ生産能)]の地域的状況であるが，昭

和 25 年のそれと比絞した場合いカ sに浸った

であろうか」昭和1 25 年調査資料にもとつく

地域約生産能力および工場数は第 58 表にあ

らわされるが，これと第 57 表を比較すると，

そこにL 、くつカの:s.t化を見いだすことができ

るニまず第一ι，昭和 25 年においては北海

道が全生産能力の 33 %と相当の割合をもっ

て，最大主産能力をもっていたのい， 29 年

はこれι代って東向ーが全体の 26.3 %を占め

て最高になっている さらにまた 25 年にく

らべて中国，四国の全生産能力中に占める割

合が増加してきている。このような傾向は戦

後におけるパルプ。工場の分布がパ7L-フ。原料により強く指向されてきていることを牧語るものであろう c

第 59 :3史生産能力序列

都道府県名及び生産能力(英屯〉陪 J'i"Î

古1ト岡(471 ,499) 

北海道 (433 ， 951)

1 

(40万英屯以上〕

富山 (150 ， 525) 新潟 (84 ,644) 

熊本 (79 ， 350) 山口 (78 ,817) 

愛媛 (74 , 487) 岐阜 (70 ,640) 

愛知 (60 ， 400) 秋山 (59 ,345) 

広島 (52 ,038) 

jf 

(40~5 万英屯〉

福岡 (47 ， 148) 兵庫 (43 ， 680)

宮崎 (42 ， 857) 島根 (11 ， 760)

宮城 (37 ， 000) 大阪 (36 ， 100)

東京 (35 ， 765) 山梨 (35 ， 030)

栃木 (34 ， 588) 高知 (31 ， 675)

岩手，福島，石川 1，福井，長野，

三重，滋賀，京都，和歌山，鳥

取，岡山，徳島，香川 1，大分，

鹿児島

]11 

(5~1 万英司I)

1V 山形，茨城，群馬，埼玉，佐貿，

( 1 万英屯以下) .長崎

青森，千葉，神奈川，奈良

(\，、ずれもなし〉
V 

つぎに現在の者iふ道府県別生産能力関係を第 59 表により観察すれlま，大工場の存在する都道府県ほど生

産迫力の順位の大きいことが知られるニすなわち， I~rrはし、ずれも著名なる工場所在地であってmの大

部分の都府県およびIJ[以下には全く細微な若手小工場が存在するにすぎないご以上工場の地方的分布関係を

綜合すれば，

(1) 内地は北海道に比較して工場規模著しく小さく，各地に広く存在しているご

(2) 工場の散在する内地にあっても，その分布状態は均等でなく相当の{扇情をあらわしている。内地にお
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いて生産強力の大きいのは，東海であれ戦後において急速な増加率をもって増大し， 25 年に最高の生

産力をもっていた北海道を 29 年には凌駕して，最高の生産力をもっに至っている c これについで北陸，

近畿，中国，九州，四国，これらよりはるかに下って東北，関東のj阪であるョこのうち昭和 25 年当時に

くらべ中国，四国の生産力の増加は他地域にくらべて大きい。

(3) 府県別にみれば，東iüf.地域の仰向，北陸地域の新潟およびrJi'山，九州、|地域の熊本，宮崎，福岡，近畿

地減の岐阜などはし、ずれもその仁1'1心をなし，いずれも著名な大工場が存在している。

(-1) 特別調係としては東北地域の秋田，および宮城はプナ材を主原木とする工場，山口は亦訟を主とする

工場の存ttにより重きをなしている c さらにこれを沿革的にみるに，北海道は別として内地における発注

の第 l 期はi持岡，岐阜，熊本の各県下工場にして，いずれも縦類の供給の比較的豊富なる地方であるつ第

2 期は富山，新潟の 2 果て、あって主として北洋材の輸入材を原料とするものである J 第 3 期は:rn:北地域一

秋田および宮城ーのプナ材，山口のマツ材，宮崎の妖~['1.杉材一現在はマ Y材を主体とするーを主原料とし

て成立した工場である一福岡は藁を主原料として企図されたのである。その他の諸県はG.p生産を目的

とし，あるいは簡易ソーダ、パルプ工業または日来の日本紙製造などと相関連して成立したものであって，

全く中小企業あるいは家庭工業的色彩をまぬがれなかったものである。ここで、工場立地的考察を加えてみ

よう。

i )現存する大工場の設置当時の事情は上述のとおりであるが，内地の縦材を主原料として設置された

工場も，その後生産の減退を招く tこいたったが幸に北洋材の愉移入がおこなわれたのでこれを利用ナるこ

とにより存続することができた。かくて一時北洋材に依存したが，これが愉移入の減少をきたすよう;こな

る時期までに原料としてマツ材利用の途が聞け， ここに以糾樹種として広くマツ材を利用するようにな

り，これにより今日なおその生命を保っているのである。

ii) 日本パルプは飲犯のスギ材，高千穂は藁，];f:[北振興はプナ材を主眼科として企画されたのである

が，現在は全くマツ材に転換した。ただ東北振興のみ，現在プナ材を主としマツ材を加えて使用してい

るづ

iii) 以上のような諸事情からみて工場の設立の際における立地条件は交通，動力，水力などの;諸点も-，

町、考慮に入れられることは申すまでもないが，北海道に巨大なる工場の設立せる点，内地における工場の

分布状況，また前にちょっと触れたが，戦後から最近に至るまでの中国，四国における工場およひ、生産力

の急激な増加傾向，さらにまたその設立事情などから推して，もっとも強く工場の指向する要素は，やは

り J原料関係，すなわちパルプ原木の生産関係にあるということができる。

9 以上がパルプ生産能力の地域的分布状況で‘あるが，つぎにこれらの生産能力よりみた場合のベルプ材

原木所要量について地域別にながめてみよう u 昭和 29 年度の都道府県別ノ勺レプ生産量一ここでは昭和 29

年度における予定稼j羽生産量を採用しているので，上述までの生産能力の数字とは必ずしも一致していな

いーおよび所要原木見i左量は第 60 表にあらわされるが，パルプ・原木需要量の大ノj、の見地より都道府果を

階層区分して考えてみると第 61 表にみられるごとく，年間需要量 100 万石以上の第 I 階層に属するもの

は北海道の 528 万石を最高とし， 2 位は静岡の 313 万石，ついて・富山 (213 万石)，山口 (132 万石)，

秋田 (111 万石)，熊本 (100 万石〉などであるの 第 11 階層(lOO~50 万石〉に属する県は新潟の 97 万

石をはじめとして宮埼，宮城，島根，愛知ならびに広島の 6 果である。第 m階関 (50~10 万石〉 に属す

る都県は鳥取をはじめ主する 15 都果， 10 万石以下の第IV階層に属する府県は大阪をはじめとする 14 府



第 60 漠 昭和 29 年度パルプ生産および原木所要見込霊

都道府県|原木生産量 パルプ生産 l 原木所要量|
単位千石 英屯 千石

5 ,290.7 388 ,010 5 ,284.1 
171.5 •-
414.9 8 ,210 73.8 
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昭和 29 年度紙業年鑑より

15 ,028.7 計-メL
口
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2.8% 

県である。総需要量のうち第 i 階層で約 59 %と過半をしめ，第H 階層はが]19 %，第 111階恒は約 20 9~ ， 

第 lV階層は約 3%を占めているにすぎない。この観察でつぎのことが知られる η

① 全く当然なことであるが，生産能力の大きい地峡はパルプ材需要が大きい

③ パルプ材需!夏は北海道，静岡，山口といった第 I 階府に属するような特定地に比較的集中してあらわ

れている

以1-.11パノレフ・材需要の主体である紙パルプ工場の概括IYJならびに地)]>.-'(1約概j}1.\ ，さらに地域別パルプ材需

要についての考察であるが，つぎにパル 7・材の生産および供給状況について iq~\れよう

その 3. パルプ材の供給

10 大平洋戦争の放戦によりわが国は多くの領土を尖ったが，この影響は紙ペルプ産業にも甚大な結果を

あたえた それは原料パルプならびにパルプ材の有力供給地の喪失である ここで‘はパルプ材のみについ

て触れれば，戦前約 60%余の原木供給をおこなっ-(\. 、た樺太を喪失したために，のこり約 40%を供給す

るにすき、なかった内地，北海道に全面的に依存することになったv かかる事情はníJ述したごとき戦後にお

ける急速なパルプ。生産の増加，したがってパルプ材需要の増加とあいまって内地ならびに北海道の原木事

情を悪化させるにし、たった いまこの事情を窺知するために，主要パルフ。材て、ある松材について生長量と

伐深度合について考察してみようニわが国における松材の生長量と伐採度合は，第 62 表のように或長量

は 2 千万石余であるのに生産量はそれの約 2 倍強の 4 ， 800 万石余であり，この数字の正確度については問

題はあろうが，ともかく成長量に対して相当の過伐であることは明白であろう f このようなノミ;1.-プ材の供

給事情が，趨勢的にはパルプ材価格の高'l~の原因となっているのであろう三つぎにパルプ材の地域別生産

量についてであるが，これを観察するために，需要の場合と同様に第 60表の資糾にもとづいて第 63 表を
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生産量

第 62 表 桧の成長量と伐採度合

成長量(素材換算〉

48 ,047 . 

1 ， 000石l 民有林国有林 計
1 ， 000右 1 ， 000石

16 ,925 3 ,276 

伐採度

三五了 (芸)
1 ， 000石

20.201 2.1 

(B) 

日本パル 7・材協会?J1::

作ってみると， 1 カ年当り生産量 100 万石以上の第 1 階!同に属するのは北海道の 530 万石を最高と!_，

山口 (108 万石)鹿児島 (104 万石)の 3 地域， 100~50 万石の第lT階開は高知 (75 万石') r1.;,rf;; (60 万

石〉および，r:，';*畏 (57 万石)の 3 地域， 50~1O万石の第 11[階層は岩手の 41 7j石をはじめとした 22 府県，

10 万石以下の第 IV階門に属する府県は茨域の 7 万石をはじめとする 16 地域である〕 第 I階層全体では

740 万石で総生産量 1 ， 500 万石のうち 49.3 9óをしめ，第J[階層は 192 万有で全体の 12.8 9ん第m階

層は 500 7j 行で 33.7 %，第 IV階開は 64 万石で 4.2 %を占めているコこのようにパルプ材の供給はそ

の需要にJ七較してヨリ分散的な地域によりおこなわれていることが知られる

第 63 衣f パルプ材生産量別都道府県

第 1 階層 100万石以上 第JI階肘

北百Ij， j首 (J ， 290.7) I 広島

山口 (1 ， 075.0) I 品侠

鹿児島 (1 ， 04 1. 6) I 高 知

100~50万石

(596.8) 

(567.0) 

[754.2) 

3 
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49.3% 
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12.896 
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その 4. パルフ。材交流の概況とわが国におけるパルプ材市場の構造

11 以とまでパル 7・材の需給概況についてのべてきたが，この需給にもとづいてパルフ・材の交流がおこな

われ，市場が形成されるわけで、ある〕そこでまずパル 7・材の地域的交流について考察するが，このまえに

パノL フ・材需給の観点、よりみた;場合の地域の特徴をさらに明白にするために，各都道府県ごとに需給の差を

計算し，この数値により各地域の需給の特徴をしらべてみよう 需給の差の正負一正(t需要より供給の多

し、地域，貨は需要の方が供給を超過している地域ーおよびその差の大小より地域を整理すると第 64 表の

とおりである
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3,715.5 100.0% 12 ,521.3 100.0% 

差額のE値をしめず余剰生産県としては， 50 万石以との余剰を有している県としては鹿児島ただ 1 県

であり，この思決の余剰生産量の総余剰生産量に占める割合は 26.1 %と相当剖合を占めている。 50~10万

石の余剰をもっ泉は高知以下岡山，岩手，長野，長崎，青森，京都，滋賀，山形などの 9県，これらの県

の余剰生産量の総余剰J生産量に占める割合は 6J. .3 9/(; と j目、 rをしめている 10 万石以下の県は広島以下

の 11 県であり，これで 12.6 %を占めているコこのように 10 万石以上の余剰生産地 10 府呆で総余剰j

生産量の約 87 %をしめているこまた，差額の負値をしめす超過消費果として， 50 万石l;J，上の余剰生産

量をもっ地域は静岡をはじめとする富山，新潟，秋田，宮城，熊本，愛知などの 6 県， 50~1O万石の余

剰生産地は岐阜以下の 10 県， 10 万石以下の余剰生産地は鳥取以下の 6 県であるつ 総超過消費量中に占

める各消費階層の割合は， 50 万石以上の陪層では約 77.0 %とその過半を， 50~10 万石の陪層では20.5

%, 10 万石以下の階層はわずかの 2.5 %を占めている。このようにパルプ材消費はパル 7'材生産にくら

べて比較的集中的であることをしめしているつまた当然なことであるが，多くの超過消費量をしめしてい

る地域は巨大なパJ 〆プ生産力をもっている地域であり 50 万石以上の超過消費量をしめしている地域に

はいずれも大工場が存在しているご
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12 以上は需給の差およびその大小より各地域の特徴を考察したので、あるが，パルプ材の流通は理論(1句に

は余剰生産栄泊、ら超過消費地にむかつておこなわれ，その流通の場に市場が形成されるのであるが，実際

にはパルプ材流通はそんなに浪論どおりにはおこなわれず，大量のパルプ原木を一方において移スするに

もかかわらず，他方では大量の移出をするといった交錯的な交流現象をしめしている このような地域1m

における交錯的交流現象は戦後遂年激しくなってきている。このことは昭和 23 年度におけるパノ~7・材交

流表と 29 年度上半期におけるそれとを比較してみることにより直ちに肯定できょう}そして地域的にみ

ると，なかんずく九州地方と中国地方，北陸と東海においてこの傾向が著しい。

第 65 表 昭和 23 年度パルプ材交流表(パルプ材協会調〕
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第 66 表 昭和 29 年度上半期 (4 月~9 月)パル 7・用材交流表
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注通商産業大臣官房調査統計部繊維統計課調による l

各地域は地峡簡の原木交流状況をみて次のごとく分けて考えられる

第 1類あまり原木交流は活溌でなく，比較的自分の地威内で自給している地域一北海道っ

第 2'煩 他地峡と互に原木の交流をおこなっており，移出量に比較して移入量の多い地場一東北，関東，

北陸，京(1目、の沼地域，このうち特に東海，北陸は移出量にくらべて移入量が多い また以上の 4 地域は，

北海道あるいは第 3 類の中国，四国，)L州より交流の範間が広いっ

第 3 たj 他地域と互に原木の交流をおこなっており，移入量にくらべて移出量の多い地域一近畿，中国

四国，九州の;街地域，このうち中国， IILj国，近畿は移入量Jこくらべて移i':f1量が圧倒的に多いτ

13 以上はパルプ材の交流関係であるが，かかる流通の場に市場が形成されるわけであるが，ここで成立

するパル 7・材市場の性格は一体いかなる悦格をもっているであろうか。

地域別交流状況をみてもパルプ原木の交流笥rm も相当に広く，全国的に拡大されてきており，しかも遂



林産物価符形成の珂 - 97-

第 67 表 アカマウ ， !T ロマツ市場価格の推移

調合地年度 昭和25年|昭和26年 昭和27年 | 昭和28年 | 附29年

;'ft 子 460 円 850 円 850 円 1 ， 450 円! 1 ， 100円

長 野 550 850 880 1, 500 1,000 

て主ー 1長 340 600 750 1, 300 1,070 

変 fl'受 450 620 800 1, 350 1, 100 

鹿児島 3� 600 610 960 900 

林野庁2林1m謀市況調査による 11 n の市場自Iî絡を採用したコ

年この傾向が増大してきていることは，各紙パルプ産業会社がその原木購入機関を!ムーく設立している事実

と相まって，ピグ{にならってゲ黒知というものの存在しない市場を完全市場かというならば，まさに完

全市場の性絡に近いものであろうということが推定される p この点について，きらに明白にするためー二各

地における年度別アカマ'/，クロマツの市場町絡の推移をみると，第 67 表にみられる上うに昭和 25 年

以降遂年価裕差がIJ、さくなってきていることが知られる三l そして昭和 29 年度にL 、たっては平均値 1 ， 030

円に対して最ー大 100 円余の差を示しているにすぎなL ら需要地までの運按費を考えるとき，このくらいの

差はあるであろうからこの点からいっても，ペノレプ材市場は比較的一物一価の賞徹が考えられる完全市場

の性俗に近いことが続知されよう。この点ではベノL プ材市場は木材市場の性**にj互いが，しかし，パルプ

材需要の主体である紙ペルプ産業の構造を考えるとき，木材市場の性格とは異なり，そこに独占的性格の

存在することが指定されるが，以下この問題について若干の検討を加えてみよう

第 3 章 パルプ材市場の構蓮と性格

その1.パルプ材市場の構造

14 パルプ材需給のJ自jQlずる場であるパルプ材市場の縦層的な構造l土木炭，木材のそれに比較してヨリ単

純である。すなわらそこには問屋，市売，仲買，小売などの;恥重担当機関はみられず， 崎支 ì'こ最~çパルプ

会伎が責接ノ〈ノレプ原木生産者から購入する場合が普通である p 各会社Jこは山林郁，材:務部なと干のt日当部門

が存在しておって，全体の所属工場の山林部を指J軍監督して原木集荷をおこなわしめている c 各工場の山

林部て、は主要な原木集荷地域に出張所ーをおいて原木購入にあたらせている c 最近原木不足のために購入競

争が激化し，そのために各会社，工場の出先機関の数が増加してきている 3 このことはともかく，如上の

ようにペルプ材市場の縦層的構造そのものは木炭，木材などにくらべて全〈単純なものであり，ここにあ

らためてその的造の説明に考察を加える必要もないほどである吋

その 2. パルプ材市場の性格

15 前章においてはパルプ材の流通状況ならびに各地におけるパルプ材何絡の大小をみることにより，そ

の市場は比較的一物-fiIlîの貫徹する完全市場の性格の強いこと，ヂしてしかも紙パルプ産業の構造からみ

てーたとえば大会社への生産の集中などーそこには独占的性絡の存在が推定されることをJ討台したが， 百

ニで P土産史的な紙パル 7・産業の展開jta粧を検討 F ることにより，この間建に答えんとするものである〉

16 わが国における紙パルプ産業の発畏は次の時期に分~tて考えることができょうっ

句筑H 均←一一紙

f筑務 2 期一一紙ノパ〈ル 7プ@産業発奨1均窃
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第 1 次発展期一西南戦争より日清戦争まで

第 2 次発展期一日清戦争より日露戦争まで

第 327て発長期一関税改E前後

第4 次発要期ー第 1':火山県大戦前後
カルテル

第 3 期一一企業連合化時代
トラ λ ト

-~高\次回:界大戦後よりI1Wl'rI元年ごろまでー

第 4期一一企業合同化時代 一昭和元年より昭和 15 ， 6 年ごろまでー

務 5 期←ー産業オ刷、時代 一昭和 15 ， 6 年ごろより 20 年までー

第 6 期一一復旧時代

務 7 期一一発展時代 一昭和] 25 年より現代までー

以下この時代区分にしたがって考察してみよう c

第 1 期一一統パルプ産業創設期

17 わが国の製紙用ペノL フ・丁.業は仏λルイ・ロ{ベルが抄品川殺械を発明した 1789 年を製紙工業の紀元と

するならば，それより 73 件二連れた明治 5 年をもって鳴矢とすることができる。明治維新以後，西洋文明

の輸スにともなって文化的基liJi事業である洋紙製造莱があらわれてきたのである。明治 5 年に旧広島藩主

浅野候が，英人技師の意見にもとつ寺いて抄紙擦を英国に注文し，日本橋区嘱殻町に工場を設け有恒位(後

の王子製紙〕と称して同 7 年 6 月操業を開始した。これと n寺を同じくして当時の大蔵省出仕であった渋沢

子爵の唱導で府下王子村に工場を建設し同 8 年操業を開始し最初]社名を抄;紙会社と称したが，後に王子製j

紙株式会注と改称した。つづいて在日y褒一郎氏により大阪中之日J製紙J~íが創設され，明治 9 年にはう!七人ウ

オルシユ兄弟が神戸製ネ均Ji' (現三菱製紙高砂工場〉を設立し，また，同年京都府に梅津製紙会計が設立さ

れ f イツ式溢営法を採用した。このように製紙会社が相つづいて各地に設立されたが，その製品は少しも

売れず経営困難であったい有恒伎では製品を空しく浅野家の庫rjcI に積置いて，はては一度抄いた紙を抄き

返すなどその経営は七転八苦の状態であったーしかしながら，このゆきづまりの難局を打開し得たのは，

明治 9 年に有恒社が地券用紙の抄i宣を請負ったことと，同 10 年の西南戦役の 2 つであった」

第 2期一一紙パルプ産業発展期

一 第 17次発展期一一

18 西南戦没により喚起された紙需要の急激な増加はそのまま西南戦没後明治 14 年にいたるまでバルプ

事業勃興の好景気を現出したが，その後財界の反動期にはいるや断次生産過剰をきたし，一方iji命入非i~の増

加とともに不況になった。 明治 18 ， 9 年ごろの財界の好il只とともにパルプ・事業も漸次景気回復し，明治

20 年には富士製紙会社，四日市製紙会社， Ttfßl':製品民会社，阿部製紙会社， 千寿製紙会社など相ついで設

立され， M~パルプ。工業も遂年生産額を増加したが，明治 23 年の一大財政恐 Ji~に遭遇し紙パルフ。製造界も

他産業と同機修憎たる状態になった その後 3 ， 4 年を経て，日清戦役の勃発とともに急激に活況を呈し

各紙パル 7・会位は競って生産設備の拡張を図った。

一一第 2次発展期一一

19 第 111;発喪期末期に非常に生産設備を拡充し，生産量を増大L たので、ふたび生産地剰をきたし，不況

のうち:'こ明治 37 年日露戦争が勃発した i これと同時に紙パノ1.- 7'市場は急に|盗賊となり新聞雑誌の用紙需

要l土[fJi足となり事業はますます繁l亡主なった J このころ王子，富士の同会刊は広大なる原糾木材(おもに
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トドマツ ， _"C_ 、/マヴ)と豊富な水利とを有する北海道に iヨをつけ，明治 39 年中日ついで王子製紙会社は苫

小牧に，宮土製紙は江別にそれぞれ工場を建設し，わが国製紙ペルプ事業上一転期を画したーしかし明治

41 年tこいたり，財政政策の誤りと，それに拍車をかけた業界の新増設とによって一大不況が襲来し， 業

界は不況にいためつけられたz この時期に紙価絡維持政策としてはじめて輸出を若干ではあるが，おこな

っている u 以上のように紙パル 7・Æ業は幾度かの不況の波にもまれたが，このように当業界が，当時にお

いて他産業よりもヨリ激しく不況にさいなまれた烈由としてネ1

① わが国における関税が低いために，外国のダンピン F と競争しなければならなかったこと c

①熟練不足に加うるに，木材価絡が比較的高いこと， また機械，薬品が高価な輸スに依存していたこ

とコ

⑨資本の金干Ijが高くて. 5 分ないし G 分の沼当て、は株主が満足しなかったこと。

④ これを臼Jflするために甲も乙もあらそって生産設備を拡張したこと。

などの諸理由をあげているが，とりわけ最後の④の珂ー由が最も大きな原因として考えられ，明治 42 年ま

でに生じた不況は基本的にはこの理由により深刻化されたものであるといわれているーし泊、し，ともあれ

④の方向は自由競争をÎJÎI提とする資本主妥経済におし、ては，生存のための必然の方向であるといわなくて

はならない このような事情をみるとき，当時までの紙パルプ業界の競争は激しい自由競争の某盤の上に

立脚しており，したがって一物一仰の法則の貫徹する，しかも大局的には独占の問題の顕著でない完全競

争市場の性硲が強く之配していたと考えてもよいであろう z

ーー第 3 ，次発展期一一

20 以上のように不況に沈んだ業保も明治 44 年にイタリーとトルコの開戦，独仏間の競争，支部の援

乱，ボルトブ~，. JL-の ::E攻党の侵入といった外国間の紛争により，輸出ものび若干好況のきざしがみえた し

かも l珂冶 44 年 8 月に実施された関前己女王により輸入紙が減少し，したがって紙パルプ産業は好況を回復

した J

一一第 4 次発展矧一一

21 I河期より~~好況の波にのった業界はそのま斗大fE 2 年までつづいたが，大IE3 年にL 、たり相当の不

況におちいった。この原因は需要の減退によるのでなく，本質的には自由競争より要請される生産増加に

起因したものといえる かかる不況にしんぎんしていた業県は，大.fE 3 年夏東欧の 1 小国セルビヤのサラ

1 ずにおいて !I= じた事何二を契機として発展した第 l;J~i仕県大戦の勃発に迎過した 明治 44 年より大正 2

年まで好況の伐にのり，あるいは自由競争の激しい要請に答えて工場の有機府成度を高め，工場を拡張し

てきたために，ヨリ激しく不況の波にもまれてし、た業界もこの大戦の勅発により全く蘇生の思いをしたの

であると

第 1 次大戦の好況の波にのった業界は樺太大泊における王子製紙の創業一大正 6 年ーなどにより飛躍的

な生産力の拡張とあいまって急激に発展したc 世界大戦の勃発により独逸よりの輪スは杜絶し，しかも一

方支部，インドなどよりの需要は増加し，わが国における紙ノ勺L- 7e業界はついに確固不動の地位を確立し

たのであるさこの時期に樺太で‘生産されたパルプ。の輸出もおこなわれているつ当時の紙パルプ業界には，

すでに弱小業者は激しい自由競争の波に淘汰されて三井系あるいは王子系，富士系，三菱系，大川系の 4

ホ1 本州製紙株式会社調査部 :製紙業と景気斐動
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大系統があり，これが全生産力の 7~80 %の大半を占めて，お互に激しくせりあっていたのである

第 3 耳目一一企業連合化時代 十一第一次世界大戦後より昭和元年まで一一

22 ともあれこの好況の波も大正 7 年 11 月に休戦条約が成立し，平和が到来するにおよんで終止符をう

たれた。終戦当時はまだ欧州諸国の戦後の復旧により，需要は戦争中よりもヵ、えってヨリ激増し，大正 8

9 年は異状な好況をみせたρ だが 9 年にいたり，これらの需要は激減し，ふたたび不別にみまわれたヨこ

のような事態に迫過して，紙業界では大正 9 年 12 月から 10 年， 11 年の 3 カ年間にわたって紙製品 2

割の機短を開始した 2 jJ}1Jは義務休転とし， 2 割以上におよぶものは若干の補償金が交付された」そして

その財源ば各会社の生産高にtc;;じて際J土l きれた金があてられた】またさらに工場拡張の中止をお互に協定

し合った。このような行動は紙パル 7・業界にとっては未曾有のことであった かかる行動は従来の比較的

自由杭争の性絡の強かった紙，パルプさらにはパルフG材などの各市場の性格を;j:ll当~質させているといえ

る つまり市場に独占の要素な加味させることにより，これらの市場を不完全音~\':，'~ρ市場に斐質させている

t のと考えられる c このような傾向は自由競争の激しくすすんだ場合ゐる*~，度の必校江主をもってあらわれ

る主のであろうが，ともゐ.:hポ:itノミルプ業界におけるカルテノL- C向性格をもった対策は適確に効果をあらわ

し，激ししペrlrrj引応答を阻止し得て，他の業界ほどの打撃はうけなかったとし、ぅ。 11 年には経済界の若干

の上向傾向と，牒短の効来とあいまって紙バル 7・業界は好転しはじめたーこのため 11 年 3 月カ、ら 12 月

まで 1割槻短に生産を緩和したc この後短期的にはわずかな好不況の景気斐闘をしめしたが，長期的には

不況のまま昭和 5 年の大不況期にL 、たっているご如上のように大正 13 年以降の長期的不況期を通じて，

業界には盛んに合。[二がおこなわれている v すなわち，王子製紙は大正 4 年に三弁の樺太工場をJ!市入し， 5 

{~;，こは大阪の帝国製紙を買収，同年印刷局抄耐卜条分工場の払下げをうけ，さらに 10 年には朝鮮製紙を

合併し，その他有恒例ーおよび北海工業を傍系に加えた。大正 13 年には小倉，大阪の東洋製紙を合併し

だち富士製品:i(;は明治 44 年大1反の日本製紙の合併をはじめとして，大lE 4 年に野田製紙所を買収し，大正

8 ， 9 年に北海道興業，東京板紙および凹日市製紙を， 11 年には日本化学高:1(;料を合併しているごこのよ

うに合併が頻繁におこなわれたが，他万業界は盛んに拡張されていった このように不況に遭遇して，操

短により対位するとともに，一方，合併さらに拡張などの進展は産業の独占化傾向の明確なあらわれであ

り，またこのような方向はヨリ強固な独占の結成の間近いことを物語るものである これはまた紙，パル

プさら:こパルプ材などの市場構造の性格とし、う見地よりみればますます不完全桜争化してゆくことをしめ

すものにはかならない

第 4期一一企業合同化時代 一一昭和元年より昭和 15 ， 6 年まで一一

23 昭和 2 年には大金融恐慌が発生した J しかしこの一般的不況は紙パルプ業界にはあまり大きな影響を

もたず，その後 3 ， 4 年は一般経済の若干の立直りにより，やや好況期を出現したこしかし，過剰生産設

備をもっ業界はあいカミわらず昭和 4， 5, 6 年と漸次強化した操短をおこなっている〈昭和 5 年には同年 1

月の金解禁を契機にして，わが国には昭和4 年のアメリカ経済の不況が激しくおし寄せて，わが国経済l土

未曾有の不況の谷におちこんだこそしてこの不況は 6 年にはさらに激化したごこのような連続的不況の襲

来により，業界も操短程度の協定で、は不況に抗しきれず，昭和 8 年には王子，富士，樺太の 3 大室紙の大

合併が実施されたc この 3 大製紙工場の合併により，総生産高の 85 %を独占するにいたった。かくて 3

大製紙の生産，販売協定は必供的になくなり，ヨリ強力な独占的抵抗力を具備するにし、たったτ 昭和 6 年

を不況の底として，その後満州惇手斐，上海事愛の勃発により漸次好況の上向傾向をもってきた一般経済の
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波にのり，あわせて強力な独占的支配力により業界は整然たる統制により円滑な，また飛躍的発展をして

いった

24 以上のように紙パノレプ業は昭和 8 年にL 、たって強力な独占のもとに編成されたが，かカ‘る独占力の樹

立は，紙パノレ 7・ないしパルフ・材市場をヨリ不完全競争化させることにほかならないが，ヵ、かる市場におい

てこれらのH}j品1íllilちはし、かに決定されるものかいくぶん斑論的に説明してみようーこれは経済問論にて、て

いるのでゴくその4概略を百花

明する一説明するにあた

って，々の独占会社は市:I.çを

販売し，パノレ 7・材を原料と

して購入しており，しカ h も

販売および購買の両国にわ

たって完全独占であると仮

P 

F 

Q.( 

C A 
定する z かかる条件下にお

加工企業
いてこの完全独占会社はい 第 48 図

かなる仕方で利潤の版大を実現するであろうか それは限界収入と限界費用の交点により和lí格ならびに販

E

D

O

 C Q 

林業生産

売量を決定する v これを第 48 図にもとづいて説明してみよう。

会社が独占的企業でない場合には，価格は平均収入曲線 AR と平均費用曲線 AC との五点で定まるが，

独占であるために前述したように限界収ス曲線 MR と限界貿舟曲線 MC との交点 Mを通る重線 MC が

平均収入曲線をきる点、 Ps が紙の販売価格を，また平均費用曲線をきる点 Pd がパルプ材の購入価格をそ

れぞれ決定する。この際の販売，購ス量は OC であり，自由競争下の数量 OA より少なし、リかくのごと

くして，この紙パノレ 7'会社は販売独占により利潤 MEFPs を，また購入独占により利潤 MEDPd を獲

得するコそしてこの場合独占利潤の形成力は原料の供給弾力性と製品に対する需要弾力性の大きさによっ

て決定されるっすなわち，購入独占の利潤形成力は供給の弾力性係数を ε とすれば 1 でしめされ，ま
�+1  

1 た，販売独占の形成力は需要弾力性係数を η とすれば でしめされる。これらの数式をみてほちに程解
η 

されるように需給いずれも非弾力的であればあるほど独占利胞は増大する。したがって，紙パルプ産業は

既述したごときその需給の性格からして独占利潤の形成力は比較的大きいものであったと推定される c 事

実昭和 8 年ごうより数度にわたり製品建値を引あげたために，臨時産菜合理局は 8 年 4 月連合会に対し，

①主主値をあげないこと，②共同保管紙の解封または限産緩和について考慮するよう勧告している。

25 日華事妥当初jの1li3和 12 ， 3 年ごろより j襲戦時体制を取るにおよんで輸出工業も推進せられた。 特

に人絹輸出振興に伴い工業の雨期的勃興を促がすと同時に国内にあっては棉花，羊毛の恥i入を防ぐためそ

の代用としてステープルファイパ{の増産を急務としたのでその原料パルプの需要は激増し，その終]3 i担j

は輸入に仰し、だ〕そこでこのパルプをも自給自足し，国際収支の調整を図るため酌有は昭和 12 年 8 月，

日消j提携のもとにパルフ@増産 5 カ年計同試案を作った。これによると製紙用パルプは 13 年度から 1 年間

に 5~6 万屯を生産して昭和 17 年までに 136 万屯に達せしめ，一方人絹，人繊用パル7・は 5 年後に 48

万屯にしようと計画したが，この築に対して，パル 7・原木過伐の説点から林政当局側の反対意見強く企画

院のパルプ委員会て、審議せられた結果，製紙，人絹， λ織を含んで昭和 17 年に 135 万屯の生産計四が決

定した ，-の年次別生産見込量は次のとおりである。
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昭和 13 年 941 屯

14 iド 1 ， 011 屯

15 年 1 ， 199 屯

林莱試験場研究報告第 85 号

昭和 16 年 1 ,276 ~包

17 年 1 ， 351 屯

この生産見込量はわが国の数字だけで，このほかに昭和J 17 年に満州国より約 30 万屯輸入可能のはずで

あるから総計 165 )j屯の供給となる J

以上のようにii岸戦1母体制とともに紙ノ4ル 7・産業は，パルプ自給を図るための先の計画を実施するために

国策ノ勺レプ株式会社，東北振興株式会は，日本パルプ株式会社，山陽パルプ株式会社などの創立を見，パ

ルプ生産量は 7 万屯余増加し，パルプの輸入量は 4 万屯余で昭和 12 年の 3 分の 1 に激減したコこのよう

に昭和 12 年ごろより生産量は遂年増加し，製品~í;用ノミノレプをみると，昭和 16 年には 96 万屯，人絹用パ

ルプを含んだ総パJl- フ・生産量はが~ 126 万む余と最高の生産量を示したコ

第 5 期一一産業縮小時代

26 昭和 16 ， 7 年に最高生産量をしめした紙パルプ産業も戦争への進行とともに平和産業の名において

制圧をうけ，商工省は 17 年， 3 分の 1 休止案を紙パルプ産業に通牒し， 369 会長L 395 工場は昭和 18 年

3 月には 78 1-土となり，直接スクラップ化されたものでも全設備の 2 訓強におよんでいるー王子製紙も危

戸，富士第一，荒川，京都，熊野，王子の 6 工場を閉鎖し，樺太，北海道も一部操短を余儀なくし，休伝

工場は飛行機の部品あるいはその他兵~:i生産にあてられた、 このように急激な縮小をうけたまま昭和 20

年の敗戦をむかえた。昭和 20 年に製紙月1パルプ生産量をみると 26 万余屯で，大豆 9 年のパルプ生産額

27 万屯弱よりも下遡るほどになっているつ

第 6期 ー復旧時代

27 I!月治の創設以来急速に発案してきたわが国の紙パルフ・産業も，敗戦の結果著しい生産低 Fをしめし

た かかる激しい生産低下をもたらした原因は，まず第 11こ属領地の喪失，な力必ずく樺太の喪失は紙ノ〈

ノL フ。産業界に対して致命的な打撃をあたえているコ樺太における王子 8工場および日本人絹ノ勺L フー了.場と

朝鮮ならびに台湾を含めて 46 %ーそのうち樺太 39~b ， 台湾 3 ~6，刊鮮4%-59 万余屯となっている C，

しかも Wji太は，原木についてはわが国防ーの供給地であって，わが国パルプ生産の大部分は樺太および北

海道のL ヅマヅ， トドマヅに依存しているわけであり，この面からもわが国紙ペノレフ。業界の発展は大いに

阻害をうけているっそしてこの大原木供給地の喪失が大きな原因となり，以後原木をめぐる問題が紙パル

プ業界の最大の悩みの一つになっていることは周知のところであろう。第 2 の版因としては，戦災による

設備の破壊および他の戦争遂行のための武和製造工場への転換などがあげられる。以上のような迎由によ

り敗戦後の生産力の激減ぶりは篤くべきほどであって， 11市1121 年における生産高はわずか 24 万英屯と，

最高生産年度である昭和 15 年の 130 万英屯にくらべて 5分の 1 と L 、うきわめてすくない生産量となって

いる。また，紙の生産高も昭和 21 年には 46 万封度で， *Lí;の最高生産年度である昭和 15 年の 340 万封

度にくらべて 7 分の l 程度の波少ぶりである=

28 敗戦直後においては，わが国経済は大いに捷乱されており，このために政府は「臨時物資需給読整法J

を発布して経済統制jをおこなったが，紙，パルプもこの法律の指定をうけて，生産は制約され，しかも公

定価格実施によりイ耐各統制が実施された3 このために企業の発喪は相当抑圧されていたが，昭和 24 年以

降漸次統制が撤廃され，一般経済も好転上昇するにつれて急速に生産も増大してきた。昭和 25 年におけ

る生産設備は 164 工場 115 万英屯であり，すでに戦前の昭和 14 年ごろの生産設備にまで復旧している二
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第 68 表 紙パルプ工場階層別生産設備

階 I'{売 区 分 ;生産能力(英屯)(工場数% ， ~ÆíîljjJ (~1'[)1 ~占

200 ， 000- 150 ， 00。 (1) 

100 ， 000-ー50 ， 000 (2) 3 1.8 390 , 700 33.8 

49 ,999-30 ,000 (7) 

II 29 ,999-20 ,000 (7) 20 12.2 475 ,605 i 41.1 

19 , 999-10 , 000 (6) 

9 ， 999-8 ， 00。 (2) 

7 , 999-7 ,000 (4) 
:m 

6 ,999-5 ,000 (2) 
13 1.9 78 ,310 凸 .8

4 ,999-1 ,000 (5) 

3 ,999-3 ,000 (s) 

2 ， 999ーす， 000 (14) 

IY 1 ， 999一一 1 ， 000 (57) 128 78.1 212 , 130 18. 己

999ー-500 (35) 

499以下

A 口 計- 164 1, 156 , 745 

じU Ni弧内は工場数

昭和 25 年に怜ける生産H~造をみると，第 68 表にみられるように第 I 階層 (20 万一5 万英屯)は工場

数1. 8 %，生産能力 33.89，6 ，第1I階屑 (5万一 1 万屯〉では工場数 12.2 %，生産能力 41. 1 %，すな

わち数において， 14 9óを占めている第 J ，第II階層で全生設能力の 74.9 %と大半を占めているコ これ

に対して工場数において 86 %を占めている第I![階府 (1 万一4 千英屯〉および第 1\.階層(4 千英屯以下)

の両階層は全体の 25.1 %を L!:jめているにすぎないコこのように当時相当の生産の集中がみられ，戦前一

昭和 8 年ごろにおけるーの独占度までにはゆかないが，ある程度の独占化傾向の存在を筑知しうるであろ

r 
ノ。

第 7 期 一発展時代

29 昭和 25 年 6 月には朝鮮事突が対発し， -j投il'話済の好転とともに需要も急激に増大し，輸スも非常に

のび，これに拍車を泊、けられて生産は急増したっ昭和 25 年末から昭和 26 年 11 ， 12 月ごろまでは激し

い生産増加のためパルプ材価格も第 49 図にみられるように一路急騰に急、騰した そこで紙パルプ産業の

収益減少と，輸出の問題とによりパルプ原木高騰が強く問題化するようになったここの対策として各会伎

はー応パルプー材1出i格の協定値段を定め合った》かかる現象は戦前の操短に本質的には績似するものであ

り，ここに戦後の市場の性絡の一端を窺知しうるのであるこつまり，紙ベルブロないしパルプ材市場の性格

は独占的性格の加味されている不完全競争市場の性格をもちきたっているということであるこ

パルプ材価格の高騰はその後昭和 26 年:こL 、たって朝挙事斐の休戦による一段経済界の不i克の影響のた

め阻止されてきたが， 28 年末期から 29 年初廷にL 、たってふたたび一般経済界の好転により高騰をはじ

めた。それにもかかわらずパルフ・製品の需要増大はパノレア。材需要を増加させ，原木をめぐる各社の競争は

激化したo -tして原木nm格協定は有名無実となってしまっていたここのような激しい各社の原木ラッシユ

の後に， 29 年初頭においてふたたひ、協定を強化し，パルプ材価格の高騰をできるだけ阻止するようにつ
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とめたに以降現在においても原木をめぐる各社の競争は相当激しく，各会社はこの問題を中心に苦慮して

いるのである をしてこの問題に対する文、探として，①工業立地の再検討②原木価格の協定③会社有

林の増設によるバルプ的inî格の急騰阻止などが考えられているが，①の引寺山によるパルプ材価格の急騰

阻止は相当実現の可能性があるが，①，③の案はおそらく本質的にきびしい目由競争を前提と F るわが国

の経済制度からいって，その実現ないしはそれが目的遂行のための完全に有効な方策となるとはし、えない

のではなかろうか あえて大胆な推定を下せぽ，現在の業界は戦前のごとく，本質的には幾多の問題に抗

しながらも相当強い独占の方向にすすむのでなかろうかつ

30 J主l上戦前戦後の紙パルプ産業の歴史的展開について説明してきた:これを要約するに，戦前までの業

界の発展:主目由競争から独占化達成への進展で、あると考えられ，しかも昭和初期に完全独占とまではゆか

ないが， ~rG強力な独占化の確立をみている 3 戦後は戦争中の打撃と戦後の独占焦止法の発令などにより

戦前のごとき独占化の確立は崩壊したが，本質的にはt激しい競争を通じて，ヨリ強い独占化への達成に意

識的にも j注意議的にも進展せんとしているごそして現在は，いくつかの巨大な生産力をもっ会社が併立し

て総生産力の大半の生産力を占有しているといった多占的性格をもち，そして問題の焦点、を原木問題にあ

わせ，てれを通じてさらにヨリ強い独占化へと移行せんとする過渡的展開期であり，歴史的には戦前の第

3 期に相当すると考えられるであるうっこのように考えた場合，現在のパルプ。材市場は完全独占の存在す

る不完全市場ではないが，ある程度の独占を含んだ不完全市場として把握できるであろう。
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Theoretical Studies on Formation of Forest Products Prices. (Hnd Report) 

-Studies on the Market Structure of Forest Products in Japan.ｭ

Isamu NO)IUHA 

R駸um� 

Chapter 1. The purpose of this rese旦rch

Up to the present time 1 have seen few such reports as studied concretely the circulation 

of forest products. This paucity of reports may be explained by the fact that studies of 

forest economy hitherto have given prominence to the process which is confined to the 

phases of wood producing. But if our attentio口 be given to the whole subject of forest 

economy from the manufacturing stage through the course of forest products to the con坦Iner ，

th巴re arise naturally the important distribution procedures which it is planロed to take up 

here. Thus in this research 1 intend first to examine generally and theoretically the 

significanc巴 about the analysis of the market structure and the theoretical program of this 

analysis. More explicitly stated, 1 wish to make clear the market structure by citing 

practical models for charcoal , common.use timber, and pulp.wood. 

Chapter I1. The significance about the analysis of the market and the theoretical 

program of this analysis. 

Dr. Keitaro FUKUDA divided the conceptio日 of '‘market" into two and g旦ve it these 

definitions: one the concrete market, and the other the abstract market. The former comprises 

the same places or buildings that we call a market in daily life, and sometimes understood 

to mean a mass of people who meet .together fっr business transョction. The latter is the 

place where a great many people representing demand and supply exchange their goods 

or oth巴rwise trade in them. ln other words , it is the place where demand and supply meet. 

When we go deeper into the matter of the market structure scientifically we find the former 

meaning of the co口crete market so narrow that we define market as the latter m巴aning of 

the abstract market. And in such abstract market we ca口 find two functions op巴r丘ting

together. The one is the function of price forl11ation and the other, merchandise distribution. 

Now if we lay stress on the one, the l11arket wiIl be the place of price for司lation ， and 

if we emphasize and extend the other, it is the organization of merchandise distribution. 

For the present the national eco口omy has taken the market scientifically to be the former 

meaning, and commercial scie口ce has analysed it as the place of circulation. Therefore , to 

analyse the market structure, we can think of it as two methods in theory; that is, the 

economic method, or the method of commercial science. Then , how should we adjust 

practicalIy the approach of the3e two methods, in analysing the concrete market structure 

of forest products? This problel11 may be based on each study object which the student 

wishes to clear up. So it is difficult to find 旦ロ excIusive right way to approach this problem 

in general theoretically. But here, as applying to our object, we will establish our prograrn 

as follows. 

First we will examine concretely the market structure from the commercial scientific 

point of view. Specifにally， we set the following four items as analyses of the commercial 

sientific standings; and next in this examination we consider it from the economic point of 

vlew. 

1. the state of supply and demand movings, as the precondition for merchandise circu¥ation. 
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2. the organization of the market which is divided by stages of merchandise circulation, 

and types of market. 

3. the practical agents in this circulation and their actions. 

4. the function of the market and the forms of dealing. 

As to the analysis from the economic point of view, we take up the mechanism and 

character of price formation in each stage of circulation. 

Chapter 11[. Studies on the market structure of charcoal. 

L. The market structure of charcoal in our country 

The fuel condition has been gradually reh呂bilitated from its worst state in and after 

the second World War, keeping in step with C-, -ττ 

the recovery of our economic coロdition; and in 

September 1949 (24th year of Show心， the contｭ

rol of coal and coke, and on 15th March in the 

following year, the control of timber came to 

an end after a 10・ye江r period of restrictions. 

All three controls were abolished_ 

Regarding the condition of charcoal supply 

and demand after the 25th ye旦r of Showa 0ロ

wards, the first table shows that demand exｭ

ceeds the supply a little in the 26th year of 

Showa only_ But in other years the supply has 

always been over the demand_ This phenomenon 

may be explained by these facts , namely , the 

decrease in charcoal demand owing to the sudden price rise of charcoal from the 26th 

year onwards, and the utilization of substitute fuels and appliances such as bri<'juettes, 

portable oil furnaces , gas furnaces , propanegas , electric heaters etc. 

Sh仰a I 

14 th year 
15 th 
16 th 
17 th 
18 th 
19 th 
20 th 

21 st 
22 nd 
23 rd 
24 th 
25 th 

26 th 
27 th 
28 th 
29 th 
30 th 

Sept. 
1939 
1940 ~ uec. 1941 ~ 

1942 
:::::1 司1943 ::S 1 釦

1944ql2. 
1945 I Ä一

Aug.l l " 
1946 
1947 
1948 
1949 
1950 

1951 
1952 
1953 
1954 
195己

Table 1. Demand and supply of charcoal by year. 

y supply demand 
ear (in l ,OOD ton> (in l ,OOO tm>

Showa 25 th 2 ,002 1 ,967 

26 th 2 , 131 2 , 156 

27 th 2 ,049 2 ,033 

28 th 2 , 135 1,895 

(Reported by Section of Forest-Products, Forestry Agency) 
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The above gives the outline of charcoal demand and supply _ Next, consideration will 

be given to the charcoal market in our country_ 

The important charcoal market centers in our country are these four; Tokyo market. 

Y okohama, Nagoya and Osaka markets_ The remarkable feature of these markets is that 

they are independent of each other and have no comp邑titive relatioロ at all; furthermore , 

they have their own unique structure of d色mand and supply_ 

The relation between Tokyo and Yokohama market is interesting enough for us to t司ke

up in this place as 旦 concrete example of the foregoing features. Notwithstanding their 

adjoining geographical situ旦tions ， and that the Rokugo river running between Kamata and 

Kawasaki serves as a line of d巴marcation， they have clearly different structures and market 
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characteristics; the market price at Y okohama is based on ch江rcoal from Shimane prefecture. 

and at Tokyo it is based on charco旦1 from Iwa� prefecture. 

When charcoal from Iwate goes to the Yokohama market. its price is always a little 

less than the Tokyo market figure. even though it is just the same article in both its kind 

and quality. But contrariwise. charcoal from Shimane is a little less in value at Tokyo 

than at Yokohama. Thus. charcoal the same in quality h旦s two pricea in these two markets. 

which in the very phenomenon of “ division of market". aョ Rom-"~ox said. 

Restating this in other words, in these two markets charcoal is de呂lt in according to 

each co口sumer's choice for it. Together with this. the supplying prefectures each have been 

eagerly improving its respective charcoal quality to suit the co口sumers' choice at the spe. 

cial market, for a instance, the Yolωhama m旦rket， and as a result, the higher wall has stood 

more and more firmly against the entry of oth色r supplying prefectures. Se己ing that the 

charcoal market lays strong stress on such phase. the differentiation of the market takes 0口

the phenomenon of “ differe口tiatio口 of the product" as d巴signated by CII.\)[ßE I:,r,IX. 

Obviously the charcoal market which has this differentiation as seen at the present 

time, prevents that charcoal market possessing the character of a complete competitive 

market, and moreover, it gives the character of an incomplete competitive market to them. 

1 have explained the characteristics among markets , taking the two markets of Tokyo 

and Yokoh呂ma as aロ instance. But such inquiry may apply to the relation of other markets. 

and so it can be said from both standpoints of ROllTXSOX'S and CHλ7、口mlU，IX'S that the 

charcoal market in our country actually possesses the i口complete competitive market 

characteristic, when we examin巴 the market in the view of its pla口e relation. 

Since, from the above , we are able to understand our whole charcoal to be the incomplete 

competitive market which consists of several dissimilar and independent markεts. what 

features and structures can each market have? 1 will endeavor to explain that questioロ and

aロswer it by taking.the Tokyo market as an example. 

Structure of the charcoal market at Tokyo 
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producer 
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Fig. 1 The chief marketing channel of charcoal 

A • B is the market at the producing dis仕ict; (the forwarding to the systematic 
association is mostly performed on a consignment sale basis, so here does not 
exist any marketing of the product) B• C• D is the wholesale market. D• E is 
the retail market. 
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The annual amount of charcoal consumption in Tokyo is about 13 ,000 ,000 bales; 60 per' 

cent of it comes from Iwate prefecture. The market price of charcoal is determined by the 

relation between Iwate the producing district, and Tokyo the consuming districL We might 

as well continue the inquiry, always considering Iwate the producing district 0ηthe other 

side, in deliberating 0ロ the mechanism of charcoal circulation at the Tokyo market. The 

main course of charcoal circulation at Tokyo is dE;'picted in the diagram below. 

Explaining first the wholesale market: this market includes the two stages which are 

B• C and C-.D. Viewed from the point of price form旦tion ， these two processes lead to the 

price formation at the wholesale and at the railway ends. The most important stage in the 

circulation of charcoal is the wholesale market; especially is this true at B•c_ Indeed , it 

is market which decides the price 旦t the railway end. 

Generally , the character of the whol邑sale market has in itself 且 more complete compe 

titive character than any other of our charcoal markets in plane relation. But still there 

exists the character of an incomplete competitive market on accou口t of the following two 

reasons: 0ロe is that the dealing is done 0ロ private quot呂tions ， and the other is the l11onopolistic 

inclin旦tio口 on the part of wholesale merchants and goods collecters. Therefore , the prices 

at railway ends ca口 not but move irregularly on thos巴 The wholesale price is formed by 

adding a regular margin of 30 yen a bale on the price at railway ends , this b巴ing the profit 

of wholesale merchants. Thus the wholesale merchants always have a r邑gular margin with. 

out regard to fluctuation of market prices, occasioned entirely by that incomplete compe. 

titive character between wholesale merchants and retail merchants. 

Next for consideration is the retail markeL This is pr巴cisely 0口e of those markets 

that ROBI);WX called the incomplete competitive markeL In this place the price is formed 

on the principle of cosL That is to say , each retailer decides the selling price, adding a 

regular margin and all expenses (100 yen average , a bale) on the prime cost as it comes 

frol1l the wholes司le merchants. The reason that such a method of price form旦tion can be 

adopted can be traced to the above me口tioned incomplete competitive characteristic_ And 

this characteristic results presumably from the following causes: 

1. defective knowledge of consumers 

2. the problem of distance; this gives consumers pretty much inconvenience in buying 

3. personal combinations grounded on the consumers' reliance on retailers. 

Coming now to the market of producing districts. Here charcoal circulation takes three 

forms: 

1. the first: the producers themselves sell charcoal 

2. the second: the producers sell it through the systematic association 

3. the third: the producers sell it through the hands of merchants. 

In Iwate the first form comprises th白 producers who forward for themselves...... the 

enterprising charcoal makers...... and most of them are engaged in tne collecting business, 

too. Dealing in this form is simple and its amount is not very large. Circulating charcoal 

by way of the systematic association, which applies to the second and third form吉， caロロot

construct the market at producing districts. The collecting and forwarding through mer 

chants in the third form handles the biggest volume i口 all three forms. In this case the 

market can stand, and there producers and broker merchants, especially producers, face 

collecting merchants in the relation of sellers and buyers. This market has a somewhat 

complicated character, which is, however, apt to become incomplete competitive, too. The 
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market between producers and buyers has such aptitude especially, and for the following 

reasons: 

1. combination based on commercial capital 

2. producers' defective knowledge about this market. 

Besides, as producers have less func!s than buyers, the market price in this form of 

dealing varies, and furthermore , there is certainly the adverse tendency to knock the selling 

price down. 

Chapter lV Studies on the market structure of timber , 

J. The market structure of timber in our country. 

The circulation of merchandise goes through the mechanism of demand and supply, 

the essential pre.condition for circulation. The amount dealt in from the 24th year of Showa 

onwards has been increasing year by year, as is shown in Table 2. And it seems on the 

whole that demand is over supply, but this supply quantity includes such necessary stock 

as is held to e口sure a smcoth supplying process. So we cannot know exactly to what extent 

supply exceeds demand. But speaking generally, it would be safe to say that demand and 

supply of timber is balanced under the condition of a certain trim price. Viewed from the 

angle of timber resources , which is represented in other words by the amount of annual 

growth and volume consumed, we find there pretty much over felling. Such over felling is 

said to be responsible by half for the recent sudden rising of timber price. 

Table 2. Dem江口d and supply of timber by year. 

year 

Showa 24 th (1949) 

25 th (1950) 

26 th (1951) 

27 th (1952) 

28 th (1953) 

supply 
1 ,000 Koku 

103 ,236 

108 ,207 

124 ,071 

126 ,796 

133 , 414 

demand 
1 ,000 Koku 

80 ,735 

88 ,314 

97 ,700 

101 ,641 

106 ,604 

(Reported by Section of Forest Products, Forestry Agency) 

The foregoing summarize our timber transactions. Next 1 wish to give an explanation 

co口cerning the timb巴r market in our country. If we center our considerations of the markets 

at the consuming place~， we should cite the three markets at Tol守口， Osaka and Nagoya. 

As to the salient features of these three markets, they are tabulated in order in Table 3. 

¥Ve can now proceed to the competitive relation among these three markets having such 

features. 

Table 3. Features of the three markets at Tokyo, Osaka and Nagoya 

T向。 Os出 I Nagoya 

Timber amount 14 , OOO ,OOOlog. 6 ， OOO ， C コOlog. I 4 , 700 ,OOOlog. 
dealt with. Koku. ' Koku. I Koku. 
Type of goods ~te;;l~~~~ Chiefly lumber Chiefly i吋er I Chiefly log 

Comparatively Comparatively Comparatively 
Producing district distant place. near place near place. 

Wholesale dealer 60% Wholesale dealer 25% Wholesale de旦ler 70% 
Wholesale ageロt Public selling Public selling Public selling 

mark巴t 40% market 75% market 30% 
Transportion 

by railway by ship by railway 
means 



Now , this relation, it may be well for us to understaロd， throughly typifies 0口 the whole 

the law of i口difference ， as is verified by the following state of the market. 

1. the spreading tendency of the market circle, as is seen in the iτlcreasing number of 

timber forwarding prefectures to each market. 

2. the reducing tendency of pric巴 differenti司tion. 1n short we may say that the till1ber 

market in Ollr cou口try which consists of e:1ch respective categories of timber market keeps 

a stronger inclination that the complete competitive market holds. 

This inclination is contrary to the character of our charcoal market , where the law 0士

indifference is much checked i口 ít5 penetratío口.

The above outlines the whole structure and the mai口 character of the timber market i口

our country; 50 we shall pass 0口 to the vertical structure of the market, taking Tokyo 

ll1arket as an example. 

J[. Structure ()f the ti1l1ber market at Tokyo 

The constructive st旦te of timber circulation at Tokyo follows the diagram in Fig. 2 , 

and if we take the 28th ye旦r of Showa for one insta口ce，司11 arrivals of commo口.use ti1l1ber 

except that for special U5e, is about 12 ,000 ,000 Kokll converted in log Kokll. Of this, 42 

percent or about 5 ,000 ,000 Koku , arrives at wholesale stores (700 stores are in the 1l1etro. 

polis). Of the total , 16 perceロt or 2 ,000 ,000 Koku , goes directly to retail stores (in the Old 

City there are 1 ,300 such 5tores) , and the remaining 42 perceロt ， about 5 ,000 ,000 Koku arrives 

at the market, to sell. A small quantity of the timber which arrives at both wholesale 

stores and the market, is directly sold to consumers, but most is sold to retail stores. 
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Producer 

Shipper 

/ ! " 
/ 1 " 

42% 16% 42% 

/ " /、

Wholesaler Timber public selling 1l1arket 

-• ミミ / 

"'- / 
"'- / 
"'- / " / ¥.!./ 

Retailer 

• 

Consumer 

Fig. 2 The chid marketing channel of timber (common use timber) at Tokyo 

We see from the above diagram , the mechanism of timber circulation at Tokyo market 

consists of three different steps; the first is A • B cOll1prising the operation of the market 

at the producing district, and the second is B• D which covers the processes of the wholesale 

market, and the last is D • E applying to the retail market. Moreover, B• D, the processes 

of the wholesale market circulation, is divided into three circulating forms as seen in the 

diagram: 

A 

B 

12 ,000 ,000 Koku 

C 

•
D 

E 
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1. the process through the wholesalers 

2. the process through the market transaction 

3. the process of direct forwarding to retailers. 

Thus, roughly speakiロg， the structure of the timber m日rket consists of theδe three marｭ

kets, that is, at the produci口g districts, the wholesale and the retail ce口ters. But the wholesale 

market itself is the one that has the most important function in charcoal price formatio口;

and 1 will turn now to a study of this wholesale market exclusively , and coロti口ue it into 

the retail market and the market at producing districts. 

IlL Structur巴 of the wholesale market. 

There are three circulating forms in the wholes3.le market of charcoal , as the foregoing 

shows. In these forms , 1 and 2 have larger parts than 3 has , so to facilitate clear expl叩r

tion, first consideration must be given to 1 and 2 cases. And morever, 1 shall examine their 

relations in the wholesale market, and finally lead my inquiry to the third circulating form , 

noting its connectioﾍl with the former two circulating forms. 

As for the wholesale market before World War JI , the wholeョalers held the supreme 

position in it; but after the war their positio口 W日s encroached upon by the new eョtablish.

ment and development of market sales, the increasing instances of direct dealing betweell 

goods holders and retailers, and the decline in capital of the wholesalers themselves. Thus 

their position, fonnerly supreme and monopolistic, had to yield much of its mighty power 

to both goods holders and retailers. Here then happe口ed to arise the new forms b江sed on 

the bilateral monopoly in their co-ordinate relation about economic standing. This bilateral 

monopoly, theoretically at least, has in itself the u日stable price formation factor , which is 

indicated in the model of BO¥¥"LEY and HIOIC8. And such price has the possibility of fluc. 

tuating according to the skill of both agents when transacting. This change of character 

has caused the fluctuation of timber price to stimulate its variable movements more severely 

after the war than before. 

The above explanation covers the general state of the timber circulating mechanism 

through the hands of wholesalers, and the relation between wholesalers 江口d goods holders. 

Briefly stated , they make up the character 円f price formation at railway ends and the 

relation between wholesalers and retailers , which is the charater of price formation at the 

研rholesale stage. 

Proceeding now to the public selling market, which is the second circulating form , this 

is the new establishment of public selling that gives a fresh character to the process of late 

timber circulation. 

Public selling is the auction dealing by sellers and buyers, in contrast to the wholesale 

dealing by private quotation. So we can regard this market as one closely resembling the 

model of a complete market where the law of indifference penetrates thoroughly. 

Bearing in mind the relation between the public s号lling market , which has the 旦bove

character, and the wholesale market which depends on th告 wholesale stores, we may make 

the following deducation_ 

If both markets are weighed from the standpoint of the goods holders, there appe訂s but 

one criterion at first; namely, which of the two buys their goods at a higher price than the 

other_ 

Extending the study of the above problem, it is understood that when timber prices are 

showing an upward tendecy, it is better to send goods to the public selJing market, and 
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conversely, when the prices show a downward tendency , it seems better to sell forward to 

wholesalers. Yet nobody caロ make an exact a口tecedent decision about the concrete price 

so as to l11ake public selling become 1110re profitable, in the case of a口 upward tendency, or 

set the line where the selling forward to wholesalers becomes more profrtable, in the case 

of a downward tendency. So, at pr己sent， it is simply decided by the goods holder' presump' 

tion as to which of these two m:>rkets is more suitable for their forwarding. And here 

appears the next factor in the appr:>isal_. . . .. the sc乱le of the price fluctuation in those two 

l11arkets. The price fluctuation of public selling moves l110re intensively on the whole. 

That is to say, the selling at that price at railw司y ends is more stable. From this scale of 

price fluctuation , however, 0ロe cannot always decide which course is better 耳目d more 

suit司ble than the other. Decision 0口 this point always depends solely 0日 the goods holders' 

choosing. If they regard speculation as the better course they will choose the public seliing 

market and take advantage of it skilfully. Contrariwise, in the case of their not wishing to 

conduct speculative moves , they would choos巴 the stabilized wholesale stores. There is still 

the poi口t concerning the capacity of cash settlements as the laヨt standard by which to judge 

these two markets. It is said commonly th司t the public selling market experiences quicker 

cash settlemenb than does the wholesale stores , therefore from this standard the public 

l1larket seel1ls to be better than the wholesale. 

Next we will look 江t these markets with the eyes of a retail merchant. As a retailer, 

he hopes for the lower price at which to buy goods , in contr旦st to the goods holders. 

Generally speaking, and disregardi口g price fluctuations , he can surely get timber at a lower 

price at the public selling l1larket than at the other. 

Consequently, if viewed from the price angle , the public selling market should be 

naturally more co口venient for retailers. But this market, when considered from the cashing 

angle, reveals that promptness of cashing is found to react as a defect of this market, for 

the retailers , conversely to the case of goods holders. Thus the comparision of the relative 

merits of these two marketδcan be done, for practical purposes , from those two standpoints , 

that of the goods holders and of the retailers. Each differing judgement in this comparision 

can be deduced by their ow口 choice and situations. 

The future relation of them in the wholesale market may be settled by the development 

and arra日geme口t of both markets, by the changes of the goods holders' and retailers' econo司

mic coロditions， and by the changes of their inclination to choose. 

The 旦bove describes the general state of the two markets and their relation to the 

wholesal巴 market.

Lastly 1 have now to explain the third circulating form , that is, the processes from the 

good holders directly to the retailers. This circulating form has become conspicuous 且fter

the war, and nowadays it holds 16 perce口t of the total amount of common.use timber. 

Opinion is that the price obtaining here is a little higher than the price at railway ends, 

but a little lower than the wholesale price. So this market is more profitable for both the 

goods holders and the retailers than the wholesale market or the public selling market in the 

matter of price. But this has several defects in it, and we can count the following facts 

as such defects. They are thョt retailers have far less funds than wholesalers or the public 

market, and in consequeロce they cannot afford to receive a large amount of timber at a 

time; there is also l11uch risk should depression come; and further , personal combination is 

not compact, as only a comparatively short time has elasped since this form began, if we 
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judge it in terms of the wholesale markets existence. Again , if a sudden rising of the price 

occurs , this form may take a pretty long time lag before catching up. 1n such cases public 

selling is certainly better than this form. 

So the future development of this circulating form will depend upon the extent to which 

subjugating the above defects can be accomplisheこ1 ， and it m旦y be made by the movement 

which is based 0口 market rationalization to exclude the medium mercha口ts.

IV. Structure and character of the retail market. 

The retail market is the market which exists between retailers a口d usual consumers. 

The character of this market is partially monopolistic in the same ma口ner as the charcoal 

market. Broadly speaking , we may say that both the charcoal and the timber market have 

common characteristics in their retailing mechanism , but if we compare these two, some 

differences can be detected. Charcoal is usually a perfect consuming material and is dealt 

in by small lots, but timber is a productive material and is dealt in by large lots_ In the 

case of charcoal the consumers invariably have a purchaser's basic knowledge of the product, 

。r if they have not such lmowledge they inquire into it always at buying; further, they are 

disposed to accept time and distance inconveniences to some extent , we may presume. So 

the complete competitive char:lcter is considered to be stronger in the timber market tha口

in the charcoal market. 

V. The character and mechanism of the l113.rket at producing districts. 

The markets in the timber producing districts are generally ()f two kinds only , and they 

are: 

1. The material market which stands between the stumpage producers and the sawmillers. 

2. The timber market which stands between the sawmillers and the consignment merchants. 

Now to explain the former market. At the start of selling stumpage, the stumpage 

producers estimate the total volume of stumpage for sale, and multiply this volume by a 

presumptive unit cost which is i口versely reckoned from the market price. They then decide 

therefrom the whole selling value , and enter into the negatiation. The saw111illers, on the 

other ha口d ， also estimate its volume for themselves aョ well as the stumpage producerδdo， 

and they multiply this volume by th巴 ir own buying price which is made to provide for 

(subtracting transporting cost) , lumberi口g cost and a regular margin , from the market price. 

Thus they decid巴 the whole buying value , theτ1 enter into the 口egoti旦tio口.

The material market described above is roughly regョrded as a complete market where 

the law of indifference penetrates. 

But notwithstanding conditions being so, the personal combination or sawmillers, fettering 

control applied to small forest owners with their big commercial relations and similar 

influences like this, prevents this market occasionally from having the character of a compｭ

lete market. As to the second market that is at the producing district: this market staロds

between the sawmillers and the consignment merchants, and seems to h呂ve the stronger 

character of a complete market than the former has. 

Chapter IV. Studies on the market structure of pulp-wood. 

The purpose a口d analysis method of study is the same as that for charcoal and timber. 

But the demand for pulp.wood is the complete derived demand and comぉ from the paperｭ

pulp companies which have a comparatively large amount of capital. There are no ageロts

such as timber wholesale d巴alers ， and no broker and retailer in the marketing channel of 

pulp-wood. That is to 田y， the function , structure, and character of the pulp-wood market 
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is different from those markets previously described. 

The third chapter in this report deals with the demand and supply of pulp.wood, the 

outline of the pulp.wood marketing and the structure of the pulp-wood market iロ our country_ 

1n the sens� that the mark巴t without ig口orance is called a口 imperfect market, according to 

PTGOU, the pulp-wood market may be said to be a p己rfect market in which the Iaw of 

indifference is throughly fulfilled 0口 the whole_ But there we study the industrial structure 

of the paper-pulp wood industries and find that the market ha~ the character of a monopoly. 

1n the third chapter we study the problem of monopoly in the industries of our own 

days by chronological investigation. And it is concluded that the character of the pulp-wood 

market is not 80 monopolistic as the situation of the market which we fouロd to be existing 

in about the 8th year of Showa, but that the market has 80me monopolistic character, and 

that it is cha口ging to take on a more monopol istic 8tate_ 


